ZARZADZENIE Nr 763/2023
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 05 kwietnia 2023 r.

Ww sprawie rozpatrzenia wnioskow zlozonych w zwiazku z ogloszeniem o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru
miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic Gminnej i Ziemianskiej.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 r. poz. 40 i 572) oraz art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 1846, 2185 1 2747 oraz z 2023 r.
poz. 553), w wykonaniu uchwaly Nr LXX/2092/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 grudnia
2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta £.odzi potozonej w rejonie ulic Gminnej 1 Ziemianskiej

zarzadzam, co nastepuje:
§ 1. Rozpatruje wnioski ztozone w zwigzku z ogloszeniem o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta Lodzi potozone;j
w rejonie ulic Gminnej i Ziemianskiej, zgodnie z rozstrzygnigciem, stanowigcym zatgcznik

do zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zatacznik
do zarzadzenia Nr 763/2023
Prezydenta Miasta Lodzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia wnioskow zlozonych w zwigzku z ogloszeniem
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesSci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic Gminnej i Ziemianskiej.

W wyznaczonym terminie sktadania wnioskéw, tj. od 13 stycznia 2023 r. do 17 lutego 2023 r.
wplynelo 48 wnioskow. Ztozone wnioski zostaly ponumerowane w celu utatwienia ich
identyfikacji.

Whiosek nr 1

— wplynal 1 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatek nr: 340/5, 340/6 1 340/7 w obrgbie W-38.

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowych dzialek mozZliwosci
zagospodarowania ich na cele budownictwa jednorodzinnego.”

Whioskodawca dodaje, ze cyt. ,,(...) sqg na etapie starania si¢ o uzyskanie w Urzedzie Miasta
Lodzi warunkow zabudowy dla dzialki o nr 340/7. Dziatka o nr 340/6 jest droga dojazdowg do
tychze dzialek. Rodzina moja poczynila juz inwestycje w postaci pociggnigcia infrastruktury
elektrycznej do  przedmiotowych nieruchomosci. Uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu obejmujgcego dzialki, w formie jaka zostala przedstawiona do
publicznej wiadomosci, czyli terenu zieleni bez mozliwosci wykorzystania do celow budowlanych,
spowoduje pozbawienie nas mozliwosci spetnienia podstawowej potrzeby dla mojej rodziny
w postaci wilasnego mieszkania.” Wnioskodawca podkresla, ze cyt. ,, Tereny objete planem sqg w
chwili obecnej przedmiotem bardzo intensywnego zainteresowania ich wlascicieli mozliwoscig
zagospodarowania na cele budowlane, gdyz klasa ziemi, rozdrobnienie wilasnosci jak i polozenie
w obrebie miasta Lodzi uniemozliwia ich wykorzystanie na cele rolnicze. Jako wiasciciel, kazdy
ma prawo korzystac¢ ze swych nieruchomosci w sposob najbardziej dla niego korzystny. Jest to
podstawowe prawo wlasnosci gwarantowane w Konstytucji RP. Miasto L.odz planujgc
uchwalenie dla tych terenow zaproponowanej formy zagospodarowania pozbawi nasza rodzing
swobodnego decydowania o swej wlasnosci i ewentualnych korzysci. Jednoczesnie biorgc pod
uwage zapisy przyjete przez Miasto Lodz w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lodzi, ktore brzmiq: ,, Biorgc pod uwage polityke
Miasta i strategiczne cele jego rozwoju jakim sq: kreowanie Lodzi jako miejsca atrakcyjnego do
mieszkania — rewitalizacja przestrzeni miejskiej, poprawa jakosci zycia, budowa miasta
otwartego i wspolpracujgcego z mieszkancami nalezy przyjgc¢ za cel, Zeby tempo spadku liczby
ludnosci nie bylo jednak tak silne jak zaktadajgq prognozy”, zwracam uwage, iz wladzom L.odzi
powinno zaleze¢ na tym aby umozliwi¢ ludziom realizacje wilasnych celow mieszkaniowych
wlasnie w obrebie miasta Lodzi. Uchwala w formie zaproponowanej do przyjecia jest sprzeczna z
zacytowanym celem. Spowoduje bowiem odplyw mieszkancow poza Lodz, do oSciennych
miejscowosci, ktorych wlodarze sq znacznie bardziej przychylni ludziom i ich potrzebom.”
Whnioskodawca zwraca uwage, ze cyt. ,, Uchwaleniem planu przez Miasto Lodz, w formie
zaproponowanej przez Wydzial Urbanistyki UML, wymusi koniecznos¢ dochodzenia przez naszg
rodzing odszkodowania przed sgdem.”

Ponadto Wnioskodawca uzasadnit wniosek wzgledami osobistymi.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.



Wyjasnienie:

Dziatka nr 340/6 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objetym przystapieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wytacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla
organow gminy przy sporzqgdzaniu planow miejscowych”. Dziatki wskazane we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
(uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduja si¢ w strefie terenow wylaczonych spod
zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo) oraz ,,L” (tereny laséw o powierzchni minimum 3 ha). Zgodnie z ustaleniami
Studium wskazany we wniosku obszar objety przystgpieniem do sporzadzenia planu zostat
pozostawiony w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy
mieszkaniowej. Nalezy doda¢, ze projekt planu dla zabudowy istniejgcej na terenach innych niz
lasy uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 2

— wptynat 1 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dzialek nr: 340/5, 340/6 1 340/7 w obrgbie W-38.

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowych dziatek mozliwosci
zagospodarowania ich na cele budownictwa jednorodzinnego.”

Whioskodawczyni podkresla, ze cyt. ,,Dziatki te byly niegdys czescig wigkszej nieruchomosci (...)
i byly wykorzystywane do celow rolniczych (...). W chwili obecnej staje si¢ bezprzedmiotowe
i niemozliwe ich uzytkowanie do celow rolniczych.” Dodaje, ze cyt. ,,Jestesmy na etapie starania
sie o uzyskanie w Urzedzie Miasta Lodzi warunkow zabudowy dla dziatki o nr 340/7 oraz 340/5.
Dziatka o nr 340/6 jest drogqg dojazdowq do tychze dzialek. PoczyniliSmy juz inwestycje w postaci
pociggniecia infrastruktury elektrycznej do przedmiotowych nieruchomosci. Uchwalenie planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujgcego moje dziatki w formie jaka zostala
przedstawiona do publicznej wiadomosci czyli terenu zieleni bez mozliwosci wykorzystania do
celow budowlanych, spowoduje pozbawienie mojej rodziny mozliwosci zapewnienia dziecku
podstawowej potrzeby w postaci wlasnego mieszkania.” Wnioskodawczyni zaznacza, ze cyt.
,, Tereny objete planem sq w chwili obecnej przedmiotem bardzo intensywnego zainteresowania
ich wlascicieli mozliwoscig zagospodarowania na cele budowlane, gdyz klasa ziemi,
rozdrobnienie wilasnosci jak i polozenie w obrebie miasta Lodzi uniemozliwia ich wykorzystanie
na cele rolnicze. Wiasciciele majg prawo korzystac¢ ze swych nieruchomosci w sposob najbardziej
dla nich korzystny. Jest to podstawowe prawo wilasnosci gwarantowane w Konstytucji RP.
Miasto Lodz planujgc uchwalenie dla tych terenow zaproponowanej formy zagospodarowania
pozbawia wlascicieli nieruchomosci na tym terenie swobodnego decydowania o swej wlasnosci
i ewentualnych korzysci. Jednoczesnie biorgc pod uwage zapisy przyjete przez Miasto Lodz
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Lodzi ktore
brzmigq: ,, Biorgc pod uwage polityke Miasta i strategiczne cele jego rozwoju jakim sq: kreowanie
Lodzi jako miejsca atrakcyjnego do mieszkania — rewitalizacja przestrzeni miejskiej, poprawa
Jjakosci Zycia, budowa miasta otwartego i wspolpracujgcego z mieszkancami nalezy przyjgé za



cel, zeby tempo spadku liczby ludnosci nie bylo jednak tak silne jak zakladajg prognozy”,
zwracam uwage, iz wladzom Lodzi powinno zaleze¢ na tym aby umozliwi¢ ludziom realizacje
wlasnych celow mieszkaniowych wilasnie w obrebie miasta Lodzi. Uchwala w  formie
zaproponowanej do przyjecia jest sprzeczna z zacytowanym celem. Spowoduje bowiem odptyw
mieszkancow poza L.odz, do osciennych miejscowosci, ktorych wlodarze sq znacznie bardziej
przychylni ludziom i ich potrzebom.” Wnioskodawczyni dodaje, ze cyt. ,, Uchwaleniem planu
przez Miasto Lodz, w formie zaproponowanej przez Wydzial Urbanistyki UMLE, wymusi
koniecznos¢ dochodzenia przez nas odszkodowania przed sqdem.”

Ponadto Wnioskodawczyni uzasadnita wniosek wzgledami osobistymi.
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 340/6 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objetym przystapieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wytacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dzialki wskazane we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
(uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Ltodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduja si¢ w strefie terenow wylaczonych spod
zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo) oraz,,L.” (tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha). Zgodnie z ustaleniami
Studium wskazany we wniosku obszar objety przystgpieniem do sporzadzenia planu zostat
pozostawiony w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy
mieszkaniowej. Nalezy doda¢, ze projekt planu dla zabudowy istniejacej na terenach innych niz
lasy uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 3
— wplynat 1 lutego 2023 r.,

~ 2tozony przc: [

— dotyczy dziatek nr: 340/5, 340/6, 340/7, 340/8, 340/9 1 340/10 w obrgbie W-38.

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowych dzialek mozliwosci
zagospodarowania ich na cele budownictwa jednorodzinnego.”

Whnioskodawczyni podkresla, ze cyt. ,, Majg by¢ omne wykorzystane do wlasnych celow
mieszkaniowych przez moich najblizszych. Uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu obejmujgcego te dzialtki w formie jaka zostala przedstawiona do publicznej
wiadomosci czyli terenu zieleni bez mozliwosci wykorzystania do celow budowlanych, spowoduje
znaczne obnizenie ich wartosci ipozbawi moZliwosci poczynienia na nich jakiejkolwiek
inwestycji przez moich najblizszych.” Wnioskodawczyni zaznacza, ze cyt. ,, Tereny objete planem
sqg w chwili obecnej przedmiotem bardzo intensywnego zainteresowania ich wlascicieli
mozliwosciq zagospodarowania na cele budowlane, gdyz klasa ziemi, rozdrobnienie wlasnosci



jak i polozenie w obrgbie miasta Lodzi uniemozliwia ich wykorzystanie na cele rolnicze.
Witasciciele majg prawo korzystaé ze swych nieruchomosci w sposob jak najbardziej dla nich
korzystny. Jest to podstawowe prawo wlasnosci gwarantowane w Konstytucji RP. Miasto £odz
planujgc uchwalenie dla tych terenow zaproponowanej formy zagospodarowania pozbawia
wlascicieli nieruchomosci na tym terenie swobodnego decydowania o swej wilasnosci
i ewentualnych korzysci. Jednoczesnie biorgc pod uwage zapisy przyjete przez Miasto Lodz
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Lodzi ktore
brzmiq: ,, Biorqgc pod uwage polityke Miasta i strategiczne cele jego rozwoju jakim sq: kreowanie
Lodzi jako miejsca atrakcyjnego do mieszkania — rewitalizacja przestrzeni miejskiej, poprawa
Jjakosci zycia, budowa miasta otwartego i wspolpracujgcego z mieszkancami nalezy przyjgcé za
cel, zeby tempo spadku liczby ludnosci nie bylo jednak tak silne jak zakladajg prognozy”,
zwracam uwage, iz wladzom Lodzi powinno zaleze¢ na tym aby umozliwi¢ ludziom realizacje
wlasnych celow mieszkaniowych wilasnie w obrebie miasta Lodzi. Uchwala w formie
zaproponowanej do przyjecia jest sprzeczna z zacytowanym celem. Spowoduje bowiem odplyw
mieszkancow poza L.odz, do osciennych miejscowosci, ktorych wlodarze sq znacznie bardziej
przychylni ludziom i ich potrzebom.” Wnioskodawczyni dodaje, ze cyt. ,, Uchwaleniem planu w
formie zaproponowanej przez Wydzial Urbanistyki UML Miasto todz wymusi koniecznosé
dochodzenia przez mojqg rodzing odszkodowania przed sqdem.”

Ponadto Wnioskodawczyni uzasadnita wniosek wzgledami osobistymi.
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 340/6 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objgtym przystgpieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wytacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatki wskazane we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
(uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Ltodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduja si¢ w strefie terenow wylaczonych spod
zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo) oraz ,,L” (tereny laséw o powierzchni minimum 3 ha). Zgodnie z ustaleniami
Studium wskazany we wniosku obszar objety przystgpieniem do sporzadzenia planu zostat
pozostawiony w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy
mieszkaniowej. Nalezy dodaé, ze projekt planu dla zabudowy istniejgcej na terenach innych niz
lasy uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Wnhiosek nr 4

— wplynat 1 lutego 2023 r.,
— zlozony przez
— dotyczy dziatek nr: 340/5, 340/6 1 340/7 w obrgbie W-38.

wnosi o cyt. ,uchwalenie dla przedmiotowych dziatek mozliwosci
zagospodarowania ich na cele budownictwa jednorodzinnego.”



Whioskodawca dodaje, ze cyt. ,, dziatka nr 340/6 jest drogqg dojazdowq do pozostalych dzialek .
Podkresla, ze cyt. , Obecnie poczynione sq starania o uzyskanie dla tych nieruchomosci
warunkow zabudowy. (...) poczynita juz znaczne inwestycje na tych nieruchomosciach w postaci
np. przylgczenia  infrastruktury  elektrycznej.  Uchwalenie  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla terenu obejmujgcego te dziatki w formie jaka zostala przedstawiona do
publicznej wiadomosci czyli terenu zieleni bez mozliwosci wykorzystania do celow budowlanych,
pozbawi lub w najlepszym przypadku znacznie opozni w czasie zrealizowanie podstawowej
potrzeby (...) jakim jest posiadanie wlasnego mieszkania.”

Ponadto Wnioskodawca uzasadnit wniosek wzgledami osobistymi.
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 340/6 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objetym przystapieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wytacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dzialki wskazane we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
(uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w todzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduja si¢ w strefie terenow wylaczonych spod
zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo) oraz,,L.” (tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha). Zgodnie z ustaleniami
Studium wskazany we wniosku obszar objety przystgpieniem do sporzadzenia planu zostat
pozostawiony w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy
mieszkaniowej. Nalezy doda¢, ze projekt planu dla zabudowy istniejgcej na terenach innych niz
lasy uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 5

— wplynal 1 lutego 2023 r.,
— zlozony przez
— dotyczy dziatek nr: 340/5, 340/6 1 340/7 w obrgbie W-38.

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowych dziatek mozZliwosci
zagospodarowania ich na cele budownictwa jednorodzinnego.”

Whioskodawczyni dodaje, ze cyt. ,,(...) dziatka nr 340/6 jest drogg dojazdowq do pozostalych
dziatek. ” Podkresla, ze cyt. ,, Obecnie poczynione sq starania o uzyskanie dla tych nieruchomosci
warunkow zabudowy. (...) poczynila juz znaczne inwestycje na tych nieruchomosciach w postaci
np. przylgczenia  infrastruktury  elektrycznej.  Uchwalenie  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla terenu obejmujgcego te dziatki w formie jaka zostala przedstawiona do
publicznej wiadomosci czyli terenu zieleni bez mozliwosci wykorzystania do celow budowlanych,
pozbawi lub w najlepszym przypadku znacznie opozni w czasie zrealizowanie podstawowej
potrzeby (...) jakim jest posiadanie wilasnego mieszkania.”



Ponadto Wnioskodawczyni uzasadnita wniosek wzgledami osobistymi.
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 340/6 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objetym przystgpieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wylacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatki wskazane we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduja si¢ w strefie terenéw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo) oraz ,,L.” (tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha). Zgodnie z ustaleniami
Studium wskazany we wniosku obszar objety przystapieniem do sporzadzenia planu zostat
pozostawiony w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy
mieszkaniowej. Nalezy doda¢, ze projekt planu dla zabudowy istniejacej na terenach innych niz
lasy uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 6

— wptynat 1 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatek nr: 340/5, 340/6 1 340/7 w obrebie W-38.

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowych dzialek mozliwosci
zagospodarowania ich na cele budownictwa jednorodzinnego.”

Whioskodawczyni dodaje, ze cyt. ,,Jestem na etapie starania si¢ o uzyskanie w Urzedzie Miasta
Lodzi warunkow zabudowy dla dziatki nr 340/5. Dziatka o nr 340/6 jest droga dojazdowq do
tejze dziatki.” Podkresla, ze cyt. ,, Rodzina moja poczynila juz inwestycje w postaci pociggniecia
infrastruktury  elektrycznej do  przedmiotowych  nieruchomosci.  Uchwalenie  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujgcego dziatki, w formie jaka zostala
przedstawiona do publicznej wiadomosci, czyli terenu zieleni bez mozliwosci wykorzystania do
celow budowlanych, spowoduje pozbawienie mnie mozliwosci spetnienia podstawowej potrzeby
w postaci wlasnego mieszkania. Dzialki te sqg bowiem kapitalem dzieki ktoremu moge poprawic
swoj byt.” Wnioskodawczyni zaznacza, ze cyt. ,, Tereny objete planem sq w chwili obecnej
przedmiotem  bardzo  intensywnego  zainteresowania  ich  wlascicieli  mozliwoscig
zagospodarowania na cele budowlane, gdyz klasa ziemi, rozdrobnienie wlasnosci jak i polozenie
w obrebie miasta Lodzi uniemozliwia ich wykorzystanie na cele rolnicze. Jako wlasciciel mam
prawo korzysta¢ ze swych nieruchomosci w sposob najbardziej dla mnie korzystny. Jest to
podstawowe prawo wlasnosci gwarantowane w Konstytucji RP. Miasto L.odz planujgc
uchwalenie dla tych terenow zaproponowanej formy zagospodarowania pozbawi mnie
swobodnego decydowania o swej wlasnosci i ewentualnych korzysci. Jednoczesnie biorgc pod
uwage zapisy przyjete przez Miasto Lodz w  Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lodzi ktore brzmiq: ,,Biorgc pod uwage polityke
Miasta i strategiczne cele jego rozwoju jakim sq: kreowanie Lodzi jako miejsca atrakcyjnego do



mieszkania — rewitalizacja przestrzeni miejskiej, poprawa jakosci Zycia, budowa miasta
otwartego i wspolpracujgcego z mieszkancami nalezy przyjgc¢ za cel, zeby tempo spadku liczby
ludnosci nie bylo jednak tak silne jak zaktadajg prognozy”, zwracam uwage, iz wladzom L.odzi
powinno zaleze¢ na tym aby umozliwi¢ ludziom realizacje wilasnych celow mieszkaniowych
wilasnie w obrebie miasta Lodzi. Uchwala w formie zaproponowanej do przyjecia jest sprzeczna z
zacytowanym celem. Spowoduje bowiem odplyw mieszkancow poza Lodz, do oSciennych
miejscowosci, ktorych wlodarze sq znacznie bardziej przychylni ludziom i ich potrzebom.”
Whnioskodawczyni dodaje, ze cyt. ,, Uchwaleniem planu przez Miasto Lodz, w formie
zaproponowanej przez Wydzial Urbanistyki UME, wymusi koniecznos¢ dochodzenia przeze mnie
odszkodowania przed sqgdem.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 340/6 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objetym przystapieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wylacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatki wskazane we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w todzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduja si¢ w strefie terendéw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo) oraz ,,L.” (tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha). Zgodnie z ustaleniami
Studium wskazany we wniosku obszar objety przystapieniem do sporzadzenia planu zostat
pozostawiony w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy
mieszkaniowej. Nalezy doda¢, ze projekt planu dla zabudowy istniejacej na terenach innych niz
lasy uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 7
— wptynat 1 lutego 2023 r.,

— dotyczy dziatek nr 340/5 i 340/6 w obrgbie W-38.

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowych dzialek mozliwosci
zagospodarowania ich na cele budownictwa jednorodzinnego.”

Whnioskodawca dodaje, ze cyt. ,,Obecnie poczynione sq starania o uzyskanie dla tej
nieruchomosci warunkow zabudowy.”

Ponadto Wnioskodawca uzasadnit wniosek wzgledami osobistymi.
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 340/6 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objetym przystapieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wytacznie w zakresie



objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla
organow gminy przy sporzqgdzaniu planow miejscowych”. Dziatki wskazane we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
(uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduja si¢ w strefie terendw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo) oraz ,,L”” (tereny laséw o powierzchni minimum 3 ha). Zgodnie z ustaleniami
Studium wskazany we wniosku obszar objety przystgpieniem do sporzadzenia planu zostat
pozostawiony w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy
mieszkaniowej. Nalezy doda¢, ze projekt planu dla zabudowy istniejacej na terenach innych niz
lasy uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 8

— wplynal 6 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dzialki nr 341/3 w obrebie W-38.

wnosi o cyt. ,, uwzglednienie przeznaczenia dzialki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 341/3 w obrebie W-38 polozonej w Lodzi przy ul. Ziemianskiej 146 na dziatke
budowlang na calej powierzchni dzialki i ustalenie podstawowej formy przeznaczenia
i zagospodarowania terenu jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.”

Ponadto wnioskodawca wnosi o ustalenie cyt.:

1. jako przeznaczenie podstawowe - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, garaze
i budynki gospodarcze;

2. minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 30% powierzchni dzialki;

3. maksymalny udzial powierzchni zabudowy i nawierzchni utwardzonej: 70% powierzchni
dziatki;

4. wskazniki intensywnosci zabudowy dla dziatki budowlanej:

- minimalny: 0,03,

- maksymalny: 0,8;

5. w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy:

a) maksymalna wysokosc:

- zabudowa mieszkaniowa i ustugowa nieprzekraczajgca 10 m,

- zabudowa garazowa i gospodarcza nieprzekraczajgca 5 m,

b) dachy:

- dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowej: dachy dwu- lub wielospadowe, o kgcie nachylenia
potaci do 45° oraz dachy plaskie,

- dla zabudowy garazowej i gospodarczej: dachy o kgcie nachylenia polaci do 45° oraz dachy
plaskie.”

Whnioskodawca dodaje, ze cyt. ,, Wniosek swoj motywuje uzyskaniem Decyzji nr (...) o warunkach
zabudowy z dnia (...) 2022 r. znak: (...) wydanej przez Prezydent Miasta Lodzi.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:



Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Dziatka wskazana we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terenéw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terendw
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. W zwiazku z tym,
ze w projekcie planu nie zostang wyznaczone tereny budowlane plan nie okresli rowniez
wskaznikéw i1 parametréw dla nowej zabudowy. Nalezy doda¢, ze projekt planu dla zabudowy
istniejacej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 9

— wptlynat 4 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatek nr 336/3 1 336/4 w obrgbie W-38.

sktada wniosek o nastepujacej tresci: ,, W zwigzku z zamiarem
przystgpienia przez UML do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ww dzialek, bedgcych mojg wlasnoscig, oraz z planowanym ustaleniem tego obszaru jako
terenow zielonych wyrazam moj stanowczy sprzeciw wobec takich dzialan UML i wnosze o
odstgpienie od prac nad MPZP dla tych obszarow, wliczajgc ziemig przez mnie posiadang.”

Whioskodawca dodaje, ze cyt. ,,ww dziatki sq dziatkami rolnymi, w bliskiej przyszlosci planuje
przywrocic im funkcje pierwotng, tj rolng i prowadzi¢ na nich uprawe. W zwigzku z tymi planami,
zlozylem juz wniosek o usuniecie drzew z tych nieruchomosci, dodam, Ze wniosek zostal
zaakceptowany, bez sprzeciwu i sukcesywnie usuwam wieloletnie samosiewy. Odpowiednia
decyzja z tym zwigzana -do wglgdu w Oddziale Ochrony Terenow Zieleni Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa UME.” Wnioskodawca podkresla, ze cyt. ,, przeksztalcenie tych terenéw
na tereny zielone znaczqco zmniejszy wartosc¢ tych terenow, zablokuje takze mozliwos¢ zmiany
wlasciciela w przysztosci.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 336/4 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objetym przystapieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wytacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Odstgpienie od sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru,
na ktorym nie ma obecnie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, skutkowaloby pozostawieniem nieruchomosci bez okreslonego przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania. Nie znajduje to uzasadnienia wobec narzuconego w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzku prowadzenia
polityki przestrzennej przez Miasto. Nalezy dodaé, ze takie rozwiazanie moze uniemozliwié
osiggniecie celow, jakie przedmiotowy plan miejscowy ma realizowac.



Odnoszac si¢ do mozliwosci prowadzenia uprawy, nalezy zauwazy¢, ze dzialki wskazane
we wniosku, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta L.odzi (uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca
2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduja si¢ w strefie terenow wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Projekt planu zgodnie z zapisami Studium przeznacza ww. nieruchomosc¢,
poza istniejagcymi uzytkami lesnymi, pod tereny rolne i tereny zieleni naturalnej, z uwzglednieniem
ograniczen wynikajacych z potrzeby ochrony waloréw przyrodniczych obszaru.

Whiosek nr 10

— wplynat 7 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatki nr 356/3 w obrebie W-38 (poza granicami obszaru opracowania planu).

wnosi o cyt. ,,przeznaczenie czesci ww. dziatki bedqgcej obecnie gruntem
rolnym VI klasy na teren z mozliwoscig zabudowy mieszkaniowej”.

Whnioskodawczyni dodaje, ze cyt. ,, pozostalg czes¢ dziatki stanowig lasy” oraz cyt. ,,na dzialce
przeciwleglej dokonano przeksztailcenia terenu na dziatki budowlane. Wedtug stanu faktycznego
istnieje tam 6 domow jednorodzinnych.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:

Tres¢ wniosku odnosi si¢ do dziatki potozonej poza granicami obszaru objetego przystapieniem
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta

Lodzi potozonej w rejonie ulic Gminnej i Ziemianskiej. W zwigzku z powyzszym wniosek jest
bezprzedmiotowy i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nieruchomos¢ znajduje si¢ w granicach obszaru objetego przystapieniem do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta L.odzi potozonej
w rejonie ulic: Bakaliowej, Ziemianskiej i Kolumny, autostrady Al oraz wschodniej granicy
miasta Lodzi (uchwata Nr LXX/2093/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 grudnia 2022 r.).
Whiosek zostanie rozpatrzony w ramach procedury planistycznej ww. planu miejscowego, ktory
jest wlasciwy miejscowo.

Whiosek nr 11

— wptynat 10 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatki nr 341/6 w obrebie W-38.

Wwnosi o:
1) dopuszczenie budowy nowej zabudowy, remontu 1 przebudowy istniejacej zabudowy;
2) dopuszczenie nowej zabudowy, rozbudowy 1nadbudowy istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na nastepujacych warunkach:
a) powierzchnia zabudowy:
- dla budynkéw mieszkaniowych — maksimum 300 m?,
- dla budynkow gospodarczych i garazy tgcznie — maksimum 200 m?,
b) wysokos¢ zabudowy:
- dla budynkéw mieszkalnych — maksimum 9,0 m,



- dla budynkéw gospodarczych i garazy — maksimum 6,5 m,
c¢) dachy — plaskie, dwu- i wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci
dachowych od 25° do 45°;
3) dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy zagrodowej na nast¢pujacych
warunkach:
a) powierzchnia zabudowy:
- dla budynkow mieszkalnych — maksimum 500 m?,
- dla budynkow gospodarczych i inwentarskich tacznie — maksimum 700 m?,
- dla garazy — maksimum 200 m?,
b) wysokos$¢ zabudowy:
- dla budynkéw mieszkalnych — maksimum 9,0 m,
- dla budynkow gospodarczych i inwentarskich — maksimum 8,0 m,
- dla garazy — maksimum 8,0 m,
c) dachy — ptaskie, dwu i wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci
dachowych od 35° do 45.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil wniosek uwzglednié¢ czesciowo.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 341/6 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objetym przystapieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wytacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Whniosek uwzgledniony czgsciowo w zakresie dziatan budowlanych dla zabudowy istniejace;.
Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych
(m.in. rozbudowa, nadbudowa do okreslonych planem parametréw) wylacznie dla istniejgcej na
terenach innych niz lasy zabudowy. W projekcie planu przez zabudowg istniejaca rozumie si¢
budynki istniejagce oraz budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach
odrebnych z zakresu prawa budowlanego. Nalezy réwniez doda¢, ze ustalenia projektu planu nie
ograniczaja mozliwosci remontu istniejacej zabudowy ani wykorzystywania w sposdb
dotychczasowy terenu do czasu jego zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem ustalonym
planem.

Whniosek nieuwzgledniony w zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng i zabudowe zagrodowa. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,, (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do
obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia
studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatka
wskazana we wniosku, zgodnie ze Studium uwarunkowan i1 kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi (uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terendw
wylaczonych spod zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo) oraz ,,L” (tereny laséw o powierzchni minimum 3 ha).
Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objgty przystapieniem do
sporzadzenia planu zostat pozostawiony w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju
nowej zabudowy mieszkaniowej i zagrodowe;.

Whiosek nr 12
— wptynat 13 lutego 2023 r.,




— zlozony przez
— dotyczy dziatek nr: 355/17, 355/26, 355/27, 355/28, 355/29, 355/30 1 355/31 w obrebie W-38.

_ wnosi o cyt. ,,zaprojektowanie, w przygotowywanym projekcie planu
miejscowego, przeznaczenia moich dziatek pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng.”

Whioskodawca dodaje, ze cyt. ,, Takie przeznaczenie bylo juz wskazane w poprzednio wydanych

dla tego terenu warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zgodnie z posiadang przeze

mnie wiedzq, dla terenu pomiegdzy ul. Gminng, a Ziemianskg wydane zostaly dotgd ponizsze
decyzje WZiZT oraz w ich nastepstwie rowniez pozwolenia na budowe. Czg$¢ z nich wydano na
maoj wniosek:

a.(...)zdnia(...) 2018 r. dla dzialek przy owczesnym podziale: 355/6, 355/7, 355/8, 355/9, 355/10;

b. (...) zdnia (...) 2021 r. dla dzialki nr 355/5, przy owczesnym podziale;

c. (...)zdnia (...) 2021 r. dla dzialki nr ewid. 355/16 dla aktualnego podziatu dziatek;

d. (...) zdnia (...) 2021 r. dla dziatek 355/17 i 355/18 dla aktualnego podziatu podziale dzialek;

e. Prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowe, miedzy innymi dla dziatek 355/16 oraz 355/5 (po

podziale 355/32 i 355/33).”

Whioskodawca motywuje swoj wniosek nastgpujgcymi argumentami cyt.:

. 1. Wdniu (...) 2022 zlozylem 4 wnioski o wydanie warunkow zabudowy i zagospodarowania
terenu, odpowiednio dla dzialek: 1 wniosek — dz. 355/31, 2 wniosek — 355/30, 3 wniosek —
355/29, 4 wniosek — dla dzialek 355/26, 355/27, 355/28. Dla dzialki 355/17 posiadam juz
warunki zabudowy, zgodnie z powyzszym punktem d. Postepowania zostaly zawieszone na
okres 9 miesiecy, do czasu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2. Dzialki uprzednio uzyskiwaly juz ww. decyzje o warunkach zabudowy. Nowe wnioski
o warunki zabudowy mialy by¢ uaktualnieniem warunkow w oparciu o nowy podzial
geodezyjny dzialek. Dzis jestem zaniepokojony faktem, Ze zapisy planu miejscowego mogq
pokrzyzowac moje plany realizacji inwestycji, nie wspominajgc o utracie wartosci gruntu,
w przypadku uchwalenia niekorzystnego dla mnie przeznaczenia dzialek.

3. W dzialce drogowej, z ktorej nastepuje zjazd na ww. dzialki istnieje sie¢ gazowa oraz
energetyczna, z ktorych zasilane sq istniejgce / projektowane lub budowane domy
Jednorodzinne. Dla przedmiotowych dziatek wydane zostaly promesy zasilania z PGE.

4. Dzialki pomiedzy ulicami Gminng i Ziemianskqg majg parametry dziatek budowlanych,
wlasciwych dla osiedla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tj. powierzchnia kazdej
z nich to ok. 1 000 m2, oraz jedna z nich ma pow. 2 000 m2. Ponadlto tworzq zwartqg pierzeje
dzialek, ktora zamyka urbanistycznie kwartal terenu. By domknqc tego faktu wskazane jest, by
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna mogta powsta¢ az do ulicy Ziemianskiej.

5. Droga dojazdowa, tj. dziatka dr. nr ewid. 355/1, obreb W-38, z ktorej nastepuje wjazd na moje
ww. dziatki, w doniesieniu do zakresu przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podjetego uchwalg nr LXX/2092/22 z dnia 21 grudnia
2022 r., stanowi zamknigcie gramic przedmiotowego przystgpienia od  strony
potudniowo-wschodniej. Przy drodze tej od strony ul. Gminnej istniejq budynki mieszkalne
Jednorodzinne oraz kilka budynkow w budowie. Naturalng kontynuacjq zabudowy wzdluz
zachodniej strony drogi dojazdowej dz. 355/1, w mojej opinii, powinna zostaé zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. Zalamanie przebiegu wschodniej granicy przystgpienia planu,
powoduje moje obawy o planowane przeznaczenie, ale tez uwazam, iz jest zabiegiem, ktory w
przypadku uchwalenia przeznaczenia innego niz kontynuacja zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, moze wprowadzi¢ nietad urbanistyczny. Doda¢ nalezy, iz zabudowa
mieszkaniowa w tej linii kontynuowana jest rowniez poza granicami przystgpienia do MPZP,
tj. na poludnie od ul. Ziemianskiej.”

Ponadto wnioskodawca wnosi o cyt. ,,uwzglednienie ponizszych wartosci i cech zabudowy:

a. powierzchnia zabudowy — do 30% pow. dziatki / terenu;



S

powierzchnia biologicznie czynna — min. 25% pow. dziatki / terenu,

szerokos¢ elewacji frontowej — zgodnie z warunkami technicznymi jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

liczba kondygnacji naziemnych — do 2, w tym poddasze uzytkowe;

wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, gzymsu lub attyki — do 5,00 m;

wysokos¢ gtownej kalenicy lub wysokos¢ budynku — do 9,0 m;

kqt nachylenia potaci dachu — do 45 stopni;,

geometria dachu — dwu-, cztero- lub wielospadowy;

ilos¢ miejsc parkingowych — do 2 na 1 lokal mieszkalny,

energia elektryczna — na warunkach z sieci miejskiej;

woda — z sieci miejskiej lub zZrodlo indywidualne;

kanalizacja sanitarna — z sieci miejskiej lub szambo szczelne / przydomowa oczyszczalnia
sciekow;

zrodlo cieplq — gazowe z sieci miejskiej lub indywidualne;

wnosze o dopuszczenie budynkow gospodarczych igarazy jako wolnostojgcych lub
wbudowanych w bryle budynkow mieszkalnych.”

i
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Do wniosku dolgczono zatacznik — mape analizy urbanistyczne;.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 355/31 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objetym przystgpieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wytacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatki wskazane we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
(uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w todzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduja si¢ w strefie terenow wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terenow
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. W zwigzku z tym,
ze w projekcie planu nie zostang wyznaczone tereny budowlane plan nie okresli réwniez
wskaznikéw 1 parametrow dla nowej zabudowy. Nalezy dodaé, ze projekt planu dla zabudowy
istniejacej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 13
— wptynat 13 lutego 2023 r.,

— dotyczy dziatki nr 355/25 w obrgbie W-38.

D o5 o cyt. . aprojekiowanic, w prevgotowywanym

projekcie planu miejscowego, przeznaczenia naszej dziatki pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng.”




Whioskodawcy dodaja, ze cyt. ,, Takie przeznaczenie bylo juz wskazane w poprzednio wydanych

dla tego terenu warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zgodnie z posiadang przez nas

wiedzq, dla terenu pomiedzy ul. Gminng, a Ziemianskg wydane zostaly migdzy innymi ponizsze
decyzje WZiZT oraz w ich nastepstwie rowniez pozwolenia na budowe:

a.(...)zdnia(...) 2018 r. dla dziatek przy owczesnym podziale: 355/6, 355/7, 355/8, 355/9, 355/10;

b. (...) zdnia (...) 2021 r. dla dzialki nr 355/5, przy owczesnym podziale;

c. (...)zdnia (...) 2021 r. dla dzialki nr ewid. 355/16 dla aktualnego podziatu dziatek;

d. (...) zdnia (...) 2021 r. dla dziatek 355/17 i 355/18 dla aktualnego podziatu podziale dziatek;

e. Prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowe, miedzy innymi dla dziatek 355/16 oraz 355/5 (po

podziale 355/32 i 355/33).”

Whioskodawcy motywuja swoj wniosek nastepujacymi argumentami cyt.:

1. Dnia (...) 2022 r. zlozylismy wniosek o wydanie warunkow zabudowy i zagospodarowania
terenu dla aktualnego podziatu dzialek. Aktualnie wniosek jest w fazie przygotowywania analizy
oraz projektu decyzji. Niebawem po uzyskaniu prawomocnej decyzji o PnB, zamierzamy ztoZy¢
wniosek o pozwolenie na budowe.

2. W dzialce drogowej, z ktorej nastepuje zjazd na dziatke 355/25 istnieje sie¢ gazowa oraz
energetyczna, z ktorych zasilane sq istniejgce / projektowane Ilub budowane domy
jednorodzinne. Dla przedmiotowej dzialki wydane zostaly warunki techniczne zasilania z PGE
oraz podpisana umowa na budowe przytqcza prgdu.

3. Dzialki pomiedzy ulicami Gminng i Ziemianskg majg parametry dzialtek budowlanych,
wlasciwych dla osiedla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tj. powierzchnia kazdej z nich
to ok. 1 000 m2, oraz jedna z nich ma pow. 2 000 m2. Ponadto tworzq zwartq pierzeje dzialek,
ktora zamyka urbanistycznie kwartal terenu. By domkngé tego faktu wskazane jest, by
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna mogita powsta¢ az do ulicy Ziemianskiej.

4. Droga dojazdowa, 1. dzialka dr. nr ewid. 355/1, obreb W-38, z ktorej nastepuje wjazd na naszg
dzialke, w doniesieniu do zakresu przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podjetego uchwalg nr LXX/2092/22 z dnia 21 grudnia 2022
r., stanowi zamkniecie granic przedmiotowego przystgpienia od strony potudniowo-wschodniej.
Przy drodze tej od strony ul. Gminnej istniejg budynki mieszkalne jednorodzinne oraz kilka
budynkow w budowie. Naturalng kontynuacjqg zabudowy wzdluz zachodniej strony drogi
dojazdowej dz. 355/1, w naszej opinii, powinna zosta¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
Zatamanie przebiegu wschodniej granicy przystgpienia planu, powoduje nasze obawy
o planowane przeznaczenie, ale tez uwazamy, iz jest zabiegiem, ktory w przypadku uchwalenia
przeznaczenia innego niz kontynuacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, moze
wprowadzi¢ nietad urbanistyczny. Dodacé nalezy, iz zabudowa mieszkaniowa w tej linii
kontynuowana jest rownmiez poza granicami przystgpienia do MPZP, na potudnie od
ul. Ziemianskiej.

5. Dzialke zakupilismy z przeznaczeniem na budowe naszego wilasnego domu, nie w celach
inwestycyjnych. Majgc wiedz¢ o wydanych uprzednio warunkach zabudowy na poprzedniego
wlasciciela, zaktadalismy, iz oczywistym bedzie uzyskanie ich ponownie na nasze dane, jako
nowych wiascicieli. Dzis jestesmy zaniepokojeni faktem, Ze zapisy planu miejscowego mogq
pokrzyzowac¢ nasze plany realizacji wlasnego domu, nie wspominajgc o utracie wartosci
gruntu, w przypadku uchwalenia niekorzystnego dla nas przeznaczenia dziatki.”

Ponadto wnioskodawcy wnosza o cyt. ,,uwzglednienie wartosci wskazanych w zloZonych

wnioskach o warunki zabudowy, tj. miedzy innymi:

a. powierzchnia zabudowy — do 30% pow. dziatki / terenu

b. powierzchnia biologicznie czynna — min. 25% pow. dziatki / terenu;,

c. szerokos¢ elewacji frontowej — zgodnie z warunkami technicznymi jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

d. liczba kondygnacji naziemnych — do 2, w tym poddasze uzytkowe,



wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, gzymsu lub attyki — do 4,5 m;

wysokos¢ glownej kalenicy lub wysokos¢ budynku — do 9,0 m;

kqgt nachylenia potaci dachu — do 45 stopni;

geometria dachu — dwu-, cztero- lub wielospadowy;

ilos¢ miejsc parkingowych — do 2 na 1 lokal mieszkalny,

energia elektryczna — na warunkach z sieci miejskiej;

woda — z sieci miejskiej lub zrodlo indywidualne;

kanalizacja sanitarna — z sieci miejskiej lub szambo szczelne / przydomowa oczyszczalnia
Sciekow;

m. zrodlo cieplq — gazowe z sieci miejskiej lub indywidualne.’
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Do wniosku dotagczono zatacznik — mape analizy urbanistyczne;.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie¢ do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Dziatka wskazana we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terenéw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terenow
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. W zwigzku z tym,
ze w projekcie planu nie zostang wyznaczone tereny budowlane plan nie okresli réwniez
wskaznikéw 1 parametréw dla nowej zabudowy. Nalezy dodaé, ze projekt planu dla zabudowy
istniejgcej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 14
— wptynat 13 lutego 2023 r.,

— zlozony przez
— dotyczy dziatki nr 355/18 w obrgbie W-28.

_ wnosi o cyt. ,,zaprojektowanie, w przygotowywanym projekcie planu

miejscowego, przeznaczenia mojej dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.”

Whioskodawca dodaje, ze cyt. ,, Takie przeznaczenie bylo juz wskazane w poprzednio wydanych
dla tego terenu warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zgodnie z posiadang przeze
mnie wiedzq, dla terenu pomiedzy ul. Gminng, a Ziemianskq wydane zostaly miedzy innymi
ponizsze decyzje WZiZT oraz w ich nastgpstwie rowniez pozwolenia na budowe:

a.(...)zdnia(...) 2018 r. dla dzialek przy owczesnym podziale: 355/6, 355/7, 355/8, 355/9, 355/10;
b. (...) zdnia (...) 2021 r. dla dzialki nr 355/5, przy owczesnym podziale;

c. (...)zdnia (...) 2021 r. dla dzialki nr ewid. 355/16 dla aktualnego podziatu dziatek,

d. (...) zdnia (...) 2021 r. dla dziatek 355/17 i 355/18 dla aktualnego podziatu podziale dzialek;

e. Prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowe, miedzy innymi dla dziatek 355/16 oraz 355/5 (po
podziale 355/32 i 355/33).”

Whioskodawca motywuje swoj wniosek nastgpujgcymi argumentami cyt.:



»1. Rownolegle z przedmiotowym wnioskiem do MPZP zlozylem wniosek o wydanie warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatki 355/18. Na podstawie doswiadczenia moich
sgsiadow, mam Swiadomos¢, iz zostanie zawieszony na okres 9 miesigcy, do czasu uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niemniej tym sposobem chceg pokazac
organom administracji architektoniczno-budowlanej mojq determinacje do uzyskania
mozliwosci budowy domu, tym bardziej, ze w przypadku przedluzania procedury uchwalenia
MPZP, wniosek bedzie procedowany, a warunki zabudowy zapewne wydane.

2. W dzialce drogowej, z ktorej nastepuje zjazd na ww. dzialke istnieje sie¢ gazowa oraz
energetyczna, z ktorych zasilane sq istniejgce / projektowane Ilub budowane domy
Jjednorodzinne. Dla przedmiotowej dzialki wydana zostala promesa zasilania z PGE.

3. Dzialki pomiedzy ulicami Gminng i Ziemianskg majq parametry dzialek budowlanych,
wilasciwych dla osiedla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tj. powierzchnia kazdej z nich
to ok. 1 000 m2, oraz jedna z nich ma pow. 2 000 m2. Ponadto tworzq zwartq pierzeje dziatek,
ktora zamyka urbanistycznie kwartal terenu. By domkngé tego faktu wskazane jest, by
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna mogta powsta¢ az do ulicy Ziemianskiej.

4. Droga dojazdowa, tj. dziatka dr. nr ewid. 355/1, obreb W-38, z ktorej nastepuje wjazd na mojg
dziatke 355/18, w doniesieniu do zakresu przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podjetego uchwalg nr LXX/2092/22 z dnia 21 grudnia
2022 r., stanowi zamknigcie  gramic  przedmiotowego  przystgpienia od  strony
potudniowo-wschodniej. Przy drodze tej od strony ul. Gminnej istniejq budynki mieszkalne
Jjednorodzinne oraz kilka budynkow w budowie. Naturalng kontynuacjq zabudowy wzdiuz
zachodniej strony drogi dojazdowej dz. 355/1, w mojej opinii, powinna zosta¢ zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. Zalamanie przebiegu wschodniej granicy przystgpienia planu,
powoduje moje obawy o planowane przeznaczenie, ale tez uwazam, iz jest zabiegiem, ktory w
przypadku uchwalenia przeznaczenia innego niz kontynuacja zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, moze wprowadzi¢ nielad urbanistyczny. Dodac nalezy, iz zabudowa
mieszkaniowa w tej linii kontynuowana jest rowniez poza granicami przystgpienia do MPZP, tj.
na potudnie od ul. Ziemianskiej.

5. Dzialke zakupilem z przeznaczemiem na budowe mojego wlasnego domu, nie w celach
inwestycyjnych. Majgc wiedze¢ o wydanych uprzednio warunkach zabudowy na poprzedniego
wlasciciela, mialem przeswiadczenie, iz formalnoscig bedzie uzyskanie ich ponownie na moje
dane, jako nowego wlasciciela. Dzis jestem zaniepokojony faktem, Ze zapisy planu miejscowego
mogq pokrzyzowa¢ moje plany, nie wspominajgc o utracie wartosci gruntu, w przypadku
uchwalenia niekorzystnego dla mnie przeznaczenia dziatki.”

Ponadto wnioskodawca wnosi o cyt. ,, uwzglednienie ponizszych wartosci i cech zabudowy:

a. powierzchnia zabudowy — do 30% pow. dziatki / terenu;

b. powierzchnia biologicznie czynna — min. 25% pow. dziatki / terenu;,

c. szerokos¢ elewacji frontowej — zgodnie z warunkami technicznymi jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

liczba kondygnacji naziemnych — do 2, w tym poddasze uzytkowe;

wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, gzymsu lub attyki — do 5,00 m;

wysokos¢ glownej kalenicy lub wysokos¢ budynku — do 9,0 m;

kagt nachylenia potaci dachu — do 45 stopni,

geometria dachu — dwu-, cztero- lub wielospadowy;

ilos¢ miejsc parkingowych — do 2 na 1 lokal mieszkalny,

energia elektryczna — na warunkach z sieci miejskiej;

woda — z sieci miejskiej lub zrodlo indywidualne;

kanalizacja sanitarna — z sieci miejskiej lub szambo szczelne / przydomowa oczyszczalnia

sciekow;

m. zrodlo cieplq — gazowe z sieci miejskiej lub indywidualne;
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n. wnosze o dopuszczenie budynkow gospodarczych igarazy jako wolnostojgcych lub
wbudowanych w bryle budynkow mieszkalnych.”

Do wniosku dotgczono zatacznik — mape analizy urbanistyczne;.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatka wskazana we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w todzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terenéw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,O0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terenow
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. W zwigzku z tym,
ze w projekcie planu nie zostang wyznaczone tereny budowlane plan nie okresli réwniez
wskaznikéw 1 parametréw dla nowej zabudowy. Nalezy dodaé, ze projekt planu dla zabudowy
istniejacej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 15
— wptlynat 13 lu

tego 2023 1.,

— dotyczy dziatki nr 355/19 w obrgbie W-38.

_ wnosza o cyt. ,,zaprojektowanie, w przygotowywanym

projekcie planu miejscowego, przeznaczenia naszej dziatki pod zabudowe mieszkaniowg
Jednorodzinng.”

Whioskodawcy dodaja, ze cyt. ,, Takie przeznaczenie bylo juz wskazane w poprzednio wydanych

dla tego terenu warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zgodnie z posiadang przez nas

wiedzq, dla terenu pomiedzy ul. Gminng, a Ziemianskg wydane zostaly migdzy innymi ponizsze
decyzje WZiZT oraz w ich nastepstwie rowniez pozwolenia na budowe:

a.(...)zdnia(...) 2018 r. dla dzialek przy owczesnym podziale: 355/6, 355/7, 355/8, 355/9, 355/10;

b. (...) zdnia (...) 2021 r. dla dziatki nr 355/5, przy owczesnym podziale;

c. (...)zdnia (...) 2021 r. dla dzialki nr ewid. 355/16 dla aktualnego podziatu dziatek;

d. (...) zdnia (...) 2021 r. dla dziatek 355/17 i 355/18 dla aktualnego podziatu podziale dziatek;

e. Prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowe, miedzy innymi dla dziatek 355/16 oraz 355/5 (po

podziale 355/32 i 355/33).”

Whioskodawcy motywuja swoj wniosek nastepujacymi argumentami cyt.:

1. Dnia (...) 2023 r. zlozylismy wniosek o wydanie warunkow zabudowy i zagospodarowania
terenu dla dziatki 355/19 oraz 355/18 i 355/17. Aktualnie postepowanie jest zawieszone na
okres 9 miesiecy, do czasu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Niemniej tym sposobem chce pokazac organom administracji architektoniczno-budowlanej
mojq determinacje do uzyskania mozliwosci budowy domu, tym bardziej, ze w przypadku



przedluzania procedury uchwalenia MPZP, wniosek bedzie procedowany, a warunki zabudowy
zapewne wydane.

2. W dzialce drogowej, z ktorej nastepuje zjazd na ww. dzialki istnieje sie¢ gazowa oraz
energetyczna, z ktorych zasilane sq istniejgce / projektowane Ilub budowane domy
Jjednorodzinne. Dla przedmiotowych dziatlek wydane zostaly promesy zasilania z PGE.

3. Dziatki pomiedzy ulicami Gminng i Ziemianskqg majg parametry dzialek budowlanych,
wlasciwych dla osiedla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tj. powierzchnia kazdej z nich
to ok. 1 000 m2, oraz jedna z nich ma pow. 2 000 m2. Ponadto tworzq zwartq pierzeje dzialek,
ktora zamyka urbanistycznie kwartal terenu. By domkngc¢ tego faktu wskazane jest, by
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna mogta powstac az do ulicy Ziemianskiej.

4. Droga dojazdowa, tj. dziatka dr. nr ewid. 355/1, obreb W-38, z ktorej nastgpuje wjazd na w/w
dziatki, w doniesieniu do zakresu przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podjetego uchwalg nr LXX/2092/22 z dnia 21 grudnia 2022
r., stanowi zamkniecie granic przedmiotowego przystgpienia od strony potudniowo-wschodniej.
Przy drodze tej od strony ul. Gminnej istniejqg budynki mieszkalne jednorodzinne oraz kilka
budynkow w budowie. Naturalng kontynuacjqg zabudowy wzdluz zachodniej strony drogi
dojazdowej dz. 355/1, w naszej opinii, powinna zostac¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
Zalamanie przebiegu wschodniej granicy przystgpienia planu, powoduje nasze obawy
o planowane przeznaczenie, ale tez uwazamy, iz jest zabiegiem, ktory w przypadku uchwalenia
przeznaczenia innego niz kontynuacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, moze
wprowadzi¢ nielad urbanistyczny. Dodac¢ nalezy, iz zabudowa mieszkaniowa w tej linii
kontynuowana jest rownmiez poza granicami przystgpienia do MPZP, na potudnie od
ul. Ziemianskiej.

5. Dzialke zakupilismy z przeznaczeniem na budowe naszego wlasnego domu, nie w celach
inwestycyjnych. Majgc wiedze o wydanych uprzednio warunkach zabudowy na poprzedniego
wlasciciela, mielismy przeswiadczenie, iz formalnoscig bedzie uzyskanie ich ponownie na nasze
dane, jako nowych wiascicieli. Dzis jestesmy zaniepokojeni faktem, Ze zapisy planu
miejscowego mogq pokrzyzowac nasze plany realizacji wlasnego domu, nie wspominajgc o
utracie wartosci gruntu, w przypadku uchwalenia niekorzystnego dla nas przeznaczenia
dziatki.”

Ponadto wnioskodawcy wnosza o cyt. ,,uwzglednienie wartosci wskazanych w zlozonych

wnioskach o warunki zabudowy, tj. miedzy innymi.

a. powierzchnia zabudowy — do 30% pow. dziatki / terenu

b. powierzchnia biologicznie czynna — min. 25% pow. dziatki / terenu;,

c. szerokos¢ elewacji frontowej — zgodnie z warunkami technicznymi jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

liczba kondygnacji naziemnych — do 2, w tym poddasze uzytkowe,

wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, gzymsu lub attyki — do 5,0 m;

wysokos¢ gtownej kalenicy lub wysokos¢ budynku — do 9,0 m;

kqgt nachylenia potaci dachu — do 45 stopni;

geometria dachu — dwu-, cztero- lub wielospadowy;

ilos¢ miejsc parkingowych — do 2 na 1 lokal mieszkalny,

energia elektryczna — na warunkach z sieci miejskiej;

woda — z sieci miejskiej lub zrodlo indywidualne;

kanalizacja sanitarna — z sieci miejskiej lub szambo szczelne / przydomowa oczyszczalnia

Sciekow;

zZrodio cieplq — gazowe z sieci miejskiej lub indywidualne;

wnosimy o dopuszczenie budynkow gospodarczych i garazy jako wolnostojgcych Ilub

wbudowanych w bryle budynkow mieszkalnych.”
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Do wniosku dotagczono zatacznik — mape analizy urbanistyczne;.



Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
Z zapisami studium oraz = przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,Ustalenia studium sq wiqzqce dla
organdow gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”. Dziatka wskazana we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Fodzi
(uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje sie¢ w strefie terenéw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,O0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terendw
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. W zwigzku z tym,
ze w projekcie planu nie zostang wyznaczone tereny budowlane plan nie okresli réwniez
wskaznikéw 1 parametréw dla nowej zabudowy. Nalezy dodaé, ze projekt planu dla zabudowy
istniejgcej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 16
— wplynat 13 lutego 2023 1.,
— zlozony przez

— dotyczy dzialek nr 355/32 1355/33 w obrebie W-38.

wnosza o cyt. , zaprojektowanie,
w przygotowywanym projekcie planu miejscowego, przeznaczenia naszej dzialki pod zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng.”

Wnioskodawcy dodaja, ze cyt. ,, Aktualnie, zgodnie =z prawomocnym pozwoleniem na budowe

nr(..)zdn.(...) 2021 r. na dziatke 355/5 (przed podzialem na dziatki 355/32 i 355/33) realizujemy

na przedmiotowym terenie budvnek mieszkalny jednorodzinny. Zgodnie = posiadang przez nas
wiedzq, dla terenu pomiedzy ul. Gminng, a Ziemianskq wydane zostaly miedzy innymi ponizsze
decyzje WZiZT oraz w ich nastepstwie rowniez pozwolenia na budowe:

a.(...)zdnia(...) 2018 r. dla dziatek przy dwczesnym podziale: 355/6, 355/7, 355/8, 355/9, 355/10;

b. (...) zdnia (...) 2021 r. dla dzialki nr 355/5, przy owczesnym podziale;

c. (...)zdnia (...) 2021 r. dla dzialki nr ewid. 355/16 dla aktualnego podzialu dzialek;

d.(...) zdnia (...) 2021 r. dla dzialek 355/17 i 355/18 dla aktualnego podziaiu podziale dzialek;

e. Prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowe, miedzy innymi dla dziatek 355/16 oraz 355/5 (po

podziale 355/32 i 355/33).”

Whnioskodawcy motywuja swdj wniosek nastepujgcymi argumentami cyt.:

1. W zwigzku z realizacjq budynku mieszkalnego na dzialce 355/32, zlozyliSmy wniosek
o uzyskanie warunkow zabudowy na naszq sqsiedniq dziatke 355/33. Wniosek jest w fazie
weryfikacji formalnej.

2. W dzialce drogowej, z ktorej nastepuje zjazd na dzialke 355/32 i 355/33 istnieje sie¢ gazowa
oraz energetyczna, = ktorych zasilane sq istniejqce / projektowane Ilub budowane domy
jednorodzinne. Dla przedmiotowej dzialek wydane zostaly warunki techniczne zasilania z PGE
oraz podpisane umowy na odrebne przyiqcza prqdu.

3. Dzialki pomiedzy ulicami Gminng i Ziemianskq majq parametry dzialek budowlanych,
wlasciwych dla osiedla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tj. powierzchnia kazdej z nich



to ok. 1 000 m2, oraz jedna z nich ma pow. 2 000 m2. Ponadto tworzq zwartq pierzeje dzialek,
ktora zamyka urbanistycznie kwartal terenu. By domkngé tego faktu wskazane jest, by
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna mogta powstac az do ulicy Ziemianskiej.

4. Droga dojazdowa, tj. dziatka dr. nr ewid. 355/1, obreb W-38, z ktorej nastepuje wjazd na nasze
dzialki, w doniesieniu do zakresu przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podjetego uchwalg nr LXX/2092/22 z dnia 21 grudnia
2022 r., stanowi zamkniecie gramnic  przedmiotowego  przystgpienia od  strony
poludniowo-wschodniej. Przy drodze tej od strony ul. Gminnej istniejg budynki mieszkalne
jednorodzinne oraz kilka budynkow w budowie. Naturalng kontynuacjg zabudowy wzdfuz
zachodniej strony drogi dojazdowej dz. 355/1, w naszej opinii, powinna zosta¢ zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. Zatamanie przebiegu wschodniej granicy przystgpienia planu,
powoduje nasze obawy o planowane przeznaczenie, ale tez uwazamy, iz jest zabiegiem, ktory w
przypadku uchwalenia przeznaczenia innego niz kontynuacja zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, moze wprowadzi¢ nietad urbanistyczny. Dodac¢ nalezy, iz zabudowa
mieszkaniowa w tej linii kontynuowana jest rowniez poza granicami przystgpienia do MPZP, na
poludnie od ul. Ziemianskiej.

5. Dzialki zakupiliSmy z przeznaczeniem na budowe naszego wilasnego domu, nie w celach
inwestycyjnych. Z dziatki 355/5 wydzielilismy dziatke 355/33, ktorq w przysztosci planowalismy
przekazaé naszym dzieciom. Zakladalismy, iz oczywistym bedzie uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy na wydzielona dziatke 355/33 i dotgd nie spieszylismy si¢ z jej uzyskaniem. Dzis
Jestesmy zaniepokojeni faktem, Ze zapisy planu miejscowego mogq pokrzyzowac nasze plany
realizacji domu, nie wspominajgc o utracie wartosci gruntu, w przypadku uchwalenia
niekorzystnego dla nas przeznaczenia dziatki.”

Ponadto wnioskodawcy wnosza o cyt. ,, uwzglednienie ponizszych wartosci.

a. powierzchnia zabudowy — do 30% pow. dziatki / terenu

b. powierzchnia biologicznie czynna — min. 25% pow. dziatki / terenu;,

c. szerokos¢ elewacji frontowej — zgodnie z warunkami technicznymi jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

liczba kondygnacji naziemnych — do 2, w tym poddasze uzytkowe;

wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, gzymsu lub attyki — do 4,5 m;

wysokos¢ glownej kalenicy lub wysokos¢ budynku — do 9,0 m;

kqgt nachylenia potaci dachu — do 45 stopni;

geometria dachu — dwu-, cztero- lub wielospadowy,

ilos¢ miejsc parkingowych — do 2 na 1 lokal mieszkalny,

energia elektryczna — na warunkach z sieci miejskiej,

woda — z sieci miejskiej lub zrodlo indywidualne;

kanalizacja sanitarna — z sieci miejskiej lub szambo szczelne / przydomowa oczyszczalnia

Sciekow;

m. zrodlo cieplq — gazowe z sieci miejskiej lub indywidualne.’
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Do wniosku dotgczono zalacznik — mape analizy urbanistyczne;.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatki wskazane we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi



(uchwalonym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Ltodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduja si¢ w strefie terenow wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety
przystagpieniem do sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terenow
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. W zwigzku z tym,
ze w projekcie planu nie zostang wyznaczone tereny budowlane plan nie okresli roéwniez
wskaznikéw 1 parametréw dla nowej zabudowy. Nalezy dodaé, ze projekt planu dla zabudowy
istniejacej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 17

— wplynat 15 lutego 2023 r.,
— zlozony przez
— dotyczy dziatki nr 360/7 w obrebie W-38 (poza granicami obszaru opracowania planu).

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowej dziatki mozliwosci
zagospodarowania jej na cele budownictwa jednorodzinnego.”

Whioskodawca podkresla, ze cyt. ,,Jestem wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, na
ktorg wystgpitem do UML o wydanie warunkow zabudowy. Uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu obejmujgcego mojq dzialtke w formie jaka zostala przedstawiona do
publicznej wiadomosci czyli terenu zieleni bez mozliwosci wykorzystania do celow budowlanych,
spowoduje znaczne obnizenie wartosci tej nieruchomosci. Tereny objete planem sq w chwili
obecnej przedmiotem bardzo intensywnego zainteresowania ich wilascicieli mozliwoscig
zagospodarowania na cele budowlane, gdyz klasa ziemi, rozdrobnienie wilasnosci jak i polozenie
w obrebie miasta Lodzi uniemozliwia ich wykorzystanie na cele rolnicze. Wiasciciele majg prawo
korzystac ze swych nieruchomosci w sposob najbardziej dla nich korzystny. Jest to podstawowe
prawo wlasnosci gwarantowane w Konstytucji RP. Miasto £odz planujgc uchwalenie dla tych
terenow zaproponowanej formy zagospodarowania pozbawia wiascicieli nieruchomosci na tym
terenie swobodnego decydowania o swej wlasnosci i ewentualnych korzysci. Jednoczesnie biorgc
pod uwage zapisy przyjete przez Miasto Lodz w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lodzi ktore brzmiq: ,, Biorgc pod uwage polityke
Miasta i strategiczne cele jego rozwoju jakim sq: kreowanie Lodzi jako miejsca atrakcyjnego do
mieszkania — rewitalizacja przestrzeni miejskiej, poprawa jakosci zycia, budowa miasta
otwartego i wspolpracujgcego z mieszkancami nalezy przyjgc¢ za cel, Zeby tempo spadku liczby
ludnosci nie bylo jednak tak silne jak zaktadajg prognozy”, zwracam uwage, iz wladzom Lodzi
powinno zaleze¢ na tym aby umozliwi¢ ludziom realizacje wilasnych celow mieszkaniowych
wlasnie w obrebie miasta Lodzi. Uchwala w formie zaproponowanej do przyjecia jest sprzeczna z
zacytowanym celem. Spowoduje bowiem odplyw mieszkancow poza Lodz, do oSciennych
miejscowosci, ktorych wlodarze sq znacznie bardziej przychylni ludziom i ich potrzebom.”
Whioskodawca zaznacza, ze cyt. ,, Uchwaleniem planu w formie zaproponowanej przez Wydzial
Urbanistyki UML Miasto Lodz wymusi koniecznos¢ dochodzenia przez nas odszkodowania przed
sgdem.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Tres¢ wniosku odnosi si¢ do dziatki polozonej poza granicami obszaru objetego przystapieniem
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic Gminnej 1 Ziemianskiej. W zwigzku z powyzszym wniosek jest
bezprzedmiotowy 1 nie moze zosta¢ uwzgledniony.



Nieruchomos$¢ znajduje si¢ w granicach obszaru objetego przystapieniem do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi potozone;j
w rejonie ulic: Bakaliowej, Ziemianskiej i Kolumny, autostrady Al oraz wschodniej granicy
miasta Lodzi (uchwata Nr LXX/2093/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 grudnia 2022 r.).
Whiosek zostanie rozpatrzony w ramach procedury planistycznej ww. planu miejscowego, ktory
jest wlasciwy miejscowo.

Whiosek nr 18

— wptynat 15 lutego 2023 r.,
— zlozony przez
— dotyczy dziatek nr 340/6 i 340/10 w obrebie W-38.

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowych dziatek mozliwosci
zagospodarowania ich na cele budownictwa jednorodzinnego.”

Whnioskodawca podkresla, ze cyt. ,, Dzialki te byly niegdys czescig wigkszej nieruchomosci (...)
i byly wykorzystywane do celow rolniczych (...). W chwili obecnej staje sie bezprzedmiotowe
i niemozliwe ich uzytkowanie do celow rolniczych.” Dodaje, ze cyt. ,, Dziatka nr 340/10 posiada
Jjuz wydane przez UML warunki zabudowy i jestem w trakcie uzyskiwania pozwolenia na budowe,
ktore jest na etapie znacznie zaawansowanym. Dzialka o nr 340/6 jest drogg dojazdowg do tejze
nieruchomosci. PoczyniliSmy juz takze inwestycje w postaci pociggniecia infrastruktury
elektrycznej do  przedmiotowej nieruchomosci. Uchwalenie planu  zagospodarowania
przestrzennego dla terenu obejmujgcego moje dziatki w formie jaka zostala przedstawiona do
publicznej wiadomosci czyli terenu zieleni bez mozliwosci wykorzystania do celow budowlanych,
spowoduje znaczne obnizenie wartosci tych nieruchomosci.” Wnioskodawca zaznacza, ze cyt.
,, Tereny objete planem sq w chwili obecnej przedmiotem bardzo intensywnego zainteresowania
ich wlascicieli mozliwosciqg zagospodarowania na cele budowlane, gdyz klasa ziemi,
rozdrobnienie wlasnosci jak i potoZenie w obrebie miasta Lodzi uniemoZzliwia ich wykorzystanie na
cele rolnicze. Wilasciciele majg prawo korzysta¢ ze swych nieruchomosci w sposob najbardziej dla
nich korzystny. Jest to podstawowe prawo wlasnosci gwarantowane w Konstytucji RP. Miasto
Lodz planujgc uchwalenie dla tych terenow zaproponowanej formy zagospodarowania pozbawi
nasza rodzing swobodnego decydowania o swej wlasnosci i ewentualnych korzysci. Jednoczesnie
biorgc pod uwage zapisy przyjete przez Miasto Lodz w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lodzi ktore brzmiq: ,, Biorgc pod uwage polityke Miasta
i strategiczne cele jego rozwoju jakim sq: kreowanie Lodzi jako miejsca atrakcyjnego do
mieszkania — rewitalizacja przestrzeni miejskiej, poprawa jakosci Zycia, budowa miasta otwartego
i wspoipracujgcego z mieszkancami nalezy przyjgc za cel, zeby tempo spadku liczby ludnosci nie
bylo jednak tak silne jak zakladajg prognozy”, zwracam uwage, iz wtadzom Lodzi powinno zaleze¢
na tym aby umozliwi¢ ludziom realizacje wlasnych celow mieszkaniowych wilasnie w obrebie
miasta todzi. Uchwala w formie zaproponowanej do przyjecia jest sprzeczna z zacytowanym
celem. Spowoduje bowiem odplyw mieszkancow poza Lodz, do osciennych miejscowosci, ktorych
wlodarze sq znacznie bardziej przychylni ludziom i ich potrzebom.” Wnioskodawca dodaje, ze cyt.
,, Uchwaleniem planu w formie zaproponowanej przez Wydzial Urbanistyki UML Miasto £odz
wymusi koniecznos¢ dochodzenia przeze mnie odszkodowania przed sgdem.”

Ponadto Wnioskodawca uzasadnit wniosek wzgledami osobistymi.
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjas$nienie:

Dziatka nr 340/6 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objetym przystapieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wylacznie w zakresie



objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla
organow gminy przy sporzqgdzaniu planow miejscowych”. Dziatki wskazane we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
(uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduja si¢ w strefie terendw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terendw
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy doda¢, ze projekt planu
dla zabudowy istniejacej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 19

— wptynat 15 lutego 2023 1.,
— zlozony przez
— dotyczy dzialki nr 360/7 w obrebie W-38 (poza granicami obszaru opracowania planu).

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowej dzialki mozliwosci
zagospodarowania jej na cele budownictwa jednorodzinnego.”

Whioskodawczyni podkresla, ze cyt. ,,Jestem wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci,
na ktorg wystgpitam do UML o wydanie warunkow zabudowy. Uchwalenie planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujgcego mojq dziatke w formie jaka zostatla
przedstawiona do publicznej wiadomosci czyli terenu zieleni bez mozliwosci wykorzystania do
celow budowlanych, spowoduje znaczne obnizenie wartosci tej nieruchomosci. Tereny objete
planem sq w chwili obecnej przedmiotem bardzo intensywnego zainteresowania ich wiascicieli
mozliwosciq zagospodarowania na cele budowlane, gdyz klasa ziemi, rozdrobnienie wilasnosci
jak i polozenie w obregbie miasta Lodzi uniemozliwia ich wykorzystanie na cele rolnicze.
Witasciciele majg prawo korzystaé ze swych nieruchomosci w sposob najbardziej dla nich
korzystny. Jest to podstawowe prawo wilasnosci gwarantowane w Konstytucji RP. Miasto £odz
planujgc uchwalenie dla tych terenow zaproponowanej formy zagospodarowania pozbawia
wlascicieli nieruchomosci na tym terenie swobodnego decydowania o swej wlasnosci
i ewentualnych korzysci. Jednoczesnie biorgc pod uwage zapisy przyjete przez Miasto Lodz
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Lodzi ktore
brzmigq: ,, Biorqgc pod uwage polityke Miasta i strategiczne cele jego rozwoju jakim sq: kreowanie
Lodzi jako miejsca atrakcyjnego do mieszkania — rewitalizacja przestrzeni miejskiej, poprawa
Jjakosci zycia, budowa miasta otwartego i wspolpracujgcego z mieszkancami nalezy przyjgé za
cel, zeby tempo spadku liczby ludnosci nie bylo jednak tak silne jak zakladajg prognozy”,
zwracam uwage, iz wladzom Lodzi powinno zaleze¢ na tym aby umozliwi¢ ludziom realizacje
wlasnych celow mieszkaniowych wilasnie w obrebie miasta Lodzi. Uchwala w  formie
zaproponowanej do przyjecia jest sprzeczna z zacytowanym celem. Spowoduje bowiem odplyw
mieszkancow poza L.odz, do osciennych miejscowosci, ktorych wlodarze sq znacznie bardziej
przychylni ludziom i ich potrzebom.” Wnioskodawczyni zaznacza, ze cyt. ,, Uchwaleniem planu
w formie zaproponowanej przez Wydzial Urbanistyki UML Miasto £odz wymusi koniecznosc
dochodzenia przeze mnie odszkodowania przed sqdem.”



Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjas$nienie:

Tres¢ wniosku odnosi si¢ do dziatki potozonej poza granicami obszaru objgtego przystapieniem
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic Gminnej 1 Ziemianskiej. W zwigzku z powyzszym wniosek jest
bezprzedmiotowy i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nieruchomo$¢ znajduje si¢ w granicach obszaru objetego przystapieniem do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi potozone;j
w rejonie ulic: Bakaliowej, Ziemianskiej 1 Kolumny, autostrady A1l oraz wschodniej granicy
miasta Lodzi (uchwata Nr LXX/2093/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 grudnia 2022 r.).
Whiosek zostanie rozpatrzony w ramach procedury planistycznej ww. planu miejscowego, ktory
jest wlasciwy miejscowo.

Whiosek nr 20

— wplynat 15 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatek nr 340/6 1 340/8 w obrgbie W-38.

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowych dziatek mozliwosci
zagospodarowania ich na cele budownictwa jednorodzinnego.”

Whioskodawczyni podkresla, ze cyt. ,,Dzialki te byly niegdys czescig wigkszej nieruchomosci
(...) byly wykorzystywane do celow rolniczych (...). W chwili obecnej staje sie bezprzedmiotowe
i niemozliwe ich uzytkowanie do celow rolniczych.” Dodaje, ze cyt. ,,Jestesmy na etapie starania
sie o uzyskanie w Urzedzie Miasta Lodzi warunkow zabudowy dla dziatki o nr 340/8. Dziatka o nr
340/6 jest drogg dojazdowq do tejze dzialki. Poczynilismy juz takze inwestycje w postaci
pociggniecia infrastruktury elektrycznej do przedmiotowej nieruchomosci. Uchwalenie planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujgcego moje dziatki w formie jaka zostala
przedstawiona do publicznej wiadomosci czyli terenu zieleni bez mozliwosci wykorzystania do
celow budowlanych, spowoduje znaczne obnizenie wartosci tych nieruchomosci.”
Whioskodawczyni zaznacza, ze cyt. , Tereny objete planem sqg w chwili obecnej przedmiotem
bardzo intensywnego zainteresowania ich wiascicieli mozliwoscig zagospodarowania na cele
budowlane, gdyz klasa ziemi, rozdrobnienie wlasnosci jak i polozenie w obrebie miasta f.odzi
uniemozliwia ich wykorzystanie na cele rolnicze. Wiasciciele majg prawo korzystaé ze swych
nieruchomosci w sposob najbardziej dla nich korzystny. Jest to podstawowe prawo wilasnosci
gwarantowane w Konstytucji RP. Miasto Lodz planujgc uchwalenie dla tych terenow
zaproponowanej formy zagospodarowania pozbawi nasza rodzing swobodnego decydowania
o swej wilasnosci i ewentualnych korzysci. Jednoczesnie biorgc pod uwage zapisy przyjete przez
Miasto Lodz w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Lodzi ktore brzmigq: ,, Biorgc pod uwage polityke Miasta i strategiczne cele jego rozwoju jakim sq:
kreowanie Lodzi jako miejsca atrakcyjnego do mieszkania — rewitalizacja przestrzeni miejskiej,
poprawa jakosci Zycia, budowa miasta otwartego i wspolpracujgcego z mieszkancami nalezy
przyjgé za cel, zeby tempo spadku liczby ludnosci nie bylo jednak tak silne jak zakladajg
prognozy”, zwracam uwage, iz wladzom Lodzi powinno zaleze¢ na tym aby umozliwié ludziom
realizacje wilasnych celow mieszkaniowych wiasnie w obrebie miasta Lodzi. Uchwala w formie
zaproponowanej do przyjecia jest sprzeczna z zacytowanym celem. Spowoduje bowiem odplyw
mieszkancow poza L.odz, do osciennych miejscowosci, ktorych wilodarze sq znacznie bardziej
przychylni ludziom iich potrzebom.” Wnioskodawczyni dodaje, ze cyt. ,, Uchwaleniem planu
w formie zaproponowanej przez Wydzial Urbanistyki UML Miasto L.odz wymusi koniecznosc
dochodzenia przeze mnie odszkodowania przed sgdem.”



Ponadto Wnioskodawczyni uzasadnita wniosek wzgledami osobistymi.
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 340/6 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objetym przystgpieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wylacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatki wskazane we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduja si¢ w strefie terenéw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terendw
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy doda¢, ze projekt planu
dla zabudowy istniejacej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 21
— wptynat 15 lutego 2023 r.,

— zlozony przez
— dotyczy dzialek nr 519 1 520 w obrebie W-38.

wnosi o cyt. ,, utrzymanie mozliwosci zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej
na powyzszych dziatkach przynajmniej na warunkach okreslonych decyzjg o warunkach zabudowy
nr(...)zdnia (...) 2022.”

Whnioskodawczyni podkresla, ze cyt. ,,Dziatki znajdujq sie w obszarze gesto zabudowanym,
w granicach miasta Lodzi, teren posiada infrastrukture techniczng. Uniemozliwienie zabudowy na
przedmiotowych dziatkach lub pogorszenie warunkow zabudowy wigze si¢ dla mnie ze znaczng
szkodg, z powodu spadku ich wartosci. Ponadto trwajg prace projektowe nad dalszym podziatem
dzialek, oraz uzyskaniem pozwolen na budowe, co jest dodatkowym kosztem.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatki wskazane we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w todzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduja si¢ w strefie terenéw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,O0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym



uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety
przystagpieniem do sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terenow
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy doda¢, ze projekt planu
dla zabudowy istniejacej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 22

— wptynat 15 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatki nr 518 w obrebie W-38.

wnosi o cyt. ,utrzymanie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej z ustugami uzupetniajgcymi na calej powyzszej dziatce.”

Whioskodawczyni dodaje, ze cyt. ,, Wniosek swoj uzasadniam tym, zZe dziatka nr 518 jest w ok 2/3
ujeta w studium uwarunkowan jako teren pod zabudowe iznajduje sie w gesto zabudowanej
okolicy, posiadajgcej rozbudowanq infrastrukture techniczng. Poza tym dziatka sgsiaduje
z dziatkami o nr 519 i nr 520, na ktore w grudniu 2022 r. otrzymatam decyzje o warunkach
zabudowy.” Wnioskodawczyni zaznacza, ze cyt. ,,ewentualna decyzja o uniemoZliwieniu
zabudowy na przedmiotowej dzialce spowoduje znaczng utrate jej wartosci, co bedzie stanowito
dla mnie oczywistg szkode.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 518 w obrebie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objgtym przystgpieniem do
sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego s3 rozpatrywane wylacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Dziatka wskazana we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terenéw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terendw
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Nalezy dodac,
ze projekt planu dla zabudowy istniejacej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Wnhiosek nr 23

— wptynat 15 lutego 2023 r.,
— zlozony przez
— dotyczy dziatki nr 521 w obrebie W-38.

wnosi 0 cyt. ,utrzymanie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej na calej powierzchni powyzszej dziatki.”

Whnioskodawczyni dodaje, ze cyt. ,, Wniosek swoj uzasadniam tym, zZe dziatka nr 521 faktycznie
niczym nie rozni si¢ od dziatki nr 520 i dzialki nr 519, na ktore otrzymatam decyzje o warunkach



zabudowy w grudniu 2022r,. oraz dziatki nr 518, ktorej zabudowe przewiduje studium
uwarunkowan. Przedmiotowa dziatka ma dostep do szerokiej, szesciometrowej drogi, ktora lgczy
ulice Gminng i Ziemianskq, czyli na terenie miasta. W okolicy znajduje si¢ petna infrastruktura
techniczna,  systematycznie  rozbudowywana  nakiadami  lokalnych — mieszkancow.”
Whnioskodawczyni zaznacza, ze cyt. ,, Umozliwienie zabudowy jednorodzinnej na calej
powierzchni pozwoli na kontynuacje funkcji dziatek sgsiednich oraz zapewni tad przestrzenny
adekwatny do terenow miejskich.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatka wskazana we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
(uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terendw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terenow
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy doda¢, ze projekt planu
dla zabudowy istniejacej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 24

— wptynat 15 lutego 2023 1.,
— zlozony przez
— dotyczy dzialki nr 340/4 w obrebie W-38.

wnosi o cyt. ,uchwalenie dla przedmiotowej dziatki mozliwosci
zagospodarowania jej na cele budownictwa jednorodzinnego.”

Whioskodawczyni dodaje, ze cyt. ,, uzyskatam w UML warunki zabudowy, oraz jestem w trakcie
zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe. Uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu obejmujgcego mojq dzialke w formie jaka zostala przedstawiona do publicznej
wiadomosci czyli terenu zieleni bez mozliwosci wykorzystania do celow budowlanych, spowoduje
znaczne obnizenie wartosci tej nieruchomosci.” Podkreéla, ze cyt. ,,mam prawo korzystac z tej
nieruchomosci w sposob najbardziej dla mnie korzystny. Jest to podstawowe prawo wilasnosci
gwarantowane w Konstytucji RP. Zwracam rowniez uwage na fakt, iz wladzom L.odzi powinno
zaleze¢ na tym aby umozliwié¢ ludziom realizacje wilasnych celow mieszkaniowych w obrebie
miasta Lodzi.” Wnioskodawczyni zaznacza, ze cyt. ,, Uchwaleniem planu w tej formie jakq
proponuje UMLE Wydzial Urbanistyki wymusi na mnie dochodzenie odszkodowania przed sqdem.”

Ponadto Wnioskodawczyni uzasadnita wniosek wzgledami osobistymi.
Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie



z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Dziatka wskazana we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
(uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terendw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo) oraz ,,L” (tereny laséw o powierzchni minimum 3 ha). Zgodnie z ustaleniami
Studium wskazany we wniosku obszar objety przystgpieniem do sporzadzenia planu zostat
pozostawiony w strukturze terenow nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy
mieszkaniowej. Nalezy doda¢, ze projekt planu dla zabudowy istniejacej na terenach innych niz
lasy uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Wnhiosek nr 25

— wptynat 15 lutego 2023 r.,
— zlozony przez
— dotyczy dzialki nr 360/7 w obrebie W-38 (poza granicami obszaru opracowania planu).

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowej dziatki mozliwosci
zagospodarowania jej na cele budownictwa jednorodzinnego ™.

Whioskodawca podkresla, ze cyt. ,, Dziatka ta jest kapitatem mojej rodziny, na ktorqg wystgpitem
do UML o wydanie warunkow zabudowy. Uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu obejmujgcego mojq dziale w formie jaka zostala przedstawiona do publicznej
wiadomosci czyli terenu zieleni bez mozliwosci wykorzystania do celow budowlanych, spowoduje
znaczne obnizenie wartosci tej nieruchomosci. Tereny objete planem sq w chwili obecnej
przedmiotem  bardzo  intensywnego  zainteresowania  ich  wlascicieli  moZliwoscig
zagospodarowania na cele budowlane, gdyz klasa ziemi, rozdrobnienie wilasnosci jak i polozenie
w obrebie miasta Lodzi uniemozliwia ich wykorzystanie na cele rolnicze. Wiasciciele majg prawo
korzysta¢ ze swych nieruchomosci w sposob najbardziej dla nich korzystny. Jest to podstawowe
prawo wlasnosci gwarantowane w Konstytucji RP. Miasto Lodz planujgc uchwalenie dla tych
terenow zaproponowanej formy zagospodarowania pozbawia wiascicieli nieruchomosci na tym
terenie swobodnego decydowania o swej wilasnosci i ewentualnych korzysci. Jednoczesnie biorgc
pod uwage zapisy przyjete przez Miasto todz w  Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lodzi ktore brzmiq: ,, Biorgc pod uwage polityke
Miasta i strategiczne cele jego rozwoju jakim sq: kreowanie Lodzi jako miejsca atrakcyjnego do
mieszkania — rewitalizacja przestrzeni miejskiej, poprawa jakosci zycia, budowa miasta
otwartego i wspolpracujgcego z mieszkancami nalezy przyjgé za cel, zeby tempo spadku liczby
ludnosci nie bylo jednak tak silne jak zaktadajg prognozy”, zwracam uwage, iz wladzom L.odzi
powinno zaleze¢ na tym aby umozliwi¢ ludziom realizacje wlasnych celow mieszkaniowych
wilasnie w obrebie miasta Lodzi. Uchwala w formie zaproponowanej do przyjecia jest sprzeczna z
zacytowanym celem. Spowoduje bowiem odplyw mieszkancow poza Lodz, do osciennych
miejscowosci, ktorych wlodarze sq znacznie bardziej przychylni ludziom i ich potrzebom.”
Whioskodawca zaznacza, ze cyt. ,, Uchwaleniem planu w formie zaproponowanej przez Wydziat
Urbanistyki UML Miasto Lodz wymusi koniecznos¢ dochodzenia przeze mnie odszkodowania
przed sqgdem.”

Ponadto Wnioskodawca uzasadnit wniosek wzgledami osobistymi.
Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:



Tres¢ wniosku odnosi si¢ do dziatki potozonej poza granicami obszaru objetego przystapieniem
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic Gminnej 1 Ziemianskiej. W zwigzku z powyzszym wniosek jest
bezprzedmiotowy 1 nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nieruchomos$¢ znajduje si¢ w granicach obszaru objetego przystapieniem do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi potozone;j
w rejonie ulic: Bakaliowej, Ziemianskiej i Kolumny, autostrady Al oraz wschodniej granicy
miasta Lodzi (uchwata Nr LXX/2093/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 grudnia 2022 r.).
Wnhiosek zostanie rozpatrzony w ramach procedury planistycznej ww. planu miejscowego, ktory
jest wlasciwy miejscowo.

Whiosek nr 26
— wptynat 15 lutego 2023 r.,

— zlozony przez
— dotyczy dziatek nr: 340/6, 340/8, 340/9 i 340/10 w obrgbie W-38.

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowych dzialek mozliwosci
zagospodarowania ich na cele budownictwa jednorodzinnego.”

Whnioskodawca podkresla, ze cyt. ,,(...) sg obecnie na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe
dla dzialki nr 340/10 oraz warunkow zabudowy dla dziatki 340/9 oraz 340/8. W chwili obecnej
staje sie bezprzedmiotowe i niemoZzliwe ich uzytkowanie do celow rolniczych. Dziatka nr 340/6 jest
droga dojazdowq do tychze dzialek. Poczynilismy juz takze inwestycje w postaci pociggnigcia
infrastruktury  elektrycznej  do  przedmiotowych — nieruchomosci. — Uchwalenie  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujgcego te dzialki w formie jaka zostala
przedstawiona do publicznej wiadomosci czyli terenu zieleni bez mozliwosci wykorzystania do
celow budowlanych, spowoduje znaczne obnizenie wartosci tych nieruchomosci.” Wnioskodawca
zaznacza, ze cyt. ,, Tereny objete planem sqg w chwili obecnej przedmiotem bardzo intensywnego
zainteresowania ich wlascicieli mozliwoscig zagospodarowania na cele budowlane, gdyz klasa
ziemi, rozdrobnienie wlasnosci jak i polozenie w obrebie miasta Lodzi uniemozliwia ich
wykorzystanie na cele rolnicze. Wiasciciele majg prawo korzystac¢ ze swych nieruchomosci w
sposob najbardziej dla nich korzystny. Jest to podstawowe prawo wlasnosci gwarantowane w
Konstytucji RP. Miasto L.odz planujgc uchwalenie dla tych terenow zaproponowanej formy
zagospodarowania pozbawi nasza rodzing swobodnego decydowania o swej wlasnosci i
ewentualnych korzysci. Jednoczesnie biorgc pod uwage zapisy przyjete przez Miasto L.odz w
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Lodzi ktore brzmig:
., Biorgc pod uwage polityke Miasta i strategiczne cele jego rozwoju jakim sq: kreowanie Lodzi
Jjako miejsca atrakcyjnego do mieszkania — rewitalizacja przestrzeni miejskiej, poprawa jakosci
zycia, budowa miasta otwartego i wspolpracujgcego z mieszkancami nalezy przyjgé za cel, Zeby
tempo spadku liczby ludnosci nie bylo jednak tak silne jak zaktadajg prognozy”, zwracam uwage,
iz wladzom Lodzi powinno zaleze¢ na tym aby umoZzliwi¢ ludziom realizacje wilasnych celow
mieszkaniowych wlasnie w obrebie miasta Lodzi. Uchwata w formie zaproponowanej do przyjecia
Jest sprzeczna z zacytowanym celem. Spowoduje bowiem odplyw mieszkancow poza Lodz, do
oSciennych miejscowosci, ktorych wlodarze sq znacznie bardziej przychylni ludziom i ich
potrzebom.” Wnioskodawca dodaje, ze cyt. ,, Uchwaleniem planu w formie zaproponowanej przez
Wydzial Urbanistyki UME Miasto £.odz wymusi koniecznos¢ dochodzenia przez mojg rodzing
odszkodowania przed sgdem.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:



Dziatka nr 340/6 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objetym przystapieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wylacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatki wskazane we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w todzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terendw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety
przystagpieniem do sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terenow
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy dodaé, ze projekt planu
dla zabudowy istniejacej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 27

— wptynal 15 lutego 2023 r.,
— zlozony przez
— dotyczy dziatki nr 360/7 w obrebie W-38 (poza granicami obszaru opracowania planu).

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowej dziatki mozliwosci
zagospodarowania jej na cele budownictwa jednorodzinnego ™.

Whioskodawca podkresla, ze cyt. ,, Jestem wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, na
ktorg wystgpitem do UML o wydanie warunkow zabudowy. Uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu obejmujgcego mojq dziatke w formie jaka zostata przedstawiona do
publicznej wiadomosci czyli terenu zieleni bez mozliwosci wykorzystania do celow budowlanych,
spowoduje znaczne obnizenie wartosci tej nieruchomosci. Tereny objete planem sq w chwili
obecnej przedmiotem bardzo intensywnego zainteresowania ich wilascicieli mozliwoscig
zagospodarowania na cele budowlane, gdyz klasa ziemi, rozdrobnienie wilasnosci jak i polozenie
w obrebie miasta Lodzi uniemozliwia ich wykorzystanie na cele rolnicze. Wiasciciele majg prawo
korzysta¢ ze swych nieruchomosci w sposob najbardziej dla nich korzystny. Jest to podstawowe
prawo wlasnosci gwarantowane w Konstytucji RP. Miasto Lodz planujgc uchwalenie dla tych
terenow zaproponowanej formy zagospodarowania pozbawia wiascicieli nieruchomosci na tym
terenie swobodnego decydowania o swej wlasnosci i ewentualnych korzysci. Jednoczesnie biorgc
pod uwage zapisy przyjete przez Miasto Lodz w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lodzi ktore brzmiq: ,, Biorgc pod uwage polityke
Miasta i strategiczne cele jego rozwoju jakim sq: kreowanie Lodzi jako miejsca atrakcyjnego do
mieszkania — rewitalizacja przestrzeni miejskiej, poprawa jakosci zycia, budowa miasta
otwartego i wspolpracujgcego z mieszkancami nalezy przyjgé za cel, zeby tempo spadku liczby
ludnosci nie bylo jednak tak silne jak zaktadajg prognozy”, zwracam uwage, iz wladzom L.odzi
powinno zaleze¢ na tym aby umozliwi¢ ludziom realizacje wlasnych celow mieszkaniowych
wilasnie w obrebie miasta Lodzi. Uchwala w formie zaproponowanej do przyjecia jest sprzeczna z
zacytowanym celem. Spowoduje bowiem odplyw mieszkancow poza Lodz, do osciennych
miejscowosci, ktorych wlodarze sq znacznie bardziej przychylni ludziom i ich potrzebom.”
Whioskodawca zaznacza, ze cyt. ,, Uchwaleniem planu w formie zaproponowanej przez Wydziat
Urbanistyki UML Miasto todz wymusi koniecznos¢ dochodzenia przeze mnie odszkodowania
przed sgdem.”



Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjas$nienie:

Tres¢ wniosku odnosi si¢ do dziatki potozonej poza granicami obszaru objgtego przystapieniem
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic Gminnej 1 Ziemianskiej. W zwigzku z powyzszym wniosek jest
bezprzedmiotowy i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nieruchomo$¢ znajduje si¢ w granicach obszaru objetego przystapieniem do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi potozone;j
w rejonie ulic: Bakaliowej, Ziemianskiej 1 Kolumny, autostrady A1l oraz wschodniej granicy
miasta Lodzi (uchwata Nr LXX/2093/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 grudnia 2022 r.).
Whiosek zostanie rozpatrzony w ramach procedury planistycznej ww. planu miejscowego, ktory
jest wlasciwy miejscowo.

Whiosek nr 28

— wplynat 15 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatek nr 340/6 1 340/9 w obrgbie W-38.

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowych dzialek mozliwosci
zagospodarowania ich na cele budownictwa jednorodzinnego.”

Whioskodawca podkresla, ze cyt. ,, Dzialki te byly niegdys czescig wigkszej nieruchomosci (...)
i byly wykorzystywane do celow rolniczych (...). W chwili obecnej staje si¢ bezprzedmiotowe
i niemozliwe ich uzytkowanie do celow rolniczych.” Dodaje, ze cyt. ,,Jestesmy ma etapie starania
sie o uzyskanie w Urzedzie Miasta Lodzi warunkow zabudowy dla dziatki o nr 340/9. Dziatka o nr
340/6 jest drogq dojazdowq do tejze dzialki. Poczynilismy juz inwestycje w postaci pociggniecia
infrastruktury  elektrycznej  do  przedmiotowej  nieruchomosci. — Uchwalenie  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujgcego moje dziatki w formie jaka zostala
przedstawiona do publicznej wiadomosci czyli terenu zieleni bez mozliwosci wykorzystania do
celow budowlanych, spowoduje znaczne obnizenie wartosci tych nieruchomosci.” Wnioskodawca
zaznacza, ze cyt. ,, Tereny objete planem sqg w chwili obecnej przedmiotem bardzo intensywnego
zainteresowania ich wiascicieli mozliwoscig zagospodarowania na cele budowlane, gdyz klasa
ziemi, rozdrobnienie wlasnosci jak i polozenie w obrebie miasta Lodzi uniemozliwia ich
wykorzystanie na cele rolnicze. Wtasciciele majq prawo korzysta¢ ze swych nieruchomosci
w sposob najbardziej dla nich korzystny. Jest to podstawowe prawo wlasnosci gwarantowane
w Konstytucji RP. Miasto L.odz planujgc uchwalenie dla tych terenow zaproponowanej formy
zagospodarowania pozbawia wlascicieli nieruchomosci na tym terenie swobodnego decydowania
o swej wlasnosci i ewentualnych korzysci. Jednoczesnie biorgc pod uwage zapisy przyjete przez
Miasto todz w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Lodzi ktore brzmiq: ,, Biorgc pod uwage polityke Miasta i strategiczne cele jego rozwoju jakim sq:
kreowanie Lodzi jako miejsca atrakcyjnego do mieszkania — rewitalizacja przestrzeni miejskiej,
poprawa jakosci Zycia, budowa miasta otwartego i wspolpracujgcego z mieszkancami nalezy
przyjgé za cel, zeby tempo spadku liczby ludnosci nie bylo jednak tak silne jak zakladajg
prognozy”, zwracam uwage, iz wladzom Lodzi powinno zaleze¢ na tym aby umozliwié ludziom
realizacje wilasnych celow mieszkaniowych wiasnie w obrebie miasta Lodzi. Uchwala w formie
zaproponowanej do przyjecia jest sprzeczna z zacytowanym celem. Spowoduje bowiem odplyw
mieszkancow poza L.odz, do osciennych miejscowosci, ktorych wilodarze sq znacznie bardziej
przychylni ludziom i ich potrzebom.” Wnioskodawca dodaje, ze cyt. ,, Uchwaleniem planu w
formie zaproponowanej przez Wydzial Urbanistyki UML Miasto todz wymusi koniecznosé
dochodzenia przeze mnie odszkodowania przed sgdem.”



Ponadto Wnioskodawca uzasadnit wniosek wzgledami osobistymi.
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 340/6 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objetym przystagpieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wylacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatki wskazane we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w todzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduja si¢ w strefie terenéw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terendw
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy doda¢, ze projekt planu
dla zabudowy istniejacej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Wnhiosek nr 29

— wptynat 15 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatki nr 34/9 w obrebie G-57 (poza granicami obszaru opracowania planu) oraz
catego obszaru opracowania planu.

wnosi o cyt. ,,ograniczenie rozwoju zabudowy oraz zachowanie terenow
zielonych na podanym terenie”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil wniosek uwzglednic.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 34/9 w obrgbie G-57 znajduje si¢ poza obszarem objetym przystgpieniem do
sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego s3 rozpatrywane wylacznie w zakresie
objetym przystagpieniem do sporzadzenia planu.

Odnoszac si¢ do zachowania terenéw zielonych - projekt planu, zgodnie z zapisami Studium, dla
jednostek funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo) oraz ,,L” (tereny laséw o powierzchni minimum 3 ha) wskazuje na potrzebg zachowania
istniejagcych elementow systemu przyrodniczego.

Odnoszac si¢ do ograniczenia rozwoju zabudowy — zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”.
Obszar objety przystapieniem do sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan i

kierunkow  zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwalonym uchwatly
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady



Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.),
znajduje  si¢  wstrefie terenow  wytaczonych spod zabudowy, w jednostkach
funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo)
oraz ,,.” (tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany
we wniosku obszar zostat pozostawiony w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju
nowej zabudowy mieszkaniowe;j.

Whiosek nr 30

— wptynal 16 lutego 2023 r.,
— zlozony przez
— dotyczy dziatki nr 337/3 w obrebie W-38 oraz catego obszaru opracowania planu.

_ sktada wniosek o nastgpujacej tresci cyt.: ,Nie zgadzam si¢ na

wprowadzenie zmian w zakresie zagospodarowania przestrzennego dotyczgcego ulic Gminnej
i Ziemianskiej w obwodzie W-38.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety przystapieniem do
sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi (uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terendw
wylaczonych spod zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo) oraz ,,L” (tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha).
Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objgty przystapieniem do
sporzadzenia planu zostat pozostawiony w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju
nowej zabudowy mieszkaniowe;j.

Studium oprécz lokalizacji terendw rolnych i zieleni umozliwia przeksztatcenie gruntéw rolnych
w tereny produkcji energii z wykorzystaniem energii stonecznej, z uwzglgdnieniem ograniczen
wynikajacych z potrzeby ochrony waloréw przyrodniczych obszaru.

Whiosek nr 31

— wptynat 16 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatki nr 337/4 w obregbie W-38 oraz catego obszaru opracowania planu.

_ sktada wniosek o nastgpujacej tresci cyt.: ,,Nie zgadzam sie na

wprowadzenie zmian w zakresie zagospodarowania przestrzennego dotyczqgcego ulic Gminnej
i Ziemianskiej w obwodzie W-38.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjas$nienie:



Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety przystapieniem do
sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi (uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6
marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terenow
wyltaczonych spod zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo) oraz ,,L” (tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha).
Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objgty przystapieniem do
sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju
nowej zabudowy mieszkaniowe;j.

Studium oprécz lokalizacji terenéw rolnych i zieleni umozliwia przeksztatcenie gruntéw rolnych
w tereny produkcji energii z wykorzystaniem energii stonecznej, z uwzglednieniem ograniczen
wynikajacych z potrzeby ochrony waloréw przyrodniczych obszaru.

Wnhiosek nr 32

— wptynal 15 lutego 2023 r.,
— zlozony przez
— dotyczy dzialki nr 478/3 w obrebie W-38.

wnioskuja cyt. ,,aby dziatka 478/3, ktorej jestesmy
wlascicielami zostala objeta w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na wiasne cele mieszkaniowe. Prosimy o mozliwos¢
budowy irozbudowy o dodatkowe budynki gospodarczo-garazowe na potrzeby wilasne — dla
dzieci/rodziny.”

Whnioskodawcy dodaja, ze cyt. ,,mamy wydane warunki zabudowy z dn. (...) 2021 r. dla
poprzedniego wiasciciela i przeniesione na nas w dn. (...) 2022 r. Do dzialki jest zawarta umowa o
podlgczenie sieci energetycznej z myslg budowy domu. Dodatkowo w okolicy dziatki jest nowo
powstajgca zabudowa jednorodzinna. W ulicy Ziemianskiej, obok granicy naszej dziatki przebiega
gazocigg, co korzystnie wplywa na mozliwos¢ zabudowy.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 478/3 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objetym przystagpieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wylacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie¢ do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Dziatka wskazana we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w todzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terenéw wylaczonych spod



zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,O0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terendw
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy dodaé, ze projekt planu
dla zabudowy istniejacej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Wnhiosek nr 33

— wptynat 16 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatki nr 360/7 w obrebie W-38 (poza granicami obszaru opracowania planu).

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowej dzialki mozliwosci
zagospodarowania jej na cele budownictwa jednorodzinnego.”

Whnioskodawczyni dodaje, ze cyt. ,,(...) planujemy w najblizszej przyszilosci poczyni¢ na dzialce
nr 360/7 inwestycje w postaci budowy domu jednorodzinnego. Obecnie poczynione sq starania
o uzyskanie dla tej nieruchomosci warunkow zabudowy.”

Ponadto Wnioskodawczyni uzasadnita wniosek wzgledami osobistymi.
Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Tres¢ wniosku odnosi si¢ do dziatki polozonej poza granicami obszaru objetego przystapieniem
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic Gminnej 1 Ziemianskiej. W zwigzku z powyzszym wniosek jest
bezprzedmiotowy i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nieruchomo$¢ znajduje si¢ w granicach obszaru objetego przystgpieniem do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru miasta L.odzi potozone;j
w rejonie ulic: Bakaliowej, Ziemianskiej 1 Kolumny, autostrady Al oraz wschodniej granicy
miasta Lodzi (uchwata Nr LXX/2093/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 grudnia 2022 r.).
Whiosek zostanie rozpatrzony w ramach procedury planistycznej ww. planu miejscowego, ktory
jest wlasciwy miejscowo.

Whiosek nr 34

— wptynat 16 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dzialki nr 340/9 w obrebie W-38.

wnosi o cyt. ,,uchwalenie dla przedmiotowej dziatki mozliwosci
zagospodarowania jej na cele budownictwa jednorodzinnego.”

Whioskodawczyni dodaje, ze cyt. ,,(...) planujemy w najblizszej przyszilosci poczyni¢ na dzialce
nr 360/9 inwestycje w postaci budowy domu jednorodzinnego w celu wiasnego zamieszkania.
Obecnie poczynione sq starania o uzyskanie dla tej nieruchomosci warunkow zabudowy.”

Ponadto Wnioskodawczyni uzasadnita wniosek wzgledami osobistymi.
Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem



(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Dziatka wskazana we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
(uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terendw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terendw
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy doda¢, ze projekt planu
dla zabudowy istniejacej uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Wnhiosek nr 35

— wptynat 16 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatek nr: 34/5, 35/25 1 35/11 w obrgbie G-57 (poza granicami obszaru opracowania
planu) oraz catego obszaru opracowania planu.

sktada wniosek o nastepujacej tresci: ,, Tak jak do tej pory powinna byé
zabudowa jednorodzinna niska z dziatkg minimum 1000m2 na cele wilasne. W bezposredniej
bliskosci powinny byc¢ tereny zielone, blisko znajduje si¢ obszar pod ochrong - rzeka Ner.”

Whioskodawczyni dodaje, ze cyt. ,,Brak jest wodociggu i kanalizacji, dlatego w zadnym wypadku
nie moze pojawic¢ sie zabudowa blokowa czy developerka z domami w zwartej zabudowie,
w ktorych mieszka kilka rodzin, brak dzialek czyli bez przyrody wokol. Pobliska infrastruktura nie
jest na to przygotowana.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwzgledni¢ wniosek czesciowo.
Wyjasnienie:

Dzialki nr: 34/5,35/25135/11 w obrgbie G-57 znajduja si¢ poza obszarem objetym przystapieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sa rozpatrywane wylacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia obszaru na tereny zielone oraz w zakresie
sprzeciwu dla lokalizacji zabudowy blokowej i domdéw w zwartej zabudowie, w ktorych mieszka
kilka  rodzin. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium, dla  jednostek
funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo)
oraz ,,.L” (tereny laséw o powierzchni minimum 3 ha) wskazuje na potrzeb¢ zachowania
istniejacych elementow systemu przyrodniczego.

Whniosek nieuwzgledniony w zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego
(...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. Obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢
w strefie terendw wytaczonych spod zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0”



(tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo) oraz ,,L” (tereny laséw o powierzchni
minimum 3 ha). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar zostat pozostawiony
w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy
doda¢, ze projekt planu dla zabudowy istniejacej na terenach innych niz lasy uwzglednia katalog
mozliwych dziatan budowlanych.

Wnhiosek nr 36

— wptynat 16 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatki nr 343/1 w obrebie W-38.

sktada wniosek o nastepujacej tresci cyt.: ,,Juz raz 11 lat temu bylem
wywlaszczony z czego bylem jako jedyny niezadowolony. Teraz Pani Prezydent probuje
rozporzgdzac mojg wlasnosciq i to nie jest zgodne z prawem. Posiadam t¢ ziemie po rodzicach
i mam wlasne plany do zagospodarowania tej ziemi. A jezeli Miasto ma inne plany to powinno
skonsultowa¢ je z wlascicielami dzialek i zatatwi¢ to polubownie.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Tres¢ wniosku nie dotyczy zakresu merytorycznego projektu planu, w zwigzku z tym wniosek
jest bezprzedmiotowy.

Wnhiosek nr 37

— wptynat 16 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatki nr 337/4 w obrebie W-38 oraz catego obszaru opracowania planu.

_ sktada wniosek o nastgpujacej tresci cyt.: ,,Nie zgadzam si¢ na

wprowadzenie zmian w zakresie zagospodarowania przestrzennego dotyczqgcego ulic Gminnej
i Ziemianskiej (...) Nie zgadzam si¢ na wiasciciela nowego w/w dziatki.”

Ponadto Wnioskodawczyni uzasadnita wniosek wzgledami osobistymi.
Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyja$nienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami Studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety przystgpieniem do
sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi (uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terendw
wylaczonych spod zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo) oraz ,,L” (tereny laséw o powierzchni minimum 3 ha).
Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objety przystapieniem do
sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju
nowej zabudowy mieszkaniowe;.



Studium oprécz lokalizacji terendw rolnych i zieleni umozliwia przeksztatcenie gruntéw rolnych
w tereny produkcji energii z wykorzystaniem energii stonecznej, z uwzglednieniem ograniczen
wynikajacych z potrzeby ochrony waloréw przyrodniczych obszaru.

Tres¢ wniosku nie odwolujgca si¢ do zakresu merytorycznego projektu planu nie podlega
rozstrzygnieciu.

Wnhiosek nr 38

— wptynat 16 lutego 2023 1.,
— zlozony przez
— dotyczy dziatki nr 337/2 w obregbie W-38 oraz catego obszaru opracowania planu.

_ sktada wniosek o nastepujacej tresci cyt.. , Nie zgadzam si¢ na

wprowadzenie zmian w zakresie zagospodarowania przestrzennego dotyczqgcego ulic Gminnej
i Ziemianskiej w obwodzie W-38.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety przystapieniem do
sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi (uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terendw
wyltaczonych spod zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo) oraz ,,L” (tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha).
Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objgty przystapieniem do
sporzadzenia planu zostat pozostawiony w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju
nowej zabudowy mieszkaniowe;j.

Studium oprécz lokalizacji terenéw rolnych i zieleni umozliwia przeksztatcenie gruntéw rolnych
w tereny produkcji energii z wykorzystaniem energii stonecznej, z uwzglednieniem ograniczen
wynikajacych z potrzeby ochrony waloréw przyrodniczych obszaru.

Wnhiosek nr 39

— wptynal 16 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatki nr 337/4 w obrebie W-38 oraz calego obszaru opracowania planu.

_ sktada wniosek o nastepujacej tresci cyt.. , Nie zgadzam si¢ na

wprowadzenie zmian w zakresie zagospodarowania przestrzennego dotyczgcego ulic Gminnej
i Ziemianskiej w obwodzie W-38.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:



Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety przystapieniem do
sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi (uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terendw
wyltaczonych spod zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo) oraz ,,L” (tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha).
Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar objgty przystapieniem do
sporzadzenia planu zostal pozostawiony w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju
nowej zabudowy mieszkaniowe;j.

Studium oprocz lokalizacji terenow rolnych 1 zieleni umozliwia przeksztalcenie gruntow rolnych
w tereny produkcji energii z wykorzystaniem energii stonecznej, z uwzglednieniem ograniczen
wynikajacych z potrzeby ochrony walordw przyrodniczych obszaru.

Wnhiosek nr 40

— wplynat 16 lutego 2023 r.,
— zlozony przez
— dotyczy dziatki nr 478/2 w obrebie W-38 oraz catego obszaru opracowania planu.

sktada wniosek o nastgpujacej tresci cyt.: ,, W zwigzku z podjeciem przez Rade
Miejskg  w Lodzi uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP) nr 335 chcialbym wnies¢ uwagi do studium. Dla ww.
dziatki gruntu zostata wydana decyzja (...) ustalajgca warunki zabudowy dla inwestycji polegajgce
na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z urzgdzeniami budowlanymi. W
zwigzku z ww. decyzjg prosze, aby uwzgledni¢c w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego mozliwosci realizacji projektow budowlanych na wlasne cele mieszkaniowe dla
inwestorow, ktorym wydane zostaly warunki zabudowy. Chcialem nadmieni¢, ze inwestorzy
poniesli juz koszty zwigzane z analizq gruntow, projektow budowlanych oraz obstugg biur
projektowych dlatego zwracam sie z prosbg o uwzglednienie w MPZP mozliwosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na ww. obszarze.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. Obszar objety przystgpieniem do
sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi (uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z
dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w L.odzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca
2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terendw wytaczonych
spod zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo,
w tym uzytkowane rolniczo) oraz ,,L.” (tereny laséw o powierzchni minimum 3 ha). Zgodnie z



ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar zostal pozostawiony w strukturze terenow
nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy dodaé, ze projekt planu
dla zabudowy istniejacej na terenach innych niz lasy uwzglednia katalog mozliwych dziatan
budowlanych.

Ponadto wniosek w zakresie wniesienia uwag do Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledow
formalnych, gdyz nie dotyczy procedury planistycznej projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Whiosek nr 41
— wptynatl 17 lutego 2023 r.,

- zlozony przc: [

— dotyczy dzialki nr 359/7 w obrebie W-38 (poza granicami obszaru opracowania planu).

sktada wniosek o nastepujacej tresci: ,, Przedmiotem wniosku jest
zmiana zarzqdzenia przez Prezydenta Miasta Lodzi zmieniajgca zarzgdzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.”

Whioskodawca dodaje, ze cyt. ,, Moje doroste dzieci (...) chcialy by wybudowac domy (...)."

Ponadto Wnioskodawca uzasadnit wniosek wzgledami osobistymi.
Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjas$nienie:

Tres¢ wniosku odnosi si¢ do dziatki potozonej poza granicami obszaru objgtego przystapieniem
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic Gminnej 1 Ziemianskiej. W zwigzku z powyzszym wniosek jest
bezprzedmiotowy i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nieruchomo$¢ znajduje si¢ w granicach obszaru objetego przystapieniem do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi potozone;j
w rejonie ulic: Bakaliowej, Ziemianskiej 1 Kolumny, autostrady Al oraz wschodniej granicy
miasta Lodzi (uchwata Nr LXX/2093/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 grudnia 2022 r.).
Whiosek zostanie rozpatrzony w ramach procedury planistycznej ww. planu miejscowego, ktory
jest wlasciwy miejscowo.

Whiosek nr 42

— wplynat 17 lutego 2023 r.,
— zlozony przez
— dotyczy dziatki nr 359/6 w obrebie W-38 (poza granicami obszaru opracowania planu).

_ sktada wniosek o nastepujacej tresci: ,, Wnosze sprzeciw wobec planu

zagospodarowania przestrzennego w/w terenow.”’

Whioskodawczyni dodaje, ze cyt. ,, Planowalam przeznaczyé jg na budowe domkow
Jednorodzinnych. Wasze plany zablokujg mozliwos¢ planowanych przeze mnie inwestycji z czym
si¢ nie zgadzam. Jest to moja wlasnos¢ i powinnam mieé¢ mozliwos¢ decydowania o jej
przeznaczeniu.”

Ponadto Wnioskodawczyni uzasadnita wniosek wzgledami osobistymi.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.



Wyjasnienie:

Tres¢ wniosku odnosi si¢ do dziatki polozonej poza granicami obszaru objetego przystapieniem
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic Gminnej 1 Ziemianskiej. W zwigzku z powyzszym wniosek jest
bezprzedmiotowy i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nieruchomo$¢ znajduje si¢ w granicach obszaru objetego przystapieniem do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi potozone;j
w rejonie ulic: Bakaliowej, Ziemianskiej 1 Kolumny, autostrady Al oraz wschodniej granicy
miasta Lodzi (uchwata Nr LXX/2093/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 grudnia 2022 r.).
Whiosek zostanie rozpatrzony w ramach procedury planistycznej ww. planu miejscowego, ktory
jest wlasciwy miejscowo.

Whiosek nr 43

— wptynal 17 lutego 2023 r.,
— zlozony przez
— dotyczy dziatki nr 359/5 w obrebie W-38 (poza granicami obszaru opracowania planu).

sktada wniosek o nastepujacej tresci: ,,Sprzeciw wobec planow
zagospodarowania przestrzennego w/w terenu.”

Whnioskodawca dodaje, ze cyt. , Dziatke (...) planowalem przeznaczyé na budownictwo
mieszkaniowe. Wasze plany uniemozliwiajg mi realizacje moich planow. Jezeli chcecie stworzy¢
strefe terenow zielonych to wykupcie ziemig od wlascicieli i wowczas realizujcie swoje plany.”

Ponadto Wnioskodawca uzasadnit wniosek wzgledami osobistymi.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjasnienie:

Tres¢ wniosku odnosi si¢ do dziatki polozonej poza granicami obszaru objetego przystgpieniem
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta

Lodzi potozonej w rejonie ulic Gminnej 1 Ziemianskiej. W zwigzku z powyzszym wniosek jest
bezprzedmiotowy i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nieruchomo$¢ znajduje si¢ w granicach obszaru objetego przystgpieniem do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi potozone;j
w rejonie ulic: Bakaliowej, Ziemianskiej 1 Kolumny, autostrady Al oraz wschodniej granicy
miasta Lodzi (uchwata Nr LXX/2093/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 grudnia 2022 r.).
Whiosek zostanie rozpatrzony w ramach procedury planistycznej ww. planu miejscowego, ktory
jest wlasciwy miejscowo.

Whiosek nr 44

— wptynatl 17 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatek nr: 34/7, 35/25 1 35/11 w obrgbie G-57 (poza granicami obszaru opracowania
planu) oraz catego obszaru opracowania planu.

wnosi o cyt. ,,przeznaczenie w/w obszaru pod zabudowe jednorodzinna
niskq, z dziatkami minimum 1000m2 na cele wlasne, tak jak do tej pory. W bezposredniej bliskosci
powinny by¢ tereny zielone, gdyz blisko znajduje sie obszar pod ochrong — rzeka Ner.”



Whioskodawca dodaje, ze cyt. ,, Brak jest wodociggu i kanalizacji, dlatego w Zadnym wypadku nie
moze pojawi¢ sie tam zabudowa wielorodzinna. Pobliska infrastruktura nie jest na to
przygotowana.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwzgledni¢ wniosek czesciowo.

Wyjasnienie:

Dziatki nr: 34/7,35/25135/11 w obrgbie G-57 znajduja si¢ poza obszarem objetym przystapieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sa rozpatrywane wytacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia obszaru na tereny zielone oraz w zakresie
sprzeciwu dla lokalizacji zabudowy wielorodzinnej. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium,
dla jednostek funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo) oraz ,,L” (tereny laséw o powierzchni minimum 3 ha) wskazuje na potrzebg zachowania
istniejacych elementow systemu przyrodniczego.

Whniosek nieuwzgledniony w zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego
(...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. Obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢
w strefie terendw wytaczonych spod zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0”
(tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo) oraz ,,.L” (tereny laséw o powierzchni
minimum 3 ha). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar zostat pozostawiony
w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy
doda¢, ze projekt planu dla zabudowy istniejacej na terenach innych niz lasy uwzglednia katalog
mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 45
— wptynal 17 lutego 2023 r.,

— dotyczy dziatek nr: 34/14, 34/15, 35/25 1 35/11 w obrgbie G-57 (poza obszarem opracowania
planu) oraz calego obszaru opracowania planu.

wnioskujg o cyt. ,, przeznaczenie w/w obszaru pod
zabudowe jednorodzinng niskq, z dziatkami minimum 1000m2 na cele wlasne, tak jak do tej pory.
W bezposredniej bliskosci powinny by¢ tereny zielone, gdyz blisko znajduje si¢ obszar pod ochrong
- rzeka Ner.”.

Whioskodawcy dodaja, ze cyt. ,, Brak jest wodociggu i kanalizacji, dlatego w Zadnym wypadku nie
moze pojawi¢ sig¢ tam zabudowa wielorodzinna. Pobliska infrastruktura nie jest na to
przygotowana.”



Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwzgledni¢ wniosek czesciowo.

Wyjasnienie:

Dziatki nr: 34/14, 34/15, 35/25 1 35/11 w obrgbie G-57 znajdujg si¢ poza obszarem objetym
przystapieniem do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sg rozpatrywane wylacznie
w zakresie objetym przystgpieniem do sporzadzenia planu.

Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia obszaru na tereny zielone oraz w zakresie
sprzeciwu dla lokalizacji zabudowy wielorodzinnej. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium,
dla jednostek funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo) oraz ,,L” (tereny laséw o powierzchni minimum 3 ha) wskazuje na potrzebg zachowania
istniejacych elementow systemu przyrodniczego.

Whniosek nieuwzgledniony w zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego
(...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. Obszar objety
przystapieniem do sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢
w strefie terendow wylaczonych spod zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0”
(tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo) oraz ,,L” (tereny laséw o powierzchni
minimum 3 ha). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany we wniosku obszar zostat pozostawiony
w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy
doda¢, ze projekt planu dla zabudowy istniejacej na terenach innych niz lasy uwzglednia katalog
mozliwych dziatan budowlanych.

Whiosek nr 46
— wptynat 20 lutego 2023 r.,

— zlozony przez
— dotyczy dzialek nr 343 1347 w obrebie W-38.

sktada wniosek o nastgpujacej tresci cyt.: ,, (...) chcemy wybudowa¢ na
dzialce 343 domy mieszkalne (...) Dokonalismy juz podziatu dzialek i chcemy prowadzi¢ dalsze
dziatania w tym celu. Dlatego nie zgadzam sie z tym planem zagospodarowania przestrzennego.”

Ponadto Wnioskodawca uzasadnit wniosek wzgledami osobistymi.
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 343 w obrgbie W-38 znajduje si¢ czesciowo poza obszarem objetym przystgpieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sa rozpatrywane wytacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.



Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)". Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych”. Dziatki wskazane we wniosku, zgodnie
ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w todzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r.
1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajduje si¢ w strefie terendéw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo) oraz ,,L.” (tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha). Zgodnie z ustaleniami
Studium wskazany we wniosku obszar objety przystapieniem do sporzadzenia planu zostat
pozostawiony w strukturze terendéw nieprzewidywanych dla rozwoju nowej zabudowy
mieszkaniowej. Nalezy doda¢, ze projekt planu dla zabudowy istniejacej na terenach innych niz
lasy uwzglednia katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Wnhiosek nr 47

— wptynal 17 lutego 2023 r.,

— zlozony przez

— dotyczy dziatki nr 35/22 w obrebie G-57 (poza obszarem opracowania planu) oraz calego
obszaru opracowania planu.

wnosi o cyt. ,,zagospodarowanie terenu istniejgcego w planie
zagospodarowania pod nr 335 jako teremy zielone i rekreacyjne dopuszczajgce zabudowe
Jednorodzinng niskg na dziatkach o pow. minimalnej 1000m2.”

Whioskodawca dodaje, ze cyt. ,, Teren ten nie powinien by¢ przeznaczony pod inne rozwigzania
ze wzgledu na brak infrastruktury technicznej (drogi dojazdowe, kanalizacja, dostep do wody).”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil uwzgledni¢ wniosek czeSciowo.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 35/22 w obrgbie G-57 znajduje si¢ poza obszarem objetym przystapieniem
do sporzadzenia planu. Wnioski do planu miejscowego sa rozpatrywane wytacznie w zakresie
objetym przystapieniem do sporzadzenia planu.

Whniosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia obszaru na tereny zielone. Projekt planu,
zgodnie z zapisami Studium, dla jednostek funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo) oraz ,,L” (tereny laséw o powierzchni minimum 3 ha)
wskazuje na potrzebg zachowania istniejgcych elementdw systemu przyrodniczego.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie przeznaczenia obszaru na tereny rekreacyjne dopuszczajace
zabudowg¢ jednorodzinng niskg na dziatkach o pow. minimalnej 1000 m2. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww.
ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. Obszar objgty przystapieniem do sporzadzenia planu, zgodnie ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi (uchwalonym uchwata
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady
Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.),
znajduje sie  w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostkach



funkcjonalno-przestrzennych ,,0” (tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo)
oraz ,,.” (tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha). Zgodnie z ustaleniami Studium wskazany
we wniosku obszar zostal pozostawiony w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju
nowej zabudowy mieszkaniowej i budynkéw rekreacji indywidualnej. Nalezy dodaé, ze projekt
planu dla zabudowy istniejacej na terenach innych niz lasy uwzglednia katalog mozliwych dziatan
budowlanych.

Whniosek nieuwzgledniony w zakresie sprzeciwu wobec przeznaczenia obszaru pod inne
rozwigzania niz wskazane we wniosku.

Projekt planu zgodnie z zapisami Studium oprdcz lokalizacji terendéw zieleni, umozliwia réwniez
lokalizacj¢ terenow rolnych oraz przeksztatcenie gruntdw rolnych w tereny produkcji energii
z wykorzystaniem energii stonecznej, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z potrzeby
ochrony waloréw przyrodniczych obszaru.

Whiosek nr 48

— wptynat 21 lutego 2023 r.,
— zlozony przez
— dotyczy dziatki nr 393/1 w obrebie W-38 (poza granicami obszaru opracowania planu).

_ wnosi 0 mozliwos¢ osiedlenia si¢ na wskazanej we wniosku dziatce.

Ponadto Wnioskodawczyni uzasadnita wniosek wzgledami osobistymi.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ wniosku.

Wyjas$nienie:

Tres¢ wniosku odnosi si¢ do dziatki potozonej poza granicami obszaru objgtego przystapieniem
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta

Lodzi potozonej w rejonie ulic Gminnej 1 Ziemianskiej. W zwigzku z powyzszym wniosek jest
bezprzedmiotowy i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nieruchomo$¢ znajduje si¢ w granicach obszaru objetego przystapieniem do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi potozone;j
w rejonie ulic: Bakaliowej, Ziemianskiej 1 Kolumny, autostrady Al oraz wschodniej granicy
miasta Lodzi (uchwata Nr LXX/2093/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 grudnia 2022 r.).
Whiosek zostanie rozpatrzony w ramach procedury planistycznej ww. planu miejscowego, ktory
jest wlasciwy miejscowo.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



