ZARZADZENIE Nr 1050/2024
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 28 maja 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Y.odzi
polozonej w rejonie alei Marszalka Jozefa Pilsudskiego oraz ulic: Jana Kilinskiego,
Juliana Tuwima i Targowe;j.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 609 i 721) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597,
1688, 1890, 2029 1 2739), w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688), w wykonaniu uchwaty Nr IX/171/15 Rady Miejskiej w Lodzi
zdnia 8 kwietnia 2015 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie alei
Marszatka Jozefa Pitsudskiego oraz ulic: Jana Kilinskiego, Juliana Tuwima i Targowej

zarzadzam, co nastepuje:

§ 1. Rozpatruj¢ uwagi ztozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jozefa Pilsudskiego oraz ulic: Jana Kilinskiego, Juliana
Tuwima 1 Targowej, zgodnie z rozstrzygnigciem, stanowigcym zalacznik do niniejszego

zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie  zarzadzenia  powierzam  Dyrektorowi  Miejskiej  Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zaktacznik
do zarzadzenia Nr 1050/2024
Prezydenta Miasta Lodzi

Rozstrzygnie¢cie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta L.odzi polozonej w rejonie alei Marszalka Jozefa Pilsudskiego oraz ulic:
Jana Kilinskiego, Juliana Tuwima i Targowej.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru
miasta Lodzi polozonej w rejonie alei Marszatka Jozefa Pitsudskiego oraz ulic: Jana
Kilinskiego, Juliana Tuwima 1 Targowej zostal wylozony do publicznego wgladu
w okresie od 5 do 27 maja 2022 r. Termin sktadania uwag uptynat dnia 10 czerwca 2022 r.
W ustawowym terminie wptynely 4 uwagi. Zlozone uwagi zostaly ponumerowane w celu
utatwienia ich identyfikacji.

Uwaga 1
— wplynela dnia 10 czerwca 2022 r.,

— zlozona przez reprezentowanego przez radc¢ prawnego -
— dotyczy dziatki nr 11/1 w obrgbie W-24 — tereny 4.1.PP 1 4.2.MW/U.

Tres¢ uwagi:

1. W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego w Rozdziale 2 (Ustalenia dla
catlego obszaru objetego planem) w § 5 pkt 4 lit. e ) dopuszcza si¢ sytuowanie budynku
zwroconego sciang bez okien lub drzwi w strone granicy z sgsiednig dziatkg budowlang
bezposrednio przy tej granicy wylqcznie w nastepujgcych przypadkach:

- budynek przylega do Sciany zabudowy istniejgcej usytuowanej na sgsiedniej dzialce
budowlanej bezposrednio przy granicy i jest co najwyzej o 1 m wyzszy i o 1 m dluzszy niz
zabudowa istniejgca, z uwzglednieniem ustalen szczegotowych,

- budynek stanowi zabudowe frontowq lokalizowang w linii zabudowy pierzejowej,
obowigzujgcej lub rownolegtej,

- budynek posiada nie wigcej niz 11 m wysokosci.

W Rozdziale 3 (ustalenia szczegotowe) w § 18 pkt 4.2 lit. a) projekt planu przewiduje
w terenie 4.2.MW/U dla zabudowy od strony przestrzeni publicznych oraz ulic Juliana
Tuwima i Targowej (zlokalizowanych poza obszarem objetym planem) - minimum 14,0,
maksimum 21,0 m, dla pozostatej zabudowy - maksimum 18,0 m).

Rzeczone zapisy projektu planu sq ze sobg wzajemnie sprzeczne. W sytuacji gdy
w granicy dziatki znajduje sie istniejqcy obiekt budowlany o wysokosci nizszej niz 13 m
lub nie znajduje sie Zaden obiekt zapisy planu powodujq, iz dziatka pomimo, zZe znajduje
Sig na terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng i ustugowg
pozostaje bez mozliwosci zabudowy. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w zabudowie
pierzejowej nie znajdujemy podstaw do ograniczania wysokosci obiektow w/w zapisami
czyli wzgledem wysokosci obiektow

sgsiednich. Proponowane zapisy planu ograniczajq intensyfikacje zabudowy
w przestrzeni Srodmiejskiej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze na etapie projektow
budowlanych  projektanci  bedq — musieli — uwzgledniaé  przepisy — zwigzane



z nastonecznieniem pomieszczen i oddziatywaniem obiektu na sgsiednie nieruchomosci,
dbajgc tym samym o ochrong interesow wszystkich zainteresowanych podmiotow.

W zwigzku z powyzszq uwagqg postuluje zmiang zapisow zawartych w Rozdziale 2 § 5 pkt
4 lit. e) poprzez wprowadzenie do planu zapisu obowigzujgcego wczesniej w projekcie
planu, zamiast zapisow:

- budynek przylega do Sciany zabudowy istniejgcej usytuowanej na sgsiedniej dzialce
budowlanej bezposrednio przy granicy i jest co najwyzej o 1 m wyzszy i o 1 m dluzszy niz
zabudowa istniejgca, z uwzglednieniem ustalen szczegotowych,

- budynek posiada nie wigcej niz 11 m wysokosci,

wpisanie zapisu:

- dopuszczenie sytuowania budynku zwroconego Sciang bez otworow okiennych Ilub
drzwiowych  bezposrednio  przy  granicy z  sgsiednig dziatkg — budowlang.
W szczegolnosci zwracam uwage, iz inne plany zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgce na terenie srodmiescia Lodzi dopuszczajg zabudowe w granicy bez takich
ograniczen. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, Ze przepisy rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie dopuszczajg budowe Scian bez otworow
okiennych i drzwiowych w granicy dziatki nie okreslajq wysokosci Scian w granicach,
warunkujgc jednak aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszczat
takg mozliwos¢. Postulowany zapis jest zatem skorelowany z obowiqzujgcymi przepisami
w  sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. Tym samym okreslenie w planie wysokosci Sciany o 1 metr wiecej niz
Sciana sgsiedniego budynku nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa, oraz stanowi
wewnetrzng sprzecznos¢ pomiedzy zapisami poszczegolnych paragrafow samego planu.
Wprowadzenie postulowanej zmiany polegajgcej na zmianie powyzej wskazanych
zapisow ujednolici zawarte w planie regulacje i usunie wewnetrzne sprzecznosci planu.
Zapisy poszczegolnych rozdziatow bedqg ze sobg skorelowane i nie bedg powodowaly
rozbieznosci interpretacyjnych. Tym bardziej korekta taka jest uzasadniona, iz plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi prawo miejscowe i jego zapisy winny by¢
Jjasne, precyzyjne i niebudzgce wagtpliwosci interpretacyjnych.

. W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 18 ust. 2 pkt 2
lit. b) dla rzeczonego obszaru - terenow oznaczonych symbolem 4.2.MW/U, zapisy
wymuszajg budowe garazy wielostanowiskowych. Poprzednia wersja projektu planu
przewidywata w tym zakresie budowe parkingow kubaturowych. Wprowadzenie zapisow
dotyczgcych budowy miejsc parkingowych w formie garazy wielostanowiskowych moze
powodowac ograniczenia liczby miejsc parkingowych w Srodmiesciu gdzie istnieje
znaczny niedobor miejsc postojowych. Zwrocic nalezy tutaj uwage, ze garaz jest to obiekt
budowlany, ktory musi spelnia¢ wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Parking natomiast zgodnie z definicjq
legalng okreslong w rzeczonym rozporzgdzeniu to wydzielona powierzchnia terenu
przeznaczona do postoju i parkowania samochodow, skladajgca si¢ ze stanowisk
postojowych oraz dojazdow 1gczgcych te stanowiska, jezeli takie dojazdy wystepujg.
Budowa parkingu jest inwestycjg o wiele mniej skomplikowang zarowno formalnie jak
i techniczne od budowy garazu wielostanowiskowego.

Wprowadzenie zatem obok garazy wielostanowiskowych mozliwosci budowy parkingow
powierzchniowych, w sposob znaczgcy wplynie by na zapewnienie moZliwosci
wygospodarowania dodatkowych miejsc parkingowych.

W zwigzku z powyiszg uwagg o wprowadzenie zapisow w planie aby dla dzialek
oznaczonych symbolem 4.2.MW/U miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego



dopuszczal rowniez mozZliwos¢ wykonania parkingow powierzchniowych obok lub
zamiast garazy wielostanowiskowych. Takie rozwigzanie jest tansze i korzystnie wplynie
na mozliwos¢ wygospodarowania dodatkowych miejsc parkingowych w srodmiesciu.

. W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 13 ust. 6 dla
dziatek o pow. nie wigkszej niz 600 m? dopuszcza sie zapewnienie minimalnej ilosci
miejsc parkingowych dla samochodow, w catosci lub czesci, na nieruchomosciach
potozonych w odleglosci nie wigkszej niz 200 m od terenu inwestycji. Dziatka nr 11/1
znajduje si¢ na rogu ulic Tuwima i Dowborczykow, jej powierzchnia wylgczona
z przestrzeni publicznej nie daje mozliwosci wykonania miejsc parkingowych i dla takich
dzialek zostal przewidziany analizowany zapis. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage,
zew odleglosci ok. 250 -300 m od dzialki znajdujq sie dwa duze parkingi, na ktorych
mozna zapewnic miejsca postojowe dla samochodow. Liczba dzialek w promieniu 200 m.
od dzialki Inwestora nie daje rekojmi zapewnienia minimalnej ilosci miejsc
parkingowych w szczegolnosci jesli wezmiemy pod uwage, zZe Inwestor musi zapewnic
miejsca parkingowe w centrum miasta. Wszystkie dzialki wokol sq lub bedq intensywnie
zabudowane, co powoduje, Ze zapewnienie miejsc parkingowych uzaleznione zostanie od
dobrej woli osoby bedgcej wlascicielem nieruchomosci w promieniu 200 m., a majgc na
uwadze ograniczong dostepnos¢ miejsc parkingowych w srodmiesciu zapis taki dla
dziatki nr 11/1 moze pozosta¢ martwy. Zwiekszenie odlegtosci do 300 m. spowoduje, iz do
dyspozycji Inwestora pozostang dwa duze parkingi, na ktorych zapewnienie miejsc
postojowych do planowanej na dziailce nr 11/1 inwestycji bedzie realne.

Majgc powyzsze na uwadze postuluje wprowadzenie zmiany w § 13 ust. 6 planu poprzez
zwiekszenie odleglosci do 300 m. Zmiana ta spowoduje realng mozliwos¢ zapewnienia
miejsc parkingowych dla inwestycji.

. W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zapisy planu w § 13
ust.6, § 18 ust 4 pkt 1 lit. a), lit. b) oraz lit. d) przewidujqg uprzywilejowane warunki
zabudowy dla dziatek o pow. do 600 m2 oraz dzialek naroznych o pow. do 600 m. Majgc
na uwadze, zZe dziatka inwestora nr 11/1 jest dzialtkq budowlang narozng (oznaczong
symbolem 4.2.MW/U) na czesci ktorej znajduje si¢ przestrzen publiczna (oznaczona
4.1.PP) ma pow. ok 700 m2, ktorej czes¢ terenu o powierzchni nieco ponad 170 m2
stanowi przestrzen publiczng wylgczong z zabudowy, zasadnym jest zwigkszenie obszaru
dzialek ,,uprzywilejowanych” do co najmniej 700 m2. Realna mozliwos¢ zabudowy
dziatki obejmuje zatem jedynie obszar ok. 530 m2. Nie jest wiec mozliwe jej zabudowanie
przy spetnieniu wskaznikow powierzchni biologicznie czynnej, wskaznika powierzchni
zabudowy i intensywnosci zabudowy

Majgc powyzsze na uwadze postuluje wprowadzenie zmiany w § 13 ust.6, § 18 ust 4 pkt 1
lit. a), lit. b) oraz lit. d) planu poprzez zwiekszenie obszaru dzialek ,, uprzywilejowanych”
do co najmniej 700 m2.

Postulowana zmiana spowoduje mozliwos¢ sytuowania na dzialce zabudowy zgodnej
z planem. Pozostawienie zas dotychczasowego zapisu spowoduje, zZe dziatka pozostanie
praktycznie wylgczna z mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy bowiem nie spetni warunkow
okreslonych w planie w zakresie zapewnienia minimalnej ilosci miejsc parkingowych czy
wskaznikow powierzchni biologicznie czynnej, wskaznika powierzchni zabudowy czy
intensywnosci zabudowy. Zwroci¢ W tym miejscu nalezy uwage, ze niewprowadzenie
postulowanej korekty zmusi wilasciciela do zwrocenia do do Gminy z wnioskiem o wykup
catosci lub czesci dzialki zaliczonej w planie do przestrzeni publicznej.

Przedstawione wyzej uwagi i wnioski o dokonanie korekt w wylozonym do publicznego
wglgdu  miejscowym  planie zagospodarowania  przestrzennego winny  zostac
uwzglednione celem wyeliminowania wewnetrznych sprzecznosci zawartych w planie
jako akcie prawa miejscowego i dostosowania zalozen planu do obowigzujgcych



przepisow prawa. Postulowane zmiany doprowadzg do mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania naroznej dziatki nr 11/1 obr. W-24 i mozZliwosci jej zabudowy.
W razie natomiast niewprowadzenia postulowanych korekt rzeczona dziatka stanie sie
praktycznie niewykorzystania z uwagi na brak mozliwosci racjonalnego jej zabudowania
i bedzie stanowila niezagospodarowanie w centrum miasta miejsce.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwzgledni¢ cze¢sciowo uwage w pkt 1 oraz nie
uwzgledni¢ uwagi w pkt 2,3 i 4.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwaga zostala uwzgledniona w zakresie zmiany zapisow § 5 pkt 4 lit. e projektu planu
poprzez rezygnacj¢ z wymieniania przypadkow, w jakich dopuszczone jest sytuowanie
budynku zwroconego s$ciang bez okien lub drzwi w strong¢ granicy z sasiednig dziatka
budowlang bezposrednio przy tej granicy.

Uwaga zostala nieuwzgledniona w zakresie doktadnego brzmienia zapisu postulowanego
w uwadze ze wzgledu na koniecznos¢ dostosowania go do obowigzujacych przepiséw prawa.

Ad. 2.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszcza realizacjg
parkingéw powierzchniowych jako zagospodarowania terenu towarzyszacego zabudowie
przewidzianej planem 1 tworzacego z nig catos¢ funkcjonalng zgodnie z zastosowang definicja
przeznaczenia terenu w § 4 ust. 1 pkt 20 projektu planu, cyt.: ,, przeznaczenie terenu — obiekty
budowlane i urzgdzenia budowlane oraz zagospodarowanie tworzqce catos¢ funkcjonalng,
okreslone ustaleniami planu na danym terenie ...”. W zwigzku z tym projekt planu nie
wymaga wprowadzenia wnioskowanej korekty.

Ad. 3.
Zapis projektu planu, do ktérego odnosi si¢ uwaga zostanie usunigty.

Ad. 4.

Przywotane w uwadze zapisy projektu planu odnoszace si¢ do dziatek o powierzchni
do 600 m? dotycza dzialek powstatych w wyniku podzialow wykonanych na podstawie
wyznaczonych na rysunku planu linii rozgraniczajacych. W wyniku takiego podziatu czgsé
dziatki nr 11/1 o powierzchni ok. 170 m? zostanie przeznaczona pod inwestycje celu
publicznego, jaka jest oznaczony na rysunku planu plac publiczny 4.1.PP. Pozostala czgsé
dziatki o powierzchni ok. 530 m? stanie si¢ odrebng dzialkg inwestycyjng. Zostanie ona objeta
ustaleniami dla dzialek o powierzchni do 600 m? o ograniczonych mozliwo$ciach
inwestycyjnych, dla ktorej mozliwe bedzie osiggnigcie wskaznikéw i parametréw zabudowy
ustalonych w projekcie planu. W zwiazku z tym brak jest podstaw do wprowadzenia
wnioskowanej korekty.

Uwaga 2
— wplyngta dnia 10 czerwca 2022 1.,

— zlozona przez Kalter Nieruchomosci Sp. z o0.0.,
— dotyczy dziatki nr 40/5 w obrebie W-24, ul. Dowborczykéw 24, ul. Targowa 25 — teren
5.2.MW/U.



Tres¢ uwagi:

1. Wnioskujemy, aby dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 5.2.MW/U
zmieni¢ zapis dotyczgcy wysokosci zabudowy. (...) Wnioskujemy o zmiane zapisu
na analogiczny do zapisow w wydanej dla tego terenu decyzji o warunkach zabudowy
(decyzja z maja 2022 r.), tj. Wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub
attyki — od strony ul. Targowej od 16,0 m do 21,0 m, od strony ul. Dowborczykow od
17,0 m do 21,0 m. Tym samym wnioskujemy, aby w tresci planu wykresli¢ zapis “dla
pozostalej zabudowy maksimum 14,0 m”.

2. Wnioskujemy rowniez o korekte zapisow ogolnych oraz zapisow dla terenu 5.2.MW
w zakresie dotyczqgcym mozliwosci zabudowy.
W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego w Rozdziale 2 (Ustalenia dla
catlego obszaru objetego planem) w § 5 pkt 4 lit. e) dopuszcza sie sytuowanie budynku
zwroconego sciang bez okien lub drzwi w strone granicy z sgsiedniq dziatkg budowlang
bezposrednio przy tej granicy wylgcznie w nastepujgcych przypadkach:
- budynek przylega do sciany zabudowy istniejgcej usytuowanej na sgsiedniej dzialce
budowlanej bezposrednio przy granicy i jest co najwyzej o 1 m wyzszy i o 1 m dluzszy niz
zabudowa istniejgca, z uwzglednieniem ustalen szczegolowych,
- budynek stanowi zabudowe frontowqg lokalizowang w linii zabudowy pierzejowej,
obowigzujgcej lub rownoleglej,
- budynek posiada nie wigcej niz 11 m wysokosci.
Ten sam plan okresla minimalng wysokos¢ zabudowy od strony ul. Dowborczykow i ul.
Targowej jako minimum 14 m (o czym mowa powyzej), co wyklucza mozliwos¢ realizacji
budynku w granicy dzialki, a tym samym uniemozliwia zamkniecie pierzei, ktora w tym
rejonie wydaje sie by¢ naturalnym elementem kompozycji urbanistycznej miasta.
W zwigzku z powyzszym postulujemy o dopuszczenie zabudowy w granicy nieruchomosci
w zabudowie pierzejowej bez ograniczen wysokosci innych niz wynikajqg z zapisow dla
poszczegolnych terenow. Zwracamy si¢ tym samym z wnioskiem o wykreslenie w § 5 pkt 4
lit. e) ,,i jest co najwyzej o 1 m wyziszy i o 1 m dluzszy niz zabudowa istniejgca” oraz
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,, budynek posiada nie wiecej niz 11 m wysokosci”.

Prezydent Miasta Yodzi postanowil uwzgledni¢ czeSciowo uwage w pkt 1 oraz
uwzglednié¢ uwage w pkt 2.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Uwaga zostala uwzgledniona w zakresie podwyzszenia wysokosci zabudowy do 21 m oraz
wykreslenia zapisu ,,dla pozostalej zabudowy - maksimum 14,0 m”.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w zakresie przyjecia analogicznych zapisow do wydanej
decyzji o warunkach zabudowy. W planie miejscowym ustala si¢ maksymalng wysokos¢
zabudowy, a nie ,,wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki”.
Ponadto w projekcie planu przyjeto inng warto$¢ minimalnej wysokosci elewacji frontowe;.

Ad. 2.

Uwaga zostala uwzgledniona w zakresie zmiany zapisow § 5 pkt 4 lit. e projektu planu
poprzez rezygnacj¢ z wymieniania przypadkow, w jakich dopuszczone jest sytuowanie
budynku zwrdconego $ciang bez okien lub drzwi w stron¢ granicy z sasiednig dziatka
budowlang bezposrednio przy tej granicy. Ponadto zabudowa w granicy nieruchomosci
w zabudowie pierzejowej (stanowigca zgodnie z projektem planu zabudowe frontowa) jest
dopuszczona bez ograniczen wysokosci innych niz wynikaja z zapiséw dla poszczegolnych
terenOw.



Uwaga 3

wplyneta dnia 10 czerwca 2022 r.,

ztozona przez OGCl sp. z o0.0.,

dotyczy: dziatek nr 23/3, 23/5, 23/6 w obrebie W-24 przy ul. Dowborczykow 18,
ul. Dowborczykow 17/19, ul. Nawrot, ul. Juliana Tuwima, al. Marszatka Jézefa
Pitsudskiego.

Tres¢ uwagi:
., 1. Rozszerzenie wyjgtkow do § 4.1 ... 14. [zapisy § 4 ust.]1 pkt 14 projektu planu dotycza

definicji linii zabudowy pierzejowej w brzmieniu: ,, /linia zabudowy pierzejowej — rodzaj
linii zabudowy nieprzekraczalnej, wzdluz ktorej obowigzuje sytuowanie Sciany frontowej
budynku na calej jej diugosci, z dopuszczeniem niewypelnienia calej diugosci linii
w przypadku:
a) wystepowania otworow okiennych lub drzwiowych w Scianie budynku usytuowanego
bezposrednio przy granicy na dzialce sgsiedniej,
b) rozbudowy zabytku oraz odtworzenia lub przywrocenia cech historycznych zabytku”. —
przypis]
Na terenie objetym MPZP wystepujg budynki parterowe zlokalizowane w granicach
dzialek. Takie przypadki majg miejsce takze w wielu innych obszarach Lodzi. Dodatkowo
w tych budynkach, czesto jeszcze, jest ogrzewanie piecami weglowymi. Istniejgce kominy
dymowe, spalinowe i wentylacyjne zlokalizowane sq tuz przy granicy dziatek lub
w bardzo bliskim jej sgsiedztwie. Obowigzujgce przepisy odrebne wykluczajg mozliwosé
realizacji zabudowy pierzejowej o parametrach wedlug w/w zapisow Planu,
przylegajgcej do granicy dziatki w takich przypadkach.

. Zapisa¢ w MPZP mniejszq, wymagang ilosci miejsc parkingowych dla samochodow,

na wskazang powierzchnie projektowanych mieszkan.

Teren objety MPZP jest ograniczony od strony potudniowej i zachodniej ulicami, w ktorych
funkcjonujq linie tramwajowe z przystankami. Od strony potnocnej, w ciggu ulicy Tuwima sg
poprowadzone linie autobusowe kierunku wschod - zachod. W odwrotnym kierunku zachod -
wschod te same linie autobusowe poprowadzone w ulicy Nawrot. Dodatkowo w odleglosci
ok. 330 m, w kierunku potnocnym zlokalizowany jest wezel komunikacyjny L.odz Fabryczna.
W niediugim czasie bedzie on petnit role przystanku na linii kolejowej bardzo istotnej dla
komunikacji miejskiej i aglomeracyjnej. Caly teren ma ksztalt trapezu o wymiarach ok. 700 x
280 — 390 m. W zwigzku z powyzszym, na podstawie przeprowadzonych opracowan
w zakresie dostepnosci komunikacyjnej dla duzych miast w Polsce, moze by¢ uznany za
bardzo dobrze dostepny w kategoriach zabudowy Srodmiejskiej. Diugosé dojscia do
przystankow autobusowych lub tramwajowych nie przekracza 300 — 400 m, a dojscia do
przystanku metra/szybkiej kolei 800 — 1000 m. Tego typu zmiana ograniczy ruch
samochodowy na znacznie wigkszym obszarze miasta niz tereny objete planem. Ulice Nawrot
i Tuwima sq, dos¢ czesto alternatywng drogq przejazdu w stosunku do Al. Pilsudskiego, tak
w kierunku wschodnim, jak i zachodnim. Nie dotyczy to miejsc postojowych dla rowerow.

. Ujednolicenie nomenklatury umozliwiajgcej realizacje postanowien MPZP poprzez

wyeliminowanie rozbieznosci.

Symbole na rysunku do MPZP w zakresie wskazanym powyzej definiujqg odmienny zakres
dziatania, co w sposob bezsporny moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne podczas
implementacji  postanowien MPZP w zaproponowanym brzmieniu. Niejednolita
nomenklatura nie tylko uniemoZzliwi realizacje dzialan wynikajgcych z MPZP ale rowniez
bedzie pozwalata na swobodne ksztaltowanie sytuacji planistycznej miasta. Bez
uszczerbku dla wyzej powotanych rozwazan w projekcie MPZP catkowicie pominieto
symbol E15, do ktérego zastosowano szczegotowy zakres dzialan. Nie bez znaczenia
pozostaje takze brak opisania zakresu dziatan dla symbolu E13. Majgc na uwadze



powyzsze, wskazania wymaga, iz przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 503) nie przewidujg
instytucji  prostowania bledow Ilub oczywistych omylek w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, bedgcych aktami prawa miejscowego (tak np. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 16.01.2012 r. o sygnaturze Il SA/GIl 952/11). Uchwalony przez
rade gminy akt planowania moze by¢ przez ten organ zmieniony, lecz zgodnie
z wyraznym brzmieniem art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
kazda zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim zostajg
one uchwalane. Musi by¢ zatem rozpoczeta nowa procedura planistyczna zmierzajgca do
zmiany studium lub planu, czego wyrazem bedzie podjecie stosownej uchwaty
o przystgpieniu do sporzgdzenia takiej zmiany (tak np. wyrok NSA z dnia 8.11.2016 r.
o sygnaturze II OSK 567/15). Wyeliminowanie bledow na obecnym etapie procedowania,
pozwoli unikngé powtarzania procedury — co w sposob oczywisty nie tylko wygeneruje
oszczednosci dla miasta ale rowniez wumozliwi zaangazowanie profesjonalnych
pracownikow organu w kolejne istotne dla regionu projekty.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w pkt 1, uwzglednic¢ czesciowo
uwage w pkt 2 i uwzgledni¢ uwage w pkt 3.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Przypadek opisany w uwadze nie przesagdza o braku mozliwosci sytuowania budynkow
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w projekcie planu dla linii zabudowy pierzejowe;j.
Moze natomiast wystapi¢ koniecznos¢ zastosowania odpowiednich rozwigzan technicznych,
do ktorych projekt planu si¢ nie odnosi, poniewaz wykraczatoby to poza zakres jego
mozliwych ustalen.

Ad. 2.

Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie zmniejszenia wskaznika miejsc parkingowych dla
samochoddéw wytacznie dla terenow, na ktorych sg bardzo ograniczone mozliwosci realizacji
nowych miejsc parkingowych, np. terendw o gestej zabudowie kamieniczne;.

Uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie pozostatych terendw, w tym terenu, w ktorym
zlokalizowane sa dziatki wymienione w uwadze. Wyznaczone w projekcie planu
wspotczynniki dotyczace miejsc do parkowania dla samochodéw i roweréw sa odpowiedzig
na zapotrzebowanie na miejsca postojowe w centrum miasta. Wprowadzenie minimalnego
wskaznika miejsc parkingowych jest zgodne z polityka parkingowa wskazang w Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta ftodzi (uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21
z dnia 22 grudnia 2021 r.). Mozliwos¢ zaparkowania samochodu na nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowany jest budynek, jest jednym z warunkéw podniesienia komfortu zycia
mieszkancow, tym samym moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu zainteresowania zamieszkaniem
w centrum. Realizacja parkingdbw na poszczegdlnych nieruchomosciach umozliwi
ograniczenie liczby samochoddéw parkujacych przy ulicach i na placach, co wptynie na
poprawe jakosci przestrzeni publicznych.

Uwaga 4
— wplynela dnia 10 czerwca 2022 1.,

— zlozona przez Budomal Estate Sp. z 0.0. Sp. k.



— dotyczy dziatek nr 22/4 i 22/5 w obrgbie W-24 przy ul. Dowborczykéw 12 oraz dziatki
nr 22/3 w obrebie W-24 przy ul. Targowej 11 — teren 4.4.MW/U.

Tres¢ uwagi:

., 1. Wnioskuje o podwyzszenie zabudowy i pozostawienie strefy przewyziszenia w pierzei
ul. Targowej. Podstawg wniosku jest zapis Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi o przewyzszeniach do 30 m, mozliwych
do realizacji ze wzgledow uzasadnionych kompozycyjnie. Jako uzasadnienie zalgczam
opinie WUOZ z dnia 15.09.2021 roku (sygn. WUOZ-ZN.5183.931.2021.KSZ.KP), ktora
wskazuje, ze mozna zbudowal budynek z wysokoscig maksymalng do 22,5 m, jako
kontynuacja zabudowy wul. Targowej (uzasadnienie kompozycyjne). Dodatkowym
uzasadnieniem zwigkszenia wysokosci budynku jest zapis o koniecznosci realizacji
parteru — elewacji frontowej o wysokosci 4 m.

2. Wnioskuje o zmiane wskaznika zapotrzebowania na miejsca parkingowe dla nowej
zabudowy na zgodny z minimalnym, wskazanym tresciqg zapisu Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, dla strefy wielkomiejskiej
dla Jednostki funkcjonalno-przestrzennej: wielofunkcyjne kwartaly srodmiejskie 111
(W3b) o wartosci: 0,5 miejsca parkingowego na 1 mieszkanie.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta +t.odzi
(uchwalone uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w todzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) dopuszcza dla jednostki funkcjonalno-
przestrzennej] W3b, w ktdérej polozona jest nieruchomos$¢ podana w uwadze, mozliwosé
wyznaczenia ,, przewyzszen ze wzgledow uzasadnionych kompozycyjnie — nie wyzej niz 30 m”.
Uzasadnienie kompozycyjne polegajace na kontynuacji pierzei ul. Targowej, na ktore
powotano si¢ w uwadze, jest niewystarczajace. W zakresie wysokosci zabudowy w pierzei
Studium ustala: ,, maksymalna wysokos¢ zabudowy w pierzejach ulic i placow — w nawigzaniu
do wysokosci zabudowy historycznej, nie wyzej niz 21 m (...)”. Studium dopuszcza ustalenie
wyzszej wysokosci zabudowy w pierzei w przypadkach: pierzei z udziatem zabudowy
istniejacej wyzszej niz 21 m, w naroznikach przy skrzyzowaniach ulic, pierzei korytarzy
drogowych o szerokosci powyzej 25 m zawierajacych ulice o klasie technicznej minimum
zbiorczej lub pierzei od strony innych przestrzeni publicznych o szerokosci powyzej 35 m.
Zaden z tych przypadkow nie jest spetniony dla przedmiotowej nieruchomosci. Najwyzszy
budynek w pierzei ul. Targowej na rozpatrywanym odcinku ma wysoko$¢ ok. 20 m.
Przedmiotowa dziatka nie jest polozona w narozniku. Natomiast szeroko$¢ ul. Targowej
(o docelowej klasie technicznej dojazdowej) w liniach rozgraniczajacych wynosi ok. 13 m.

Ad. 2.

Wyznaczone w projekcie planu wspotczynniki dotyczace miejsc do parkowania dla
samochoddw 1 rowerow sg odpowiedzig na zapotrzebowanie na miejsca postojowe w centrum
miasta. Wprowadzenie minimalnego wskaznika miejsc parkingowych jest zgodne z polityka
parkingowa wskazang w Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi (uchwalonego uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtodzi zdnia 28 marca 2018r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.). Mozliwos¢



zaparkowania samochodu na nieruchomosci, na ktorej zlokalizowany jest budynek, jest
jednym z warunkow podniesienia komfortu zycia mieszkancodw, tym samym moze przyczynic¢
si¢ do wzrostu zainteresowania zamieszkaniem w centrum. Realizacja parkingdéw
na poszczegbdlnych nieruchomosciach umozliwi ograniczenie liczby samochodow
parkujacych przy ulicach 1 na placach, co wplynie na poprawe jakosci przestrzeni
publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze Studium ustala wskaznik zapotrzebowania na miejsca
postojowe dla nowej zabudowy w przedziale od 0,5 do 1,5 miejsca parkingowego. Z uwagi na
duza réznorodno$¢ dziatek pod wzgledem powierzchni inwestycyjnej wartos¢ 0,5 miejsca
parkingowego na 1 mieszkanie winno si¢ stosowa¢ w sytuacjach, gdy wprowadzenie nowe;j
zabudowy jest utrudnione np. z uwagi na wielkos¢ 1 ksztalt dziatki lub wystepowanie
zabudowy istniejacej. W przypadku przedmiotowej nieruchomosci taka sytuacja nie

wystepuje.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



