ZARZADZENIE Nr 2820/2024
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 23 grudnia 2024 r.

W sprawie rozpatrzenia uwagi ztozonej do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢Sci obszaru miasta Lodzi
polozonej w rejonie ulic: Warszawskiej, Wycieczkowej i Centralnej.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 1. poz. 1465 1 1572) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) w zwiazku
z art. 67 ust. 3 pkt1 1 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688),
w wykonaniu uchwaly Nr LXII/1884/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 lipca 2022 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta Lodzi, potozonej w rejonie ulic: Warszawskiej,
Wycieczkowej i Centralnej

zarzadzam, co nastepuje:
§ 1. Rozpatruje uwage zlozona do wyltozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta f.odzi
polozonej w rejonie ulic: Warszawskiej, Wycieczkowej 1 Centralnej, zgodnie

z rozstrzygnigciem, stanowigcym zatgcznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zatacznik
do zarzadzenia Nr 2820/2024
Prezydenta Miasta Lodzi

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi ztozonej do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Lodzi, polozonej w rejonie ulic: Warszawskiej, Wycieczkowej
i Centralnej.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi,
potozonej w rejonie ulic: Warszawskiej, Wycieczkowej 1 Centralnej zostal wylozony do
publicznego wgladu w okresie od 3 pazdziernika 2024 r. do 24 pazdziernika 2024 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
7 listopada 2024 r. wplynela 1 uwaga.

Uwaga Nr 1
— wplyng¢ta 29 pazdziernika 2024 r.,

— zlozona przez

— dotyczy dzialki nr 3/44, potozonej w Lodzi, obrgb B-21,
— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, ww. dziatka jest
przeznaczona na teren zieleni urzadzonej oznaczony symbolem 1ZP.

Sktadajacy uwage wnioskuje o ustalenie na dzialce, polozonej w Lodzi, nr ewid. 3/44, obrgb
B-21 wylacznie terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ewentualnie o wylaczenie
ww. dzialki spod opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czg$ci obszaru miasta £odzi polozonej w rejonie ulic: Warszawskiej, Wycieczkowe;j
i Centralne;j.

W dalszej czgéci uwagi wnioskodawca informuje, Ze:

., Projektowi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta
Lodzi potozonego w rejonie ulic: Warszawskiej, Wycieczkowej i Centralnej w zakresie
przeznaczenia dziatki nr ewid. 3/44 pod teren zieleni urzqdzonej (1ZP) zarzucam naruszenie
art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucja RP wzw. zart. 1 ust. 2pkt 1i7 u.p.z.p. i art. I ust. 3
u.p.z.p., co stanowi o przekroczeniu granic wtadztwa planistycznego, bowiem:

1) teren dziatki nr ewid. 3/44 zostal przeznaczony wylgcznie pod zielen urzgdzong, ktore
to przeznaczenie terenu okreslone w projekcie mpzp zakazuje lokalizowania jakichkolwiek
budynkow, co uniemozliwia wnioskodawcom zrealizowanie na dzialce jakiejkolwiek inwestycji
budowlanej i w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa wlasnosci wnioskodawcow;

2) w projekcie mpzp brak jest jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia dla
zignorowania konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci wnioskodawcow, co oznacza, iz narzuca



sig prymat blizej niesprecyzowanego interesu publicznego, zas srodki rzekomo stuzgce
osiggnigciu tego celu sq razgco nieproporcjonalne do ograniczenia prawa wlasnosci
wnioskodawcow, co w istocie prowadzi do wywlaszczenia wnioskodawcow bez odszkodowania;
3) w bezposredniej okolicy dziatki nr ewid. 3/44 znajduje si¢ znaczna ilos¢ terenow
zielonych m.in. Park im. Stefana Rogowicza Zielona Ostoja, Zbiornik Wycieczkowa Rzeka
Sokolowka, Rezerwat Przyrody Las Lagiewnicki, Arturowek, Park im. Adama Mickiewicza,
Gorka Widokowa "Rogi"; przeznaczenie dziatki nr ewid. 3/44 wylqcznie pod zielen urzqdzong
stanowi wybiorczq korzys¢ partykularnych interesow wybranej grupy miejskiej spotecznosci
kosztem prawa wtasnosci wnioskodawcow, co w istocie prowadzi do catkowitego zignorowania
prawa wlasnosci wnioskodawcow.

Z najdalej posunietej ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia ww. uwag do projektu mpzp,
informuje, iz w catosci podtrzymuje wnioski i twierdzenia zawarte we wniosku z dnia 14 marca
2024 r., ktorym wnioskodawcy wniesli do Prezydenta Miasta Lodzi m.in. o zainicjowanie
procedury w zakresie zmiany uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania dziatki nr ewid.
3/44, Lodz-Batuty w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi przyjetego uchwatq Nr LXIX/i753/i8 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018
r., w szczegolnosci zarzucajgce Studium nieaktualnosc oraz bledne ustalenia co do mozliwosci
zrealizowania zalozen w nim zawartych”.

Ponadto w uzasadnieniu informuje, Ze:

»~Zgodnie z projektem mpzp, dziatka nr ewid. 3/44 znajduje si¢ na terenie 1ZP, przeznaczonym
pod teren zieleni urzqdzonej tj. teren publicznie dostgpnego parku samorzqgdowego, majgcego
stanowic¢ inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym. W projekcie mpzp, jak
i uzasadnieniu do projektu mpzp nie wskazano zZadnego uzasadnienia dla tej funkcji.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi
przyjetym uchwalg Nr LXIX/i753/i8 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., dziatka
nr ewid. 3/44, Lodz-Baluty przeznaczona jest w wigkszej czgsci pod teren ogrodow dziatkowych
(symbol D) i mniejszej czesci pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (symbol M4).
Od uchwalenia Studium przyjetego uchwalg Nr LXIX/i753/i8 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28
marca 2018 r. uptyneto juz blisko 6 lat, zas na dziatce nr ewid. 3/44 nigdy nie powstaly i nie
mogq powsta¢ ogrody dziatkowe, bowiem nie ma mozliwosci prawnego iracjonalnego
wykorzystania dziatki nr ewid. 3/44 pod teren ogrodow dziatkowych. Zasadnym jest zatem
kontynuowanie na terenie dziatki ustalen studium w zakresie wylgcznie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Obecnie stan dzialki nr ewid. 3/44 cechuje si¢ zdegradowanym i nieuporzgdkowanym
charakterem. Znaczng powierzchnie dziatki zajmujq niezidentyfikowane rosliny i krzewy (tzw.
samosiewy, w tym mozliwe gatunki inwazyjne tub niepozgdane) rozwijajgce si¢ w sposob
pozbawiony kontroli, chaotyczny.

W bezposrednim otoczeniu dziatki nr ewid. 3/44 zlokalizowana jest w przewazajqcej czesci
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zas wyzej opisany wieloletni stan konsekwentnie
rozwija chaos urbanistyczny. Efektem jest negatywny wplyw obecnego sposobu
zagospodarowania przestrzeni na miasto, ktory poprzez degradacje zmniejsza atrakcyjnosé
i jakos¢ inwestycyjng miasta dla budownictwa o charakterze mieszkalnym.



W najblizszym otoczeniu dziatki nr ewid. 3/44, £odz-Batuty znajduje si¢ znaczna ilos¢ terenow
zielonych m.in. Park im. Stefana Rogowicza Zielona Ostoja, Zbiornik Wycieczkowa Rzeka
Sokotowka, Rezerwat Przyrody Las Lagiewnicki, Arturéowek, Park im. Adama Mickiewicza oraz
Gorka Widokowa "Rogi", a takie wiele innych obszarow zadrzewionych i igk. W okolicy
wystepuje zatem bardzo duzo terenow zielonych, z ktorych korzysta¢ mogq mieszkancy
okolicznych osiedli.

Stan prawny

Podstawq zasad ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzqdu teiytorialnego
i organy administracji rzqdowej, oraz zakresu i sposobow postgpowania w sprawach
przeznaczania terenow na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania
i zabudowy sq lad przestrzenny i zrownowazony rozwoj (art. 1 ust. 1 u.p.z.p.). W planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in. wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz
prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 1,21 7 u.p.z.p.). Zgodnie z art. 2 pkt 1 u.p.z.p. lad przestrzenny
to takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calos¢ oraz uwzglednia
w uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Plan miejscowy ustala przede wszystkim przeznaczenie terenu i jako taki przesqdza
o ograniczeniach prawa wlasnosci (uregulowanego w art. 140 k.c.), ktore chronione jest
konstytucyjnie (art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP). Z istoty prawa wtasnosci, w Swietle
przepisow planistycznych, wynika mozliwos¢ szerokiego korzystania z nieruchomosci
gruntowych. Niemniej jednak ograniczenia uprawnien wlascicielskich i przystugujgcych
dysponentowi nieruchomosci winny by¢ stosowane w mozliwie najwezszym zakresie
i w szczegolnie uzasadnionych przypadkach.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 7 up.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sig¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
oraz prawo wilasnosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 u.p.z.p., ustalajqc przeznaczenie terenu lub okreslajgc potencjalny sposob
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne,
w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu
zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne.

Skoro uchwalajgc plan miejscowy rada miejska moze ingerowa¢ w wykonywanie prawa
wlasnosci, to taka ingerencja ma uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorq ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa Ilub porzgdku publicznego, bgdz dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0sob,
a same ograniczenia nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw. W swietle art. 64 ust. 3
Konstytucji RP ingerencja w sfere prawa wlasnosci musi pozostawaé w racjonalnej
i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiggniecia ktorych ustanawia si¢ okreslone
ograniczenia. Ingerujgc w prawo wtasnosci organy planistyczne muszq wskazac, jakie to
wartosci (cele) sq na tyle istotne (waznie spolecznie), aby uzasadniatly ograniczenie prawa
wlasnosci podmiotu prywatnego. Ingerencja w sfere wlasnosci musi pozostawac w racjonalnej,
odpowiedniej proporcji do wskazanych celow (zob. wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego
z dnia 4 stycznia 2010 r. sygn. akt IIOSK 1708/09).



Dokonujgc ingerencji w sfere prywatnych interesow wlascicieli organ planistyczny powinien
kierowac si¢ zasadg proporcjonalnosci, ktora wyraza zakaz nadmiernej ingerencji w sferg praw
i wolnosci jednostki. Nadto, posunigcia planistyczne, w wyniku ktorych dochodzi do naruszenia
wlasnosci, powinny by¢ rzeczowo uzasadnione, z powolaniem przepisow prawnych, na mocy
ktorych nie istniejq inne rozwiqgzania niz te, ktore przyjeto w uchwale planistycznej. Jak
wskazuje sig¢ w doktrynie, ocena odnoszgca sig do kwestii potencjalnego naduzycia wladztwa
planistycznego sprowadza si¢ do zbadania, czy ustalone w studium lub planie miejscowym
ograniczenia prawa wilasnosci nieruchomosci sq konieczne dla ochrony takich wartosci jak
bezpieczenstwo i porzqdek publiczny lub ochrona srodowiska, zdrowie i moralnos¢ publiczna,
a takze wolnos¢ i prawa innych o0sob. Za naduzycie wiladztwa planistycznego uznaje sig
nadmierng ingerencj¢ w sfere prawa wlasnosci, ktéora nie pozostaje w racjonalnej
i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiggnigecia ktorych ustanawia sig¢ okreslone
ograniczenia (zob. A. Plucinska-Filipowicz, T. Filipowicz [w:] Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany, red. M. Wierzbowski, LEX/el.
2021, art. 1).

Obok wad planu, ktore sq wynikiem naruszenia procedury jego uchwalania bgdz sprzecznosci
z przepisami odrebnymi wyznaczajgcymi tres¢ jego postanowien, istniejq takze takie, ktore
naruszajq inne kryteria oceny legalnosci uchwaly, w szczegdlnosci kryterium
proporcjonalnosci ingerencji. Poza regulacjami ustawodawstwa zwyklego, organy przy
stanowieniu tresci aktu planistycznego muszq uwzgledniaé rowniez normy konstytucyjne
statuujgce m.in. zasade rownosci, czy proporcjonalnosci. Wprowadzajgc ograniczenia w
korzystaniu z konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci, obowigzane sq stosowac takie
srodki prawne, ktore bedq najmniej ucigzliwe dla poszczegolnych podmiotow oraz pozostang
w racjonalnej proporcji do zamierzonych celow (zob. wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt IIOSK 729/21).

W orzecznictwie podkresla sig, zZe postanowienia planow miejscowych powinny byé
realistyczne, mozliwe do zrealizowania, a nie ograniczajgce nadmiernie prawa obywateli
chronione konstytucyjnie (zob. wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 27 stycznia
2011 r., sygn. akt II OSK 83/10). Z tego tez wzgledu ingerencjia w prawo wiasnosci osob,
ktorych nieruchomos¢ pozostaje w obszarze objetym zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wymaga wywazenia interesow publicznych i prywatnych, co
ma szczegolne znaczenie w przypadku ich kolizji. Kazde zas ograniczenie prawa wiasnosci
winno znalez¢ swoje uzasadnienie w wywazeniu wartosci tych interesow (zob. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II OSK 1665/12).
Co tyczy sig przedmiotowego projektu mpzp, to w zakresie dziatki nr ewid. 3/44 ograniczenie
prawa wlasnosci wnioskodawcow z calq pewnoscig pozbawione jest umocowania w wyzej
opisanych zasadach.

W projekcie mpzp i jego uzasadnieniu w ogole nie wskazano jakiejkolwiek podstawy
przeznaczenia dziatki nr ewid. 3/44 pod teren zieleni urzgdzomej (tj. teren publicznie
dostgpnego parku samorzqdowego) ani nie uzasadniono przyjetych uwarunkowan. Jak
wskazuje sig w orzecznictwie, wprowadzane przez organ planistyczny postanowienia,
skutkujgce ustanowieniem na danym terenie catkowitego zakazu zabudowy, powinny spetniac
test proporcjonalnosci, ktory obejmuje koniecznos¢ oceny tychze postanowien m.in. z punktu
widzenia ich koniecznosci oraz przydatnosci (zob. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. akt II OSK 3332/19). Przyjete w projekcie mpzp srodki sq
z calq pewnosciqg razgco nieproporcjonalne do osiggniecia jakiegokolwiek celu, a zatem
stanowiq przekroczenie wiadztwa planistycznego. Nadto, nie sq Srodkami racjonalnymi



i niezbednymi, a przy tym najmniej ucigzliwymi. Skoro nie uzasadniono tak daleko idgcego
ograniczenia prawa wlasnosci wnioskodawcow w postaci ustanowienia catkowitego zakazu
zabudowy oraz przeznaczenia ich nieruchomosci wylgcznie na cele publiczne, to razqco
naruszono interes wnioskodawcow oraz przystugujgce im prawo wlasnosci. Nie ulega
natomiast wgtpliwosci, iz prawo wlasnosci powinno by¢ w wysokim stopniu chronione prawem.
Takie ograniczenie prawa wlasnosci wnioskodawcow jest bezpodstawne, bowiem nie istnieje
jakikolwiek cel lub podstawa jego zastosowania. W szczegolnosci zauwazy¢ nalezy brak
koniecznosci ochrony jakichkolwiek szczegolnych wartosci. Jest to zatem nadmierna ingerencja
w sfere praw i wolnosci wnioskodawcow.

Dalej, analizujqgc stan faktyczny dziatki nr ewid. 3/44, prawidtowo ustalone przeznaczenie to
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zauwazy¢ nalezy, iz dziatka nr ewid. 3/44
stanowi nieruchomosé bedqgcq wytgczng wlasnoscig wnioskodawcow. Dziatka nr ewid. 3/44 nie
stanowi wiasnosci Skarbu Panstwa ani jednostki samorzqdu terytorialnego. Z tego powodu
niemozliwe jest jej przeznaczenie na teren publicznie dostgpnego parku samorzgdowego.
Z wszelkich dostepnych zrodel wynika, iz jednostka samorzqdu terytorialnego nigdy nic podjeta
Jjakichkolwiek realnych dzialan zmierzajgcych do realizacji na dzialce jakiejkolwiek zieleni
urzqdzonej tj. terenu publicznie dostgpnego parku samorzgdowego. Bezsprzecznie
nieruchomos¢ ta nie cechuje si¢ walorami przyrodniczymi, estetycznymi lub krajobrazowymi.
Przeznaczenie terenu dziatki nr ewid. 3/44 na teren parku samorzgdowego w projekcie mpzp
nie wynika z tego, ze dziatka ta znajduje si¢ w szczegolnym zainteresowaniu jednostki
samorzqdu terytorialnego i jednostka ta zamierza przeprowadzi¢ procedure wywtaszczeniowg
w odniesieniu do tej dziatki w celu stworzenia na niej parku samorzqdowego, nie wynika takze
z tego, ze dziatke te cechujq jakiekolwiek szczegolne wartosci przyrodnicze czy rekreacyjne.
Wyraznie stwierdzi¢ nalezy, iz przeznaczenie terenu dziatki nr ewid. 3/44 na teren parku
samorzgdowego wynika wylgcznie z tego, ze w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjetym uchwalq Nr LXIX/t753/i8 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., dziatka ta przeznaczona jest w wigkszej czesci pod
teren ogrodow dziatkowych (symbol D), zas dopiero w wyniku zapoznania si¢ z pismem
wnioskodawcow 14 marca 2024 r. (znak sprawy
MPU: DPRG- Bar-11.6720.3.2024) organ planistyczny powzigt wiedze, iz na dzialce nr 3/44
nie jest mozliwe urzqdzenie rodzinnych ogrodow dziatkowych, bowiem dzialka ta nie jest
wlasnosciq Skarbu Panstwa, jednostki samorzqdu terytorialnego ani stowarzyszenia
ogrodowego (por. art. 7 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych). Skoro jednak okazato
sig, iz na terenie dziatki nr 3/44 nie mogg powsta¢ ogrody dziatkowe, to organ planistyczny —
z uwagi na tres¢ Studium - zamierza przeksztalci¢ prywatnq dziatke w tereny zieleni publicznej.
Jak zas wynika ze Studium, zakres przeksztalcen nalezy uscisli¢ na etapie sporzgdzania mpzp
w oparciu o analizy docelowych potrzeb rozwojowych danego obszaru. Tymczasem nie zostaly
wykonane przez organ planistyczny jakiekolwiek analizy docelowych potrzeb rozwojowych tego
obszaru. Ponownie wskazac nalezy, iz w otoczeniu dziatki nr 3/44 znajdujq sig¢ publicznie
dostegpne tereny zieleni i brak jest uzasadnienia, by dziatka wnioskodawcow byla przeznaczona
na inwestycje celu publicznego. Organ planistyczny nie okreslit takze skutkow finansowych dla
budzetu gminy, ktore wynikng z faktu przeznaczemia prywatnej nieruchomosci na cele
publiczne.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz najblizszym otoczeniu dziatki nr ewid. 3/44
zlokalizowana jest w przewazajqcej czesci zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zas wyzej
opisany wieloletni stan faktyczny konsekwentnie rozwija chaos urbanistyczny. Efektem jest
negatywny wplyw obecnego sposobu zagospodarowania przestrzeni na miasto, ktory poprzez



rozwijajgcq sig¢ degradacje zmniejsza bezpieczenstwo oraz z calg pewnoscig nie realizuje
Sfunkcji publicznej. Organ planistyczny nie uwzglednit przy tym faktu, ze w bezposredniej okolicy
dzialki nr ewid. 3/44 znajduje si¢ znaczna ilos¢ terenow zielonych, z ktorych mogq korzystac
mieszkancy okolicznych osiedli m.in. Park im. Stefana Rogowicza Zielona Ostoja, Zbiornik
Wycieczkowa Rzeka Sokotowka, Rezerwat Przyrody Las Lagiewnicki, Arturéwek, Park im.
Adama Mickiewicza, Gorka Widokowa "Rogi".

W swietle powyzszego, w projekcie mpzp narzucono wnioskodawcom prymat blizej
niesprecyzowanego interesu publicznego, co w istocie prowadzi do wywlaszczenia
wnioskodawcow bez jakiegokolwiek naleznego im odszkodowania. Skoro JST nie podjeta
Jjakichkolwiek realnych dziatan zmierzajqgcych do realizacji zieleni urzgdzonej, to proponowane
ograniczenie prawa wiasnosci wnioskodawcow w postaci ustanowienia catkowitego zakazu
zabudowy moze trwac jeszcze przez wiele lat. W takiej sytuacji wnioskodawcy pozbawieni bedg
zarowno mozliwosci zabudowy dziatki, jak i moZliwosci uzyskania odszkodowania z tego
tytutu”.

Ponadto wnoszacy uwage w uzasadnieniu wskazuje, ze wylaczenie dziatki o numerze
ewidencyjnym 3/44 spod opracowania projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru miasta fodzi jest dopuszczalne ,,z uwagi na obecny brak
mozliwosci zmiany Studium oraz trwajgcq procedure planistyczng obejmujgcq plan ogolny dla
Miasta Lodzi, a takze pismo wnioskodawcow _z 23
kwietnia 2024 r., ztozone jako uwagi do projektu planu ogélnego. W pismie tym wnioskodawcy
domagajq si¢ ustalenia w planie ogélnym na dzialce nr 3/44 wylqcznie terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Zwazajgc przy tym na art. 133 ust. 5 u.p.z.p. ustanowienie
w planie ogolnym terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatce nr 3/44 umozliwi
w przysztosci objecie terenu tej dziatki miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
lub decyzjq o warunkach zabudowy w sposob odpowiadajgcy postulatom wnioskodawcow
i nienaruszajgcy w sposob razqcy ich prawa wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci.”

Do uwagi dotgczono odpisy pelnomocnictw, potwierdzenia uiszczenia optat skarbowych oraz
wydruk aktualnej tresci ksiggi wieczystej

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
(...). Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,, Ustalenia studium sq wigzZgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa nieruchomos¢
polozona jest w obszarze, ktory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19
z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow
wylaczonych spod zabudowy 1 ujety jest jako ,,Tereny ogrodéw dziatkowych”, oznaczone
symbolem ,,D”. Wyznaczenie w przedmiotowym obszarze w projekcie planu miejscowego
teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej byloby niezgodne z obowigzujacym
Studium. W jednostce oznaczonej symbolem ,,D”, obowigzujace Studium ustala tereny obecnie



uzytkowane jako ogrody dziatkowe, jako tereny stanowigce element sytemu przyrodniczego
miasta z mozliwo$cig przeksztalcen jedynie na tereny zieleni urzadzonej, publicznie dostepne;.
Uwaga w pozostatym zakresie nie dotyczy ustalen planu miejscowego, w zwigzku z czym nie
moze by¢ uwzgledniona ze wzgledéw formalnych.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



