ZARZADZENIE Nr 298/2024
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 16 lutego 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze¢$ci obszaru miasta Lodzi
polozonej w rejonie ulic: Kolumny i Gosciniec, autostrady A1l oraz poludniowej granicy
miasta Lodzi.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688,
1890, 2029 1 2739), w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1688), w wykonaniu uchwaty Nr LXX/2096/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 grudnia
2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic: Kolumny i Gosciniec,
autostrady A1l oraz poludniowej granicy miasta L.odzi

zarzadzam, co nastepuje:
§ 1. Rozpatruj¢ uwagi ztozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Kolumny 1 Gos$ciniec, autostrady A1 oraz potudniowej granicy miasta

Lodzi, zgodnie z rozstrzygnigeciem, stanowigcym zatacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zakacznik
do zarzadzenia Nr 298/2024
Prezydenta Miasta Lodzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta L.odzi, polozonej w rejonie ulic: Kolumny i Gosciniec, autostrady A1l
oraz poludniowej granicy miasta Y.odzi.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi
polozonej w rejonie ulic: Kolumny i Gosciniec, autostrady Al oraz poludniowej granicy
miasta Y.odzi zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 28 grudnia 2023 r. do 19
stycznia 2024 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do
dnia 2 lutego 2024 r. wplynelo 11 uwag. Ztozone uwagi zostalty ponumerowane w celu
utatwienia ich identyfikacji.

Uwaga Nr 1
— wplyne¢la 25 stycznia 2024 1.,

~ zlozona przez

— dotyczy dziatki nr 148 w obrebie G-57, przy ulicy Kresowych Stanic w Lodzi,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu, ww. dziatka nr 148, obrgb
G-57 jest przeznaczona na tereny elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy
lub zieleni naturalne;.

Tres¢ uwagi:

wJestesmy wilascicielami tej nieruchomosci od 2006 roku. Przedmiotowq nieruchomosé
zamierzamy zagospodarowacé w ten sposob, iz planujemy na niej wybudowaé zespol 18
Jjednorodzinnych budynkow mieszkalnych. Aktualnie, zostal zlozony wniosek o warunki
zabudowy dla  przedmiotowej  nieruchomosci, w  celu  sfinalizowania  zamiaru
zagospodarowania dziatki. Z uzyskanych informacji wynika, Ze przystepujgc do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta fodzi
potozonej w rejonie ulic: Kolumny i Gosciniec, Autostrady Al oraz poludniowej granicy miasta
Lodzi, po jego uchwaleniu wykorzystanie przedmiotowej nieruchomosci w sposob przez nas
zaplanowany bedzie utrudniony, czy tez wrecz niemozliwy. Zaznaczy¢ pragniemy, ze regularnie
oplacamy podatek od nieruchomosci i chcielibysmy przedmiotowg nieruchomosé uzytkowac
zgodnie ze swoimi zamierzeniami. Planowane zabudowanie przedmiotowej nieruchomosci
z pewnosciq nie bedzie negatywnie oddzialywac na srodowisko. Poza tym w bliskim sgsiedztwie
dziatki, znajdujq sie budynki mieszkalne.

Przystepujgc zatem do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w opisanym rejonie, wnosimy o uwzglednienie w opracowaniu zaplanowanego przez nas



sposobu uzytkowania i wykorzystania nieruchomosci objetej przedmiotowym planem. Jest to
dla nas na tyle istotna sprawa, bowiem w tym kierunku poczynilismy odpowiednie dziatania
prawne i ponieslismy koszty z tym zwigzane.

Z tych wzgledow wnosze jak powyzej.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem
(...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa nieruchomos¢
polozona jest w obszarze, ktéry w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19
z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefg terenow
wytaczonych spod zabudowy 1 ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Majac zatem na uwadze wymog zachowania zgodnosci
ustalen planu miejscowego =z kierunkami polityki przestrzennej okreslonymi dla
przedmiotowego obszaru w Studium uwaga nie moze by¢ uwzgledniona. Podkresli¢ nalezy, ze
celem przedmiotowego projektu planu nie jest tworzenie warunkéw dla rozwoju terendw
budowlanych, w tym przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Uwaga Nr 2
— wplynela 30 stycznia 2024 r.,

~ 7lozona prze/

— dotyczy dziatki nr 196/1 w obrebie G-57, przy ulicy Ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego
,Jaremy” w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, ww. dziatka nr 196/1, obrgb
(G-57 jest przeznaczona na tereny elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy
lub zieleni naturalne;.

Tres¢ uwagi:

»W zwigzku z obwieszczeniem o mozliwosci skiadania uwag do sporzqdzanego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie
ulic: Kolumny i Gosciniec, autostrady Al oraz potudniowej granicy miasta Lodzi, zgodnie z art.
17 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity 2022 r. poz. 503,1846, 2185, 2747) zwracam si¢ z prosbq o zmiang
przeznaczenia dziatki ew. 196/1 obreb G-57 z terenow rolnych pod zabudowe mieszkaniowg
Jjednorodzinng.

Powyzsza dzialka polozona jest w Lodzi na granicy z gming Andrespol przy ulicy Wiktora
Czajewskiego w obrebie Stroza. Przy dzialce po stronie gminy usytuowany jest wodocigg, kabel
energetyczny niskiego napiecia oraz gazocigg Sredniego cisnienia. Uzbrojenie to zostalo

2



zrealizowane dzigki inicjatywie Komitetow Spolecznych (z myslg o przyszilej zabudowie tego
terenu), przy wspotudziale Gminy L.odz oraz Gminy Andrespol. Wszystkie strony partycypowaty
w kosztach tej inwestycji. Po stronie obrebu Stroza dziatki zabudowane sq budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi, a plan miejscowy powyzszy teren przeznacza pod zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng. W Lodzi przy ulicy Ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego
. Jaremy” zrealizowane sq budynki mieszkalne jednorodzinne. Oscienna Gmina Brojce teren
sgsiadujgcy z ww dziatkg przeznacza w swoim studium pod ,, tereny obiektow produkcyjnych,
skiadow i magazynow oraz ustug komercyjnych”. Taka zabudowa istnieje juz na tym obszarze,
jak rowniez zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Przeznaczenie dziatki 196/1 pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng spowodowaloby rowniez wyrownanie z istniejgcq
i powstajqcq linig zabudowy zlokalizowanej pomiedzy ulicqg Kolumny a ulicg Ksiecia Jeremiego
Wisniowieckiego ,,Jaremy” (zabudowa na terenie pominietym w przystgpieniu do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic Kolumny i Gosciniec, autostrady Al oraz poludniowej granicy miasta
Lodzi.

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1, pkt 2) przyjmuje sie
rownorzednie tad przestrzenny oraz zrownowazony rozwoj za podstawe dziatan przy ustalaniu
zasad zagospodarowania i zabudowy terenow, a jednoczesnie stanowi glowng wartosé, ktora
jest podstawg dzialan w planowaniu przestrzennym. Lad przestrzenny, jako stan rownowagi
Jjest rowniez jednym z elementow zrownowazonego rozwoju, a w odniesieniu do architektury
i urbanistyki, zrownowazonego planowania i projektowania. Zgodnie z art. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w punkcie 1) okreslono co to jest , lad
przestrzenny”. Jest to takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢ orz
uwzglednia w uporzqgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze wykorzystanie dzialki ew. 196/1 pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, zamknie caly ukiad urbanistyczny tworzgc jeden zespol
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zarowno po stronie gminy Andrespol, jak i miasta
Lodzi.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, Ze ustawowa definicja ladu przestrzennego zawiera pojecia
niedookreslone (nieostre), odnoszqce si¢ do ukiadow nienormatywnych, a wiec do regul
wynikajgcych z wiedzy naukowej i praktyki, a nie z przepisow prawa. Niemniej pojecie tad
przestrzenny — z faktu istnienia definicji legalnej nalezy rozpatrywac i oceniaé szeroko,
w perspektywie zdecydowanie przekraczajqgcej urbanistyczno-architektoniczny punkt widzenia.
Zachowanie tadu przestrzennego jest obowigzkiem prawnym, ktory powinien by¢ wypetniany
przy podejmowaniu wszelkich dzialan i formulowaniu rozstrzygnieé organu dzialajgcego
w obszarze planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Prosze o pozytywne rozpatrzenie wniosku.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:



Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planoéw miejscowych”. Przedmiotowa nieruchomosé
polozona jest w obszarze, ktéry w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19
z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi stref¢ terenow
wytaczonych spod zabudowy 1 ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Majac zatem na uwadze wymog zachowania zgodnosci
ustalen planu miejscowego z kierunkami polityki przestrzennej okreslonymi dla
przedmiotowego obszaru w Studium uwaga nie moze by¢ uwzgledniona. Podkresli¢ nalezy, ze
celem przedmiotowego projektu planu nie jest tworzenie warunkéw dla rozwoju terendw
budowlanych, w tym przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Uwaga Nr 3
— wplyng¢la 2 lutego 2024 r.,

~ Zlozona przez [

— dotyczy dziatki nr 139/66 w obrebie G-57, przy ulicy Ks. Wisniowieckiego ,,Jaremy”
w Lodzi; ponadto z tresci uwagi wynika, ze dotyczy ona réwniez dziatek nr 139/45, 139/65
1 dalszych polozonych w linii réwnolegtej do trasy Al,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka nr 139/66, obreb
(G-57 jest przeznaczona na tereny elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy
lub zieleni naturalne;.

Tres¢ uwagi:
., W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem
zabudowy lub zieleni naturalnej;
2) przeznaczenie uzupetniajgce:
a) teren komunikacji drogowej wewnetrznej,
b) teren infrastruktury technicznej — z wykluczeniem terenow: magazynu gazu, obstugi
produktow naftowych i gospodarowania odpadami,
c) teren lasu.
3. W zakresie warunkow zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania
tadu przestrzennego ustala sie:
1) zakaz lokalizacji budynkow,
2) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 50%;
3) wysokos¢ elektrowni stonecznej — maksimum 4,0 m;
4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:
a) dopuszczenie lokalizacji urzgdzen fotowoltaicznych o mocy wiekszej niz moc
mikroinstalacji, o ktorych mowa w przepisach odrebnych z zakresu odnawialnych
zrodel energii,



b) wprowadza sie strefe ograniczen w zabudowie, oznaczong na rysunku planu, w ktorej
obowigzuje zakaz lokalizacji systemow fotowoltaicznych.
4. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla zabudowy istniejgcej
ustala sie:
1) dopuszczenie remontu i przebudowy;
2) dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy istniejqcej zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej na nastepujgcych warunkach:
a) powierzchnia zabudowy:
- budynkow mieszkalnych — maksimum 150 m2,
- budynkow gospodarczych i garazy lgcznie — maksimum 50 m2,
b) wysokos¢ zabudowy:
- budynkow mieszkalnych — maksimum 10,5 m,
- budynkow gospodarczych i garazy — maksimum 4,5 m,
¢) dachy dwuspadowe lub wielospadowe o jednakowym spadku glownych potaci
dachowych oraz o kgcie nachylenia do 45° lub dachy plaskie;
3) dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy istniejgcej zabudowy zagrodowej na nastepujgcych
warunkach:
a) powierzchnia zabudowy:
- budynkow mieszkalnych — maksimum 150 m2,
- budynkow gospodarczych, inwentarskich i garazy lgcznie — maksimum 700 m2,
b) wysokos¢ zabudowy:
- budynkow mieszkalnych — maksimum 10,5 m,
- budynkow gospodarczych, inwentarskich i garazy — maksimum 8,0 m,
¢) dachy dwuspadowe lub wielospadowe o jednakowym spadku gtownych potaci
dachowych oraz o kgcie nachylenia do 45° lub dachy plaskie.
5. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
ustala sie:
1) powierzchnie dziatki — minimum 3000 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki wzdiuz pasa drogowego — minimum 50 m;
3) kqt polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego od 70° do 90°.

Nasza dziatka jest poloZona bezposrednio przy granicy obszaru objetego projektem planu, jest
to ostatnia dzialka objeta projektem planu.

3. Proponowany sposob zagospodarowania: wylgczenie naszej dziatki nr 139/66 spod projektu
planu tj. przesunigcie granic obszaru objetego planem tak, aby nie obejmowal on naszej dziatki
139/66 (ewentualnie: wylgczenie spod projektu planu oprocz dziatki nr 139/66 rowniez dzialek
139/45, 139/65 i dalszych polozonych w linii rownoleglej do trasy Al), tj. cofniecie granicy
obszaru objetego planem w kierunku trasy Al o szerokos¢ naszej dziatki 139/66 (ewentualnie:
o szerokos¢ wskazanych powyzej dziatek).

Ewentualnie: proponowany sposob zagospodarowania to MN tereny zabudowa mieszkaniowa
Jjednorodzinna.

Przedmiot uwagi:



Planowane zmiany (ktore kwestionujemy) sq sprzeczne z obowiqzujgcymi przepisami prawa,
wtym w szczegolnosci z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawq
Kodeks postepowania administracyjnego, ustawg Kodeks cywilny i Konstytucjg RP chronigce
prawo wlasnosci.

1. Wskazac wpierw nalezy, ze dziatka 139/66, obreb G-57, Lodz ul. Ks. Wisniowieckiego

Jaremy”, ktora jest naszqg wlasnoscig, powstata w wyniku podzialu terenu dziatki
139/44 dokonanego decyzjg nr (...) (W wyniku podziatu dzialki nr 139/44 powstatly
dziatki o nr: 139/65, 139/67, 139/68, 139/70). (...).
Dla wczesniejszej dziatki nr 139/44 (przed ww. podziatem) Prezydent Miasta Lodzi
wydal decyzje nr (...) ustalajgcq warunki zabudowy dla inwestycji polegajgcej na
budowie zespolu budynkow jednorodzinnych (do 7 budynkow) wraz z niezbednym
uzbrojeniem terenu i urzqdzeniami budowlanymi. Prezydent Miasta Lodzi wskazal
w decyzji, ze sgsiednie nieruchomosci (dz. nr 139/38, 139/40, 140/5, 141/1, 142/5,
139/62) sq zabudowane, warunek dobrego sgsiedztwa jest spelniony. Zaakceptowal
pozyskane warunki PGE (...). Prezydent Miasta Lodzi, wydajqc te decyzje wskazal, iz
integralng czes¢ decyzji stanowi analiza urbanistyczna, zgodnie z ktorg ,,Na obszarze
poddanym analizie wystepuje zabudowa o podobnej funkcji (1. zabudowa mieszkaniowa
Jjednorodzinna), ktora pozwala na okreslenie wymagan dot. nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu. (...) nieruchomos¢ przy ul. Kolumny zlokalizowana jest
w poblizu granicy miasta na obszarze zabudowanym. (...)

Przed zakupem dokonalismy dokiadnej weryfikacji terenu, zamowilismy dodatkowo
internetowy raport o terenie z 25.11.2021 r. dot. dziatki nr 139/66. Wsrod pozyskanych
danych nie bylo jakiejkolwiek informacji o tym, aZeby przeznaczenie czy sposob
zagospodarowania naszej dziatki moglyby ulec zmianie (Raport z 25.11.2021r.
w zalgczeniu).

Na te dziatke nr 139/66 uzyskalismy w dniu 18.02.2022 r. warunki zabudowy dla
inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz
z niezbednym uzbrojeniem terenu i urzgdzeniami budowlanymi (decyzja nr ...).
Prezydent Miasta Lodzi wskazal w decyzji, Ze sgsiednie nieruchomosci (dz nr 139/38,
139/40, 139/62, 139/2) sq zabudowane, warunek dobrego sgsiedztwa spetniony.
Zaakceptowal pozyskane przez nas warunki PGE (...). Prezydent Miasta Lodzi, wydajgc
te decyzje wskazal, iz integralng czes¢ decyzji stanowi analiza urbanistyczna,, zgodnie
z ktorg ,,Na obszarze podanym analizie wystepuje zabudowa o podobnej funkcji (1j.
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna), ktora pozwala na okreslenie wymagan dot.
nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. (...) nieruchomos¢ przy
ul. Kolumny zlokalizowana jest w poblizu granicy miasta na obszarze zabudowanym”.
Dziatke 139/66, obreb G-57, Lodz ul. Ks. Wisniowieckiego ,,Jaremy” z udziatem
w drogach dojazdowych (dz. nr 139/69, 139/25, 139/27, 139/28, 139/30) nabylismy
19.04.2022r. (...).



Przeznaczenie terenu w projekcie planu jest niezgodne i stoi w sprzecznosci z ww.
decyzjami WZ i wydanymi pozwoleniami na budowe, istniejgcym sposobem
zagospodarowania terenu dziatki 139/66, jak i zagospodarowaniem terenu
w bezposrednim i dalszym sgsiedztwie.

Przeznaczenie naszej dziatki nr 139/66 dla celow projektu planu (teren elektrowni
stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej oraz przeznaczenia
uzupetniajgcego. teren komunikacji drogowej wewnetrznej; teren infrastruktury
technicznej — z wykluczeniem terenow: magazynu gazu, obstugi produktow naftowych i
gospodarowania odpadami; teren lasu), objecie nas obszarem projektu planu, stanowi
zbyt daleko idgcq, nieuzasadniong, ingerencje w prawa wilasciciela. Takie
przeznaczenie oznacza, iz nasza dziatka zostanie przeznaczona dla ww. celow, co
wiqgzac sie bedzie m.in. z zakazem zabudowy, pomimo wydania przez Prezydenta Miasta
Lodzi ww. decyzji o warunkach zabudowy —w stosunku do naszej dziatki oraz do dzialek
bedqgcych zarowno w bezposrednim jak i dalszym sgsiedztwie. Brak jest racjonalnego
uzasadnienia, aby naszq dziatke obejmowac projektem planu, aby na terenie naszej
dziatki 139/66 zakazywac lokalizacji budynkow w  sytuacji aktualnego sposobu
zagospodarowania okolicznych terenow, gdzie wystepuje zabudowa mieszkaniowa
Jjednorodzinna.

Niedopuszczalnym jest bowiem, azeby Prezydent Miasta Ltodzi — z jednej strony
wydawat decyzje o WZ oraz wskazywal, iz:

- sgsiednie nieruchomosci (dz. nr 139/38, 139/40, 140/5, 141/1, 142/5, 139/62, 139/2)
sq zabudowane oraz ze zgodnie z analizq urbanistyczng ,, Na obszarze podanym analizie
wystepuje zabudowa o podobnej funkcji (tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna),
ktora pozwala na okreslenie wymagan dot. nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy  oraz
zagospodarowania terenu. (...) nieruchomos¢ przy ul. Kolumny zlokalizowana jest
w poblizu granicy miasta na obszarze zabudowanym”.

- a nastegpnie z drugiej strony zaprzeczal sam sobie i dokonywal zmiany przeznaczenia
i zagospodarowania dziatki wprowadzajgc m.in. zakaz lokalizacji budynkow, czyli
odbierajgc nam wczesniej przyznane prawa, wskazujgc wbrew temu, co wczesniej
podal, iz ,,(...) obszar ten jest pozbawiony zabudowy (...), ,,zaproponowane w planie
rozwigzania przestrzenne i funkcjonalne sq wynikiem analizy obecnego stanu
zagospodarowania obszaru oraz potrzeb rozwojowych tej czesci miasta”, ,,w projekcie
planu uwzgledniono ochrone istniejgcego stanu zagospodarowania terenow poprzez
utrzymanie dotychczasowych funkcji (...) .

Powyzsze prowadzi do utraty zaufania obywateli do organow Panstwa, stanowi
naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organow Panstwa.

Tymczasem ani nasza dziatka, ani dziatki w bezposrednim i dalszym sgsiedztwie nie sq
terenami aktywnymi przyrodniczo, ani uzytkowane rolniczo. Sq to odlogi rolne, ziemia
klas IV-VI. Nie sq to w Zadnej mierze obszary kluczowe dla systemu przyrodniczego. Zas
pokrycie terenu na naszej dziaice jest roslinnos¢ trawiasta, kilka drzew to samosiejki.
Zas pokrycie terenu w promieniu 200 m jest: roslinnos¢ trawiasta oraz zabudowa
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Jjednorodzinna. W rejonie naszej dziatki 139/66 brak tez doliny rzecznej — wystepuje ona
po drugiej stronie autostrady Al i to w wigkszej odleglosci od drogi, niz nasza dziatka.
Powyzsze stanowi faktyczne zagospodarowanie ww. terenu, ktore to zagospodarowanie
podlega ochronie prawnej.

W bliskim sgsiedztwie naszej dziatki jest MOP Wisniowa Gora, cztery restauracje
McDonald’s, stacje paliw czy zewnetrzna silownia, plac zabaw, stacje do tadowania
samochodow elektrycznych, sklep itd., jak rowniez domy jednorodzinne (wybudowane
Jjak i w trakcie realizacji), co konsekwentnie jest pomijane.

Tak powazna ingerencja w prawo wiasnosci, jak ta dokonana w stosunku do naszej
dziatki w projekcie planu, nie jest w zZaden sposob uzasadniona i nie jest racjonalna,
w Zaden sposob nie jest proporcjonalna w stosunku do celow, ktorych osiggnieciu ma
stuzy¢. Jak juz wskazalismy, zalozenia, z ktorych wyszed! organ, co do aktualnego
zagospodarowania terenu, jego funkcji i potrzeb rozwojowych, sq bledne. Analiza
wykonana zostata w sposob nieprawidlowy i prowadzi tym samym do blednych
wnioskow.

Projekt pomija uwarunkowania przestrzenne terenu orvaz faktyczne przeznaczenie
zarowno naszej dziatki nr 139/66, jak i okolicznych nieruchomosci. Najblizsza sqgsiedzka
okolica, w tym bezposrednio graniczgca z naszq dziatkq jest zabudowana domami
Jjednorodzinnymi oraz trwajgcymi inwestycjami polegajgcymi na budowie domow
Jjednorodzinnych.

Nadto w najblizszej okolicy wybudowano stacje paliw plynnych wraz z czescig
handlowg, restauracjqg McDonald’s, MOP Wisniowa Gora, silownia zewnetrzna, plac
zabaw, stacje do ladowania samochodow elektrycznych. MOP, stacje paliw oraz
restauracje McDonald’s znajdujg si¢ po obu stronach autostrady. (dokumentacja
zdjeciowa w zalgczeniu).

I tak, wg wiedzy skladajgcych uwagi wydano nastepujgce pozwolenie na budowe
i zrealizowano nastepujgce inwestycje: (...).”

Sktadajacy uwage wskazali w tym miejscu 11 decyzji o pozwoleniu na budowe.

., Nadto pozwolenie na budowe domu jednorodzinnego wydane rowniez na rzecz dziatki
nr 139/24, 139/68 oraz na rzecz 139/67.

W najblizszym otoczeniu znajdujq sie rowniez: sklepy, stacje paliw, myjnia, bankomat,
10 przystankow autobusowych, paczkomat czy cztery restauracje McDonald’s.
Powyzsze Swiadczy o niedopuszczalnym roznicowaniu sytuacji prawnej wiascicieli
nieruchomosci i razgcym naruszeniu konstytucyjnie zagwarantowanych zasad rownosci
wobec prawa oraz rownego traktowania przez organy wiladzy publicznej. Stanowi
naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organow Panstwa (art. 32
Konstytucji RP, art. 8 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego).

Majgc powyzisze na uwadze, nie uwzgledniono wymogow wynikajgcych z art. 1 ust 2,
w tym w szczegolnosci pkt 1, 1a, 6, 7, 10 oraz ust. 3 i 4, art. 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Dokonana przez Miasto analiza obecnego stanu
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zagospodarowania obszaru, funkcje czy potrzeby rozwojowe sq wadliwe. Organ
w Zadnej mierze nie zwazyl interesow prywatnych, w tym naszych.

Dziatka o nr ew. 139/66 polozona jest wzdtuz drogi stanowiqgcej czytelnie wyodrebniong
Jjednostke przestrzennq. Zamierzeniem jest ich zagospodarowanie w formie zabudowy
jednorodzinnej o sposobie i charakterze zagospodarowania zblizonym do juz
istniejgcego w bezposrednim sgsiedztwie (co opisano powyzej), nie zas wykorzystanie
ww. terenow do celow rolniczych i pozostalych wskazanych w projekcie planu. Nalezy
stwierdzi¢, iz ustalenie przeznaczenia dla ww. dziatki jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (czy wylgczenie naszej dziatki spod granmic obszaru
projektu planu) stanowitoby kontynuacje tozsamej funkcji juz istniejgcej na dziatkach
bedgcych w bezposrednim jak i dalszym sgsiedztwie. Stanowiloby przestrzenne
nawiqzanie i uzupetnienie zabudowy.

Nie ulega waqtpliwosciom, Ze przeznaczenie dzialki o nr ewid 139/66 dla celow
mieszkaniowych (pozostawienie dzialki 139/66 poza granicami obszaru objetego
planem) bedzie stanowilo czytelne uzupetnienie jednostki funkcjonalno-przestrzennej.
Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 4 pkt. 4 lit. a upzp uwzglednienie wymagan tadu
przestrzennego,  efektywnego  gospodarowania  przestrzeniqg  oraz — walorow
ekonomicznych przestrzeni nastgpuje poprzez dgzenie do planowania i lokalizowania
nowej zabudowy w sposob stanowiqcy uzupetnienie juz istniejgcej zabudowy.

III. Blednie w  projekcie  planu  nie uwzgledniono  szczegolnych — warunkow
zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu wynikajgcych z przebiegu aktualnie
wystepujgcej infrastruktury technicznej (jak i przyszlej, powstatej w wyniku lokalizacji
inwestycji na dz. nr 139/66). Od granicy naszej dzialki znajduje sie napowietrzna linia
energetyczna niskiego napiecia 175 m. zas gaz, Swiattowod, pragd znajdujg sie w ulicy
dojazdowej, ktorej jestesmy wspotwlascicielami — dziatki nr 139/25, 139/28, 139/27,
139/30. Zakupilismy udzialy w drodze po to, aby zrealizowa¢ budowe domu
Jjednorodzinnego wraz z niezbedng instalacjq techniczng, zgodnie z wydang decyzjg
o WZ. Jak wskazalismy, na dziatke nr 139/66 uzyskalismy w dniu 18.02.2022 r. warunki
zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego wraz z niezbednym uzbrojeniem terenu i urzqdzeniami budowlanymi
(...). Prezydent Miasta todzi zaakceptowal pozyskane przez nas warunki PGE
z23.12.2021 r. (...) — okolicznosci te bezzasadnie zostaly pominiete (w zalgczeniu).
Nadlto zostaly wydane warunki przylgczenia (...) — rowniez dla naszej dziatki
i bezposrednio sgsiadujgcych (w zalgczeniu).

Argumentacja z pkt I-11l i w tym przypadku pozostaje aktualna.

W przypadku wylgczenie naszej dziatki nr 139/66 spod projektu planu tj. przesunigcia
granic obszaru objetego planem tak, aby nie obejmowal on naszej dziatki 139/66
(ewentualnie rowniez dziatek o nr 139/45, 139/65), tj. cofniecia granicy obszaru
objetego planem w kierunku trasy Al o szerokos¢ naszej dzialki (ewentualnie rowniez
wskazanych dzialek) wydaje sig, iz uwzglednienie szczegdlnych warunkow
zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu wynikajgcych z przebiegu aktualnie



wystepujqgcej infrastruktury technicznej (jak i przysztej, powstatej w wyniku lokalizacji
inwestycji na dz. nr 139/66) nie bedzie konieczne.

V. Tak jak wskazalismy, dziatke 139/66, obreb G-57, £odz ul. Ks. Wisniowieckiego
wJaremy” z udziatem w drogach dojazdowych (dz. nr 139/69, 139/25, 139/27, 139/28,
139/30) nabylismy 19.04.2022 r. (...).”

Sktadajacy uwage przytoczyli w tym miejscu dane na temat otrzymanego kredytu.

,, Nasz interes prawny i uprawnienia zostang w ogromnym stopniu naruszone, poprzez
tres¢ uchwatly miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jesli zostanie uchwalony plan zgodnie z projektem, zmieniajgc nasze przeznaczenie
i sposob zagospodarowania dziatki, bank cofnie nam kredyt i bedziemy zobowigzanie
do niezwlocznego zwrotu catej kwoty kredytu wraz z kosztami, ewentualnymi karami
i odsetkami. Nie posiadamy takich srodkow.

Rozumiemy, Ze Miasto projektujqgc taki plan wzielo pod uwage w swoim budzecie
koniecznos¢ naprawienia naszej szkody, ktora zostanie nam wyrzgdzona w wyniku
uchwalenia planu i koniecznos¢ wyplaty na naszq rzecz kwoty ok. 200.000 PLN wraz
z karami i ewentualnymi odsetkami dla banku. Czy Miasto jest w stanie zrealizowac
planowang w  planie infrastrukture i posiada srodki pozwalajgce na wyplate
odszkodowan z tytutu ww. poniesionych szkod przez wlascicieli nieruchomosci, jak
rowniez z tytutu spadku wartosci nieruchomosci w wyniku rozwigzan przewidzianych
w planie przestrzennym? Brak zmiany ustalen planu bedzie rownoznaczny
z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Miasta, co winno by¢ wykazane w prognozie
skutkow finansowych uchwalenia przedmiotowego planu, ktora stanowi podstawe dla
Prezydenta Miasta Lodzi oraz Rady Miejskiej do swiadomego podjecia decyzji
o uchwaleniu przedmiotowego planu.

V. Ze wzgledu na przytoczong powyzej argumentacje i faktyczne uwarunkowania
dotyczgce dziatki nr ew. 139/66 i okolicznych terenow zwracamy si¢ o uwzglednienie
naszych uwag.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem
(...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar wskazany w uwadze, zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi stref¢ terenéw wytaczonych spod zabudowy
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iujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone
symbolem ,,0”. Majac zatem na uwadze wymog zachowania zgodnosci ustalen planu
miejscowego z kierunkami polityki przestrzennej okreslonymi dla przedmiotowego obszaru
w Studium uwaga nie moze by¢ uwzgledniona. Podkresli¢ nalezy, ze celem przedmiotowego
projektu planu nie jest tworzenie warunkéw dla rozwoju terenéw budowlanych, w tym
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Odnoszac si¢ do tresci uwagi dotyczacej wydanych decyzji o warunkach zabudowy,
wyjasnienia wymaga fakt, ze plan miejscowy sporzadzany jest w innym trybie niz ustalane sg
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu w formie decyzji. Przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obliguja do wydania
decyzji kazdorazowo, o ile spetnione sg warunki okreslone w ww. ustawie, niezaleznie od
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w tym
dotyczacych wylaczenia terendw spod zabudowy. Zainicjowane w ostatnich latach w oparciu
o decyzje o warunkach zabudowy, procesy budowlane pozostaja w sprzecznosci z ustalonymi
dla przedmiotowego obszaru w obowigzujacym Studium kierunkami polityki przestrzenne;.

W zwiagzku z powyzszym, a takze z uwagi na to, ze pozostate watki poruszone w uwadze nie
dotycza ustalen planu miejscowego, nie moze by¢ ona w tym zakresie uwzgledniona ze
wzgledéw formalnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cyt.: ,.uwagi do projektu planu
miejscowego moze wniesS¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu,
wylozonym do publicznego wglgdu (...)".

Uwaga Nr 4
— wplynela 5 lutego 2024 r. (data stempla pocztowego — 2 lutego 2024 r.),

— ztozona prze NG

— dotyczy dziatek nr 139/65 1 139/66 w obrebie G-57, przy ulicy Ksigcia Jeremiego
Wisniowieckiego ,,Jaremy” w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki nr 139/65 1 139/66,
obregb G-57 jest przeznaczona na tereny elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem
zabudowy lub zieleni naturalne;.

Tres¢ uwagi:

,, Przedmiot uwagi.:
1. Brak uwzglednienia, w projektowanym planie wczesniej wydanych warunkow

zabudowy.

Uzasadnienie
Do dzialki gruntu, potlozonej przy ul. Kolumny, ul. Ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego
Jaremy”, obreb G-57, o nr ewid. 139/44 (bedgcej moja wlasnoscig) w dniu 03. 12 2020
roku Prezydent Miasta Lodzi wydal decyzje o warunkach zabudowy Nr (...) dla inwestycji
polegajgcej na budowie zespotu budynkow mieszkalnych jednorodzinnych (do 7 budynkow),
wraz z uzbrojeniem terenu i urzgdzeniami budowlanymi (w tym kanalizacji i studni),
przewidzianych do realizacji w Lodzi, przy Kolumny 615.
Aktualnie proponuje sig, aby czes¢ tej dzialki wylgczy¢é z prawa zabudowy i przeznaczyé
pod teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej.
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Wnosze o zmniejszenie jednostki SPEF-RN-ZN o obszary, dla ktorych wydano juz warunki
zabudowy. Tym samym, w przypadku dzialek o nr ewid. 139/65 i 139/66 (czes¢ dziatki o nr
ewid 139/44), wnosze o pozostawienie przeznaczenia pod tereny zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej wynikajgcego z wydanych w/w warunkow zabudowy. Pozostala czes¢
dziatki o nr 139/44 (aktualnie dziatki o nr 139/67, 139/68, 139/69 i 139/70) znajdujq sie
poza linia projektowanego planu.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar wskazany w uwadze, zgodnie
ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi
(uchwalonym uchwatag Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi stref¢ terenéw wytaczonych spod zabudowy
iujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone
symbolem ,,0”. Majac zatem na uwadze wymog zachowania zgodnosci ustalen planu
miejscowego z kierunkami polityki przestrzennej okreslonymi dla przedmiotowego obszaru
w Studium uwaga nie moze by¢ uwzgledniona. Podkresli¢ nalezy, ze celem przedmiotowego
projektu planu nie jest tworzenie warunkéw dla rozwoju terenéw budowlanych, w tym
przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng.

Odnoszac si¢ do tresci uwagi dotyczacej] wydanych decyzji o warunkach zabudowy,
wyjasnienia wymaga fakt, ze plan miejscowy sporzadzany jest w innym trybie niz ustalane sg
warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu w formie decyzji. Przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obligujag do wydania
decyzji kazdorazowo, o ile spetlnione sg warunki okres§lone w ww. ustawie, niezaleznie od
ustalen Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego, w tym
dotyczacych wytaczenia terenéw spod zabudowy. Zainicjowane w ostatnich latach w oparciu
o decyzje o warunkach zabudowy, procesy budowlane pozostaja w sprzecznosci z ustalonymi
dla przedmiotowego obszaru w obowigzujacym Studium kierunkami polityki przestrzenne;.

Uwaga Nr S
— wplynela 5 lutego 2024 r. (data stempla pocztowego — 2 lutego 2024 r.),

— ztozona przez | N

— dotyczy dziatek nr 146/2, 238/3, 253/3, 253/2 1 253/1 w obrebie G-57, przy ulicy Gosciniec
w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki nr 146/2, 238/3,
253/3, 253/2 1 253/1 w obrebie G-57 sg przeznaczone na tereny elektrowni stonecznej lub
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;.

12



Tres¢ uwagi:

,, Nie wyrazam zgody na przeznaczenie w/w dziatek pod zabudowe systemami fotowoltaicznymi.
Whioskuje o wyznaczenie w obszarze 6PEF-RN-ZN oraz IPEF-RN-ZN terenu pod zabudowe
Jjednorodzinng lub siedliskowg mozliwg w pasie 100 m od ul. Gosciniec. Przeznaczenie terenu,
ktore zostalo ujete w projekcie mpzp celowo wplywa na obnizenie wartosci mojej ziemi i nie
rownowazy interesow publicznych i prywatnych.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar wskazany w uwadze, zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi strefe terendw wytaczonych spod zabudowy
iujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone
symbolem ,,0”. Jednoczes$nie Studium dopuszcza lokalizacje¢ terenéw produkcji energii ze
zrédet odnawialnych w obszarze catej gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej
,O”. Majac na uwadze wymodg zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego z kierunkami
polityki przestrzennej okreslonymi dla przedmiotowego obszaru w Studium uwaga nie moze
by¢ uwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub
siedliskowa. Podkresli¢ nalezy, ze celem przedmiotowego projektu planu nie jest tworzenie
warunkow dla rozwoju terenow budowlanych, w tym przeznaczonych pod zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng lub zagrodowa. Jednoczesnie, w oparciu o mozliwosci jakie daje
Studium, cze$¢ terendw potozonych w granicach projektu planu zostala przeznaczona
rownorze¢dnie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni
naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie. Decyzje
o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez o przeznaczeniu terenu pod zielen
naturalng leza w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ rowniez wykorzystywana
w sposob dotychczasowy.

Uwaga Nr 6
— wptlyngela 5 lutego 2024 r. (data stempla pocztowego — 2 lutego 2024 r.),

~ zlozona prze

— dotyczy catego obszaru objetego planem nr 339, w tym dziatek nr 146/2, 238/3, 253/3,
253/2 1253/1 w obrebie G-57, przy ulicy Gosciniec w Lodzi,

— zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki nr 146/2, 238/3,
253/3, 253/2 1 253/1 w obrebie G-57 sg przeznaczone na tereny elektrowni stonecznej lub
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;.
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Tres¢ uwagi:

., Podwazam zapis mowigcy o zapewnieniu udziafu spoteczenstwa w pracach nad projektem
planu, poprzez inf na stronie MPU, prasie i tablicy ogloszen. Informacja o przystgpieniu do
projektu mpzp powinna zostac dostarczona do wiascicieli nieruchomosci objetych w/w planem
w sposob listowny, poniewaz nie kazdy ma dostep do internetu i mediow spolecznosciowych”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje
ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wglgdu (...)”.Uwaga nie

dotyczy ustalen planu miejscowego, w zwigzku z czym nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych.

Uwaga Nr 7

— wplynela 7 lutego 2024 r. (data stempla pocztowego — 2 lutego 2024 r.),

~ 7lozona przez G

— dotyczy dziatki nr 146/4 w obrebie G-57,

— zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka nr 146/4, obrgb G-
57 jest przeznaczona na tereny elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy
lub zieleni naturalne;.

Tres¢ uwagi:

~Kwestionuje MPZP z powodu braku mozliwosci zabudowy siedliskowej, skoro w studium
tereny te majg by¢ przeznaczone jako rolne. Prowadzenie gospodarstwa rolnego
nierozerwalnie wigze sie z posiadaniem budynkow gospodarczych przeznaczonych do produkcji
rolnej oraz budynku mieszkalnego.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych’. Obszar wskazany w uwadze, zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi strefe terendéw wytaczonych spod zabudowy
1ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone
symbolem ,,0”. Majac zatem na uwadze wymog zachowania zgodnos$ci ustalen planu
miejscowego z kierunkami polityki przestrzennej okreslonymi dla przedmiotowego obszaru
w Studium uwaga nie moze by¢ uwzgledniona. Podkresli¢ nalezy, ze celem przedmiotowego

14



projektu planu nie jest tworzenie warunkéw dla rozwoju terenéw budowlanych, w tym
przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa.

Uwaga Nr 8
— wplynela 7 lutego 2024 r. (data stempla pocztowego — 2 lutego 2024 r.),

~ zlozona przez

— dotyczy calego obszaru planu nr 339.

Tres¢ uwagi:
~Kwestionuje MPZP z powodu nie uwzglednienia pasa zabudowy odnoszgcego sie do dziatek
znajdujgcych sie przy drodze asfaltowej uzbrojonej w media.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem
(...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar wskazany w uwadze, zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi stref¢ terenéw wytaczonych spod zabudowy
iujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone
symbolem ,,0”. Majac zatem na uwadze wymoég zachowania zgodnosci ustalen planu
miejscowego z kierunkami polityki przestrzennej okreslonymi dla przedmiotowego obszaru
w Studium uwaga nie moze by¢ uwzgledniona. Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, ze celem
przedmiotowego projektu planu nie jest tworzenie warunkéw dla rozwoju terenow
budowlanych, w tym przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Uwaga Nr 9
— wplynela 7 lutego 2024 r. (data stempla pocztowego — 2 lutego 2024 r.),

~ 7lozona prze/
— dotyczy catego obszaru planu 339.

Tres¢ uwagi:

~Kwestionuje zapis w zakresie zasad ochrony krajobrazu oraz zasad ksztaltowania krajobrazu,
gdzie ustalono zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko
za wyjgtkiem min. zabudowy systemami fotowoltaicznymi. Instalacje fotowoltaiczne znaczgco
iw sposob negatywny wplywajg na krajobraz w miejscu, w ktorym zostaly umiejscowione.
Ponadlto instalacje wigkszej mocy stwarzajq realne zagrozenie gdyz nie przewidziano oceny
oddzialywania  na  srodowisko  przekroczenia  dopuszczalnych — poziomow  pdl
elektromagnetycznych dla siedlisk ludzkich.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
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Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem
(...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar wskazany w uwadze, zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta tfodzi
(uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), stanowi strefe terendéw wytaczonych spod zabudowy
1ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone
symbolem ,,0”. Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje¢ terenow produkcji energii ze
zrodet odnawialnych w obszarze catej gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzenne;j
,»O”. W oparciu o mozliwosci jakie daje Studium, czgs$¢ terendéw polozonych w granicach
projektu planu zostala przeznaczona rownorzednie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub
zamiennie. Decyzje o ewentualnej realizacji elektrowni slonecznej, jak réwniez
o przeznaczeniu terenu pod zielen naturalng lezg w gestii wiascicieli nieruchomosci. Dziatka
moze by¢ rdwniez wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Uwaga Nr 10
— wplynela 7 lutego 2024 r. (data stempla pocztowego — 2 lutego 2024 r.),

~ zlozona prze7

— dotyczy catego obszaru planu 339.

Tres¢ uwagi:

~Kwestionuje zapis w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
mowigcy o rownowazeniu interesow publicznych i prywatnych. W jaki sposob uwzglednione
zostaly interesy osob prywatnych? Skoro wlasciciele nieruchomosci objetych przystgpieniem
nr 339 zostali pozbawieni mozliwosci zabudowy, tym samym posiadane przez nich dziatki
utracily na wartosci.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje
ustalenia przyjete w projekcie planu, wyltozonym do publicznego wglgdu (...)”".Uwaga nie
dotyczy ustalen planu miejscowego, w zwigzku z czym nie moze by¢ uwzglgdniona ze
wzgledow formalnych.

Uwaga Nr 11

— wplynela 7 lutego 2024 r. (data stempla pocztowego — 2 lutego 2024 r.),
~ zozona przez I

— dotyczy catego obszaru planu 339.
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Tres¢ uwagi:

~Kwestionuje zapis o uwzglednieniu w projekcie planu zapewnienia udzialu spoteczenstwa
w pracach nad projektem planu, poprzez komunikacje elektroniczng, informacje na stronie
MPU, prasy i tablicy ogloszen. Przy tak znaczgcych decyzjach UML dotyczqcych przeznaczenia
posiadanych przez obywateli nieruchomosci informacja o przystgpieniu do sporzqdzania
m.p.z.p. powinna zosta¢ przestana pocztg na adresy mieszkancow, ktorych nieruchomosci
zostaly objete w/w planem. Jest to mozliwe bo UML przesyla na konkretne adresy decyzje
o wymiarze podatku.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym cyt.: ,,uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje
ustalenia przyjete w projekcie planu, wyltozonym do publicznego wglgdu (...)”. Uwaga nie

dotyczy ustalen planu miejscowego, w zwigzku z czym nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA
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