ZARZADZENIE Nr 53/2024
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 12 stycznia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Y.odzi
obejmujacej doline rzeki Olechéwki, polozonej w rejonie ulic: Rzgowskiej, Swietego
Wojciecha, Nadwodnej, Baltyckiej, Zygmunta i Kolumny.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2023 1. poz. 40, 572, 1463 1 1688) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688,
1890, 2029 1 2739), w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1688), w wykonaniu uchwaly Nr LX/1826/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 1 czerwca
2022 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta .odzi obejmujacej doling rzeki Olechéwki, potozonej
w rejonie ulic: Rzgowskiej, Swictego Wojciecha, Nadwodnej, Battyckiej, Zygmunta i Kolumny

zarzgdzam, co nastepuje:

§ 1. Rozpatruje uwagi ztozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
obejmujacej doling rzeki Olechowki, polozonej w rejonie ulic: Rzgowskiej, Swictego
Wojciecha, Nadwodnej, Battyckiej, Zygmunta i Kolumny, zgodnie z rozstrzygnigciem,
stanowigcym zatacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;j
w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zalacznik
do zarzadzenia Nr 53/2024
Prezydenta Miasta Lodzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru
miasta L.odzi obejmujacej dolin¢ rzeki Olechowki, polozonej w rejonie ulic: Rzgowskiej,
Swietego Wojciecha, Nadwodnej, Baltyckiej, Zygmunta i Kolumny.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
obejmujacej doline rzeki Olechowki, polozonej w rejonie ulic: Rzgowskiej, Swictego
Wojciecha, Nadwodnej, Battyckiej, Zygmunta i Kolumny zostal wylozony do publicznego
wgladu w okresie od 21 listopada 2023 r. do 12 grudnia 2023 r. W wyznaczonym terminie
wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 27 grudnia 2023 r. wplynelo 6 uwag.
Ztozone uwagi zostaly ponumerowane w celu ulatwienia ich identyfikacji.

Uwaga nr 1
wptyneta 21 listopada 2023 r.,

ztozona przez |

dotyczy dziatek nr 51/3 1 52/3 w obrebie G-48, przy ulicy Zygmunta w Lodzi,

zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dzialki sa przeznaczone
na teren zieleni naturalne;.

Tres¢ uwagi:

,,Niniejszym sktadam sprzeciw wobec przedtozonego projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru obejmujacego dziatki przy ulicy Zygmunta
w Lodzi, zwlaszcza dotyczacego mojej wlasnosci - dziatki o numerach 51/3 1 52/3 w obrebie G-
48.

Z ogromnym zaniepokojeniem przyjalem informacj¢, ze w ramach planowanego
zagospodarowania przestrzennego na mojej dziatce przewiduje si¢ tereny zielone, wykluczajac
mozliwos¢ wzniesienia budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Ograniczenie to razaco narusza
moje prawa wiascicielskie.

W zwiazku z powyzszym, pragn¢ zaznaczy¢, ze w swietle obowigzujacych przepisow
prawa, a w szczegdlnosci zapisow Ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 roku (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 523 z pdzn. zm.), przystuguje
mi prawo do swobodnego korzystania z mojej nieruchomosci, z poszanowaniem jedynie
ogolnych ograniczen wynikajacych z przepiséw prawa.

Moj sprzeciw opiera sie na nastepujacych argumentach:

1. Naruszenie prawa wlasnosci - Projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ogranicza moje uprawnienia do korzystania z nieruchomosci w sposob,
ktéry jest niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami ochrony



wlasnosci.

2. Brak racjonalnego uzasadnienia - Ograniczenie mozliwosci zabudowy na mojej dziatce nie
wynika z racjonalnych przestanek czy uzasadnionych intereséw spolecznych, a zatem
narusza zasad¢ proporcjonalnosci.

3. Konieczno$¢ dostosowania do rzeczywistych potrzeb mieszkancow - Zakaz zabudowy
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym nie uwzglednia rzeczywistych potrzeb
mieszkancow.

Z powyzszych powodow, apeluje o uwzglednienie mozliwosci budowy domu jednorodzinnego
na uzytek wlasny. na wymienionych powyzej dziatkach.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych”. Przedmiotowe nieruchomosci
polozone sa w obszarze, ktéry w obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19
z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi stref¢ terenow
wytaczonych spod zabudowy 1 ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami
studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcj¢ zielen naturalna — teren oznaczony
symbolem ZN. Nieruchomos$¢ zlokalizowana w tej jednostce projektu planu i jednoczesnie
w granicach korytarza ekologicznego — zasiggu morfologicznego rzeki Olechdwki, nie jest
przeznaczona do zabudowy.

Pozostale watki poruszane w uwadze wykraczajg poza zakres ustalen projektu planu
miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione, gdyz zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu.

Uwaga nr 2
wptyneta 21 listopada 2023 r.,

ztozona przez ,

dotyczy dziatki nr 49/3 w obrebie G-48, przy ulicy Zygmunta w Lodzi,

zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka jest przeznaczona
na teren zieleni naturalne;.

Tres¢ uwagi:
,, Sktadam sprzeciw od przedtozonego projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania



Przestrzennego dla obszaru obejmujacego dziatki przy ulicy Zygmunta w Lodzi, dziatki
o numerach 49/3 w obrgbie G-48, ktorych jestem wiascicielem.

Z duzym niepokojem przyjalem informacje, ze w ramach planowanego
zagospodarowania przestrzennego na mojej dziatce przewiduje si¢ tereny zielone, wykluczajac
mozliwo$¢ wzniesienia budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Ograniczenie to, w sposéb
razacy narusza moje prawa wiascicielskie.

W nawigzaniu do obowigzujacych przepisdéw prawa, a zwlaszcza zapisow Ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku (tekst jednolity:
Dz.U.z2021 r. poz. 523 z p6zn. zm.), przystuguje mi prawo do swobodnego korzystania z moje;j
nieruchomosci, jedynie z poszanowaniem ogdlnych ograniczen wynikajacych z przepisow
prawa.

Sprzeciw swoj argumentuj¢:

e Naruszeniem prawa wlasnosci - Projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ogranicza moje uprawnienia do korzystania z nieruchomosci w sposob,
ktéry jest niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami ochrony
wlasnosci.

e Brakiem racjonalnego uzasadnienia - Ograniczenie mozliwosci zabudowy na mojej dziatce
nie wynika z racjonalnych przestanek czy uzasadnionych interesow spotecznych, a zatem
narusza zasade proporcjonalnosci.

e Koniecznoscig dostosowania do rzeczywistych potrzeb mieszkancow - Zakaz zabudowy
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym nie uwzglednia rzeczywistych potrzeb
mieszkancow.

Z powyzszych powoddw, wnosz¢ o uwzglednienie mozliwosci budowy domu jednorodzinnego
na uzytek wlasny, na wymienionej powyzej dziatce.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
(...)”. Jednoczesénie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. Przedmiotowa nieruchomos¢
potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19
z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow
wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami
studium, na wspomnianej dzialce wprowadza funkcj¢ zielen naturalna — teren oznaczony
symbolem ZN. Nieruchomo$¢ zlokalizowana w tej jednostce projektu planu i jednoczesnie



w granicach korytarza ekologicznego — zasiggu morfologicznego rzeki Olechdwki, nie jest
przeznaczona do zabudowy.

Pozostate watki poruszane w uwadze wykraczaja poza zakres ustalen projektu planu
miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione, gdyz zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu.

Uwaga nr 3
- wptyneta 23 listopada 2023 r.,

- zlozona przez ,

- dotyczy dziatki nr 563/1 w obregbie G-30, przy ulicy Zygmunta w Lodzi,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka jest przeznaczona
na teren zieleni naturalne;.

Tres¢ uwagi:

,, Sktadam sprzeciw do przedtozonego projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dla obszaru obejmujacego moja dziatke nr 563/1, obrgb G-30, potozonej przy
ulicy Zygmunta w Lodzi.

Bardzo niepokoi mnie, ze w ramach planowanego zagospodarowania przestrzennego
na mojej dzialce przewidywane sg tereny zielone, tym samym wykluczajac mozliwos¢
wzniesienia nowego budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz gruntowna przebudowe,
rozbudowe 1 nadbudowg istniejacego juz budynku. Ograniczenie to razgco narusza moje prawa
wiascicielskie.

W zwigzku z powyzszym, chciatabym zaznaczyé, ze przystluguje mi prawo do
swobodnego korzystania z mojej nieruchomosci, z poszanowaniem jedynie ogélnych ograniczen
wynikajacych z przepisow prawa, w odwotaniu do obowigzujacych przepisdbw prawa,
a zwlaszcza zapisow Ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 roku (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 523 z pdzn. zm.).

Plany zwigzane z moja dziatka, ujete w przystapieniu 309 naruszaja moje prawa
wlasnosci. Projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ogranicza moje
uprawnienia do korzystania z nieruchomosci w sposob, ktory jest niezgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa, w tym z zasadami ochrony wtasnosci. Ponadto, ograniczenie mozliwosci
nowej zabudowy 1 rozbudowy istniejagcego juz budynku na mojej dzialce nie wynika
z racjonalnych przestanek czy uzasadnionych intereséw spotecznych, a zatem narusza zasade
proporcjonalnosci. Zakaz zabudowy nowym budynkiem mieszkalnym oraz rozbudowy
istniejacego budynku nie uwzglednia rzeczywistych potrzeb mieszkancow.

Biorac pod uwage powyzsze, wnosz¢ o uwzglednienie mozliwosci budowy domu
jednorodzinnego oraz przebudowy i rozbudowy istniejacego juz budynku na mojej dziatce.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwagi.



Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)". Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. Przedmiotowa nieruchomos¢
potozona jest w obszarze, ktéry w obowigzujagcym studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19
z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow
wyltaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami
studium, na wspomnianej dzialce wprowadza funkcj¢ zielen naturalna — teren oznaczony
symbolem ZN. Nieruchomos$¢ zlokalizowana w tej jednostce projektu planu i jednoczesnie
w granicach korytarza ekologicznego — zasiegu morfologicznego rzeki Olechowki, nie jest
przeznaczona do zabudowy.

Pozostate watki poruszane w uwadze wykraczaja poza zakres ustalen projektu planu
miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione, gdyz zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu.

Uwaga nr 4
- wptyneta 20 grudnia 2023 r.,

- zlozona przez ,INTER COMMERCE” Sp. z 0.0,

- dotyczy dziatek nr: 14/1, 17/1, 18/1, 19/1, 20/1, 21/1,22/1, 23/4, 24/2, 25/2, 26/2, 28/5,
29/1,30/2, 31/2, 32/1 w obrgbie G-46, przy ulicy Kolumny w Lodzi,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki sg przeznaczone
czesciowo na teren zieleni naturalnej oraz na teren drogi gtéwnej, a takze dziatka nr 17/1
czesciowo na teren lasu, dziatki nr 29/1 1 32/1 cze$ciowo na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej  wolnostojagce; lub  ustug, z  wykluczeniem ustug handlu
wielkopowierzchniowego.

Tres¢ uwagi:

,, Przedmiot uwagi:

Wnosz¢ o przeznaczenie wyzej wymienionych terenow pod zabudoweg mieszkaniowa
z mozliwoscig zabudowy wielorodzinnej z ustugami lub zabudowy jednorodzinnej 1 blizniacze;.
Ponadto wnosz¢ o ustalenie przebiegu projektowanej ulicy Kolumny klasy G w sposob jak
najmniej kolidujacy z inwestycjami przewidzianymi na w/w dziatkach.

Uzasadnienie:

Teren dzialek nr 17/1, 18/1, 19/1, 20/1, 21/1,22/1, 23/4, 24/2, 25/2, 26/2 jest zgodnie
z decyzja o warunkach zabudowy _ przeznaczony
pod budoweg osiedla mieszkaniowego wielorodzinnego z pelng infrastrukturg, terenami



zielonymi 1 rekreacyjnymi. Natomiast teren dziatek nr 31/2 1 32/1 zostat zgodnie z decyzjami

przewidziany pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng lub blizniacza. Toczg si¢ postepowania o wydanie pozwolen na budowe dla tych
inwestycji. Z tego wzglgdu wnosze o utrzymanie takiego przeznaczenia przedmiotowych
dzialek.

Zrealizowanie tej inwestycji, ktéra mozna nazwa¢ malym miasteczkiem (tereny
rekreacyjne majg zaja¢ 8.380 m2, w tym place zabaw 1 boiska 3.650 m2 oraz tereny spacerowe
4.730 m2), przyczyni si¢ do rozwoju tej czesci miasta. Doprowadzenie do skutku planowanej od
wielu lat inwestycji bedzie niemozliwe z uwagi na projektowany przebieg ulicy Kolumny, ktdéra
przebiega przez Srodek terenu inwestycyjnego. Podnosz¢ przy tym, Zze niemoznosé
zagospodarowania powyzszych terenow byla spowodowana dlugotrwalym postgpowaniem
o uzyskanie warunkow zabudowy, o ktore spotka ubiegata si¢ od czerwca 2008 r., tj. w czasie,
gdy projektowana ulica Kolumny klasy G miala catkowicie inny przebieg, poza granicami
w/w dziatek, wyznaczony w studium z 2002 r. Plany zagospodarowania Miasta Lodzi nie
powinny az tak drastycznie narusza¢ prawa wtasnosci i uniemozliwia¢ zrealizowania inwestycji,
w ktoérg Spotka zaangazowata juz znaczne Srodki finansowe. Oczywiscie rozumiemy potrzeby
Miasta, jak tez bierzemy pod uwagg, ze droga zawsze bedzie przebiegaé przez czyjes dziatki,
ale wnosimy o zmian¢ przebiegu tej ulicy oraz przeznaczenia w/w dzialek w sposob
niekolidujacy z planowanymi inwestycjami. W zalaczeniu przedktadamy projekty
zagospodarowania tego terenu i wnosimy o przeznaczenie nalezacych do spotki dziatek pod
zabudowe mieszkaniowa, wielorodzinng z uslugami w parterze, co bedzie kompatybilne
z sasiadujacg zabudowg i nie bedzie naraza¢ spotki na szkode.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
(...)". Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych”. Przedmiotowe nieruchomosci
potozone sa w wigkszosci w obszarze, ktéry w obowigzujacym studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe
terenéw wytaczonych spod zabudowy 1 ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie
z ustaleniami studium, na cz¢$ci wspomnianych dzialek wprowadza funkcje zielen naturalna —
tereny oznaczone symbolem ZN. Nieruchomos¢ zlokalizowana w tej jednostce projektu planu
ijednoczesnie czgSciowo w granicach korytarza ekologicznego — zasiegu morfologicznego
rzeki Olechéwki, nie jest przeznaczona do zabudowy.

Przy opracowaniu przedmiotowego projektu planu w zakresie uktadu komunikacyjnego
wigzace byly ustalenia 1 kierunek polityki przestrzenne] miasta wyrazone w aktualnie
obowigzujacym studium, w tym wyznaczone obszary przestrzeni publicznej - korytarz



projektowanej ulicy ,,Konstytucyjnej”, ktorej przebieg zostal wytrasowany w projekcie planu
zgodnie ze wspomnianym dokumentem.

W obowigzujacym studium jedynie potudniowe czesci dziatek nr 29/1 1 32/1 potozone sa
w granicach jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,PM” — tereny zabudowy mieszkaniowe;j
w uktadach ulicowych, co oznacza, ze w projekcie planu miejscowego przeznaczone zostaty
na cele budowlane — teren oznaczony symbolem MNW-U z mozliwoscig realizacji budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych lub ustug.

Uwaga nr S
- wplyneta 21 grudnia 2023 r.,

- zhozona przez [

- dotyczy dziatki nr 34/1, przy ulicy Kolumny 102 w Lodzi,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatka jest przeznaczona
czesciowo na: teren zieleni naturalnej, teren lasu, teren drogi zbiorczej i teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub ustug, z wykluczeniem ustug handlu
wielkopowierzchniowego.

Tresé¢ uwagi:
,, Przedstawiony plan zagospodarowania pozbawia mnie praw do realizacji warunkow
zabudowy mieszkalnej dla osmiu domow jednorodzinnych-decyzja Prezydenta Miasta todzi

Planowana droga przebiegajgca w poprzek mojej dzialki uniemoZzliwia dostep do calosci
dziatki i realizacje wczesniejszych planow.

Poprzednie ustalenia dotyczqce drogi Konstytucyjna, nie kolidowaly z warunkami
zabudowy dziatki, natomiast obecny plan budowy drogi dzieli mojq dziatke na dwie czesci w taki
sposob, iz pozbawia mozliwosci zagospodarowania catosci dziatki.

Planowane tereny zielone pozbawiajg mnie wykorzystanie tego terenu pod zabudowe, jak
tez ewentualng jego sprzedaz.

Obserwujgc postep w zabudowie obszarow nadrzecznych od ulicy Rzgowskiej-
Carrefour, gdzie powstalo osiedle mieszkaniowe zajmujqce analogiczne tereny zielone, trudno
zgodzi¢ sig z aktualnymi ustaleniami planu.

Z tych wszystkich wzgledow kwestionuje powstaly plan zagospodarowania i zglaszam
niniejsze zastrzezenia.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
(...)". Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa nieruchomos¢
potozona jest w wigkszosci w obszarze, ktory w obowigzujacym studium uwarunkowan



1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta £odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe
terenow wytaczonych spod zabudowy 1 ujety jest on jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie
z ustaleniami studium, na cze$ci wspomnianej dziatki wprowadza funkcj¢ zielen naturalna —
tereny oznaczone symbolem ZN. Nieruchomos¢ zlokalizowana w tej jednostce projektu planu
1jednoczesnie czesciowo w granicach Kkorytarza ekologicznego — zasiegu morfologicznego
rzeki Olechdwki, nie jest przeznaczona do zabudowy.

Przy opracowaniu przedmiotowego projektu planu w zakresie uktadu komunikacyjnego
wigzace byly ustalenia i kierunek polityki przestrzennej miasta wyrazone w aktualnie
obowigzujacym studium, w tym wyznaczone tereny drég i ulic publicznych - przebieg
projektowanej drogi zbiorczej (1KDZ), dzielacy przedmiotowa dziatke, zostat wytrasowany
w projekcie planu zgodnie ze wspomnianym dokumentem. Korytarz projektowanej ulicy
»Konstytucyjnej” (teren oznaczony symbolem 1KDG) zostat zaprojektowany poza dziatka
wskazang w niniejszej uwadze.

W obowigzujacym studium potudniowa czes¢ ww. dziatki potozona jest w granicach
jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,PM” — tereny zabudowy mieszkaniowej w uktadach
ulicowych, co oznacza, ze w projekcie planu miejscowego przeznaczona zostala na cele
budowlane — teren oznaczony symbolem MNW-U z mozliwoscig realizacji budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych lub ustug.

Plan miejscowy sporzadzany jest w innym trybie niz ustalane sa warunki zabudowy
1 zagospodarowania terenu w formie decyzji. Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, obliguja do wydania decyzji kazdorazowo,
oile spelmione sg warunki okreslone w ww. ustawie, niezaleznie od ustalen studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, w tym dotyczacych wytaczenia
terendw spod zabudowy. Zainicjowane w ostatnich latach w oparciu o decyzje o warunkach
zabudowy, procesy budowlane pozostaja w sprzecznosci z ustalonymi dla przedmiotowego
obszaru w obowiazujacym studium kierunkami polityki przestrzenne;.

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania”.

Uwaga nr 6
- wptlyneta 20 grudnia 2023 r.,

- zlozona przez [

- dotyczy dziatek nr 43 1 50 w obrebie G-48, przy ulicy Zygmunta w Lodzi,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu, dziatki sg przeznaczone
na teren zieleni naturalne;.

Tres¢ uwagi:
,, Sktadamy sprzeciw od przedtozonego projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania



Przestrzennego dla obszaru obejmujacego dziatki przy ulicy Zygmunta w todzi, dziatki
o numerach 43 1 50 w obrgbie G-48, ktorych jestesmy wspotwlascicielami.

W wyniku dziatan podje¢tych w ramach planowanego zagospodarowania przestrzennego
na naszych dzialkach przewiduje si¢ tereny zielone, wykluczajac mozliwos¢ wzniesienia
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Ograniczenie to, w sposob razacy narusza nasze
prawa wlascicielskie 1 bezposrednio doprowadzity do straty finansowe; w wysokosci
2384010,00 zt w wyniku wycofania si¢ firmy

W nawigzaniu do obowiazujacych przepisow prawa, a zwlaszcza zapisow Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku (tekst jednolity:
Dz. U. z 2021 r. poz. 523 z p6zn. zm.), przysluguje nam prawo do swobodnego korzystania
z nieruchomosci, jedynie z poszanowaniem ogdlnych ograniczen wynikajacych z przepisow
prawa.
Sprzeciw swoj argumentujemy:

e naruszeniem prawa wlasnosci - Projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ogranicza moje uprawnienia do korzystania z nieruchomosci w sposob,
ktéry jest niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z zasadami ochrony
wlasnosci.

e Brakiem racjonalnego uzasadnienia - ograniczenie mozliwosci zabudowy na mojej dziatce
nie wynika z racjonalnych przestanek czy uzasadnionych interesow spotecznych, a zatem
narusza zasadg¢ proporcjonalnosci.

e Koniecznoscig dostosowania do rzeczywistych potrzeb mieszkancow - zakaz zabudowy
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnym nie uwzglednia rzeczywistych potrzeb
mieszkancow.

e Ponadto zgodnie z przeprowadzong analiza urbanistyczng dla terenu polozonego
na dziatkach o nr ew. 43 i 50, dla ktérego obszar analizowany wyznaczony zostal
na podstawie par. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu. Sredni wskaznik zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
na tym terenie wynosi 0,15, dla zabudowy blizniaczej 0,21, dla szeregowej 0,27.
Przedmiotowy teren znajduje si¢ w najblizszym sasiedztwie dziatki o nr 54/13, dla ktorej
wydane zostato pozwolenie na budowe, a parametry powierzchni zabudowy w stosunku do
terenu inwestycji ksztaltuja si¢ na poziomie 0,16.

Ponadto przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w bezposrednim sgsiedztwie dziatek

o numerach:

— 54/13, ktéra posiada prawomocne pozwolenie na budowe i niecbawem rozpocznie si¢
inwestycja,

— 79/9, ktora réwniez posiada prawomocne pozwolenie na budowe i rozpoczeta jest
budowa domu jednorodzinnego, parametry powierzchni zabudowy w stosunku do
terenu inwestycji na w/w dziatkach ksztaltuja si¢ na poziomie 0,16.

Z przywotanych powyzej analiz wynika, ze teren ten charakteryzuje si¢ duzym udziatem

zabudowy mieszkaniowej. Zatem zabudowa jednorodzinna bg¢dzie jednoczesnie przyjazna



formg zabudowy realizowanej w poszanowaniu waloréw przyrodniczych rzeki Olechdwki
oraz innych terenow zielonych w tym obszarze. Przedmiotowe dziatki zlokalizowane sa
w najblizszym sasiedztwie projektowanej zabudowy od strony ul. Zygmunta tworzac
kontynuacje tej zabudowy.

e Wobec powyzszego pomimo iz teren obecnie okreslony jako rolniczy, potencjalnie ma
mozliwos$ci uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, co zostato potwierdzone wydang
decyzja o warunkach zabudowy dla dzialek zlokalizowanych w najblizszym sasiedztwie.
Mozna wigc zakwalifikowaé ten obszar ekonomicznie jako teren nadajacy sie pod
zabudowe. Ewentualne zmiany jego parametrow, ograniczajace lub wykluczajace
zabudoweg, spowodujg duzy spadek wartosci tych gruntow dla ich wiascicieli.

Z powyzszych powoddéw, wnosz¢ o uwzglednienie mozliwosci budowy domow
jednorodzinnych, na wymienionych powyzej dziatkach.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
(...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych”. Przedmiotowe nieruchomosci
polozone sa w obszarze, ktéry w obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19
z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi stref¢ terenow
wyltaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami
studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcje zielen naturalna — teren oznaczony
symbolem ZN. Nieruchomo$¢ zlokalizowana w tej jednostce projektu planu i jednoczesnie
czesciowo w granicach korytarza ekologicznego — zasiggu morfologicznego rzeki Olechowki,
nie jest przeznaczona do zabudowy.

Pozostate watki poruszane w uwadze wykraczaja poza zakres ustalen projektu planu
miejscowego wyltozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione, gdyz zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA
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