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UCHWAFEA NR XI.V/1186/17
RADY MIEJSKIET W LODZI
z dnia 5 kwieinia 2017 v,

- W Sprawie uznania za niczasadne wezwania p. do usuniecia
naruszenia prawa dokenanego uchwala Nr XXXIX/782/08 Rady Miejskiej w Lodzi
z daia 10 wrzesnia 2008 r. w sprawic uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzenncgo dla czesei obszaru miasta Lodzi polozonego w rejonie ul: Maratonska,
tory PKDP, pilnocna granica miasta, granica L.édzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
swNowy JozefGw-Srebrna”,

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadze gminmym (Dz. U, z 2016 r. poz. 446, 1579 1 1948), Rada
Migjska w Lodzi

uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Wezwanie p. do usunigcia naruszenia prawa dokonanego
uchwata Nr XXXIX/782/08 Rady Miejskie) w Lodzi z dnia 10 wrzesnia 2008 r. w sprawic
uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgdei obszaru miasta
todzi polozonego w rejonie ul: Maratonska, tory PKP, pélnocna granica miasts, granica
Lodzkicj Specjalne] Strefy Lkonomiczng) ,Nowy Joézeldw-Srebma” (Dz Ure. Wo.
todzkiego Nr 335, poz. 2832), uznaje si¢ za niezasadne z uwagi na ckolicznosci wskazane
w uzasadnieniu stanowigeym integralng ¢z¢éé niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiagzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Fodzi do powiadomienia
Wzywajacego o podjeciu niniejsze uchwaly.

§ 3. Wykonanic uchwaty powierza sig Prezydentowi Miasta Eodzi.

§ 4. Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjgcia.

. Przewodniczacy
' Rady Miejskiej w Lodzi

 Tomasz KACPRZAK
&




Zatgeamik

do uchwaty Nr XLV/1186/17
Rady Miejskiej w E.odvi

Z dnia 5 kwietnia 2017 r,

Uzasadnicnie

W pismie z dnia 21 lutego 2017 1. (wplyw do Urzedu Miasta Lodzi
tcgo samego dnia) p. wzywa Rade Miejska w Lodzi do usunigeia naruszenia
prawa dckonanego uchwalg Nr XXXIX/782/08 Rady Migjskiej w Lodzi z dnia
10 wrzesnia 2008 v. w sprawie uchwalcnia migjscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla czgdel obszare miasta Lodzi polozonego w rcjonie: wl Maratorska, tory
PKP, ptinocna grarica miasta, granica £0dzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,Nowy
Tozelow-Srebma”.

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. |
ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminaym. Wezwanie do usuniecia naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia wnoszone w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r,
0 samorzadzie gminnym stanowi obligatorying czynno$¢ poprzedzajgca wniesienie skargi do
sadu adrmnisiracyjnego, w razie bezskutecznosci wezwania,

Wzywajacy zarzuca Radzie Miejskiej w Lodzi, iz ww. uchwala, cyl. ,.dokonala
naduzycia wladztwa planistyczrego poprzez okreflenie przeznaczenia fereny, no ktdrvn
polozona jest nieruchomosé stanowigea dzialki nv i obireh
w Lodzi na reren zieleni urzgdzonef ( | jako teren publiczny ogdlnie dostepny dla
kazdego pozbawiaiyc tym samym mozliwosci jef zabudowy ovraz grodzenia w przypadku, gdy
vkolicziy teren wokol tej nieruchomosci jest innego przeznaczenia, glownie pod zabudowe
mieszkalno-ustugowq . Ponadto Wzywajacy wskazat, iz uchwata, cyl. narusza w istomy
sposch usialenia studium uwarunkowan [ kerunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Lodzi obowigzujgeego w 2008 .7,

Uzasadmajgc powyzsze zarzuty, Wzywajgey wskazal w szczegélnoded, i

1) cyt. ,,Rada Miejska w Lodzi oraz Prezydent Miasta Lodzi od 2008 r. zarezerwowali
w miejscowym planic teren na cele publiczne ograniczajac w istotny sposob
mozliwos¢ korzystania z prywatnej wlasnosci jej whadcicielom, np. poprzez brak
moziiwosci zabudowy 1 ogrodzenia nieruchomosci, a jednoczes$nie wprowad~ajac taki
zapis do planu migjscowego nie rcalizuje zamierzen publicznych od prawie 9 let;

2) w 2012 r. zostala wvdana decyzja zatwierdzajaca podziat geodezyiny wykonany
zgodnie z planem, ktorego koszt poniesli wihadciciele, wydzielajac dziatki na cel
publiczny, jednak cyt. ,po ziozeniu wniosku o wykup tyeh dziatek Urzqd Miasta Lodzi
odmowit wiascicielom ich wykupu jako obecnie nieprzydatnega™,

3) przeznaczenie ww. dziatek w miejscowym planie na cel publiczny w 2008 1. to zwykla
fikeja ograniczajgea jedynie prawa whasnosci wiascicieli meruchomogei,

Rada Miegjska w Lodzi nie podzela stanowiska wzywajgcego 1 tym samym uznaje
wezwanie za niezasadne.

Wzywajgcy powoluie si¢ na przystugujgce mu prawo wlasnofei ww, dziatek gruntu
oznaczonveh nr , i obreb . Wezwanie nalezy rezpatrywac
w kontekécie ustalen kwestionowanego planu miegjscowego dotyczacych jedynie
nicruchomosci wzywajgcego, kidrego interes prawny wywodzié nalezy z prawa wiasnosci.



Wykazanie isinienia, a nastepnie naruszenia wiasnego interesu prawnego badz uprawnienia
stanow] podstawowa przestanke dla mozliwosci kwestionowania aktéw prawa miejscowego
w trybie art, 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym.

Odnoszye sig do zarzutéw zawartych w wezwaniu, nalezy wskazac jak ponizej.

Stosownie do art. 3 ustawy « dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz 778, 904, 961, 1250 i 1579) ksztaltowanie
i prowadrenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
1 kicrunkow  zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz  migjscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy. Rada gminy posiada
w granicach prawa samodzielno$é¢ oraz swobode decydowania o pedejmowaniu procedury
planistyczng] dla okredlonego cbszaru. Przy realizacji swepo zadania polegajacego na
sporzadaniu 1 uchwalaniu miejscowych planéw zagospedarowania przestrzenncgo organy
gminy realizujg polityke przestrzenng, wyznaczong w studium uwarunkowan i kicrunkow
zagospodarowania przesirzennego gminy. Wszystkie te czynnodei wchodzg w zakres
tzw. wiadztwa planistycznego gminy.

Podj¢cic kwestionowane] uchwaly umocowane jest w przepisach obowigzujgcego
prawa. Jej tre$¢ odpowiada wymogom stawianym przez przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowanin przestrzennym, zgodna jest z ustaleniami
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Fodzi z 2010 r. W trakcie sporzadzania projektu zakwestionowane] uchwaty
przeprowadzono wszystkie wymagane przepisami prawa czynnosci proceduralne. Projekt
uchwaly poddany byl procesowi uzgadniania z innymi organami administracji publiczne],
atakze uspolecznieniu konstruowanych rozwigzaf i zapiséw. Przed podiceiem uchwaty,
w trakcie procedury planistycznej przeprowadzono niczbgdne analizy, inwentaryzacje stanu
(akiycznego, wywazono relacje miedzy interesem prywatnym oraz publiczaym, gdy
dostrzezono rozbieznosé miedzy nimi,

W ustaleniach  kwestionowanege  micjscowege  planu  zagospodarowania
przesirzenncgn nieruchomosci Wrywajacego znajdujg si¢ na terenach zieleni urzgdzone:
dziatka nr w obrebie polozona jest w jednostce , & dziatki nr

w obrebie polozone sa w jednostce Stosownie do wytveznych
7 opracowania ekofizjograficznego, ktére opracowywane jest przed sporzadzenicm kazdego
projektu planu miejscowego, przedmiotowe dziatki zaliczone zostaly do obszaréw o zlych
warunkach dla budownictwa kubaturowego, jako cyt. ,.grunty nienosne lub slabonosne, czesto
zawodnione, woda na molych glgbokosciach, tereny dolinne”. Zgodnie z opracowang do
planu miejscowego prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu migjscowego tereny
przgznaczone na zieled urzadzong zostaly wskazane do wykupu w celu urzadzenia terendw
zieleni publicznej. Wskazuje na to rowniez zatacznik Nr 3 do uchwaty uchwalajacej plan.

Wzywajacy uczestniczyt w wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu i zlozyl

uwage. Uwaga ta dotyczyta dziatld nr w obrebie ktora w projekeie planu zostata
przeznaczona pod drogg o symbolu Wzywajgcy wnosit 0 zamiang dzjatki or
przeznaczone) pod droge, na dziatke o ktérej wylaup staral sie od 2003 r. Uwaga

zostala uznana za bezzasadna, gdyz zamiana gruntéw nie jest przedmiotem ustalen planu.

Weywajacy nie skiadat uwag do projektu planu miejscowego w zakresic sposobu
zagospodarowania dzialek nr w obrgbie & co wigee] zadna
z uwag zlozonych przez inne osoby w trakeie wytozenia nie dotyczyla przedmiotowych
dziatek.

Plan miejscowy zostal uchwalony przez Rade Miasta Lodzi zgodne z art, 20 ustawy
zdnia 27 marea 2003 r. o planowariu i zagospodarowaniu przestrzennym po stwicrdzeniu
jego 7godnosei z ustalenimmi wowczas obowigzujacego Studium uwarunkowan i kicrunkow



zagospodarowania przestrzennepo miasta Lodzi, uchwalonego uchwaly Nr LXXVI1/1793/02
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2002 1,

W Stmdium  wydzielono w  obszarze Miasta  strefy:  zurbanizowang
U iniczurbanizowang — naturalng N. Dokument ten przyjgt zasade, Ze nowymi terenami
budowlanymi w Miescie powinny stawac si¢ tereny odpowicdnio przygotowane, wyposazone
zwlaszeza wosicé kanalizacyjng i wyodrebnil, w strefie niezurbanizowane] , podstrefy,
w tym podstrefe W granicach tej podstrefy znalazly sie tereny polozone na potudnie od
ul. Maratoriskiej, do torow i doliny rzeki Ner. W obszarze tym znajduja sie m.in. dziatki
Wzywajgeego wskuzane w wezwaniit.

W konsekwencji dokonanego podzialu, wyodrgbnione tereny podstrefy
niezurbanizowanej - naturalngj - , Zgodnie z zapisami Studium » 2002 1. mogly hyé
udostepnione do cclow zabudowy (wraz zockresleniem przeznaczenia 1 Intensywnosdci
zagospodarowania) dopiero po ich uprzednim wyposazeniu I urzadzeniv uvkladu terendw
publicznych, w tym drég oraz po ustanowieniu — w formie przepiséw prawa miejscowego -
warunkow zabudowy obowiazujgeych odpowiednio dla catego wyodrebnionego cbszaru
strefy. Wobee lerenow podstrefy ustalono ponadto wymog niskiej intensywnosei
zabudowy | zagospodarowania z duzym udzialem zieleni o formie parkowej. Uchwalony
migjscowy plan, zgodnie z zapisami wowczas obowigzujgeego Studium, biorge pod uwage
istniejace uwarunkowania, wymagania funkcjonalee, spoleczno-gospodarcze, Srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne uksztaltowal przestrzed kierujge sig zasady
rdwnowazonege rozwoju. Plan okreshl preeznaczenie terendw, ustalit zasady ich zabudowy
i zagospodarowania, wskazal tereny, ktore mogg by¢ zabudowane, a ktdre powinny pozostaé
wolne od zabudowy. W sgsiedztwie przedmiotowych dzialek, plan miejscowy wyrnacryl
tereny przewidziane do inwestowania, w tym pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng
z ustugami wzdtuz istniejacych ulic: Lublinek i Hiwakowej. Zie warunki dla budownictwa
oraz uwarunkowania przyrednicze: wystgpowanie zieleni o dobrym 1 zadawalajacym stanie -
wg Studium, przebiegajace rowy i cieki wod powierzchniowych, przewidziane do ochrony
i odtworzenia - spowodowaly wyznaczenie, w rejonie drzialek Wzywajacego, terenow
przeznaczonych na ziclen urzadzona.

W kontekécie argumentdéw Wzywajacego, opartych o przystugujace mu prawa
rzeczowe, podkreslenia wymaga okoliczno$é, 12 przewldziany przez ustawodawce
w art. 36 1 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mechanizim rekompensowania negatywnych skutkéw wejdcia w zycie
przepisdéw planu miejscowego w stosowny 1 wyczerpujgey sposob zabezpiecza jego interes
prawny oraz ekonomiczny, przy zalozeniu, ze speilnione zostang przestanki niczbgdne do
sxonstruowania skutecznych roszezen, ktorych w ostatecznos$el mozna cochodzié na drodze
sydowe] przed sadem powszechnyn.

Okolicznodei przytoczone w wezwaniu wskazujace na brak realizacji ustalen planu
miejscowego, a ponadto na odmowg dobrowolnego spelnienia zadan Wzywajacego
formutowanych w oparciu o ww. przepisy, nie moga by¢ samodzielna ani wystarczajacg
pocstawa dia przyjecia, ze plan micjscowy narusza interes prawny lub uprawnienie
Wzywajacego, a lakZe Ze narusza obicktywnie obowiazujacy porzadek prawny. Na
marginesie tylko Rada Miejska w Lodzi zwraca uwage, iz Wzywajacy nabyl nieruchomosé
objgta wezwaniem po wejsciu w Zycie kwestionowancgo planu miejscowego, winien micé
wiee $wiadomo$é, co do przeznaczenia terenu 1 mozliwosci oraz ograniczen
w zagospodarowaniu pabywanych dzialek, a takze, co do jej rzeczywistej (rynkowej)
wartosci. Teza, iz kwestionowany plan migjscowy narusza interes prawny lub uprawnienic
Wzywajgeego, jest wige bledna.

Z uwagi na powyzsze, Rada Migjska w £Lodzi postanowita wezwania nic uwzglednic,




