ZARZADZENIE Nr 6402 /viiin2i
PREZYDENTA MIASTA LODZI

zdnia [ (,(,d’e\:r) 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze¢sci obszaru miasta Lodzi
polozonej w rejonie ulic: Rokicinskiej, Tadeusza Gajcego i Zakladowej.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 i 1378) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086,
1378 oraz z 2021 r. poz. 11), w wykonaniu uchwaly Nr XXVI/660/16 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie
ulic: Rokicinskiej, Tadeusza Gajcego i Zakladowej

zarzgdzam, co nast¢puje:
§ 1. Rozpatruje uwagi zlozone do wyltozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta tLodzi
potozonej wrejonie ulic: Rokicinskiej, Tadeusza Gajcego i Zakladowej, zgodnie

zZ rozstrzygnigciem, stanowigcym zatgcznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wpykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Y %

RN -+ Hanna ZDANOWSKA




Zatacznik

do zarzadzenia Nr 6402/VIII/21
Prezydenta Miasta Lodzi

z dnia 1 lutego 2021 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla cz¢Sci obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Rokicinskiej, Tadeusza
Gajcego i Zakladowej.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta
Lodzi polozonej wrejonie ulic: Rokicinskiej, Tadeusza Gajcego i Zakladowej zostal
wylozony do publicznego wgladu w okresie od 24 listopada do 22 grudnia 2020 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 8 stycznia
2021 r. wplynely 23 uwagi. Zlozone uwagi zostaly ponumerowane w celu utatwienia ich
identyfikacji.

Uwaga nr 1

- wplyneta dnia 16 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 697/37 w obrgbie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP).

I ):da nastepujaca uwage:

,» Mieszkam na ul. Relaksowej mniej wigcej od roku. Kupujgc dom w tej okolicy, urzekl mnie
las, ktory widze codziennie z okna swojej kuchni. Jest on czesciq tutejszego krajobrazu. Nie
zdecydowatabym si¢ na kupno domu w tej okolicy, gdyby nie ten las. Jesli wiedziatabym
o planach zagospodarowania tego terenu pod zabudowe, nie przeprowadzilabym sie
z blokow.

Chcialabym przytoczy¢ trochg prywaty, ale jakze tutaj na miejscu w naszej obecnej dyskusji.
Latam stuzbowo do Los Angeles. Zazwyczaj zatrzymuje sie w okolicach downtown, czyli
centrum tej aglomeracji. Zaskoczyla mnie tam jedna rzecz — nie ma tam ptakow... nie stychac
ich, ani nie widac... A czemu ich nie ma??? Bo nie ma lasow. Sg pojedyncze drzewa i palmy
przy drogach, ale to nie to samo, co schronienie dla nich w lesie.

Niestety to samo chcemy zrobié z naszq okolicq — wygoni¢ wszystkie ptaki z obecnego lasu, bo
miastu zalezy na sprzedaniu dziatki. Jeszcze, zeby to byla dziatka idealnie potozona nad
Jeziorem, na pustym polu, w ciszy, z dala od innych zabudowan. Ale nie — bedziemy wycina¢
drzewa — dom dla wielu gatunkow ptakow, przy dos¢ ruchliwej autostradzie Al
i z migajgcymi za oknami pociggami. Nie jest to idealne miejsce dla domu i rodzin. Ba, co
wigcej — tak sobie mysle, ze gdybym byla na miejscu osoby kupujqgcej taki dom, gdzie za
oknem co chwila przejezdzajq pociqgi i ze wycieto las pod jego budowe, wcale bym si¢ na
niego nie zdecydowala.

Na szczescie mamy jeszcze co$ do powiedzenia, zanim te domy powstanq. Wyrazam swoj
protest przeciwko wycince lasu na potrzeby dewelopera tylko dlatego, ze Miasto nie umie
znalezé innego, lepszego miejsca.

Las to przede wszystkim drzewa, ktore sq barierq w zanieczyszczonym Srodowisku. To dzigki
niemu nie tylko przyroda ma swoje miejsce, ale my ludzie- mamy czym oddychac i gdzie
spacerowaé z naszymi czworonoznymi przyjacioimi. To rowniez bariera diwigkowa od
halaséw z autostrady i wytlumienie pociggow. A las to przede wszystkim miejsce



dla mniejszych i wigkszych Zyjgtek, ktore w calym ekosystemie peilnig bardzo wazng funkcje
i bez ktorych ekosystem bedzie si¢ chwial, az w konicu sie zalamie.

Nie zgadzam sie¢ na wycigcie 30-letnich drzew tylko po to, zeby zamieni¢ je na mury domow.
Kompromis, ktdéry rzekomo Miasto zaproponowalo, jest nie do przyjecia, bo nadal mowi
o wycince 90% lasu.

Dodatkowo — na prezentacji z dnia 16.12.2020 przedstawiany byl projekt zalesiania terenu za
OSP przy ul. Rokicinskiej i ul. Gajcego. Jaki jest sens zalesiania nowego terenu, jesli mamy
obecnie drzewa, ktore miasto chce wycigc??? Zgodnie z podejSciem Pani Prezydent, £6dz
robi  wszystko, zeby chroni¢ klimat, lqcznie z zalesianiem terenow  (szczegoly
na https://www.facebook.com/hannazdanowska/videos/o-klimacie-w-ue/386654895923322/).
Pokazmy to rowniez teraz, zostawiajgc las przy ul. Relaksowej w niezmiennym stanie.

Na spotkaniu rowniez dowiedzieliSmy sig, ze grunt dziatki nr 697/37, obreb W-40 jest gruntem
zadrzewionym porosnigtym drzewami, a nie zalesionym. Czy ma to znaczenie dla 30-letnich
drzew???

Bardzo prosze Paniq Prezydent o ponowne rozpatrzenie naszego protestu i niesprzedawanie
deweloperowi tego wartosciowego dla klimatu i zwierzqgt terenu.”

Dodatkowo w nawiazaniu do debaty publicznej ktéra zostata przeprowadzona 16 grudnia
2020 r. wnioskodawca podnidst nastgpujace zastrzezenia:

. Na wstepie pozwole sobie powiedzie¢, ze przebieg dyskusji publicznej — Przystgpienie
nr 173 — Rokicinska Gajcego Zakladowa z dnia 16.12.2020, byla bardzo nieprofesjonalna.
Uczestnicy podczas sesji Q&A przez pierwsze 55 min nie mieli mozliwosci wypowiedzie¢ sig
inaczej, niz poza wpisaniem na czacie swojego pytania. A i tak pytania byly wybierane. Moje
pytanie: Proszg o przedstawienie argumentow dotyczgcych zalesiania terenow w okolicach
OSP przy ul. Rokicinskiej i Gajcego, a jednoczesnie wycinanie lasu przy ul. Relaksowej pod
zabudowe zostalo zdefiniowane jako polemika, a odpowiedZ na nie dostatam jedynie
do pierwszej czgSci. Moje pytanie nie zostalo potraktowane jako cata wypowiedz, do ktdrej
nalezato si¢ odniesc.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
dazenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy powinno mie¢ miejsce na obszarach
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w szczegdlnosci
w ramach uzupelniania istniejgcej zabudowy. Dziatka wskazana w uwadze, ze wzgledu na
wielko$¢, ksztalt i usytuowanie wzgledem istniejacych drég publicznych, infrastruktury
technicznej i spotecznej, posiada atuty pozwalajace na kontynuacj¢ wystepujacego
w sasiedztwie zagospodarowania i charakteru zabudowy, w sposdb zgodny z wymaganiami
tadu przestrzennego oraz z potrzeba racjonalnego wykorzystania walorow ekonomicznych
przestrzeni. W obrgbie obszaru objgtego projektem planu znajduja si¢ zarowno tereny
budowlane, obejmujgce gléwnie wyksztalcone struktury osiedlowe i aktywnosci
gospodarczej, jak rowniez tereny zieleni. Zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji
i wypoczynku zostato zatem uwzgl¢dnione poprzez wyznaczenie terenow zieleni urzadzonej,
placow publicznych jak réwniez lasow i zalesien. Na cele zwigzane z rozwojem powyzszych
funkcji zostaly wyznaczone tereny o tacznej powierzchni 15 ha, z czego same lasy i zalesienia
zajmujg 11,5 ha, stanowigc 14,6% obszaréw objetych projektem planu. Udzial terenéw zieleni
i rekreacji w powierzchni przedmiotowej czesci osiedla jest wigc stosunkowo duzy.
Niezaleznie od powyzszego, na dalszym etapie procedury planistycznej ponownie zostang
przeanalizowane  mozliwo$ci  zagospodarowania  przedmiotowe;j nieruchomosci,



z uwzglednieniem priorytetu ksztaltowania wysokiej jakosci zycia mieszkancéw oraz
majac na uwadze potrzeby i mozliwosci rozwojowe miasta.

Odnosnie watpliwosci jakie wzbudza ,zalesianie terenu za OSP przy ul. Rokicinskiej
i ul. Gajcego” informuj¢, iz zgodnie z ustaleniami projektu planu przedmiotowy teren
oznaczony symbolem 9.2PP nie zostat wskazany ,.jako teren do zalesienia”, a ustalono na nim
przeznaczenie w formie placu publicznego, majgcego stanowi¢ miejsce spotkan, koncentracji
aktywnosci mieszkancow osiedla Andrzejow. Plan nie przesadza o sposobie docelowego
urzadzenia terenu przestrzeni publicznej (nie nakazuje sadzenia drzew w ramach
przedmiotowego terenu), nie mniej w celu stworzenia przestrzeni przyjaznej mieszkancom,
w ustaleniach planu dopuszczono uzupetnienie przeznaczenia podstawowego terenu 9.2PP
o zielen urzadzong, w tym zielen wysoka.

Wspomniany w uwadze zarzut dotyczacy ,.bardzo nieprofesjonalnego przebiegu dyskusji
publicznej” ze wzgledu na brak mozliwosci ,,przez pierwsze 55 min (...) wypowiadania sie
inaczej, niz poza wpisaniem na czacie swojego pytania” jest niewlasciwy. Zgodnie z art. 8d
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. organ
prowadzacy dyskusje publiczna za pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosé, czyni
to w sposob umozliwiajacy: ,,zabieranie glosu, zadawanie pytan i skladanie uwag przez
Jednoczesng transmisje obrazu i dzwigku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie
zapisu tekstowego”. Przeprowadzona dyskusja publiczna zostata podzielona na trzy czgsci —
w ramach pierwszej z nich, przedstawiono dotychczasowy przebiegu procedury planistycznej
i wprowadzono w problematyke dokumentu. W drugiej czgsci (w trybie Q&A) udzielano
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly zgloszone na czacie, natomiast dopiero trzecia czgsé
zostala przeznaczona na ,zabieranie glosu, zadawanie pytan i skladanie uwag przez
Jednoczesng transmisjg obrazu i dZwigku”. Jezeli odpowiedZ uzyskana w drugiej czesci
panelu dyskusyjnego byta niewystarczajgca wnioskodawczyni miata mozliwosé jego
ponowienia w cze$ci trzeciej — niemniej nie wyrazita ona checi udziatu w przedmiotowej
czgsci debaty.

Uwaga nr 2

- wptyneta dnia 18 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 697/37 w obrgbie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP).

I siciad: nastepujaca uwage:

Dot. Wycofania ze sprzedazy, przez Miasto nieruchomosci potozonej w Lodzi — Andrzejow
przy ul. Relaksowej — dziatka nr 697/37, obreb W-40.

W nawigzaniu do pisma z dn.30.06.2020 r, od Mieszkancow Osiedla Andrzejow, zwracamy
sie, do Pani Prezydent, z ponowng prosbg, o wycofanie z zamiaru sprzedazy i przeznaczeniu
pod zabudowe deweloperskq, dziatki nr 697/37, obreb W-40, izachowanie jej
w dotychczasowym stanie, tj. zachowanie drzewostanu ponad 700 drzew. Ponadto prosimy,
o niewykladanie nowego planu zagospodarowania przestrzennego tego terenu.

Mieszkancy Andrzejowa skladajq oficjalny Protest przeciwko wycince lasu, nawet w czesci
i przeznaczeniu go na tereny deweloperskie.

Zaproponowany przez Wydzial Zbywania i Nabywania Nieruchomosci UML kompromis,
iz tylko 30 m przedmiotowej nieruchomosci, wzdtuz ul. Relaksowej, moze zostaé przeznaczony
na sprzedaz, na cele deweloperskie, jest nie do przyjecia, gdyz spowodowatoby to wyciecie
ponad 90% istniejgcego drzewostanu, a tym samym zniszczenie fauny i flory, na tym zakqtku
natury. My, mieszkancy osiedla Andrzejow, majgc na uwadze dobro mieszkarncow Miasta
Lodzi, proponujemy kompromis, w postaci innej lokalizacji, na pobliskiej ul. Sedziwoja, gdzie
znajdujq sie dwie dziatki, nalezgce do UM:



- dziatka 697/16 o pow. 10340m2

- dziatka 697/14 o pow. 4902m2

Ze wzgledu na zaistnialq sytuacje, wystqgpiliSmy o ekspertyze na temat gatunkow chronionych
wystepujgcych na tym obszarze, do H - uznanego Eksperta z Katedry
Zoologii Bezkregowcow i Hydrobiologii.

Ponadto, mieszkancy Osiedla, traktujq ten teren jako jedyne miejsce w okolicy, gdzie mogg
sie zrelaksowac podczas spacerow, jazdy na rowerze, obserwacji przyrody. Dla pobliskiej
szkoty i przedszkola, stuzg jako teren edukacyjny, w takich dziedzinach jak ekologia, biologia,
przyroda, geografia i pokrewnych. W ramach tych funkcji spoleczno - edukacyjnych,
mieszkancy Osiedla Andrzejow, wraz z przedstawicielami Rady Osiedla, planujq tutaj
przedstawi¢ budzet obywatelski, ale ze wzgledu na wiele ciekawych propozycji, dopiero
wylonimy najbardziej stuzqgcy dobru ogotu.

Szanowna Pani Prezydent, pragniemy nadmieni¢, iz Miasto Lodz wygralo w tak prestizowym
konkursie jakim jest Zielone EXPO-2024, z czego jesteSmy dumni. Jednoczesnie Zielony
EKOPAKT DLA LODZI, ktory zostal przez Paniq zdeklarowany, jako priorytetowy, i brzmi
on w skrocie: ,,do wspolnego dzialania zapraszamy i zachecamy wszystkich mieszkancow
Lodzi, przedsigbiorcéw, przedstawicieli trzeciego sektora, instytucje, urzedy, Marszalka
i Wojewode. Razem dzialajmy na rzecz ochrony srodowiska i poprawy jakos¢ zycia w Lodzi.
Chcemy zwigkszy¢ powierzchnig terenow zielonych.”- To do czegos zobowiqgzuje!

Wiemy, rowniez iz uczestniczy Pani, w bardzo szczytnym projekcie zleconym Departamentowi
FEkologii i Klimatu- ,, Liczenie drzew na terenie miasta Lodzi”. Mieszkancy Osiedla Andrzejow
deklarujq sie, ze w czynie spolecznym, wg zalozen departamentu, chetnie pomozemy
w realizacji projektu i bedziemy uczestniczy¢é w liczeniu tych drzew, na terenie naszego
osiedla.

Ponadto, oprocz tak waznych funkcji, jakq petni ten las, mamy przede wszystkim ochrong
przed zanieczyszczeniami (emisji niezorganizowanych, pytow PM10), jak réwniez stanowi on
naturalng barierg akustyczng przed nadal rozwijajgcq sig linig kolejowq oraz autostradg Al
Niestety, dzielnica nasza zostata bardzo ogolocona z naturalnych lasow, z jednej strony
autostrada, z drugiej strony linia kolejowa, a z trzeciej krajobraz hal magazynowych,
a niewielkie pozostatosci natury, w postaci lasu brzozowego, chce nam sig wycig¢ i zamieni¢
w kolejny betonowy swiat, nie zwracajgc uwagi na dobro, a przede wszystkim zdrowie
mieszkaricow. Drzewa dajg nam cien i wytchnienie podczas upalow, ostong przed deszczem
podczas ulewy, rozmaitej zwierzynie dajg one miejsce do zycia- dom, jednak drzewa to przede
wszystkim fabryka tlenu! Drzewa, to naturalny filtr powietrza, chronigcy nas przed ulicznym
kurzem i zanieczyszczeniami, to zywe fabryki tlenu, zielone pluca naszych miast — CHRONMY
JE! Nie tak dawno, jak w dniu 04 listopada, w naszym miescie normy zanieczyszczenia
powietrza, byly przekroczone o 632%. Powietrze byto zamglone od pytow, i czué¢ byto zapach
smoty. ...

Chcemy chronié drzewa, chcemy braé za nie odpowiedzialnosé, organizujemy spoleczne
zbidrki smieci, chcemy 2y¢ zgodnie z naturq, zwierzgtami, roslinnoscig. To nie przypadek, ze
betonowanie i zbyt gesta zabudowa, ograniczanie terendow zielonych, brak laséw, wplywa
bezposrednio na zanieczyszczenie Srodowiska, zbyt, niski poziom wdd gruntowych,
podtopienia podczas ulewnych dreszczow, na zanieczyszczenie rzek poprzez brak naturalnej
infiltracji przez lasy, lgki itp. podwyziszonych temp. w miescie, zapychanie si¢ urzqdzen
kanalizacyjnych. To tylko niektore problemy, jakie plyng z nadmiernego wycinania drzew
i betonowania terendow.

Mieszkaricy Andrzejowa i calej Lodzi, w swej determinacji caly czas zbierajq podpisy, pod
Protestem RATUJMY PLUCA ANDRZEJOWA, w celu uratowania tego cudownego zakqgtka.
Jednoczesnie, liczymy na to, ze Pani Prezydent, rozwazajgc nasze argumenty - tak stuszne
w imig ochrony srodowiska i zdrowia spolecznego, dla ktdrej réwnie wazne jest utrzymanie
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Jjak najwiecej terendw zielonych, w naszym miescie poprze nasze proekologiczne dziatania.
Priorytetem jest walka o ekologie i zdrowie, a jednym z krokéw od jakich mozna zaczgé, to
uratowanie naszych ponad 700 drzew, aw efekcie tych wspdlnych dziatan, wycofanie
z zamiaru sprzedazy tego terenu oraz wpisanie go na stale jako zielev zagospodarowana.
Dziatamy w dobrej wierze ogdtu!

Ze swojej strony pragniemy zaprosi¢ Panig Prezydent, na odwiedzenie tego cudownego lasu.
Oczywiscie mamy na uwadze tak trudny czas, jakim jest pandemia, wigc, proponujemy
spotkanie na wiosng, zebySmy mogli towarzyszy¢ w szerszym gronie, na spacerze po lesie
w Andrzejowie wzdtuz ul. Relaksowej. Wiemy, ze tylko od Pani Prezydent zalezy dalszy los
naszych drzew, krzewdw, roslin, zwierzqt i nas.

Pani Prezydent, to nie przypadek, ze zostala Pani nominowana w plebiscycie na ,, Najbardziej
Wphwowqg Kobiete Wojewodztwa Lodzkiego”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
dazenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy powinno mie¢ miejsce na obszarach
o w pelni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w szczegdlnosci
w ramach uzupelniania istniejacej zabudowy. Dziatka wskazana w uwadze, ze wzgledu na
wielkos¢, ksztalt i usytuowanie wzgledem istniejacych drog publicznych, infrastruktury
technicznej i spolecznej, posiada atuty pozwalajace na kontynuacje wystepujacego
w sasiedztwie zagospodarowania i charakteru zabudowy, w sposdb zgodny z wymaganiami
tadu przestrzennego oraz z potrzeba racjonalnego wykorzystania walorow ekonomicznych
przestrzeni. W obrebie obszaru objetego projektem planu znajdujg sie zaréwno tereny
budowlane, obejmujace glownie wyksztalcone struktury osiedlowe i aktywnosci
gospodarczej, jak réwniez tereny zieleni. Zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji
1 wypoczynku zostato zatem uwzglednione poprzez wyznaczenie terenéw zieleni urzadzonej,
placdw publicznych jak réwniez lasow i zalesien. Na cele zwigzane z rozwojem powyzszych
funkcji zostaly wyznaczone tereny o tagcznej powierzchni 15 ha, z czego same lasy i zalesienia
zajmujg 11,5 ha, stanowigc 14,6% obszarow objetych projektem planu. Udzial terenow zieleni
i rekreacji w powierzchni przedmiotowej czgsci osiedla jest wige stosunkowo duzy.
Niezaleznie od powyzszego, na dalszym etapie procedury planistycznej ponownie zostang
przeanalizowane  mozliwosci  zagospodarowania  przedmiotowej  nieruchomosci,
z uwzglednieniem priorytetu ksztaltowania wysokiej jakosci zycia mieszkancéw oraz
majac na uwadze potrzeby i mozliwosci rozwojowe miasta.

Mozliwo$¢ ,wycofania ze sprzedazy” dzialki o nr ewid. 697/37 nie stanowi przedmiotu
procedury planistycznej, w zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci rozstrzygniecia tej
czesci uwagi zgodnie z oczekiwaniami wnioskodawcy.

Projekt planu nie wskazuje ,,przeznaczenia pod zabudowe deweloperskg”. Wyznacza zasieg
terenow inwestycyjnych przeznaczonych pod urbanizacje, wtym terendw zabudowy
mieszkaniowej oraz okresla parametry zabudowy i zagospodarowania terenow. Plan nie
przesadza o sposobie realizacji inwestycji oraz nie rozstrzyga o terminach ich realizacji.
Odnosnie stanowiska, dotyczacego ,niewykladania nowego planu zagospodarowania
przestrzennego tego terenu” wyjasniam, iz zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wylozenie do publicznego wgladu
projektu planu stanowi obligatoryjny element procedury planistycznej, w ramach ktdrej kazdy
zainteresowany ma mozliwo$¢ oceny rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych przedsta-
wionych w dokumencie. W zwiazku z powyzszym, nie ma mozliwosci odstgpienia od
przedmiotowego etapu procedury formalno-prawne;.



Uwaga nr 3

- wplynetla dnia 18 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatek nr ewid. 74/1, 74/4, 74/5 w obrgbie W-40 (teren 3KDD, 1.4MN/U).

I 1c12 a3 nastepujaca uwage:
,Od 1997 roku jestesSmy wiascicielami nieruchom. h Przez ten czas

zostat wybudowany dom, bud. gosp. mieszkalny i bud. firmowy. Zgodnie z obowigzujgcymi
normami bud. (odleglosci, wysokosci.) W linii moich dzialek projektowana droga zabiera
czeS¢ gruntow, przez co w firmie 74/5 pozbawia niezbgdnego wjazdu na zaplecze, w bud.
gosp. mieszkalnym linia zabudowy zbliza sig blisko wejscia do budynku, dom 74/1 zostaje
pozbawiony dotychczasowej ciszy i spokoju — okna, taras. Dodatkowo taka lokalizacja drogi
bardzo obniza wartos¢ naszej nieruchomosci.

Alternatywng lokalizacjq moze by¢ dziatka 84/1 — Rokicinska 350, ktéra w odrdznieniu od
proponowanej nie wygeneruje duzych kosztow jak modernizacja dopiero co powstalych
przytgezy w mojej lokalizacji — (gaz, kanalizacja, woda, prgd, TV kablowa, ogrodzenia,
zielen). Jestesmy catkowicie przeciwni tej inwestycji w naszej lokalizacji.”

Prezydent Miasta Y.odzi cz¢Sciowo uwzglednil uwage.

Wyjasnienie:

Uwzglednia si¢ uwage w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD. Uklad drogowy zostanie
przeprojektowany tak, aby nie ingerowa¢ w przedmiotowe dzialki oraz zabezpiecza¢ interesy
wszystkich wlascicieli nieruchomosci objgtych projektem planu, w tym w zakresie dostepu do
drogi publicznej.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie korekty przebiegu drogi 3KDD wraz z jej wlgczeniem
w istniejacy uklad komunikacyjny przez dzialk¢ gminng nr ewid. 84/1. Zgodnie
z §9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 2016
poz. 124 oraz z 2019 r. poz. 1643 i 1696) droga klasy G (ulica Rokicinska posiada klas¢ drogi
gtownej) powinna by¢ powigzania z drogami klasy nie nizszej niz L (wyjatkowo klasy D),
a odstepy miedzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz 500 m.
Dopuszcza sie wyjatkowo odstepy migdzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy - nie
mniejsze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbg i czgsto$é
zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas lub dodatkowej jezdni,
szczegdlnie do terendw przeznaczonych pod nowa zabudowe. Majac powyzsze na uwadze
nalezy stwierdzi¢, iz realizacja nowej drogi dojazdowej we wnioskowanym przebiegu
przyczynitaby sie do powstania nowego skrzyzowania, co byloby niezgodne
z obowigzujacymi przepisami.

Uwaga nr 4

- wptyng¢ta dnia 18 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dzialki nr ewid. 697/37 w obrgbie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP).

I - nastcpujaca uwage:

,, W nawigzaniu do poprzednich pism z dnia 30 czerwca i 31 pazdziernika br. skierowanych
do Pani Prezydent, Zarzqd Stowarzyszenia Dzierzawcow Ogrodu Dziatkowego , Przylesie”



w Lodzi bedgcego uzytkownikiem sqsiedniej dziatki nr 697/38 z przeznaczeniem pod ogrod

dziatkowy sktada oficjalne zastrzezenia do ww. projektu planu, a mianowicie:

e zaproponowany przez Wydzial Zbywania i Nabywania Nieruchomosci UML kompromis,
iz tylko pas o szerokosci 30 m dziatki 697/37 (las brzozowy) réownolegly do ulicy
Relaksowej bedzie przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe i docelowo
do sprzedazy a pozostala czes¢ w postaci wgskiego paska pozostanie — jest w ogole nie
do przyjecia. Przeznaczenie nawet czgsci tego terenu pod budownictwo mieszkaniowe
spowoduje wyciecie drzewostanu, zmiang krajobrazu i klimatu osiedla oraz zniszczenie
chronionych gatunkow fauny i flory. To bedzie karykatura lasu nawet nie skwer, gdzie
zimg pod naszq nieobecnos¢ osoby obce bedq przywozi¢ i wyrzucaé Smieci. Zielen tej
dziatki stwarza specyficzny mikroklimat i sq to zielone pluca tutejszego osiedla. To
miejsce relaksu i spacerow dla mieszkancow sgsiednich ulic.

e jako Stowarzyszenie nie rozumiemy dlaczego miasto z takim uporem dgzy do podziatu
i sprzedazy tego terenu, co spowoduje zniszczenie atrakcyjnego lasu osiedlowego. Mozna
przeciez urzqdzic¢ tu park, wykona¢ alejki, postawi¢ tawki i zatozy¢ oswietlenie.”

Prezydent Miasta Yodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
dazenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy powinno mie¢ miejsce na obszarach
o w pelni wyksztalcone] zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w szczegdlnosci
w ramach uzupelniania istniejacej zabudowy. Dziatka wskazana w uwadze, ze wzgledu na
wielko$¢, ksztalt i usytuowanie wzgledem istniejacych droég publicznych, infrastruktury
technicznej i1 spolecznej, posiada atuty pozwalajace na Kkontynuacje wystepujacego
w sgsiedztwie zagospodarowania i charakteru zabudowy, w sposéb zgodny z wymaganiami
tadu przestrzennego oraz z potrzeba racjonalnego wykorzystania waloréw ekonomicznych
przestrzeni. W obrebie obszaru objetego projektem planu znajdujg si¢ zaréwno tereny
budowlane, obejmujace gléwnie wyksztalcone struktury osiedlowe 1 aktywnosci
gospodarczej, jak rdwniez tereny zieleni. Zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji
1 wypoczynku zostato zatem uwzglednione poprzez wyznaczenie terenéw zieleni urzadzone;j,
placéw publicznych jak rowniez lasow i zalesien. Na cele zwigzane z rozwojem powyzszych
funkcji zostaly wyznaczone tereny o lagcznej powierzchni 15 ha, z czego same lasy i zalesienia
zajmuja 11,5 ha, stanowiac 14,6% obszarow objetych projektem planu. Udzial terenow zieleni
i rekreacji w powierzchni przedmiotowej czesci osiedla jest wigc stosunkowo duzy.
Niezaleznie od powyzszego, na dalszym etapie procedury planistycznej ponownie zostang
przeanalizowane  mozliwosci  zagospodarowania  przedmiotowej  nieruchomosci,
z uwzglednieniem priorytetu ksztaltowania wysokiej jakosci zycia mieszkancdéw oraz
majac na uwadze potrzeby i mozliwosci rozwojowe miasta.

Uwaga nr S

- wptyneta dnia 21 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatek nr ewid. 74/1, 74/4, 74/5 w obrgbie W-40 (teren 3KDD, 1.4MN/U).

skladaja nast¢pujaca uwage:
., Od 1997 roku jestesmy wiascicielami nieruchomosci potozonej w Lodzi przy ul. _
I 7o cen czas zostal wybudowany dom mieszkalny oraz budynek gospodarczo-
mieszkalny i budynek handlowo ustugowy zgodnie z obowigzujgcymi normami budowlanymi
(odleglosci, wysokosci).



W linii moich dzialek projektowana droga zabiera czegsé gruntow przez co:

— w firmie dz. 74/5 pozbawia niezbgdnego wjazdu na zaplecze

— w budynku gospodarczo mieszkalnym dz. 74/4 linia zabudowy zbliza si¢ zbyt blisko wejscia
do budynku

— dom mieszkalny dz. 74/1 zostaje pozbawiony dotychczasowej ciszy i spokoju (okna , taras)

— dodatkowo taka lokalizacja drogi bardzo obniza wartosé naszej nieruchomosci.

Alternatywnq lokalizacjq moze by¢ dziatka 84/1 — Rokicinska 350 ktora w odroznieniu od

proponowanej nie wygeneruje duzych kosztow jak modernizacja dopiero co powstatych

przytgczy w mojej lokalizacji ( wodociqg , kanalizacja, gazocigg , tv kablowa)

Jestesmy catkowicie przeciwni tej inwestycji w naszej lokalizacji.”

Prezydent Miasta Y.odzi cz¢Sciowo uwzglednil uwage.

Wyjas$nienie:

Uwzglednia si¢ uwage w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD. Uktad drogowy zostanie
przeprojektowany tak, aby nie ingerowa¢ w przedmiotowe dzialki oraz zabezpiecza¢ interesy
wszystkich wlascicieli nieruchomosci objgtych projektem planu, w tym w zakresie dostepu do
drogi publiczne;j.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie korekty przebiegu drogi 3KDD wraz z jej wlaczeniem
w istniejagcy uklad komunikacyjny przez dzialk¢ gminng nr ewid. 84/1. Zgodnie
z §9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie droga klasy G
(ulica Rokicinska posiada klase drogi glownej) powinna by¢ powigzania z drogami klasy nie
nizszej niz L (wyjatkowo klasy D), a odstepy miedzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy
nie powinny by¢é mniejsze niz 500 m. Dopuszcza si¢ wyjatkowo odstgpy migdzy
skrzyzowaniami na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G
nalezy ograniczy¢ liczbe i czgsto$é zjazdéw przez zapewnienie dojazdu z innych drdg
nizszych klas lub dodatkowej jezdni, szczegélnie do terenéw przeznaczonych pod nowsg
zabudowe. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz realizacja nowej drogi
dojazdowej we wnioskowanym przebiegu przyczynitaby si¢ do powstania nowego
skrzyzowania, co byloby niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Uwaga nr 6

- wplyneta dnia 21 grudnia 2020 r.,

- dotyczy dziatek nr ewid. 571/1, 600/1, 573/1, 609/1, 610/1, 576/1, 614/1, 620/1, 579/1580/1,
623/1, 582/1, 623/1 w obrgbie W-40 (teren 7.1MN/U, 7.2MN, 7.3MN, 8.2MN/U, 8.3MN,
14KDD, 3KDX, 4KDX).

Mieszkancy ulicy IHakowiczéwny 1-10 skladaja nast¢pujaca uwage:

., My mieszkarcy w/w posesji:

1. Nie wyrazamy zgody na poszerzanie pasa rozgraniczajgcego teren ulicy dojazdowej
oznaczonej 14KDD na dilugosci od nr 1 do nr 9 ulicy Hlakowiczéwny. Wnosimy
o0 pozostawienie jej w takiej szerokosci, jak jest w rzeczywistosci obecnie,

2. Wnosimy o odstgpienie od zamiaru budowy kanatu deszczowego, co wymusza poszerzanie
drogi (wg informacji uzyskanych z biura Miejskiej Pracowni Urbanistycznej). Jako
mieszkanicy tej czesci ulicy uwazamy, ze nie ma koniecznosci budowy kanatu deszczowego.
Obecny stan drogi, tj. kostka + pasy zieleni po obu stronach, w zupetnosci spetniajg swojq
role w odprowadzaniu wiod opadowych. Identyczne warunki wystepujq na terenie 15KDD
ul. Gliszczyniskiego, ktora jest drogq tej samej kategorii i nie ma tam planu budowy kanatu
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deszczowego, a co za tym idzie poszerzania drogi inarazania mieszancéw na straty.
Prosimy zatem o zastosowanie tej reguly rowniez do terenu 14KDD ul. IHakowiczéwny;,

3. Wnosimy o odstgpienie od zamiaru budowy chodnika, gdyz nie ma takiej koniecznosci.
Ulica IHakowiczowny funkcjonuje jako droga dojazdéw do posesji. Zaréwno ruch kotowy
jak i pieszy jest znikomy i brak chodnika nie stanowi problemu. Pozostate powody, ktore
potwierdzajq stusznos¢ naszego stanowiska sq identyczne z podanymi powyzej (stan na
15KDD ul. Gliszczynskiego). Nasza ulica funkcjonuje jako dojazd do posesji i obecna
szerokos¢ nie stanowi problemu. Prosimy, aby pozostawié ulice w formie jej
dotychczasowego przeznaczenia.

4. Wnosimy o usytuowanie planowanego gazociggu w taki sposob, aby przebiegat po jednej ze
stron w szerokosci istniejgcej drogi, w pasie zieleni, dzigki czemu ewentualna realizacja
budowy gazociqgu bedzie mozliwa i nie wymusi poszerzania drogi. Jestesmy swiadomi, ze
Jjest mozliwe wystgpienie do operatora gazociggu (,, gazowni”) o tzw. odstgpstwo, co
umozliwia budowe w pasie zieleni przynalezqcym do pasa drogowego. Obecnie
na wysokosci posesji 9,7 i 74 gazociqg jest zlokalizowany wiasnie w takim pasie, zatem jest
mozliwe kontynuowanie identycznego wariantu na pozostatej czgsci ulicy. Poza tym wg
wylozonego projektu planu identyczna sytuacja wystepuje na ul. Gliszczynskiego, co
w tamtej lokalizacji nie usankcjonowalo poszerzania drogi, a to oznacza, ze jest mozliwy
podobny wariant w planie rowniez dla ulicy [Hakowiczowny.

5. Przesuniecie na planie linii zabudowy do zgodnej z juz istniejqgcq zabudowq na diugosci od
nr 1 do 9.

Budynki w tej czesci ulicy sq inaczej usytuowane niz posesje stojgce w dalszej jej czesci i taki

stan rzeczy trwa juz od konca lat 60-tych. Istniejgca zabudowa (domy stojgce bardzo blisko

drogi) stanowi istotne uwarunkowanie i prosimy o wzigcie pod uwage, jesli chodzi o kwestie
zwigzane z poprzednimi punktami dotyczqcymi poszerzania ulicy. -

Reasumujqgc powyzsze argumenty, nie ma koniecznosci poszerzania drogi, budowy kanalu

deszczowego oraz chodnika. Co wigcej, generowaloby to rowniez koszty dla Miasta. Wedlug

nas lepiej ewentualne Srodki przeznaczy¢ na inne potrzebne inwestycje na naszym osiedlu.

Ponadto ulica Hakowiczowny zostala w 2019 roku wyremontowana w ramach programu

., Program dla Osiedli. Przebudowa drog na osiedlu Andrzejow” dofinansowanego ze

srodkéw Unii Europejskiej — zmiana jej parametrow w planie miejscowym moze doprowadzi¢

do powstania wady prawnej, co z kolei grozi koniecznoscig zwrotu srodkow unijnych i utratq
gwarancji.

Powstanie jezdni w ksztalcie zaproponowanym w Panstwa projekcie, cho¢ rozszerzy ulice

i przyczyni si¢ do wygodniejszego ruchu pojazdéw, to agresywnie zaingeruje zarowno w teren

osiedla jak i teremy prywatnych dzialek. Dodatkowo zacheci kierowcow do omijania

ul. Gajcego, wpuszczajgc caly ruch kotowy z ul. Rokicinskiej w ul. IHakowiczowny To zas
przyczyni si¢ do drastycznego spadku jakosci zycia, w wielu przypadkach spowoduje, ze
bedziemy mieé pedzgce samochody tuz pod oknami.  Przypominamy, ze w ankiecie
przeprowadzonej przed przystgpieniem do sporzqdzenia planu miejscowego nie wnoszono

o zmiany w ksztalcie ciggow komunikacyjnych, a najistotniejszym zalozeniem projektu planu

byta przestrzen, w ktdrej dobrze si¢ mieszka, co zostalo potwierdzone w trakcie publicznej

dyskusji.

Plan miejscowy w obecnie proponowanym ksztaicie w momencie, gdy doczekalby sie

realizacji, przeczy tym zalozeniom, agresywnie ingeruje w prywatne tereny, pomniejsza je,

wymusza likwidacje ogrodzen, krzewow i nasadzen, co pocigga za sobq koszty, ktorych nie
zgadzamy sie¢ ponosi¢. Spowoduje to ponadto, ze droga znajdzie sig¢ tuz pod oknami domow,

w wyniku czego wartos¢ naszych posesji znaczgco spadnie, a tego nie zrekompensujq

ewentualne kwoty wykupienia malych kawatkow ziemi przez Miasto.



Z uzyskanych informacji wynika, ze plan poszerzenia ulicy jest powigzany z budowq
infrastruktury, ta natomiast wigze si¢ z przygotowywanym projektem odwodnienia. Sytuacja,
w kiorej sam projekt odwodnienia nie byt lokalnie konsultowany z mieszkancami, a takze nie
zostal zakoviczony proces uchwalania planu miejscowego, grozi powstaniem wady prawnej,
niespdjnosci w projektach i niepotrzebnymi kosztami, ktore silq rzeczy musiatoby poniesé
Miasto.

Pragniemy przypomnieé, ze ekspertyzy hydrologéw dowodzq, ze betonowanie powierzchni
zielonych, odprowadzanie wody deszczowej do kanaléw jest nieefektywne i nieekologiczne.
W sytuacji powtarzajgcych sie okresow suszy powinno nam zalezeé¢ na pozostawianiu wody
w ziemi [ niedopuszczaniu do stopniowego obnizania si¢ poziomu wdéd gruntowych.
W sytuacji, kiedy woda deszczowa wsigka w pas zieleni, zb¢dne jest przekierowywanie jej
dokqgdkolwiek, gdyz powinno zaleze¢ nam na zachowaniu rezerwy infrastruktury deszczowo-
burzowej dla giéwnych ulic.

Sprzeciwiamy si¢ planom i projektom, ktorych realizacja przyniesie wigcej szkdd i klopotow
niz realnego pozytku. Przeprowadzone w ostatnim czasie inwestycje w postaci utwardzenia
drogi w zupelnosci zaspokajajg nasze potrzeby.

Chcemy nadmieni¢, ze wigkszoS¢ z nas mieszka pod w/w adresami od wielu lat i wiemy, ze do
tej pory ulica Hlakowiczowny byla przejezdna w obu kierunkach. Kierowcy nawet duzych
samochoddw radzili sobie z dotarciem do wszystkich posesji, z manewrami i przejazdem.
Liczymy na rozwazenie naszych zastrzezen i pozytywne odniesienie si¢ do nich oraz
odpowiednie skorygowanie planéw zagospodarowania.”.

Prezydent Miasta Lodzi cz¢Sciowo uwzglednil uwage.

Wyjasnienie:

Ad.1 Uwzglednia si¢ uwage w zakresie pozostawienia drogi 14KDD w obecnych parametrach
na odcinku Ittakowiczéwny nr 1-9.

Ad.2 Uwzglednia si¢ uwage w zakresie odstgpienia od budowy kanalizacji deszczowej
w polnocnej czgsei ulicy IMakowiczéwny. Ze wzgledu na ograniczenia projektowe
(niewystarczajaca szeroko$¢ pasa drogowego oraz istniejgca infrastrukture techniczng)
odprowadzanie wody opadowej w ramach przedmiotowego odcinka drogowego odbywa¢ si¢
bedzie bezposrednio do gruntu.

Ad.3. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie ,,odstgpienia od zamiaru budowy chodnika”
z przyczyn formalnych. Zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) plan nie przesagdza o sposobie
wyposazenia pasa drogowego, zabezpiecza jedynie obszar pod przewidywany korytarz
drogowy.

Ad.4 Uwzglednia si¢ uwage w zakresie korekty potozenia projektowanego gazociggu
Sredniego cis$nienia, choé¢ jego przebieg wskazany na rysunku planu stanowi wylacznie
oznaczenie informacyjne (nie stanowi tym samym ustalen planu miejscowego). Sam
docelowy sposdb realizacji inwestycji, w tym mozliwosé uzyskania odstgpstwa od warunkow
technicznych (tj. uzyskanie zwolnienia od zakazu w drodze indywidualnej decyzji wydanej
przez gestora sieci), nastepuje na etapie realizacji inwestycji i wykracza poza zakres ustalen
planu miejscowego.

Ad. 5 Nie uwzglednia sie uwagi w zakresie przesunigcia linii zabudowy zgodnie z lokalizacja
istniejgcych budynkéw na odcinku takowiczowny nr 1-9. Wprowadzenie obowigzujacej linii
zabudowy w obecnym ksztalcie determinuje lokalizowanie nowych budynkéw, przez co
wplywa na ksztaltowanie ladu przestrzennego oraz jednolitego ukladu kompozycyjnego
calego osiedla mieszkaniowego tworzac czytelna pierzej¢ wzdluz ulicy IHakowiczéwny.
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W przypadku budynkow istniejacych o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu,
zlokalizowanych w czesci poza liniami zabudowy, projekt planu dopuszcza ich remont,
przebudowe i nadbudowge do parametrow okreslonych w planie oraz rozbudowe
uwzgledniajaca wyznaczone na rysunku linie zabudowy, a takze wykonanie innych robot
budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami odrgbnymi
z zakresu budownictwa lub podniesieniu standardéw jakosci uzytkowania.

Uwaga nr 7

- wptyngla dnia 21 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. dz. 580/1 w obrebie W-40 (teren 7.3MN, 14KDD).

I 112 daja nastepujgca uwage:

,,Jako mieszkancy posesji przy ulicy “ podpisalismy sie pod zbiorowym

pismem  kwestionujgcym szczegoly projektu poszerzenia drogi dojazdowej kosztem

ograniczenia terenu dziatek od nr 9. do 1. Zgadzamy sie ze wszystkimi argumentami
wyszczegolnionymi w w/w pismie.

Ponadto kwestionujemy projekt, ze wzgledu na to iz poszerzania pasa drogi kosztem naszej

dziatki agresywnie i niekorzystnie ingeruje w naszq nieruchomos¢, zmnacznie obniza jej

wartos¢ rynkowgq, jakiznacznie ogranicza mozliwos¢ dysponowania naszq wlasnoscig

i korzystanie z naszej nieruchomosci.

Dlatego wnosimy o:

- odstgpienie od poszerzania pasa drogowego 14KDD ipozostawienie szerokosci ulicy
w takim ksztalcie jak jest obecnie tj. w ramach dziatki 599/14

— przesunigcie obowiqzujgcej linii zabudowy do polozenia poludniowej krawedzi naszego
budynku (rownoleglej do ul Hlakowiczowny), oraz pozostalych budynkow w ciggu ulicy
Itakowiczowny od numeru 1 do 7 tak aby linia nie przecinala budynkdw. Jest to linia
zabudowy, ktéra utrzymywana jest zgodnie z decyzjg nr 427/96/5.01 o wudzielonych
warunkach zabudowy na podstawie dwczesnego planu zagospodarowania uchwalonego
przez Rade Miejskg w Lodzi. Prosze tez zwrdci¢ uwage na szczegolne uwarunkowania w tej
czesci ulicy: budynki sq posadowione blizej ulicy, ktéra wéwczas byta jedynie dojazdem do
posesji, zas budynki postawione zgodnie z obowiqzujgcym wowczas prawem.

Obecny projekt powoduje nastgpujgce konsekwencje, w tym takze wywoluje istotne wady

prawne:

— poszerzanie pasa 14KDD powoduje przesunigcie (lub wrecz pozbawienie) ogrodzenia
naszej posesji, cow dalszych konsekwencjach oznacza brak mozliwosci wykonania
w przysziosci remontow elewacji lub jakichkolwiek czynnosci zwiqzanych tq czeScig
budynku poprzez brak miejsca na ulozenie rusztowania bqgdZ postawienia drabiny.
Wykonanie tych czynnosci moze zostac¢ tez znaczmie utrudnione poprzez koniecznosé
uzyskiwania zgéd na zajmowanie pasa drogowego. Z tego wzgledu proponowane w planie
rozwigzanie ~w przypadku naszej nieruchomosci  (a takze sgsiadow) powoduje
wprowadzenie wady prawnej poprzez niejawne ograniczenie mozliwosci dysponowania
swojq nieruchomosciaq.

— odn. w/w poszerzania pasa moze dojs¢ do pozbawienia naszej nieruchomosci ogrodzenia
co przeczy zatozeniom planu jesli chodzi o ksztaltowanie tadu przestrzennego, pozbawia
frontowej czesci zieleni ktéra stanowi strefe buforowg od ulicy, brak tej strefy naraza nas
na utratg prywatnosci jak i straty materialne z tytutu wszelkiego rodzaju uszkodzen elewacji
przez osoby trzecie

— w przypadku przeprowadzania przez miasto inwestycji usankcjonowanych przedstawionym
projektem planu, przebudowa ogrodzenia naraza nas na koszty i straty, ktdrych nie
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wyrazamy zgody ponosic, poniewaz nie wynikajg one z naszego osobistego dysponowania
nieruchomosciq, lecz z decyzji wynikajgcych z czynnosci podejmowanych przez organ
miasta i gminy

— pragne zauwazy¢, ze w/w konsekwencje nie sq tez korzystne dla Miasta, gdyz stanowiq
przestanki do art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i mogq
niekorzystnie wplyng¢ na budzet miasta

— proponowana w projekcie linia zabudowy przecinajgca nasz budynek jak rdéwniez
powiqzana z tym tres¢ rozdziatu 2, §5, p-kt 3 f) spowoduje uniemozliwienie w przysziosci
przeprowadzenie jakiejkolwiek naprawy dachu, w tym takie naprawy wymagajgcej
Sformalnie jego przebudowy co wymaga pozwolenia na budowe. Wymienione konsekwencje
stanowiq wprowadzenie wady prawnej w postaci ograniczenia mozliwosci dysponowania
swojg nieruchomosciq oraz narazaniem na duze straty materialne w tym utrate znacznej lub
catkowitej wartosci nieruchomosci

— poszerzanie pasa drogi 14KDD oraz budowa drogi 4KDD spowoduje skierowanie
wzmozonego ruchu kotowego w ul [Hakowiczowny i powstanie nowego potoku
komunikacyjnego, co jest niezgodne ze studium  uwarunkowar i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, azgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, organy gminy zobowigzane sq do
zachowania zgodnosci postanowienn miejscowego planu z ustaleniami  studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

— w/w poszerzenie pasa drogi 14KDD stanowi¢ bedzie zachete dla kierowcow i spowoduje
nasilony ruch samochodowy przez ul. IHakowiczowny, co przyczyni sie do drastycznego
spadku jakosci zycia, uniemozliwi swobodny wyjazd z posesji. Obecny projekt planu w tym
zakresie przeczy strategii jakq podjelo miasto w zakresie uspokajania ruchu drogowego,
w szczegdlnosci na osiedlowych uliczkach (a  takg jest wul IHakowiczowny).
Niekonsekwencja w postaci poszerzania uliczki osiedlowej przy jednoczesnym zwezaniu
i utrudnianiu ruchu kotowego na ulicach w centrum miasta, jak i nieposzerzanie innej ulicy
o tych samych parametrach (szerokoS¢ okoto 7m, utwardzenie kostkq i brak chodnika -
mowa o ul. Gliszczynskiego) na naszym osiedlu przy jednoczesnym poszerzaniu naszego
kawatka ulicy powoduje, ze intencje sq niespdjne i tzw. koszt spoleczny oraz zatozenia
planowania przestrzennego w ogéle nie wzigte pod uwage.

Prosimy wigc o rozwazenie naszych argumentéw i dokonanie wnoszonych zmian w projekcie

planu miejscowego.”

Prezydent Miasta Lodzi cz¢Sciowo uwzglednil uwage.

Wyjas$nienie:

Uwzglednia sie¢ uwage w zakresie odstgpienia od poszerzania drogi 14KDD oraz zachowania
obecnych parametrow ulicy Ittakowiczowny w ramach dziatki 599/14.

Nie uwzglednia sie¢ uwagi w zakresie przesunigcia linii zabudowy zgodnie z lokalizacja
istniejgcych budynkéw na odcinku IHakowiczowny nr 1-9. Wprowadzenie obowigzujacej linii
zabudowy w obecnym ksztalcie determinuje lokalizowanie nowych budynkéw, przez co
wptywa na ksztaltowanie ladu przestrzennego oraz jednolitego ukladu kompozycyjnego
catlego osiedla mieszkaniowego tworzac czytelng pierzeje wzdluz ulicy IHakowiczéwny.
W przypadku budynkoéw istniejacych o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu,
zlokalizowanych w czesci poza liniami zabudowy, projekt planu dopuszcza ich remont,
przebudowg i nadbudowe do parametrow okreslonych w planie oraz rozbudowg
uwzgledniajacg wyznaczone na rysunku linie zabudowy, a takze wykonanie innych robét
budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami odrebnymi
z zakresu budownictwa lub podniesieniu standardéw jakosci uzytkowania. Funkcjonowanie
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istniejacego budynku — w tym przywotane konieczne naprawy - nie bedzie ograniczone
planem.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjete
uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione
uchwalg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. nie okresla przebiegow
drog klas nizszych niz zbiorcze (Z), dlatego ustalenie przebiegu drég lokalnych (KDL)
1 dojazdowych (KDD), w tym ich parametryzacja, nast¢puje dopiero na etapie sporzadzania
planu miejscowego. Skala dokumentu w jakim sporzadzane jest Studium nie pozwala na
odniesienie si¢ do kazdej dzialki, co nastgpuje w dokumencie planu miejscowego. Projekt
planu nie narusza ustalen obowigzujagcego Studium w tym zakresie.

Uwaganr 8

- wplyneta dnia 22 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatek nr ewid. 69/1, 69/2, 72/2 w obrgbie W-40 (teren 1.1MN/U, 3KDD).

I s!:d: nastepujaca uwage:

,,Jestem wiascicielem dziatek na obszarze, ktory jest objety opracowaniem nowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje wilascicielom nieruchomosci
objetych planem mozliwos¢ wphywu na jego tres¢ przez wnoszenie wnioskow. Z uwagi na
naduzycie tzw. wiladztwa planistycznego gminy, czyli prawa do samodzielnego decydowania
przez nig o przeznaczeniu poszczegolnych nieruchomosci lub tez powotujgc sig na bledy
proceduralne przy realizacji planu zagospodarowania nr 173 (Rokicinska , Gajcego,) w Lodzi
zglaszam nastepujgce uwagi:

inwestycja/przedsigwzigcie od poczgtku budzi kontrowersje

a)nie miatam mozliwosci w uczestniczeniu w ankiecie w 2016 roku , ani nikt nie przedstawit
nam wynikow ankiety dotyczqcej nowego planu

b)nie zamieszczono informacji w lokalnej prasie a za takq mozna uznaé gazeta lokalna ,, Co
stychac¢ w Andrzejowie” (jestem jednym z redaktoréw)

c)proponowane rozwigzania majg realny wplyw na dotychczasowy sposob zycia mieszkancow
obnizajgc ich komfort zycia. Planowana droga dojazdowa do rzekomego osiedla przebiegac
ma w odleglosci kilku metrow od moich okien. Usunigte musialy by by¢ tuje, ktore stanowig
naturalny ekran od hatasu z ul. Rokicinskiej;, usuniety licznik dopiero w maju zakonczonej
inwestycji gazowej, nie wiem jak bede mogla wyjezdzaé ze swoich dwdch posesji, gdyz nie ma
zaplanowanego skrzyzowanie jedynie zakret; jak bede zabierane smieci, szambo, pogotowie,
dojscie do przystanku.

* inwestycja droga (3KDD),odbiera mieszkanicom pewne prawa i mozliwoscig inwestycja
narusza moje prawo wilasnosci, droga jest zle zaznaczona na mapie, dziatka nr 72/2 jest mojq
wlasnoscig, a ja nie zgadzam si¢ na wykup pod nowq droge. Droge zakupiliSmy z mezem
z myslq o zalozeniu: gazu, kanalizacji i wody na dziatke nr 69/1. Inwestycja gazowa zostata
zrealizowana, uzyczylismy droge miastu, aby gazociqg mégl powstaé dla mieszkancow calej
uliczki (rok temu nikt nas nie poinformowal o nowym zagospodarowania, a dwukrotnie
urzedniczki byly u nas w domu. Nie mamy zalozonej kanalizacji, gdyz poprzedni wlasciciel
drogi nie wyrazal zgody na tg inwestycje. Wtedy miasto przestrzegato prawa wiasnosci.
Kupno drogi miato mi umozliwi¢ dolqczenie si¢ do kanalizacji, ktdrej gtowny zawdr znajduje
sie na planowanym zakrecie drogi 2 metry od mojej dziatki.

e realizacja inwestycji/przedsigwzigcia wymaga wsparcia ze strony mieszkancow. Planowane
osiedle dotyczy kilkunastu rodzin, poszkodowanych jest podobna liczba
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* inwestycja/przedsigwziecie ingeruje w teren stanowigcy wlasnos¢ prywatng. Wiasciciel
dziatki, na ktorej ma powstac osiedle nic o tym nie wie, nie zgadza si¢ na wykup swojej ziemi.
Podczas wideo zebrania w dniu 16 grudnia z autorami projektu zostalismy wprowadzeni
w blqgd. Przedstawiano projekt jak inwestycje prawie zapietg na ostatni guzik, a tymczasem
nie prowadzono zadnych konsultacji z wilascicielami zaréwno terendw przyszlej drogi,
Jjak i terenu przysztego osiedla.

* W sposob niewlasciwy przeprowadzono wizje terenu. Mozna dopatrzy¢  sig
niegospodarnosci. Gdyz droga do ewentualnego osiedla poprowadzona na wysokosci
Rokicinskiej 350 bylaby tansza, prosta i nie utrudniata zycia mieszkaricom.

* Uwazam, ze w dobie pandemii koronowirusa (moj mqz zmart na covid 1.11.2020 roku)
i prowadzenie wlasciwych konsultacji spotecznych, prawo do odwotar (utrudnione
przemieszczanie), prawo do uczestniczenia w sesjach rady (tylko zdalnie) narusza
standardowe konsultacje spoteczne.

* Ponad 1,5 roku mielismy remont ul. Rokicinskiej dlaczego wtedy nie pomyslano o korelacji
inwestycji.

* Dobro mieszkancow ,ktdre wskazujq autorki projektu chroniq tych mieszkarncéw, ktérzy
majg dopiero zamieszkaé w na ewentualnym osiedlu burzq spokdj i mir spoteczny u obecnych
mieszkancow, tamigc normy halasu, normy budowlane. Wprowadzajq niepokdj, frustracje
i nieche¢ do tych czesci planu, ktory jest ciekawy i uzasadniony spotecznie. Przeciez kazdy
plan powinien uwzglednia¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng catosé
oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania iwymagania
Jfunkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne.

*Whnioskuje o naniesienia poprawek w planie w szczegélnosci w przebiegu drogi
(3KDD, )z ul. Rokicinskiej przez dziatke 72/1, 72/2 i catkowitq zmiang jej lokalizacji, aby plan
zapewnit mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecznosci
i pojedynczych obywateli.”

Prezydent Miasta Lodzi cz¢sciowo uwzglednil uwage.

Wyjasnienie:

Uwzglednia si¢ uwage w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD. Uktad drogowy zostanie
przeprojektowany tak, aby nie ingerowa¢ we wnioskowane dziatki oraz zabezpieczaé interesy
wszystkich wiascicieli nieruchomosci objetych projektem planu, w tym w zakresie dostepu do
drogi publiczne;.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie pozostatych zagadnien.

Przeprowadzona w 2016 r. przez centrum Badan Metropolitarnych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu geoankieta dotyczaca ,,Preferencji mieszkancow na temat kierunkow
zmian zagospodarowania przestrzennego osiedla Andrzejow w Lodzi” stanowila
pozaproceduralng forme konsultacji spotecznych. Informacja o mozliwosci uczestniczenia
w geoankiecie byla rozpropagowana na terenie osiedla w postaci ulotek wrzucanych do
skrzynek pocztowych, informacji publikowanych na stronie Rady Osiedla Andrzejow oraz
w ramach cyklu spotkan organizowanych w siedzibie OSP Andrzejéw. Wnioski z geoankiety,
spostrzezenia wyrazone na spotkaniach, a takze wnioski zlozone w ramach procedury
planistycznej byly niewatpliwie istotnym zZrédiem wiedzy o potrzebach mieszkancéw (stanowiac
material wyjsciowy dla planéw miejscowych) nie mniej nie stanowity jedynych uwarunkowan
formalno-prawnych majgcych wplyw na ostateczny ksztalt rozwigzan funkcjonalno-
przestrzennych zaproponowanych w projekcie planu. Same wnioski z geoankiety wraz
z Raportem z badania preferencji mieszkanicow na temat kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego osiedla Andrzejow w Lodzi” w listopadzie 2016 r. zostaly przekazane Radzie
Osiedla Andrzejow.

14



Zgodnie z art. 17 pkt. 1 i 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym informacjg
o wylozeniu do publicznego wgladu oglasza si¢ w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz
udostgpnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej,
a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Informacja taka zamieszczona
zostala w tddzkim dodatku Gazety Wyborczej z dnia 17 listopada 2020 r., na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta Lodzi, Biura Architekta Miasta, Wydziatu Urbanistyki i Architektury oraz na
stronie internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. £odzki dodatek Gazety Wyborczej,
mimo iz ma zasigg regionalny (wojewddztwo 16dzkie), zalicza si¢ do prasy miejscowej bowiem
jest dostgpny dla spolecznosci calego regionu, w tym mieszkancow osiedla Andrzejow.
Ustawodawca nie zastrzegt w obowigzujacych przepisach aby taka informacje zamieszczaé
w prasie wytacznie miejscowej dla danego terenu. Z wyktadni przepisu art. 17 pkt. 1 ww. ustawy
nie wynika réwniez by Prezydent Miasta, jako organ sporzadzajacy plan miejscowy, miat
obowiazek zamieszczenia ogloszenia w kilku miejscowych gazetach.

W trakcie dyskusji publicznej, ktéra miata miejsce 16 grudnia 2021 r., poinformowano
zgromadzonych o powodach wlaczenia projektowanej drogi w istniejagcy uklad
komunikacyjny (ulic¢ Rokicinska) z wykorzystaniem drogi wewng¢trznej bedacej we wiadaniu
Gminy Miasto Lodz (tj. dzialki nr. ewid. 72/1). Wylozenie do publicznego wgladu wraz
z dyskusjg publiczng stanowi obligatoryjny element procedury planistycznej, w ramach ktorej
zamierzenia inwestycyjne Miasta (w tym w zakresie rozbudowy projektowanego uktadu
komunikacyjnego) poddawane sa ocenie mieszkancéw. Dopiero po zakonczeniu procesu
partycypacji zapadaja ostateczne przesadzenia dotyczace projektowanych rozwigzan
funkcjonalno-przestrzennych.

W zwiazku z panujacym od ponad roku stanem epidemii, ustawodawca (ustawg z dnia 19
czerwea 2020 r.o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom  dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o wuproszczonym postgpowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, zwang Tarcza 4) wprowadzit
zmiany w zasadach procedowania projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Prowadzenie konsultacji spotecznych, w ramach wylozenia do publicznego
wgladu oraz dyskusji publicznej moze odbywac si¢ za pomoca Srodkéw porozumiewania si¢ na
odlegto$¢ (przy spetnieniu wymagan okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Dodatkowg forma uwzgledniona w procesie partycypacji, byla mozliwosé
kontaktu telefonicznego, mailowego jak réwniez osobistego stawiennictwa si¢ w MPU (po
uprzednim umdwieniu spotkania) z pracownikiem merytorycznym. Ww. sposoby konsultacji
umozliwily kontynuowanie procedur planistycznych, uwzgledniajac réwnoczesnie, aktywny
udzial mieszkancow w procesach decyzyjnych. Wobec obowiazywania stanu epidemii
organizacja otwartych spotkan majacych forme debat i dyskusji nie jest mozliwa.

Uwaga nr 9

- wplyneta dnia 22 grudnia 2020 1.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 579/1 w obrebie W-40 (teren 7.3MN, 14KDD, 3KDX).

—sklada nastgpujaca uwage:
ah podpisatam si¢ pod zbiorowym

,Jako mieszkanka posesji przy ulicy
pismem kwestionujgcym szczegdly projektu poszerzenia drogi dojazdowej kosztem
ograniczenia terenu dzialek od nr 9. do 1. Zgadzam si¢ ze wszystkimi argumentami
wyszczegolnionymi w w/w pismie.

Ponadto kwestionuje projekt ograniczenia mojej dziatki w obszarze graniczqcym z dawnym
rowem melioracyjnym.
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Na Panstwa planach wyraznie wida¢, ze planowana jest jakas droga (cigg dla pieszych
i Sciezka rowerowa) biegngca prostopadle do ulicy Gajcego przy wykorzystaniu znacznego
pasa mojej posesji.

Przez cale lata sgsiedztwo rowu, ktory jest wiasnoscig osoby prywatnej, nie byt w gestii
zainteresowania Miasta. Jako Ze miejsce to zarosto dzikimi drzewami i krzewami, stanowilo
ono I wcigz stanowi punkt spotkan rozmaitych pijakow, ktorzy systematycznie wyrzucajg
butelki, puszki i Smieci pozostate po libacjach. Gdybym systematycznie nie uprzqgtata tego
terenu, w dniu dzisiejszym stanowitby on nieformalne wysypisko Smieci.

Jestem osobiscie zainteresowana nadzorem Miasta nad tym terenem, ale uwazam, :ze
planowanie pozostawiania tam rowu jest pomystem chybionym. Row ten bowiem od bardzo
dawna nie jest drozny i nigdy nie zbiera si¢ tam woda. Posiadane przez Panstwa plany nie
odpowiadajg stanowi faktycznemu.

Nie zgadzam sig na dysponowanie mojq wiasnosciq i ograniczanie mozliwosci korzystania
z mojej nieruchomosci. Ponadto jej warto$¢ znaczqco spadnie po ewentualnym wejsciu
w zZycie Panstwa projektow.”

Uwazam réwniez ze szerokos¢ 10 m przestrzeni dla ciggu pieszego jest przesadg.

Stgd zasypanie rowu, wykarczowanie krzewow i drzew w celu utworzenia drogi w pasie
dziatek 577/2 i 577/1 na tyle, aby mogta ona stanowi¢ wygodny cigg pieszy, bez koniecznosci
okaleczania mojej dziatki, wydaje mi si¢ rozsqdnym rozwigzaniem.

Proszg wigc o rozwazenie powyzszych argumentow, gdyz stanowczo sprzeciwiam sig
ingerowaniu w mojg wlasnos¢ prywatng celem mato sensownej inwestycji.

Prezydent Miasta Y.odzi cz¢Sciowo uwzglednil uwage.

Wyjasnienie:

Uwzglednia si¢ uwage w zakresie odstapienia od poszerzania ulicy IHakowiczowny na
wnioskowanym odcinku.

Uwzglednia sie uwage w zakresie odstgpienia od poszerzania ciagu pieszego KDX kosztem
wnioskowanej nieruchomosci tj. dziatki nr ewid. 579/1.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie mozliwosci ,,zasypania rowu”. Plan nie przesadza
0 sposobie realizacji inwestycji, tym samym nie ma wplywu na form¢ zagospodarowania
projektowanego ciagu pieszego. Informacje takie b¢da zawarte w projekcie budowlanym
realizowanej inwestycji, ktory nie jest przedmiotem i wykracza poza zakres ustalen planu
miejscowego.

Uwaga nr 10

- wplyneta dnia 29 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 77/1 w obrgbie W-40 (teren 1.4MN/U).

skladaja nastepujaca uwage:
»Ja wraz z matzon Jestesmy wiascicielami dzialki potozonej
w Lodzi przy ulicy o numerze 77/1. Powyiszq dzialke budowlang

zakupilismy w 2020 roku z zamiarem budowy domu mieszkalnego. Po zgromadzeniu funduszy
i pozyczki bankowej planowalismy na poczqtku 2021 roku wystgpic¢ o decyzje o warunkach
zabudowy i pozwolenie na budowe domu jednorodzinnego. Pod koniec roku 2020
dowiedzielismy si¢ o planowanej drodze 3KDD przez czes¢ mojej dziatki 77/1 do
planowanych  sqsiednich prywatnych i panstwowych dziatek bedgcych na etapie
projektowania. Powyzisza droga oprdcz mojej dziatki mialaby przechodzi¢ réwniez przez
dziatki moich sqsiadéw. W zwigzku z powyzszym kategorycznie nie wyrazamy zgody na takie
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plany budowy tej drogi. Planowana droga przez Naszq dziatke i dziatki sgsiadow jest
ekstremalnym naruszeniem Naszych praw obywatelskich. Poszkodowani mieszkajg na tych
dziatkach juz od kilkudziesigciu lat i sq materialnie oraz zyciowo zwigzani z obecng
lokalizacjg ich doméw izamieszkiwang okolicq. Zabranie czesci Naszej dzialki 77/1
spowodowatoby rezygnacje z budowy domu i duze straty finansowe i materialne poniesione
przez Nas.  Obecnie zaproponowany przebieg drogi 3KDD w czesci zachodniej (od
planowanego skrzyzowania z ul. Rokiciriskq, az do dziatki o nr 84/1) zostat poprowadzony po
catkowicie zagospodarowanym terenie (przez dzialki z istniejgcq zabudowq mieszkaniowg
posiadajqce pelnq infrastrukturg zlokalizowang w istniejgcych juz dojazdach do dziatek).
Zlokalizowanie w tym terenie drogi 3KDD naruszy jedynie dobra wlasne wiascicieli
nieruchomosci, a nie spetni potrzeb interesu publicznego. Natomiast zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w tym art.
I ust. 2 pkt 7) ustalajgc zasady i warunki zagospodarowania przestrzennego w planie
miejscowym, nalezy uwzgledni¢ m.in. prawo wiasnosci, co w obecnym ksztalcie projektu
planu - lokalizacji drogi 3KDD zostalo istotnie naruszone. Chcemy takze nadmienié, ze
obowiqzujqgce przepisy prawa na wprost wskazujg (art. 1 ust. 3 powyzszej ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ze ustalajgc przeznaczenie
terenu lub okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ
wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskéw i uwag,
zmierzajqce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie
Jjego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne. W zwiqzku
z powyziszym, uwazamy, iz Panstwo jako wykonawcy plandw powyzszej drogi 3KDD jestescie
w kompetencji zmieni¢ lokalizacje tej drogi na inng nie szkodzqc zadnej z zainteresowanych
stron, chociazby przesuwajgc wjazd na nowo powstajgce dziatki z ulicy Rokicinskiej 350
przez dziatke nr 84/1, ktora jest wiasnosciqg Skarbu Panstwa o szerokosci okolo 24 metrdow
i nie ma na niej zadnych naniesien (poza domkiem letniskowym uzytkowanym
przez najemcow tylko w sezonie letnim) lub wytyczy¢é nowq lokalizacje drogi przez dziatki
mieszkancow przy ul. Rokicinskiej bedgcych wilascicielami nowo podzielonych dziatek,
bedgcych zywotnie i finansowo zainteresowanych powstaniem spornej drogi bez ponoszenia
Zadnych strat. Prosimy o pozytywne ustosunkowanie sig¢ do Naszych uwag i wytyczenie nowej
lokalizacji spornej drogi.”

Prezydent Miasta L.odzi cz¢Sciowo uwzglednil uwage.

Wyjasnienie:

Uwzglednia si¢ uwage w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD. Uklad drogowy zostanie
przeprojektowany tak, aby nie ingerowaé w ,przedmiotowe dziatki” oraz zabezpieczal
interesy wszystkich wiascicieli nieruchomosci objgtych projektem planu, w tym w zakresie
dostepu do drogi publiczne;j.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie korekty przebiegu drogi 3KDD wraz z jej wlaczeniem
w istniejacy uklad komunikacyjny przez dziatke gminng nr ewid. 84/1. Zgodnie
z §9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie droga klasy G
(ulica Rokicinska posiada klas¢ drogi gléwnej) powinna by¢ powigzania z drogami klasy nie
nizszej niz L (wyjatkowo klasy D), a odst¢py miedzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy
nie powinny by¢ mniejsze niz 500 m. Dopuszcza si¢ wyjatkowo odstgpy miedzy
skrzyzowaniami na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G
nalezy ograniczy¢ liczbe i czesto$¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drog
nizszych klas lub dodatkowej jezdni, szczegélnie do terendw przeznaczonych pod nowa
zabudowe. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz realizacja nowej drogi
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dojazdowej we wnioskowanym przebiegu przyczymiaby sw; do powstania nowego
skrzyzowania, co byloby niezgodne z obowigzujacymi przepisami.

Uwaga nr 11

- wplyngta dnia 29 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 76 w obrgbie W-40 (teren 1.1MN/U, 3KDD).

skladaja nast¢pujaca uwage:

jestesmy wiascicielami dziatki nr 76 zlokalizowanej przy
ul. w Lodzi. Z ostatniego projektu planu zagospodarowania przestrzennego,
kiory zostal Nam przedstawiony okazuje sie, Ze przez wigkszq czes¢ Naszej dziatki ma
przebiegaé droga o symbolu 3KDD o szerokosci 10 metrow. W tej czesci dziatki znajdujq sie
Nasze media czyli studnia glebinowa, z ktorej od ponad 10 lat czerpiemy wode oraz dwa
z szesciu odwiertow do pompy ciepla, ktore sq odpowiedzialne za ogrzewanie Naszego domu.
W czesci gdzie Panstwo zaproponowaliscie droge rowniez jest zaprojektowany i wykonany
piekny ogrod z elektronicznym podlewaniem oraz altana (26m?), z ktorych to cieszymy sig¢ od
zeszlego roku. Posiadamy dwdjke matych dzieci, ktore uwielbiajg zabawe w tym malym
Naszym pieknym ogrodzie. Z projektu planu wynika, ze nie zostaly zachowane odpowiednie
odleglosci poprowadzenia drogi 3KDD od Naszego domu. Czgs¢ domu tzw. wykusz znajduje
si¢ poza wyznaczong w projekcie planu nieprzekraczalng linig zabudowy, a pozostata czgsé¢
budynku znajduje si¢ w jej granicy, co jednoznacznie uniemozliwia Nam rozbudowg domu
w kierunku potudniowym (gdzie znajduje si¢ wigksza czgs¢ Naszej dziatki). Jednoczesnie
zwracamy uwage, Ze zaproponowany przebieg drogi 3KDD w czesci zachodniej (od
planowanego skrzyzowania z ul. Rokicinskq, az do dziatki o nr 84/1) zostal poprowadzony po
catkowicie zagospodarowanym terenie (istniejgce budynki mieszkalne wraz z pelnym
wyposazeniem w infrastrukturg). Natomiast zgodnie z wymogami art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 293 z pozn. zm.), w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢
m.in. prawo wiasnosci,” co w zaproponowanej w projekcie planu miejscowego lokalizacji
drogi 3KDD, zostalo istotnie naruszone. Zwracamy takze uwage, na fakt, ze obowigzujgce
przepisy prawa naktadajg obowigzek (art. 1 ust. 3 powyzszej ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), aby ustalajgc przeznaczenie terenu lub
okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazyl interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce do
ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoleczne. W zwiqzku
z powyzszym zwracamy si¢ z prosbq o informacje, czy sporzqdzajgc projekt planu zostat
wystarczajgco zwazony interes prywatny w stosunku do interesu publicznego oraz czy zostata
zrobiona inwentaryzacja terenu uwzgledniajgca istniejgcy stan zagospodarowania terenu
w tym istniejgcq zabudowe wraz z istniejqcq na dziatkach budowlanych infrastrukturg?

Z uwagi na poniesione olbrzymie naktady finansowe w budowe domu jak i ogrodu prosimy
wzigé pod uwage, ze w przypadku budowy spornej drogi 3KDD nalezatoby liczy¢ si¢ z bardzo
wysokim odszkodowaniem. Prosimy, awrecz Zgdamy o zastosowanie innego wariantu
przeprowadzenia drogi 3KDD, ktéra od kilkunastu dni spedza Nam sen z powiek i stanowi
wielkg przeszkode do dalszego zamieszkiwania w domu, ktory byt Naszym marzeniem. Bardzo
prosimy o rozwazenie wariantu przeprowadzenia drogi 3KDD przez dziatke nr 84/1
zlokalizowanej w Lodzi przy ul. Rokicinskiej 350, ktorajest wiasnosciq miasta i ktdra
spetniataby warunki przeprowadzenia spornej drogi.”
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Prezydent Miasta Lodzi cz¢Sciowo uwzglednil uwage.

Wyjasnienie:

Uwzglednia si¢ uwage w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD. Uklad drogowy zostanie
przeprojektowany tak, aby nie ingerowa¢ w przedmiotowa dziatke oraz zabezpiecza¢ interesy
wszystkich wiascicieli nieruchomosci objetych projektem planu, w tym w zakresie dostepu do
drogi publiczne;.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie korekty przebiegu drogi 3KDD wraz z jej wiaczeniem
w istniejagcy uklad komunikacyjny przez dziatke gminng nr ewid. 84/1. Zgodnie
z §9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie droga klasy G
(ulica Rokicinska posiada klase drogi gldwnej) powinna by¢ powigzania z drogami klasy nie
nizszej niz L (wyjatkowo klasy D), a odstepy mi¢dzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy
nie powinny by¢ mniejsze niz 500 m. Dopuszcza sie wyjatkowo odstepy miedzy
skrzyzowaniami na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G
nalezy ograniczy¢ liczbe 1 czgsto$¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drog
nizszych klas lub dodatkowej jezdni, szczegdélnie do terendw przeznaczonych pod nowag
zabudowe. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz realizacja nowej drogi
dojazdowej we wnioskowanym przebiegu przyczynitaby si¢ do powstania nowego
skrzyzowania, co bytoby niezgodne z obowigzujacymi przepisami.

Uwaga nr 12

- wplyneta dnia 29 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dzialki nr ewid. 81/4 w obrebie W-40 (teren 1.1MN/U, 3KDD).

I s1c1::d2 3 nastepujaca uwage:

,Jestesmy wlascicielami powyzszej dziatki. Nabylismy jq 27.07.2020 r. z zamiarem budowy
domu mieszkalnego. Ustalilismy juz warunki kredytu z bankiem, kupilismy projekt domu,
zawnioskowalismy do wszystkich instytucji odnosnie mediow -wszystkie nasze wnioski zostaly
rozpatrzone pozytywnie.

Z ostatniego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory zostat przedstawiony wynika, ze
przez 1/3 naszej dziatki ma przebiegaé droga 3KDD o szerokosci 10 m., co za tym idzie nasza
dziatka po zabraniu nam takiej powierzchni pod droge jest bezwartosciowa.

Rujnujg Panstwo plany milodych ludzi odnosnie wybudowania wymarzonego domu, nie
wspominajgc o kosztach, ktére musieliSmy ponies¢ na zakup dziatki i jej przygotowanie pod
budowe. '

W zwiqzku z powyzszym kategorycznie nie wyrazamy zgody na takie plany budowy tej drogi.
Planowana droga przez naszq dziatke i sqsiadow dziatki jest ekstramalnym naruszeniem
naszych praw obywatelskich. Obecnie zaproponowany przebieg drogi 3KDD w czesci
zachodniej (od skrzyzowania z ul. Rokicinskg, az do dziatki o nr 84/1) zostat poprowadzony
po catkowicie zagospodarowanym terenie (przez dzialki z istniejqcg zabudowq mieszkaniowq
posiadajqgce peing infrastrukturq zlokalizowang w istniejqcych juz dojazdach do dzialek).
Zlokalizowanie w tym terenie drogi 3KDD naruszy jedynie dobra wilasne wlascicieli
nieruchomosci, a nie speini potrzeb interesu publicznego. Natomiast zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w tym art.
I ust. 2 pkt 7) ustalajgc zasady i warunki zagospodarowania przestrzennego w planie
miejscowym, nalezy uwzglednié m.in. prawo wiasnosci, co w obecnym ksztalcie projektu
planu - lokalizacji drogi 3KDD zostalo istotnie naruszone.
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Chcemy takze nadmieni¢, ze obowiqzujqce przepisy prawa na wprost wskazujq (art. 1 ust. 3
powyzszej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymy,
ze ustalajqc przeznaczenie terenu Ilub okreslajgc potencjalny sposéb zagospodarowania
i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane
w postaci wnioskéw i uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne,
srodowiskowe i spoleczne.

Uwazamy, ze Panstwo jako wykonawcy planow powyzszej drogi 3KDD jestescie
w kompetencji zmieni¢ lokalizacje tej drogi na inng, nie szkodzqc zadnej z zainteresowanych
stron, chociazby przez dziatki mieszkancow mieszkajqcych przy ul. Rokiciviskiej bedgcych
wlascicielami nowo wytyczonych dziatek i bedqgcych zywotnie i finansowo zainteresowanych
powstaniem spornej drogi i nie ponoszqc zadnych strat.

Prosimy o pozytywne ustosunkowanie si¢ do naszego wniosku i wytyczenie nowych naniesien
spornej drogi.”

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednil uwage.

Wyjas$nienie:

Uwzglednia si¢ uwage w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD. Uklad drogowy zostanie
przeprojektowany tak, aby nie ingerowa¢ w przedmiotowa dziatke oraz zabezpieczaé interesy
wszystkich wlascicieli nieruchomosci objetych projektem planu, w tym w zakresie dostepu do
drogi publiczne;.

Uwaga nr 13

- wplyneta dnia 29 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 697/37 w obrgbie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP).

I <k12da nastepujacy uwage:

,, Chciatbym zglosi¢ swoje zastrzezenia co do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a zwlaszcza jego czgsci dotyczgcej dziatki 697/37 obrgb w-40. Zanim jednak
przejdg do sedna sprawy, musze jeszcze poczyni¢ uwagi do Prognozy Oddzialywania
Na Srodowisko dla ww. obszaru.

W punkcie drugim (Metody zastosowane przy sporzqdzaniu prognozy; str. 3), wiersz 5-6:
,» Dokonano wizji terenowej badanego obszaru”. Niestety wizja terenowa nie objeta fauny
i flory, poniewaz w punkcie czwartym (Analiza istniejgcego stanu srodowiska, potencjalne
jego zmiany w przypadku braku realizacji projektowanego planu) w podrozdziale Zielen
i Fauna (str. 21-22) autorzy wyraznie wskazujq, ze zostaly one opracowane na podstawie
Atlasu miasta Lodzi z roku 2002. O ile calg prognoze oceniam bardzo wysoko, to mam
zastrzezenia wiasnie do opracowania florystycznego i faunistycznego, ktore korzysta
ze zdecydowanie nieaktualnych danych (nie uchybiajgc autorom Atlasu). Wszak istnieje wiele
opracowan faunistycznych (np. Janiszewski et al. 2016 - czerwona lista ptakéw woj.
todzkiego, Tonczyk et al. 2018 - czerwona lista wazek woj. todzkiego , Sobczyk et al. 2020 -
motyle dzienne £odzi) oraz bardzo dobre opracowanie florystyczne (Witostawski 2006 - Atlas
rozmieszczenia roslin naczyniowych w tLodzi), ktore zawierajq bardziej aktualne dane.
Dodatkowo warto siggngé po dokumentacje dotyczgcq inwentaryzacji srodowiskowej trasy Al
(jestem pewien, ze takowa dokumentacja jest dostgpna), ktéra moglaby uzupetni¢ luki
w wiedzy dotyczqgcej zwierzqt i roslin wystgpujgcych na opracowywanym obszarze.

Biorgc pod uwage ww. braku uwazam, ze koncepcja utworzenia zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej z ustugami lokalnymi na dzialce nr 697/37 obreb w-40 powinna zosta¢
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zrewidowana, zwaziywszy na fakt, ze obszar ten pozostaje biologicznie czynny i jest
potencjalnym siedliskiem niektorych gatunkow chronionych lub czgsciowo chronionych (wg
Dz. U. 2016 poz. 2183, Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt) np. trzmiele, jaszczurka zwinka, jez wschodni, sroka,
gawron, zaskroniec i inne. Uwazam, ze warto z poznal najpierw stan istniejgcy zanim
podejmie si¢ decyzje o zniszczeniu cennego fragmentu lasu (cenny dla ekosystemu
miejskiego).

W ostatnich latach z rosngcym niepokojem obserwuje coraz wigkszq fragmentacje
naturalnych lub péinaturalnych siedlisk, zwlaszcza na terenach peryferyjnych, choé
w opracowaniu napisano, ze: , Podstawowym celem polityki przestrzennej powinna staé sig
poprawa stanu zagospodarowania terenow zabudowy — w tym krystalizacja systemu
przestrzeni publicznych - oraz ochrona zachowanych waloréw ekologicznych i krajobrazu
obszaru otwartych”. Nalezy zadaé sobie pytanie w jaki sposéb wycinanie lasu pozwoli
zrealizowac ten cel...

Zachowanie terendw lesnych (urzgdzonych lub nie) oraz parkéw ma ogromne znaczenie dla
ekosystemu miejskiego. Obszary pokryte lasem stanowig repozytorium gatunkéw, utatwiajgc
im jednoczesnie wnikanie w gilgb tkanki miejskiej stanowigc korytarze ekologiczne. Opricz
tego tereny zielone tagodzq rownmiez klimat miasta (cieply i suchy) oraz doskonale
retencjonujqg wode podczas opadow deszczu. Las jest rowniez istotnym czynnikiem
wplywajgcym na dobrostan mieszkancow: zmniejsza stgzenie zanieczyszczen powietrza,
redukuje hatas, kontakt z przyrodg wplywa pozytywnie na ich samopoczucie oraz moze
powodowac wzrost Swiadomosci ekologicznej.

Bardzo prosze o uwzglednienie moich uwag w opracowaniu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie: ,
Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
dazenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy powinno mie¢ miejsce na obszarach
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w szczego6lnosci
w ramach uzupelniania istniejacej zabudowy. Dziatka wskazana w uwadze, ze wzgledu na
wielko$¢, ksztalt i usytuowanie wzgledem istniejacych drog publicznych, infrastruktury
technicznej i spolecznej, posiada atuty pozwalajace na kontynuacj¢ wystepujacego
w sgsiedztwie zagospodarowania i charakteru zabudowy, w sposoéb zgodny z wymaganiami
tadu przestrzennego oraz z potrzebg racjonalnego wykorzystania waloréw ekonomicznych
przestrzeni. W obrgbie obszaru objetego projektem planu znajdujg si¢ zaréwno tereny
budowlane, obejmujagce gldwnie wyksztatcone struktury osiedlowe i aktywnosci
gospodarczej, jak rowniez tereny zieleni. Zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji
i wypoczynku zostato zatem uwzglednione poprzez wyznaczenie terendw zieleni urzadzonej,
placow publicznych jak réwniez lasow i zalesien. Na cele zwigzane z rozwojem powyzszych
funkcji zostaty wyznaczone tereny o tacznej powierzchni 15 ha, z czego same lasy i zalesienia
zajmujg 11,5 ha, stanowigc 14,6% obszardéw objetych projektem planu. Udziat terendéw zieleni
i rekreacji w powierzchni przedmiotowej czgsci osiedla jest wige stosunkowo duzy.
Niezaleznie od powyzszego, na dalszym etapie procedury planistycznej ponownie zostang
przeanalizowane  mozliwosci  zagospodarowania  przedmiotowej  nieruchomosci,
z uwzglednieniem priorytetu ksztaltowania wysokiej jakosci Zycia mieszkancow oraz
majgc na uwadze potrzeby i mozliwosci rozwojowe miasta.

Informacje zawarte w prognozie sg dostosowane do zawartosci i stopnia szczeg6lowosci
projektowanego planu miejscowego. Informacje o $rodowisku przyrodniczym obszaru
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opracowania zostaly podane w oparciu o opracowanie ekofizjograficzne oraz Atlas miasta
Lodzi, stanowigcy kompendium wiedzy o miescie.

W Prognozie wskazano dodatkowo iz: "Okreslenie szczegéltowego zakresu ingerencji
w Srodowisko przy realizacji inwestycji, ktore mogq by¢ realizowane zgodnie z ustaleniami
planu miejscowego, bedzie mozliwe dopiero na etapie prac projektowych i uzyskiwania
stosownych decyzji. Nalezy wobec tego bra¢ pod uwage rowniez mozliwosé wystgpowania
gatunkow chronionych zwierzqt, grzyboéw lub roslin na terenie objetym inwestycjq -
kolidujgcego z zamierzeniami inwestycyjnymi. Wowczas konieczne bedzie uzyskanie od
wlasciwego organu ochrony przyrody, na podstawie przepiséw odrebnych, zezwolenia na
czynnosci podlegajqce zakazom w stosunku do dziko wystgpujgcych gatunkow."

Uwaga nr 14

- wplyneta dnia 30 grudnia 2020 r.,
- dotyczy dzialki nr ewid. 579/1 w obrebie W-40 (teren 7.3MN, 14KDD, 3KDX).

Rada Osiedla Andrzejow sklada nast¢pujaca uwage:

., Rada Osiedla w calosci popiera ponizsze uwagi.
Jako mieszkanka posesji przy ulicy ﬂ podpisatam si¢ pod zbiorowym pismem

kwestionujqgcym szczegdly projektu poszerzemia drogi dojazdowej kosztem ograniczenia
terenu dziatek od nr 9. do 1. Zgadzam si¢ ze wszystkimi argumentami wyszczegdlnionymi w
w/w pismie.

Ponadto kwestionuje projekt ograniczenia mojej dziatki w obszarze graniczqgcym z dawnym
rowem melioracyjnym.

Na Panstwa planach wyraznie widaé, ze planowana jest jaka$ droga (cigg dla pieszych
i Sciezka rowerowa) biegngca prostopadle do ulicy Gajcego przy wykorzystaniu znacznego
pasa mojej posesji.

Przez cale lata sgsiedztwo rowu, ktory jest wilasnosciqg osoby prywatnej, nie byt w gestii
zainteresowania Miasta. Jako ze miejsce to zarosto dzikimi drzewami i krzewami, stanowito
ono i wcigz stanowi punkt spotkan rozmaitych pijakow, ktorzy systematycznie wyrzucajq
butelki, puszki i smieci pozostale po libacjach. Gdybym systematycznie nie uprzgtata tego
terenu, w dniu dzisiejszym stanowitby on nieformalne wysypisko smieci.

Jestem osobiscie zainteresowana nadzorem Miasta nadtym terenem, ale uwazam, Ze
planowanie pozostawiania tam rowu jest pomystem chybionym. Row ten bowiem od bardzo
dawna nie jest drozny i nigdy nie zbiera sig tam woda. Posiadane przez Panstwa plany nie
odpowiadajg stanowi faktycznemu.

Nie zgadzam si¢ na dysponowanie mojqg wlasnoscig i ograniczanie mozliwosci korzystania
z mojej nieruchomosci. Ponadto jej wartos¢ znaczqco spadnie po ewentualnym wejsciu
w zZycie Panstwa projektow.

Uwazam rowniez ze szerokos¢ 10 m przestrzeni dla ciggu pieszego jest przesadq. Stqd
zasypanie rowu, wykarczowanie krzewow i drzew w celu utworzenia drogi w pasie dzialek
577/2 i 577/1 natyle, aby mogla ona stanowi¢ wygodny ciqg pieszy, bez koniecznosci
okaleczania mojej dziatki, wydaje mi si¢ rozsqdnym rozwiqgzaniem.

Prosze wigc o rozwazenie powyiszych argumentow, gdyz stanowczo sprzeciwiam sig
ingerowaniu w mojg wilasnos¢ prywatng celem mato sensownej inwestycji.

Rada Osiedla wnosi o zasypanie w caloSci dawnego rowu melioracyjnego, dzigki czemu
mozna uzyska¢ dodatkowq powierzchnig bez ingerowania w przylegle dziatki mieszkarcow.
Row od dawna nie spetnia swojej funkcji. Jest tylko miejscem zbidrek okolicznych amatorow
mocnego trunku oraz miejscem nielegalnego wysypiska smieci.”
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Prezydent Miasta Lodzi cz¢Sciowo uwzglednil uwage.

Wyjasnienie:

Uwzglednia si¢ uwage w zakresie odstgpienia od poszerzania ulicy IHakowiczowny na
wnioskowanym odcinku.

Uwzglednia si¢ uwagg w zakresie odstgpienia od poszerzania ciggu pieszego KDX kosztem
wnioskowanej nieruchomosci tj. dziatki nr ewid. 579/1.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie mozliwosci ,,zasypania rowu”, Plan nie przesadza
0 sposobie realizacji inwestycji, tym samym nie ma wplywu na forme zagospodarowania
projektowanego ciagu pieszego. Informacje takie bgda zawarte w projekcie budowlanym
realizowanej inwestycji, ktory nie jest przedmiotem i wykracza poza zakres ustalef planu
miejscowego.

Uwaga nr 15

- wptyneta dnia 30 grudnia 2020 r.,
- dotyczy projektowanej drogi 3KDD na odcinku od skrzyzowania z ul. Rokicifiska,
az do dzialki o nr 84/1.

Rada Osiedla Andrzejow sklada nastepujaca uwage:

,Jako Rada Osiedla £odZ Andrzejow w catosci popieramy ponizsze uwagi mieszkahcow

dziatek przez ktdre planowana droga ma przebiegac.

W zwiqzku z wytozonym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ul. Rokicinskiej, Gajcego i Zaktadowej (mpzp

173), a doktadniej dotyczqgcego planu budowy drogi opisanej jako 3KDD, przez ktére droga

ta miataby by¢ poprowadzona niniejszym wnosimy do tego planu nastgpujgce uwagi,

w naszym odczuciu o duzym cigzarze gatunkowym i spoltecznym:

1. nie odbyly si¢ jakiekolwiek rozmowy z wlascicielami dzialek,

2. nikt z wiascicieli przedmiotowych dziatek, w zaden sposob nie artykutowal zamiaru ich
sprzedazy, co potwierdzalismy rowniez przed ztozeniem niniejszych uwag.

3. znaczgca deprecjacja obecnej wartosci dzialek, poprzez przedlozenie ewentualnego
,,dobra publicznego” ponad prawa i dobro aktualnych wilascicieli dzialek i jednoczesnie
ich mieszkancow.

4. wspomniane ,, dobro publiczne” jest mocno waqtpliwym w kontekscie planéw budowy
osiedla mieszkaniowego w bezposrednim sgsiedztwie toréw kolejowych o bardzo duzym
natezeniu ruchu. Z pewnosciq nie wplynie to pozytywnie ani na wyceng tych gruntow
i przysztych domow, ani na przyszte problemy natury spoteczno-sqsiedzkiej.

5. brak zbilansowania projektu w aspektach ekonomicznym i spolecznym - ostatecznie liczba
0s6b poszkodowanych bedzie zblizona do liczby o0sob, ktore mialyby ewentualnie
zamieszka¢ na nowej inwestycyji,

6. zaproponowany przebieg drogi 3KDD w czesci zachodniej (od skrzyzowania
z ul. Rokicinskg, azdo dziatki o nr 84/1) zostal poprowadzony po catkowicie
zagospodarowanym  terenie (przez dzialki z istniejgcq zabudowq mieszkaniowq
posiadajgce peing infrastrukturq zlokalizowang w istniejqcych juz dojazdach do dzialek).
Zlokalizowanie w tym terenie drogi 3KDD naruszy jedynie dobra wiasne wiascicieli
nieruchomosci, a nie speitni potrzeb interesu publicznego. Natomiast zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w tym
art. 1 ust. 2 pkt 7 ) ustalajqc zasady i warunki zagospodarowania przestrzennego w planie
miejscowym, nalezy uwzgledni¢ m.in. prawo wlasnosci, co w obecnym ksztaicie projektu
planu - lokalizacji drogi 3KDD zostalo istotnie naruszone.
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utrudnione funkcjonowanie istniejgcych firm,

8. istotna niegospodarnosS¢ poprzez brak korelacji z wezesniejszymi inwestycjami miasta np.
budowa sieci gazowej dz. nr 72/1, 72/2 co skutkuje najpierw budowq, a w planach
burzeniem i odszkodowaniem,

9. uniemozliwienie lub znaczqce utrudnienie dokoviczenia inwestycji (kanalizacja dz. nr 72/2)
wodociqg do dz nr 69/1) .Wczesniej bylo to niemozliwe poniewaz droga 72/2 miata innego
wlasciciela, ktory blokowat inwestycje obecnie p. Malgorzata Kantecka te inwestycje chce
kontynuowac. Gtéwny zawdr wody znajduje si¢ na srodku planowanego skretu drogi,

10. brak wymaganej precyzji odnosnie podanych wymiaréw drég, brak naniesierr numeréw

dzialek drogowych,

11. brak plandw co do skrzyzowan z drogami lokalnymi (wyjazdy z posesji),

12. planowana droga ma przebiega¢ tuz pod oknami i tarasami mieszkaricow - zmieni fo na
niekorzys¢ zaréwno wartosé tych domow i dzialek, jak i codzienne warunki Zyciowe.

13. droga jest tak zaplanowana, ze ingeruje w istniejgce media (dz. nr 76). W zaplanowanej
drodze znajduje si¢ studnia glgbinowa, z ktérej od ponad 10 lat wlasciciele tej dziatki
czerpiq wodg oraz dwa z szesciu odwiertow do pompy ciepla, ktore sq odpowiedzialne za
ogrzewanie domu.

14. pokrzywdzenie 0sob, ktdre poniosly koszty zwigzane z zamiarem budowy domu (dz. nr
81/4) (projekt domu, projekty zwiqzane z mediami, koszty zwigzane z zalatwieniem
kredytu),

15. istotne obawy o speinienie norm budowlanych (zbyt blisko budynki mieszkalne 2-3 m,
hatas, drgania budynkow, zanieczyszczenia budynkéw, brak ekspertyz)

16. sposéb prowadzenia dyskusji spolecznych w dobie pandemii nie uwzglednil utrudnien
(brak mozliwosci spotkan mieszkancow czy zebran sqsiedzkich, ograniczenia techniczne
dla 0s6b zainteresowanych (lqcznos¢ tylko internetowa), chorzy na covid znajdujgcy sig
na kwarantannie,

W ramach zmiany miejsca planowania drogi proponujemy dziatke 84/1 przy ul. Rokiciriskiej

350, stanowigcq wlasnos¢ miasta.”

Prezydent Miasta Y.odzi cz¢Sciowo uwzglednil uwage.

Wyjasnienie:

Uwzglednia si¢ uwage w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD. Uktad drogowy zostanie
przeprojektowany tak, aby nie ingerowa¢ w dzialki polozone ,od skrzyzowania
z ul. Rokicinskqg, az do dziatki o nr 84/1” oraz zabezpieczaé interesy wszystkich wilascicieli
nieruchomosci objetych projektem planu, w tym w zakresie dostepu do drogi publicznej.

Nie uwzglednia sie uwagi w zakresie korekty przebiegu drogi 3KDD wraz z jej wlaczeniem
w istniejagcy uktad komunikacyjny przez dziatke gminng nr ewid. 84/1. Zgodnie
z §9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie droga klasy G
(ulica Rokicinska posiada klas¢ drogi gtéwnej) powinna by¢ powiagzania z drogami klasy nie
nizszej niz L (wyjatkowo klasy D), a odst¢py miedzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy
nie powinny by¢ mniejsze niz 500 m. Dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy miedzy
skrzyzowaniami na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G
nalezy ograniczy¢ liczbe i czesto$¢é zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drog
nizszych klas lub dodatkowej -jezdni, szczegélnie do terendow przeznaczonych pod nowa
zabudowe. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz realizacja nowej drogi
dojazdowej we wnioskowanym przebiegu przyczynitaby si¢ do powstania nowego
skrzyzowania, co bytoby niezgodne z obowiazujacymi przepisami.

Dodatkowo wyjasniam co nastgpuje.
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Z analizy tresci mapy zasadniczej wynika, iz wszystkie dziatki objete ustaleniami projektu
planu posiadajg wkreslone zaréwno granice ewidencyjne jak réwniez numery ewidencyjne.
Precyzyjnos¢ wymiarowania wynika ze skali opracowania, w jakiej sporzadzany jest plan
miejscowy. Zgodnie z artykulem 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000 z wykorzystaniem urzedowych
kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map Kkatastralnych, gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Prezydent Miasta, jako organ
sporzadzajacy projekt planu, nie ma podstawy prawnej do kwestionowania tresci mapy. Tres¢
mapy zasadniczej zawiera Rozporzqdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
2 listopada 2015 r. w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej
(Dz. U. 2015 poz. 2028).

W zwiazku z panujacym od ponad roku stanem epidemii, ustawodawca (ustawg z dnia 19
czerwca 2020 r.o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknigtym  skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 — Dz. U. z 2020 r. poz. 1086,
zwang Tarcza 4) wprowadzil zmiany w zasadach procedowania projektéw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Prowadzenie konsultacji spotecznych, w ramach wytozenia do
publicznego wgladu oraz dyskusji publicznej moze odbywaé si¢ za pomocag S$rodkéw
porozumiewania si¢ na odleglos¢ (przy spetnieniu wymagan okreslonych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Umozliwito to udziat w dyskusji na planem réwniez osobom
pozostajacym w kwarantannie. Dodatkowa forma uwzgledniong w procesie partycypacji, byta
mozliwos¢ kontaktu telefonicznego, mailowego jak réwniez osobistego stawiennictwa si¢ w MPU
(po uprzednim umoéwieniu spotkania) z pracownikiem merytorycznym. Ww. sposoby konsultacji
umozliwity kontynuowanie procedur planistycznych, uwzgledniajagc réownoczesnie, aktywny
udzial mieszkancow w procesach decyzyjnych. Wobec obowigzywania stanu epidemii
organizacja otwartych spotkan majacych forme debat i dyskusji nie jest mozliwa.

Uwaga nr 16

- wplyneta dnia 30 grudnia 2020 r.,

- dotyczy dziatek nr ewid. 571/1, 600/1, 573/1, 609/1, 610/1, 576/1, 614/1, 620/1, 579/1580/1,
623/1, 582/1, 623/1 w obrgbie W-40 (teren 7.1MN/U, 7.2MN, 7.3MN, 8.2MN/U, 8.3MN,
14KDD, 3KDX, 4KDX).

Rada Osiedla Andrzejow sklada nast¢pujaca uwage:

., Rada Osiedla £.6dZ Andrzejow w peini popiera ponizsze uwagi mieszkancow.

My mieszkancy w/w posesji:

1. Nie wyrazamy zgody na poszerzanie pasa rozgraniczajgcego teren ulicy dojazdowej
oznaczonej 14KDD na diugosci od nr 1 do nr 9 ulicy IHakowiczéwny. Wnosimy
0 pozostawienie jej w takiej szerokoSci, jak jest w rzeczywistosci obecnie;

2. Wnosimy o odstgpienie od zamiaru budowy kanatu deszczowego, co wymusza poszerzanie
drogi (wg informacji uzyskanych z biura Miejskiej Pracowni Urbanistycznej). Jako
mieszkarcy tej czesci ulicy uwazamy, ze nie ma koniecznosci budowy kanatu deszczowego.
Obecny stan drogi, tj. kostka + pasy zieleni po obu stronach, w zupetnosci spetniajq swojg
role w odprowadzaniu wod opadowych. Identyczne warunki wystepujq na terenie 15KDD
ul. Gliszczynskiego, ktora jest drogq tej samej kategorii i nie ma tam planu budowy kanatu
deszczowego, a co za tym idzie poszerzania drogi inarazania mieszancow na straty.
Prosimy zatem o zastosowanie tej regufy rowniez do terenu 14KDD ul. Hfakowiczowny,

3. Wnosimy o odstgpienie od zamiaru budowy chodnika, gdyz nie ma takiej koniecznosci.
Ulica IHakowiczéwny funkcjonuje jako droga dojazdow do posesji. Zaréwno ruch kotowy
jak i pieszy jest znikomy i brak chodnika nie stanowi problemu. Pozostate powody, kidre
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potwierdzajq stuszno$¢ naszego stanowiska sq identyczne z podanymi powyzej (stan na
I5KDD ul. Gliszczynskiego). Nasza ulica funkcjonuje jako dojazd do posesji i obecna
szerokos¢ nie stanowi problemu. Prosimy, aby pozostawié ulice w formie jej
dotychczasowego przeznaczenia. ,

4. Whnosimy o usytuowanie planowanego gazociqgu w taki sposob, aby przebiegatl po jednej
ze stron w szerokosci istniejqcej drogi, w pasie zieleni, dzigki czemu ewentualna realizacja
budowy gazociggu bedzie mozliwa i nie wymusi poszerzania drogi. JesteSmy swiadomi, ze
Jjest mozliwe wystgpienie do operatora gazociggu (,,gazowni”) o tzw. odstgpstwo, co
umozliwia budowe w pasie zieleni przynalezgqcym do pasa drogowego. Obecnie
na wysokosci posesji 9,7 i 7 A gazocigg jest zlokalizowany wiasnie w takim pasie, zatem
Jjest mozliwe kontynuowanie identycznego wariantu na pozostalej czesci ulicy. Poza tym wg
wylozonego projektu planu identyczna sytuacja wystepuje na ul. Gliszczynskiego, co
w tamtej lokalizacji nie usankcjonowalo poszerzania drogi, a to oznacza, ze jest mozliwy
podobny wariant w planie réwniez dla ulicy IHakowiczéwny.

5. Przesunigcie na plamg linii zabudowy do zgodnej z juz istniejgcq zabudowq na dlugosci od
nr 1do 9.

Budynki w tej czesci ulicy sq inaczej usytuowane niz posesje stojgce w dalszej jej czesci

i taki stan rzeczy trwa juz od konca lat 60-tych. Istniejgca zabudowa (domy stojgce bardzo

blisko drogi) stanowi istotne uwarunkowanie i prosimy o wzigcie go pod uwage, jesli chodzi

o0 kwestie zwigzane z poprzednimi punktami dotyczgcymi poszerzania ulicy.

Reasumujgc powyzsze argumenty, nie ma koniecznosci poszerzania drogi, budowy kanatu

deszczowego oraz chodnika. Co wigcej, generowatoby to réwniez koszty dla Miasta. Wedlug

nas lepiej ewentualne srodki przeznaczy¢ na inne potrzebne inwestycje na naszym osiedlu.

Ponadto ulica IHakowiczowny zostatla w 2019 roku wyremontowana w ramach programu

"Program dla Osiedli. Przebudowa drog na osiedlu Andrzejow" dofinansowanego ze srodkow

Unii Europejskiej - zmiana jej parametréw w planie miejscowym moze doprowadzi¢ do

powstania wady prawnej, co z kolei grozi koniecznoscig zwrotu Srodkéw unijnych i utratg

gwarancyji.

Powstanie jezdni w ksztalcie zaproponowanym w Panstwa projekcie, cho¢ rozszerzy ulice

i przyczyni sig do wygodniejszego ruchu pojazdow, to agresywnie zaingeruje zarowno w teren

osiedla jak i tereny prywatnych dziatek. Dodatkowo zachgci kierowcow do omijania

ul. Gajcego, wpuszczajgc caly ruch kotowy z ul. Rokicinskiej w ul. IHakowiczéowny To zas
przyczyni sie do drastycznego spadku jakosci zycia, w wielu przypadkach spowoduje, ze
bedziemy mieé pedzgce samochody tuz pod oknami. Przypominamy, Zze w ankiecie
przeprowadzonej przed przystgpieniem do sporzqdzenia planu miejscowego nie wnoszono

o zmiany w ksztalcie ciggow komunikacyjnych, a najistotniejszym zalozeniem projektu planu

byla przestrzeh, w ktorej dobrze sig mieszka, co zostalo potwierdzone w trakcie publicznej

dyskusji.

Plan miejscowy w obecnie proponowanym ksztalcie w momencie, gdy doczekatby sig

realizacji, przeczy tym zalozeniom, agresywnie ingeruje w prywatne tereny, pomniejsza je,

wymusza likwidacje ogrodzen, krzewdw i nasadzen, co pocigga za sobq koszty, ktorych nie
zgadzamy si¢ ponosi¢. Spowoduje to ponadto, ze droga znajdzie si¢ tuz pod oknami domow,

w wyniku czego wartos¢ naszych posesji znaczqco spadnie, a tego nie zrekompensujq

ewentualne kwoty wykupienia matych kawatkow ziemi przez Miasto. '

Z uzyskanych informacji wynika, ze plan poszerzenia ulicy jest powigzany z budowg

infrastruktury, ta natomiast wigze sig z przygotowywanym projektem odwodnienia.

Sytuacja, w ktdrej sam projekt odwodnienia nie byt lokalnie konsultowany z mieszkancami,

a takze nie zostal zakoriczony proces uchwalania planu miejscowego, grozi powstaniem wady

prawnej, niespojnosci w projektach i niepotrzebnymi kosztami, ktore sitq rzeczy musiatoby

ponies¢ Miasto.

26



Pragniemy przypomnieé, ze ekspertyzy hydrologéw dowodzg, e betonowanie powierzchni
zielonych, odprowadzanie wody deszczowej do kanalow jest nieefektywne i nieekologiczne.
W sytuacji powtarzajgcych sig okresow suszy powinno nam zaleze¢ na pozostawianiu wody
w ziemi i niedopuszczaniu do stopniowego obnizania si¢ poziomu wdd gruntowych.
W sytuacji, kiedy woda deszczowa wsigka w pas zieleni, zbedne jest przekierowywanie jej
dokqdkolwiek, gdyz powinno zaleze¢ nam na zachowaniu rezerwy infrastruktury deszczowo-
burzowej dla glownych ulic.

Sprzeciwiamy sig¢ planom i projektom, ktorych realizacja przyniesie wigcej szkdd i ktopotow
niz realnego pozytku. Przeprowadzone w ostatnim czasie inwestycje w postaci utwardzenia
drogi w zupelnosci zaspokajajq nasze potrzeby.

Chcemy nadmienic, ze wigkszoS¢ z nas mieszka pod w/w adresami od wielu lat i wiemy, ze do
tej pory ulica Hlakowiczéwny byta przejezdna w obu kierunkach. Kierowcy nawet duzych
samochodow radzili sobie z dotarciem do wszystkich posesji, z manewrami i przejazdem.
Liczymy na rozwazenie naszych zastrzezen i pozytywne odniesienie sie do nich oraz
odpowiednie skorygowanie planow zagospodarowania.

Prezydent Miasta Lodzi cz¢Sciowo uwzglednil uwage.

Wyjasnienie: :
Ad.1 Uwzglednia si¢ uwage w zakresie pozostawienia drogi 14KDD w obecnych parametrach
na odcinku [Htakowiczéwny nr 1-9.

Ad.2 Uwzglednia si¢ uwage w zakresie odstgpienia od budowy kanalizacji deszczowej
w polnocnej czgsci ulicy IHakowiczOwny. Ze wzgledu na ograniczenia projektowe
(niewystarczajaca szerokos$¢ pasa drogowego oraz istniejacg infrastrukture techniczng)
odprowadzanie wody opadowej w ramach przedmiotowego odcinka drogowego odbywa¢ sie
bedzie bezposrednio do gruntu.

Ad.3. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie ,,odstgpienia od zamiaru budowy chodnika”
z przyczyn formalnych. Zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) plan nie przesadza o sposobie
wyposazenia pasa drogowego, zabezpiecza jedynie obszar pod przewidywany Korytarz
drogowy.

Ad.4 Uwzglednia si¢ uwage w zakresie korekty polozenia projektowanego gazociagu
Sredniego cis$nienia, nie mniej jego przebieg wskazany na rysunku planu stanowi wylacznie
oznaczenie informacyjne (nie stanowi tym samym ustalen planu miejscowego). Sam
docelowy sposob realizacji inwestycji, w tym mozliwos¢ uzyskania odstepstwa od warunkow
technicznych (tj. uzyskanie zwolnienia od zakazu w drodze indywidualnej decyzji wydanej
przez gestora sieci), nast¢puje na etapie realizacji inwestycji i wykracza poza zakres ustalen
planu miejscowego. '
Ad. 5 Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie przesunigcia linii zabudowy zgodnie z lokalizacja
istniejacych budynkéw na odcinku IHakowiczéwny nr 1-9. Wprowadzenie obowigzujacej linii
zabudowy w obecnym ksztalcie determinuje lokalizowanie nowych budynkéw, przez co
wplywa na ksztaltowanie tadu przestrzennego oraz jednolitego ukladu kompozycyjnego
calego osiedla mieszkaniowego tworzac czytelng pierzeje wzdtuz ulicy IHakowiczéwny.
W  przypadku budynkéw istniejacych o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu,
zlokalizowanych w czgéci poza liniami zabudowy, projekt planu dopuszcza ich remont,
przebudowe i nadbudowg do parametréw okreslonych w planie oraz rozbudowg
uwzgledniajacg wyznaczone na rysunku linie zabudowy, a takze wykonanie innych robot
budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami odrgbnymi
z zakresu budownictwa lub podniesieniu standardéw jakosci uzytkowania.
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Uwaga nr 17

- wplyneta dnia 4 stycznia 2021 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 522/1 w obrebie W-40 (teren 5.6MN, 6.4MN, 1KDL, 8KDD,
10KDD)

Rada Osiedla Andrzejow sklada nast¢pujaca uwage:

., W zwigzku z wylozonym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czgsci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ul. Rokicinskiej, Gajcego i Zaktadowej
(mpzp 173), dz. nr 522/1 prosimy o informacje czy na w/w dzialce jest mozliwy
do zrealizowania projekt budowy toru rowerowego typu PUMPTRUCK.

Jezeli w tym miejscu nie byltoby mozliwosci realizacji tego pomystu, proszg¢ o wskazanie
innego miejsca na naszym osiedlu.”’

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednil uwage.

Wyjasnienie:

Uwzglednia si¢ uwage i przeznacza czes$¢ dzialki o numerze 522/1 pod tereny zieleni
urzadzonej. Przeznaczenie bedzie umozliwialo organizacj¢ zieleni urzadzonej z urzadzeniami
sportowymi.

Plan ustala przeznaczenie oraz okresla parametry zabudowy i zagospodarowania terendéw, nie
przesagdza natomiast o sposobie oraz terminie realizacji inwestycji. Faktyczna mozliwosé
zagospodarowania wnioskowanej nieruchomosci, zgodnie z uwaga wnioskodawcy, zalezy
m.in. od kwestii wlasnosciowych, ktére to nie sa przedmiotem ani tez nie mieszcza sie
w zakresie ustalen planu miejscowego.

Ponizsze uwagi o numerach 18 i 23 posiadaja taka samg tres$é izostaly rozpatrzone
wspolnie.

Uwaga nr 18 i uwaga nr 23

- wpltyngla dnia 4 stycznia 2021 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 697/37 w obrgbie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP).

w imieniu mieszkancéow Andrzejowa
z oraz skladaja nastepujaca uwage:

1) Przedmiotowa dziatka 697/37, jest zalesiona ponad 700 drzewami, gléwnie brzozami,
akacjami, klonami, a przeznaczenie jej pod zabudoweg nawet w czesci, spowoduje wycinke
ponad 90% tego drzewostanu. Rosngce tu drzewa, to przede wszystkim caly ekosystem,
budowany przez przyrodg ponad 30 lat. Drzewa te odpowiadajq za utrzymaniu wilgotnosci
terenu, sq magazynem dla opadow deszczu, pochianianiem zanieczyszczen, filtrowaniem
powietrza, a najwazniejsze to zdrowie i tlen. Wycinka tego lasu, chocby w czgsci spowoduje
wprost zanieczyszczeh, pogorszy stan Srodowiska naturalnego, ograniczy zawartos¢
czystego powietrza na tym obszarze, pogorszy warunki hydrologiczne.

2)Drzewa i caly ten las w Andrzejowie wzdluz ul. Relaksowej, to swoisty bufor akustyczny,
chronigcy nas w czesci przed ucigzliwym hatasem plyngcym- po pierwsze z rozbudowanej
i nadal rozbudowujqgcej si¢ aglomeracyjnej linii PKP, biegngcej wzdtuz ul. Relaksowej, i po
drugie - ucigzliwego halasu plyngcego od autostrady Al. Halas emitowany z dwdch
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roznych zZrodel, jest naprawde bardzo frustrujgcy, o czym Swiadczy¢é moze fakt, jak wielu
mieszkancow sprzedalo juz swoje domy, ajego szkodliwy wphyw na zdrowie ludzi jest
potwierdzony przez lekarzy, naukowcow i inne wiarygodne zrodla. Kazdy, kto tutaj mieszka,
marzy o ciszy, spokoju i chce si¢ chroni¢ przed ucigzliwym hatasem, a wycigcie tego lasu
spowoduj wzrost halasu na tym obszarze, brak rzetelnej informacji w PPZP o ucigzliwosci
hatasu i planach rozbudowy koleji PKP, na tym obszarze.

3)Oprocz zalesienia ponad 700 drzewami i zakrzewienia tego terenu, zamieszkujg go
zwierzeta, ptaki, plazy, gady, owady w tym réwniez chronione, ktére tworzg swoisty
mikroklimat dla tej czesci Osiedla Andrzejow. Ten cudowny las zamieszkujq miedzy innymi
gatunki chronione takie jak: jeze, jaszczurka zwinka, sojki, kukulki, dudek, jaskotki, slimak
winniczek, trzmiele, modliszki oraz pozostale lis, sarna, kos, sikorka, wrdbel i wiele innych,
ale tak niezbednych w lancuchu ekosystemu. PPZP korzystal z przestarzalych danych, nie
uwzgledniajgcych rzeczywiste zasoby fauny i flory, w tym chronionych gatunkow. Moze
nalezaloby przeprowadzi¢ inwentaryzacje, czy teren ten nie posiada szczegolnie cennych
waloréw przyrodniczych. Wycigcie tego lasu spowoduje zniszczenie ekosystemu
naturalnego powstalego przez wiele lat, rowniez zniszczenie gatunkow tu zyjgcych w tym
chronionych w Polsce i Europie. Stracimy cudowny Spiew ptakéw o poranku.

4) Zalesiona dziatka 697/37 stanowi réwniez teren edukacyjny dla pobliskiego przedszkola,
gdzie dzieci pierwszy raz mogq zetkngé sig tak bezposrednio z przyrodq, poznawac jg,
dotkng¢ i uczy¢ sie jak jq chronié, oraz dzieci i mlodziez pobliskiej szkoly podstawowej,
gdzie uczq sig obserwowaé przyrode, mogg prowadzi¢ rozne doswiadczenia, pozyskujg
wiedze¢ z zakresu biologii, geografii, ekologii i wiele pokrewnych dziedzin. A patrzgc
globalnie, na takq degradacje srodowiska, to tylko w edukacji dzieci i mlodziezy sita, bo to
wiasnie oni otrzymujq w spadku od nas, to, co wspolnie wypracujemy i jak ich nauczymy
szacunku do przyrody i zwierzgt. Wycigcie lasu spowoduje utrate miejsca edukacji
ekologicznej dla pobliskiego przedszkola i szkoly.

5) Tutejszy las przy ul. Relaksowej stanowi miejsce relaksu, spotkan, spacerdw, odpoczynku
dla mieszkaricow osiedla i nie tylko osiedla, ale rowniez dla wiascicieli pobliskich
ogrodkéw dziatkowych, granmiczqcych bezposrednio z dziatkg 697/37, ktdrzy niejedno
krotnie na co dzien zamieszkujg w blokach, a wolny czas spedzajq na swoich
wypielegnowanych i zadbanych iukochanych , dzialeczkach”, gdzie wypoczywajq,
oddychajq $wiezym powietrzem. Wycinka lasu pozbawi mieszkancow miejsca spacercw,
relaksu, oddechu swiezym powietrzem oraz wypoczynku w naturalnym Srodowisku z dala od
blokowisk.

6)Podczas Telekonferencji prowadzonej przez Przedstawicieli Pracowni Urbanistycznej
w dniu 16.12.2020, przedstawiona zostala informacja, iz to mieszkaricy, podczas ankiety
w 2016 r, wypowiedzieli si¢ na temat utworzenia terenow zielonych w okolicach
ul. Wernyhory i Sedziwoja. Owszem pewnie tak bylo, i jest to bardzo uzasadnione,
poniewaz w Andrzejowie brak jest jakichkolwiek miejsc do zorganizowania festynow,
happeningéw, nie ma parkéw, deptakéw, tezni, miejsc spotkan mieszkancow, alejek
z taweczkami dla senioréw i innych atrakcji, i takie miejsce jest jak najbardziej potrzebne,
i to nie podlega zadnej dyskusji. Niemniej jednak, ankieta, o ktdrej byta mowa, nie
sugerowata, nie dawala alternatywy - owszem zrobimy wam miejsce zieleni urzqdzonej, ale
w zamian wytniemy las przy ul. Relaksowej i wybudujemy wam tam kolejne betonowe domy.
Nadmieniam tylko, iz to wlasnie w lipcu 2016r, oddano do uzytkowania autostrade Al,
ktéra jest bardzo glosna, i nikt nie przewidywal, ze kolej tak znacznie rozwinie swojq sie¢
aglomeracyjng, bo dotychczasowa czestotliwosé pociqgéw na tej trasie, to Srednio trzy
pociqgi towarowe na dobeg. Ankietyzacja z 2016 roku i dane w niej zawarte, nie sq
adekwatne do zaistnialych dos¢ znacznych zmian, w postaci wzrostu emisji halasu
i przekroczen jego normy w wielu miejscach- poparte pomiarami przeprowadzonymi przez
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Jednostki akredytowane - W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego, nie
zweryfikowano zaistniatych zmian i nie uwzgledniono lasu przy ul. Relaksowej, jako swoisty
bufor przeciw ucigzliwemu oddzialywaniu emisii hatasu na zdrowie ludzi, plyngcego
z dwdch niezaleznych zZrddet 1j.z rozbudowujqcej sie kolei PKP i autostrady Al.

7) Projekt Planu Zagospodarowania Przestrzennego, polegajgcy na wycince lasu przy
ul. Relaksowej w catosci lub jego czesci, i przeznaczenie tego terenu pod zabudowe, jest
sprzeczna z prawem zadeklarowanym i podpisanym, przez Panig Prezydent zawartym
w Zielonym EKOPAKCIE dla Lodzi., i brzmi on w skrdcie:

,,do wspdlnego dzialania zapraszamy i zachgcamy wszystkich mieszkancow Lodzi,
przedsigbiorcow, przedstawicieli trzeciego sektora, instytucje, urzedy, Marszatka
i Wojewode. Razem dzialajmy na rzecz ochrony srodowiska i poprawy jakos¢ Zzycia
w Lodzi. Chcemy zwigkszy¢ powierzchnie terenow zielonych. Spoleczna opieka nas zielenig,
ochrona zieleni.

Sukcesywne obejmowanie planami ochronnymi terenow o szczegolnie cennych walorach
przyrodniczych oraz wprowadzanie wyzszych standardow proekologicznych w Miejscowych
Planach Zagospodarowania Przestrzennego.

W dniu 10.12.2020 Pani Prezydent Miasta Hanna Zdanowska, na swym wystgpieniu Online
przed Przewodniczgcym UE, powtdrzyla powyisze deklaracje dotyczgce pozyskania
funduszy z UE na rzecz ochrony srodowiska w Naszym Miescie. Wycigcie tego lasu,
spowoduje ztamanie prawa okreslonego w Zielonym EKOPAKCIE dla Lodzi, ktory jest
deklarowany jako priorytetowy przez Panig Prezydent.

8) Uwaga dotyczy rzeczywistej szerokosci drogi przy ul. Relaksowej, dokonano pomiaru,
i szerokos¢ zmierzona wynosi 8,70m, a nie jak podano 12m, co stanowi dos¢ duzy blgd
pomiarowy. Co to oznacza, w przypadku projektowanej budowy.: poszerzenie i zniszczenie
niedawno wykonanej nowej drogi z kostki. Podpigcie dodatkowych posesji w istniejgcq sie¢
Wod- Kan, i nie wiemy czy przez to nie spadnie nam cisnienie, ktdre i tak nie jest na
wysokim poziomie. Poszerzenie drogi wigze sig bezposrednio z przesunigciem linii
zabudowy, dla proponowanej zabudowy wzdluz linii ul. Relaksowej, a tym samym
przesunigcie wycinki lasu, o kolejne metry, niezbedne do zabudowy. Nie poprawny pomiar
szerokosci drogi przy ul. Relaksowej, skutkuje wycinka szerszego pasa drzew, co skutkuje
brakiem pozostawienie jakiegokolwiek zadrzewienia, na tym terenie.

Uwagi zebrano w imieniu mieszkaricow todzi, zostanq zalgczone w postaci skanu do formy
elektronicznej wnoszenia uwag, oraz ksero do formy papierowej. Zebrano ponad 500
podpisow mieszkancéw pod Protestem Przeciwko Wycince Lasu Przy Ul Relaksowej
chegcych RATO WAC ZIELONE PEUCA ANDRZEJOWA. W zwigzku z az tak duzym odzewem
spoleczenstwa, UME nie moze pozostaé obojetny na naszq petycje i prosimy o uwzglednienia
naszych uwag w PPZP, co do dalszego losu lasu przy ul. Relaksowej, a tym samym
wnioskujemy o wpisanie tego terenu jako zielen lesna.”

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwag.

Wyijasnienie:

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
dazenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy powinno mie¢ miejsce na obszarach
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w szczego6lnosci
w ramach uzupelniania istniejagcej zabudowy. Dziatka wskazana w uwadze, ze wzgledu na
wielko$¢, ksztalt i usytuowanie wzgledem istniejacych drég publicznych, infrastruktury
technicznej i spolecznej, posiada atuty pozwalajace na kontynuacj¢ wystgpujacego
w sgsiedztwie zagospodarowania i charakteru zabudowy, w sposob zgodny z wymaganiami
tadu przestrzennego oraz z potrzebg racjonalnego wykorzystania waloréw ekonomicznych
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przestrzeni. W obrebie obszaru objetego projektem planu znajdujg si¢ zaréwno tereny
budowlane, obejmujace gtownie wyksztalcone struktury osiedlowe i aktywnosci
gospodarczej, jak rowniez tereny zieleni. Zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji
1 wypoczynku zostalo zatem uwzglednione poprzez wyznaczenie terenow zieleni urzadzone;j,
placow publicznych jak réwniez lasow i zalesien. Na cele zwigzane z rozwojem powyzszych
funkcji zostaly wyznaczone tereny o tacznej powierzchni 15 ha, z czego same lasy i zalesienia
zajmuja 11,5 ha, stanowiac 14,6% obszaréw objetych projektem planu. Udziat terendw zieleni
i rekreacji w powierzchni przedmiotowej czgsci osiedla jest wiec stosunkowo duzy.
Niezaleznie od powyzszego, na dalszym etapie procedury planistycznej ponownie zostang
przeanalizowane  mozliwosci  zagospodarowania  przedmiotowej  nieruchomosci,
z uwzglednieniem priorytetu ksztaltowania wysokiej jakosci zycia mieszkancow oraz
majac na uwadze potrzeby i mozliwosci rozwojowe miasta.

Dodatkowo wyjasniam co nastgpuje.

Zgodnie z ewidencja gruntdow i budynkéw dziatka nr ewid. 697/37 stanowi grunt zadrzewiony
i zakrzewiony na uzytkach rolnych (Lz-RVI). Same grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych to grunty ,,bgdgce enklawami lub podlenklawami uzytkéw rolnych, na
ktorych znajdujq sie skupiska drzew i krzewow lub tylko drzew, w wieku powyzej 10 lat,
niezaliczone do lasow lub sadow”.

Zgodnie z trescig kopii mapy zasadniczej pozyskanej z panstwowego zasobu geodezji
1 kartografii szeroko$¢ dziatki drogowej (co nie jest rbwnoznaczne z pasem jezdni) ulicy
Relaksowej wynosi $rednio 11-12 m. Prezydent Miasta, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie ma podstawy prawnej do kwestionowania tresci mapy.

Uwaga nr 19

- wplyneta dnia 5 stycznia 2021 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 697/37 w obrebie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP)

Zarzad Rady Osiedla Andrzejow sklada nastepujgca uwage:

, Zarzqd Rady Osiedla Andrzejow niniejszym popiera pismo z zastrzezeniami do MPZP
nr.173 - dotyczgce ww. dziatki, wystosowane przez Zarzqd Stowarzyszenia Dzierzawcow
Ogrodu Dziatkowego ,, Przylesie”.

Nasz szczegdlny niepokdj  budzi modernizowana linia kolejowa oraz plany znacznego
zwigkszenia jej przepustowosci w kontekscie zagrozenia hatasem i bezpieczenstwa
mieszkancow, dla ktorego najlepszq przeciwwagg bylaby zielona naturalna bariera
drzewostanu.

Piszemy o tym rowniez w kontekscie zebranych przez pobliskich mieszkancow ponad 500
podpisow Andrzejowian (oraz ponad 100 w ankiecie internetowej) sprzeciwiajgcych sig
wycince lasu przy Relaksowej.

Opowiadamy sig za przeznaczeniem tego terenu na zielen urzgdzong.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
dazenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy powinno mie¢ miejsce na obszarach
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w szczegoélnosci
w ramach uzupelniania istniejacej zabudowy. Dziatka wskazana w uwadze, ze wzgledu na
wielko$é, ksztalt i usytuowanie wzgledem istniejacych drog publicznych, infrastruktury
technicznej i spolecznej, posiada atuty pozwalajace na kontynuacje wystepujacego
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w sgsiedztwie zagospodarowania i charakteru zabudowy, w sposdb zgodny z wymaganiami
tadu przestrzennego oraz z potrzeba racjonalnego wykorzystania waloréw ekonomicznych
przestrzeni. W obrebie obszaru objetego projektem planu znajduja si¢ zar6wno tereny
budowlane, obejmujace gtéwnie wyksztalcone struktury osiedlowe 1 aktywnosci
gospodarczej, jak roéwniez tereny zieleni. Zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji
1 wypoczynku zostalo zatem uwzglgdnione poprzez wyznaczenie terendéw zieleni urzadzone;j,
placow publicznych jak réwniez laséw i zalesien. Na cele zwigzane z rozwojem powyzszych
funkcji zostaly wyznaczone tereny o tacznej powierzchni 15 ha, z czego same lasy i zalesienia
zajmujg 11,5 ha, stanowiac 14,6% obszarow objetych projektem planu. Udziatl terenow zieleni
i rekreacji w powierzchni przedmiotowej czesci osiedla jest wiec stosunkowo duzy.
Niezaleznie od powyzszego, na dalszym etapie procedury planistycznej ponownie zostang
przeanalizowane  mozliwosci  zagospodarowania  przedmiotowej  nieruchomosci,
z uwzglednieniem priorytetu ksztaltowania wysokiej jakosci zycia mieszkancow oraz
majac na uwadze potrzeby i mozliwosci rozwojowe miasta.

Uwaga nr 20

- wplynela dnia 5 stycznia 2021 r.,
- dotyczy dzialki nr ewid. 81/4 w obrebie W-40 (teren 1.1MN/U, 3KDD).

skladaja nast¢pujaca uwage:
., JesteSmy wlascicielami powyzszej dziatki budowlanej, ktora zgodnie z wypisem z rejestru
gruntu posiada status terenow zurbanizowanych. Nabylismy jg 27.07.2020r. z zamiarem
budowy domu mieszkalnego. UstaliliSmy juz warunki kredytu z bankiem, kupilismy projekt
domu, zawnioskowalismy do wszystkich instytucji odnosnie mediow - wszystkie nasze wnioski
zostaly rozpatrzone pozytywnie.
Z ostatniego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory zostat
przedstawiony na dyskusji publicznej zorganizowanej w trakcie wylozenia projektu do
publicznego wglgdu, wynika, ze przez 1/3 naszej dziatki ma przebiega¢ droga o symbolu
3KDD o szerokosci 10 m, co za tym idzie nasza dziatka po zabraniu nam takiej powierzchni
pod droge stanie si¢ bezwartoSciowa, gdyz nie bedzie mozliwe zrealizowanie na niej
zabudowy mieszkaniowej. Obecnie zaproponowana lokalizacja powyzszej drogi zrujnuje
nasze plany wybudowania wymarzonego domu, nie wspominajgc o kosztach, ktére musielismy
ponie$é na zakup dziatki i jej przygotowanie pod budowe.
Planowana droga przez naszq dzialke i sgsiadow dzialki jest ekstremalnym naruszeniem
naszych praw obywatelskich. Obecnie zaproponowany przebieg drogi 3KDD w czesci
zachodniej (od skrzyzowania z ul. Rokicinskg, az do dziatki o nr 84/1) zostat poprowadzony
po catkowicie zagospodarowanym terenie (przez dziatki z istniejgcq zabudowq mieszkaniowg
posiadajgce peing infrastrukturq zlokalizowang w istniejgcych juz dojazdach do dziatek).
Zlokalizowanie w tym terenie drogi 3KDD naruszy jedynie dobra wilasne wiascicieli
nieruchomosci, a nie speini potrzeb interesu publicznego. Natomiast zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w tym art.
1 ust. 2 pkt 7) ustalajgc zasady i warunki zagospodarowania przestrzennego w planie
miejscowym, nalezy uwzgledni¢é m.in. prawo wiasnosci, co w obecnym ksztaicie projektu
planu - lokalizacji drogi 3KDD zostalo istotnie naruszone.
W zwigzku z powyzszym kategorycznie nie wyrazamy zgody na takie plany budowy tej drogi.
Przy czym zwracamy uwage na fakt, ze obowiqzujqce przepisy prawa na wprost wskazujq
(art. 1 ust. 3 powyzszej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), ze ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreSlajgc potencjalny sposob
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne,
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w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu
zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.

Ponadto zgtaszamy, ze mapa na ktorej sporzgdzono projekt planu jest nieaktualna, gdyz na jej
podktadzie brak wydzielonej Naszej dziatki o nr ewid. 81/4. Na projekcie planu widaé dziatke
o nr ewid. 81/2, ktdra zgodnie z zatwierdzonym projektem podziatu zostata podzielona na
dziatki 81/3 i Naszq dziatke 81/4. Zatem obecny rysunek projektu planu nie odzwierciedla
stanu istniejgcego i obecnej ewidencji gruntow, a tym samym nie obrazuje wielkosci szkody
Jjakq ponieslibysmy przy obecnej lokalizacji drogi 3KDD.

Przepisy prawa wskazujgce wytyczne przy prowadzeniu procedury planistycznej
i sporzgdzaniu projektu planu miejscowego tj. rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury
w  sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r. okresla, ze materialy planistyczne (mapa),
sporzqgdzone na potrzeby projektu planu miejscowego powinny byé aktualne na dzien
opiniowania tego projektu.

Majgc powyisze na uwadze, Panstwo jako wykonawcy planéw powyzszej drogi 3KDD
jestescie w kompetencji zmieni¢ lokalizacje tej drogi na inng, nie szkodzgc zadnej
z zainteresowanych stron, chociazby przez dzialki mieszkancow mieszkajgcych przy
ul. Rokicinskiej bedgcych wilascicielami nowo wytyczonych dziatek i bgdgcych zywotnie
i finansowo zainteresowanych powstaniem spornej drogi i nie ponoszgc zadnych strat.
Prosimy o pozytywne ustosunkowanie si¢ do naszego wniosku i wytyczenie nowych naniesien
spornej drogi.”

Prezydent Miasta Y.odzi uwzglednil uwage.

Wyjasnienie:

Uwzglednia si¢ uwagg, przebieg drogi 3KDD zostanie zmieniony. Uktad drogowy zostanie
przeprojektowany tak, aby nie ingerowa¢ w przedmiotowa dzialke oraz zabezpieczaé interesy
wszystkich wiascicieli nieruchomosci objgtych projektem planu, w tym w zakresie dostepu do
drogi publiczne;j.

Dodatkowo nalezaloby wyjasni¢, iz kopia mapy zasadniczej, na ktorej sporzadzono projekt
planu jest aktualna na dzien 26 listopada 2019 r. Przepisy prawa nie nakladaja obowiazku
kazdorazowej aktualizacji mapy w zwigzku z nowymi podzialami, ktére zostaly
przeprowadzone po dacie pozyskania mapy. W mysl przepisow §10 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kopia mapy zasadniczej stanowi
material planistyczny sporzadzany na podstawie przepisow odrgbnych, wykorzystywany na
potrzeby projektu planu miejscowego i powinna by¢ aktualna na dzien przystgpienia do
sporzadzenia tego projektu.

Uwaga nr 21

- wplynela dnia 5 stycznia 2021 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 102/1 w obrgbie W-40 (teren 1.3MN/U, 1.4MN/U, 1.2ZN, 1KDD,
3KDD).

I 1c1::daja nastepujacy uwage:

» W zwigzku z wylozonym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ul. Rokicinskiej, Gajcego i Zakltadowej
(mpzp 173), a dokiadniej dotyczgcego planu budowy drogi opisanej jako 3KDD, jako

33



mieszkancy i co istotniejsze wiasciciele dziatki 102/1, przez ktorg droga ta miataby by¢

poprowadzona niniejszym wnosimy do tego planu nastgpujgce uwagi:

1. nie odbyly sie jakiekolwiek rozmowy z wilascicielami dzialek,

2. nikt z wiascicieli przedmiotowych dzialek, w zaden sposob nie artykutowal zamiaru ich
sprzedazy, co potwierdzaliSmy rowniez przed zlozeniem niniejszych uwag.

3. znaczgca deprecjacja obecnej wartosci dzialek, poprzez przedfozenie ewentualnego
., dobra publicznego” ponad prawa i dobro aktualnych wiascicieli dzialek i jednoczesnie
ich mieszkancow.

4. wspomniane ,,dobro publiczne” jest mocno wqtpliwym w kontekscie planow budowy
osiedla mieszkaniowego w bezposrednim sqgsiedztwie torow kolejowych o bardzo duzym
natezeniu ruchu. Z pewnosciq nie wplynie to pozytywnie ani na wyceng tych gruntow
i przysztych domow, ani na przyszie problemy natury spoleczno-sgsiedzkiej.

3. brak zbilansowania projektu w aspektach ekonomicznym i spolecznym - ostatecznie liczba
0s0b poszkodowanych bedzie zblizona do liczby o0sob, ktore mialyby ewentualnie
zamieszka¢ na nowej inwestycyi,

6. brak wymaganej precyzji odnosnie podanych wymiarow drég, brak naniesienn numerdow
dziatek drogowych,

7. sposéb prowadzenia dyskusji spolecznych w dobie pandemii nie uwzglednit utrudnien
(brak mozliwosci spotkan mieszkancow czy zebran sqsiedzkich, ograniczenia techniczne
dla 0sob zainteresowanych (lgcznosc tylko internetowa), chorzy na covid znajdujgcy si¢ na
kwarantannie

W ramach zmiany miejsca planowania drogi proponujemy dziatke 84/1 przy ul. Rokicinskiej

350, stanowigcg wlasnos¢ miasta.”

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Na obecnym etapie procedury planistycznej nie ma mozliwosci przesadzenia o przebiegu
drogi 1KDD oraz 3KDD. Zostanie on okreslony po przeanalizowaniu réznych wariantow
rozwigzan komunikacyjnych analizowanego obszaru, w ramach dalszej procedury formalno-
prawne;j.

Nie ma mozliwosci korekty przebiegu drogi 3KDD wraz z jej wlaczeniem w istniejacy uktad
komunikacyjny przez dzialk¢ gminng nr ewid. 84/1. Zgodnie z §9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie droga klasy G (ulica Rokicinska posiada klasg
drogi gtownej) powinna by¢ powigzania z drogami klasy nie nizszej niz L (wyjatkowo klasy
D), a odstgpy migdzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz
500 m. Dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy - nie
mniejsze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbe i czgstosé
zjazdéw przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas lub dodatkowej jezdni,
szczegoOlnie do terendow przeznaczonych pod nowa zabudowe. Majac powyzsze na uwadze
nalezy stwierdzi¢, iz realizacja nowej drogi dojazdowej we wnioskowanym przebiegu
przyczynilaby si¢ do powstania nowego skrzyzowania, co byloby niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami.

Z analizy tresci mapy zasadniczej wynika, iz wszystkie dzialki obj¢te ustaleniami projektu
planu posiadaja wkreslone zaréwno granice ewidencyjne jak réwniez numery ewidencyjne.
Precyzyjno$¢ wymiarowania wynika ze skali opracowania, w jakiej sporzadzany jest plan
miejscowy. Zgodnie z artykutem 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000 z wykorzystaniem urzgdowych
kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych
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w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Prezydent Miasta, jako organ
sporzadzajacy projekt planu, nie ma podstawy prawnej do kwestionowania tresci mapy. Tresé
mapy zasadnicze] zawiera Rozporzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
2 listopada 2015 r. w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej.
W zwigzku z panujacym od ponad roku stanem epidemii, ustawodawca (ustawq z dnia 19
czerwca 2020 r.o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknigtym  skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwiqgzku z wystgpieniem COVID-19, zwang Tarcza 4) wprowadzit
zmiany w zasadach procedowania projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Prowadzenie konsultacji spofecznych, w ramach wylozenia do publicznego
wgladu oraz dyskusji publicznej moze odbywac si¢ za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢ (przy spetnieniu wymagan okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Dodatkowa forma uwzglgdniong w procesie partycypacji, byta mozliwosé
kontaktu telefonicznego, mailowego jak réwniez osobistego stawiennictwa si¢ w MPU (po
uprzednim umdwieniu spotkania) z pracownikiem merytorycznym. Ww. sposoby konsultacji
umozliwily kontynuowanie procedur planistycznych, uwzgledniajac réwnoczesnie, aktywny
udzial mieszkancow w procesach decyzyjnych. Wobec obowigzywania stanu epidemii
organizacja otwartych majacych forme¢ debat i dyskusji nie jest mozliwa.

Uwaga nr 22

- wplynela dnia 8 stycznia 2021 r.,
- dotyczy dziatki nr ewid. 697/37 w obrgbie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP).

Stowarzyszenie Nurt sklada nast¢pujaca uwage:

,» W petycji z 4 listopada 2020 roku, ztozonej w Urzedzie Miasta Lodzi 13 listopada 2020 roku
przez mieszkancow Andrzejowa, wskazano na koniecznos¢ ochrony terenow zielonych oraz
ich dobroczynny wplyw na zdrowie i dobrostan czlowieka. Wskazujemy na to, ze drzewostan,
ktory znajduje si¢ na tym terenie, stanowi naturalng bariere przed halasem (hatasem
spowodowanym przez transport kolejowy oraz transport drogowy oraz inny halas) oraz
barierg przed zanieczyszczeniami (spaliny samochodowe). Drzewostan ten stanowi rowniez
schronienie dla zwierzqgt, jest miejscem odpoczynku, rekreacji oraz nauki przedmiotéw
przyrodniczych (takie tereny odgrywajq powazng rolg w edukacji dla mieszkancow miast,
ktorzy nie majg na co dzien kontaktu z przyrodqg). Tereny zielone odgrywajq takze ogromng
role w ksztattowaniu gospodarki wodnej - tereny zadrzewione sq “magazynami’” wody.

Z powodéw wskazanych wyzej uwazamy, ze nalezy wystuchaé stusznych uwag mieszkarcow
Andrzejowa oraz pozostawic jak najwigcej drzew oraz pozostatej roslinnosci.

Warto nadmienié, ze mieszkancy Andrzejowa zaproponowali pozostawienie terenu dziatki nr
ewid. 697/37 z obrgbu W-40 jako terenu zieleni zagospodarowanej, a wskazali dziatki przy
ulicy Sedziwoja nr 697/16 i 697/14 nalezqce do Lodzi jako dziatki, ktore mogq zostac
spozytkowane na inne cele.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzgl¢dnil uwagi.

Wyjas$nienie:

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
dazenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy powinno mie¢ miejsce na obszarach
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w szczegélnosci
w ramach uzupelniania istniejacej zabudowy. Dziatka wskazana w uwadze, ze wzgledu na
wielko$¢, ksztalt i usytuowanie wzgledem istniejacych drog publicznych, infrastruktury
technicznej i spolecznej, posiada atuty pozwalajace na kontynuacj¢ wystgpujgcego
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w sasiedztwie zagospodarowania i charakteru zabudowy, w sposéb zgodny z wymaganiami
fadu przestrzennego oraz z potrzeba racjonalnego wykorzystania walorow ekonomicznych
przestrzeni. W obrgbie obszaru objetego projektem planu znajdujg si¢ zaréwno tereny
budowlane, obejmujgce gléwnie wyksztalcone struktury osiedlowe 1 aktywnosci
gospodarczej, jak rowniez tereny zieleni. Zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji
i wypoczynku zostalo zatem uwzglednione poprzez wyznaczenie terendw zieleni urzadzonej,
placow publicznych jak rowniez lasow i zalesien. Na cele zwigzane z rozwojem powyzszych
funkcji zostaly wyznaczone tereny o tagcznej powierzchni 15 ha, z czego same lasy i zalesienia
zajmuja 11,5 ha, stanowiac 14,6% obszaréw objetych projektem planu. Udzial terendw zieleni
i rekreacji w powierzchni przedmiotowej czgsci osiedla jest wigc stosunkowo duzy.
Niezaleznie od powyzszego, na dalszym etapie procedury planistycznej ponownie zostang
przeanalizowane  mozliwosci  zagospodarowania  przedmiotowej  nieruchomosci,
z uwzglednieniem priorytetu ksztaltowania wysokiej jakosci zycia mieszkancoOw oraz
majac na uwadze potrzeby i mozliwosci rozwojowe miasta.

Dodatkowo nalezaloby wyjasni¢, iz dziatka 697/14 stanowi wlasnos$¢ osoby prywatne;j,
a przeznaczenie dziatek nr ewid. 697/16 i 697/14 na cele inwestycyjne ze wzgledu na:
usytuowanie w centralnej czgsci osiedla, istniejace uwarunkowania Srodowiskowe oraz
faktyczny stan zagospodarowania i uzytkowania predysponuje te nieruchomosci do pelnienia
funkcji publicznych wskazanych w projekcie planu. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze teren
zieleni urzadzonej, zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami jest inwestycja celu
publicznego o znaczeniu lokalnym, co stanowi podstawe do podjecia dziatan realizacyjnych
przez Miasto, zwigzanych z wykupem gruntu prywatnego oraz urzadzeniem przedmiotowej
przestrzeni publicznej. Jednym z celow sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest wyznaczenie terendw przestrzeni publicznych, biorac pod uwage
koniecznos$¢ uwzglednienia wymagan tadu przestrzennego, czyli uksztaltowania przestrzeni
w sposOb tworzacy harmonijng calo$¢, uwzgledniajaca uwarunkowania kompozycyjno-
estetyczne catego obszaru obj¢tego ustaleniami projektu planu.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA
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