
ZARZi\DZENIE Nr640~NIII/21 
PREZYDENT A MIAST A LODZI 
z dnia A lui~ 2021 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonyeh do wylozonego do publieznego wgl~du projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ez~sci obszaru miasta Lodzi 

polozonej w rejonie ulie: Rokieinskiej, Tadeusza Gajeego i Zakladowej. 

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorz,!dzie gminnym 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713 i 1378) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086, 
1378 oraz z 2021 r. poz. 11), w wykonaniu uchwaly Nr XXVII660/16 Rady Miejskiej 
w Lodzi z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przyst,!pienia do sporz,!dzenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie 
ulic: Rokicinskiej, Tadeusza Gajcego i Zakladowej 

zarz~dzam, co nast~puje: 

§ 1. Rozpatruj~ uwagl zlozone do wylozonego do publicznego wgl,!du projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie ulic: Rokicinskiej, Tadeusza Gajcego i Zakladowej, zgodnie 
z rozstrzygni~ciem, stanowi,!cym zal,!cznik do niniej szego zarz,!dzenia. 

§ 2. Wykonanie zarz,!dzenia pOWlerzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej w Lodzi. 

§ 3. Zarz,!dzenie wchodzi w zycie z dniem wydania. 
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Za1'lcznik 
do zarz'ldzenia N r 6402NIIII21 
Prezydenta Miasta Lodzi 
z dnia 1 lutego 2021 r. 

Rozstrzygni~eie 0 sposobie rozpatrzenia uwag zlozonyeh do wylozonego do publieznego 
wgl~du projektu miejseowego planu zagospodarowania przestrzennego 

dla ez~sei obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulie: Rokieinskiej, Tadeusza 
Gajeego i Zakladowej. 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czysci obszaru miasta 
Lodzi polozonej w rejonie ulic: Rokicinskiej, Tadeusza Gajcego i Zakladowej zostal 
wylozony do publicznego wgl'ldu w okresie od 24 listopada do 22 grudnia 2020 r. 
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotycz'lcych projektu planu, tj. do dnia 8 stycznia 
2021 r. wplyn~1y 23 uwagi. Zlozone uwagi zostaly ponumerowane w celu ulatwienia ich 
identyfikacj i. 

Uwaga nr 1 

- wplynyla dnia 16 grudnia 2020 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. 697/37 w obrybie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP). 

sklada nast~puj~e~ uwag~: 
"Mieszkam na ul. Relaksowej mniej wi~cej od roku. Kupujqc dom w tej okolicy, urzekl mnie 
las, ktory widz~ codziennie z okna swojej kuchni. Jest on cz~sciq tutejszego krajobrazu. Nie 
zdecydowalabym si~ na kupno domu w tej okolicy, gdyby nie ten las. Jesli wiedzialabym 
o planach zagospodarowania tego terenu pod zabudow~, nie przeprowadzilabym si~ 

z blokow. 
Chcialabym przytoczye troch~ prywaty, ale jakte tutaj na miejscu w naszej obecnej dyskusji. 
Latam slutbowo do Los Angeles. Zazwyczaj zatrzymuj~ si~ w okolicach downtown, czyli 
centrum tej aglomeracji. Zaskoczyla mnie tam jedna rzecz - nie ma tam ptakow ... nie slychae 
ich, ani nie widae ... A czemu ich nie ma??? Bo nie ma lasow. Sq pojedyncze drzewa i palmy 
przy drogach, ale to nie to samo, co schronienie dla nich w lesie. 
Niestety to samo chcemy zrobie z naszq okolicq - wygonie wszystkie ptaki z obecnego lasu, bo 
miastu zalety na sprzedaniu dzialki. Jeszcze, teby to byla dzialka idealnie polotona nad 
jeziorem, na pustym polu, w ciszy, z dala od innych zabudowan. Ale nie - b~dziemy wycinae 
drzewa - dom dla wielu gatunkow ptakow, przy dose ruchliwej autostradzie Ai 
i z migajqcymi za oknami pociqgami. Nie jest to idealne miejsce dla domu i rodzin. Ba, co 
wi~cej - tak sobie mysl~, te gdybym byla na miejscu osoby kupujqcej taki dom, gdzie za 
oknem co chwila przejetdtajq pociqgi i te wyci~to las pod jego budow~, wcale bym si~ na 
niego nie zdecydowala. 
Na szcz~scie mamy jeszcze cos do powiedzenia, zanim te domy powstanq. Wyratam swoj 
protest przeciwko wycince lasu na potrzeby dewelopera tylko dlatego, te Miasto nie umie 
znaleie inn ego, lepszego miejsca. 
Las to przede wszystkim drzewa, ktore sq barierq w zanieczyszczonym srodowisku. To dzi~ki 
niemu nie tylko przyroda ma swoje miejsce, ale my ludzie- mamy czym oddychae i gdzie 
spacerowae z naszymi czworonotnymi przyjaciolmi. To rowniet bariera diwi~kowa od 
halasow z autostrady i wytlumienie pociqgow. A las to przede wszystkim miejsce 
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dla mniejszych i wi~kszych tyjqtek, ktore w calym ekosystemie pelniq bardzo watnq funkcj~ 
i bez ktorych ekosystem b~dzie si~ chwial, at w koncu si~ zalamie. 
Nie zgadzam si~ na wyci~cie 30-letnich drzew tylko po to, teby zamienic je na mury domow. 
Kompromis, ktory rzekomo Miasto zaproponowalo, jest nie do przyj~cia, bo nadal mowi 
o wycince 90% lasu. 
Dodatkowo - na prezentacji z dnia 16.12.2020 przedstawiany byl projekt zalesiania terenu za 
asp przy ul. Rokicinskiej i ul. Gajcego. Jaki jest sens zalesiania nowego terenu, jesli mamy 
obecnie drzewa, ktore miasto chce wyciqc??? Zgodnie z podejsciem Pani Prezydent, Lodi 
robi wszystko, teby chronic klimat, lqcznie z zalesianiem terenow (szczegoly 
na https:/lwww.facebook.comlhannazdanowskalvideoslo-klimacie-w-ueI3866548959233221). 
Pokatmy to rowniet teraz, zostawiajqc las przy ul. Relaksowej w niezmiennym stanie. 
Na spotkaniu rowniet dowiedzielismy si~, te grunt dzialki nr 697137, obr~b W-40 jest gruntem 
zadrzewionym porosni~tym drzewami, a nie zalesionym. Czy ma to znaczenie dla 30-letnich 
drzew??? 
Bardzo prosz~ Paniq Prezydent 0 ponowne rozpatrzenie naszego protestu i niesprzedawanie 
deweloperowi tego wartosciowego dla klimatu i zwierzqt terenu. " 
Dodatkowo w nawi,!zaniu do debaty publicznej ktora zostala przeprowadzona 16 grudnia 
2020 r. wnioskodawca podniosl nastypuj,!ce zastrzezenia: 
"Na wst~pie pozwo/~ sobie powiedziec, te przebieg dyskusji publicznej - Przystqpienie 
nr 173 - Rokicinska Gajcego Zakladowa z dnia 16.12.2020, byla bardzo nieprofesjonalna. 
Uczestnicy podczas sesji Q&A przez pierwsze 55 min nie mieli motliwosci wypowiedziec si~ 
inaczej, nit poza wpisaniem na czacie swojego pytania. A i tak pytania byly wybierane. Moje 
pytanie: Prosz~ 0 przedstawienie argumentow dotyczqcych zalesiania terenow w okolicach 
asp przy ul. Rokicinskiej i Gajcego, a jednoczesnie wycinanie lasu przy ul. Relaksowej pod 
zabudow~ zostalo zdejiniowane jako polemika, a odpowiedi na nie dostalam jedynie 
do pierwszej cz~sci. Moje pytanie nie zostalo potraktowane jako cala wypowiedi, do ktorej 
naletalo si~ odniesc. " 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 
Zgodnie z ustaw'! 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. 
d,!zenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy powinno miec miejsce na obszarach 
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w szczegolnosci 
w ramach uzupelniania istniej,!cej zabudowy. Dzialka wskazana w uwadze, ze wzglydu na 
wielkosc, ksztalt i usytuowanie wzglydem istniej ,!cych drog publicznych, infrastruktury 
technicznej i spolecznej, posiada atuty pozwalaj,!ce na kontynuacjy wystypuj,!cego 
w s,!siedztwie zagospodarowania i charakteru zabudowy, w sposob zgodny z wymaganiami 
ladu przestrzennego oraz z potrzeb,! racjonalnego wykorzystania walorow ekonomicznych 
przestrzeni. W obrybie obszaru objytego projektem planu znajduj,! siy zarowno tereny 
budowlane, obejmuj,!ce glownie wyksztalcone struktury osiedlowe i aktywnosci 
gospodarczej, jak rowniez tereny zieleni. Zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji 
i wypoczynku zostalo zatem uwzglydnione poprzez wyznaczenie terenow zieleni urz,!dzonej, 
placow publicznych jak rowniez lasow i zalesien. Na cele zwi,!zane z rozwojem powyzszych 
funkcji zostaly wyznaczone tereny 0 l,!cznej powierzchni 15 ha, z czego same lasy i zalesienia 
zajmuj,! 11,5 ha, stanowi,!c 14,6% obszarow objytych projektem planu. Udzial terenow zieleni 
i rekreacji w powierzchni przedmiotowej czysci osiedlajest wiyc stosunkowo duzy. 
Niezaleznie od powyzszego, na dalszym etapie procedury planistycznej ponownie zostan,! 
przeanalizowane mozliwosci zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci, 
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z uwzglydnieniem priorytetu ksztaltowania wysokiej jakosci zycia mieszkanc6w oraz 
maj,!-c na uwadze potrzeby i mozliwosci rozwojowe miasta. 
Odnosnie w'!-tpliwosci jakie wzbudza "zalesianie terenu za OSP przy ul. Rokicinskiej 
i ul. Gajcego" informujy, iz zgodnie z ustaleniami projektu planu przedmiotowy teren 
oznaczony symbolem 9.2PP nie zostal wskazany ,,jako teren do zalesienia", a ustalono na nim 
przeznaczenie w formie placu publicznego, maj,!-cego stanowic miejsce spotkan, koncentracji 
aktywnosci mieszkanc6w osiedla Andrzej6w. Plan nie przes~dza 0 sposobie docelowego 
urz,!-dzenia terenu przestrzeni publicznej (nie nakazuje sadzenia drzew w ramach 
przedmiotowego terenu), nie mniej w celu stworzenia przestrzeni przyjaznej mieszkancom, 
w ustaleniach planu dopuszczono uzupelnienie przeznaczenia podstawowego terenu 9.2PP 
o zielen urz'!-dzon'!-, w tym zielen wysok,!-. 
Wspomniany w uwadze zarzut dotycz'!-cy "bardzo nieprofesjonalnego przebiegu dyskusji 
publicznej" ze wzglydu na brak mozliwosci "przez pierwsze 55 min ( .. .) wypowiadania si~ 
inaczej, nit poza wpisaniem na czacie swojego pytania" jest niewlasciwy. Zgodnie z art. 8d 
ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. organ 
prowadz'!-cy dyskusjy publiczn,!- za pomoc,!- srodk6w porozumiewania siy na odleglosc, czyni 
to w spos6b umozliwiaj,!-cy: "zabieranie glosu, zadawanie pytan i skladanie uwag przez 
jednoczesnq transmisj~ obrazu i diwi~ku oraz zadawanie pytan i skladanie uwag w formie 
zapisu tekstowego". Przeprowadzona dyskusja publiczna zostala podzielona na trzy czysci -
w ramach pierwszej z nich, przedstawiono dotychczasowy przebiegu procedury planistycznej 
i wprowadzono w problematyky dokumentu. W drugiej cZysci (w trybie Q&A) udzielano 
odpowiedzi na pytania, kt6re zostaly zgloszone na czacie, natomiast dopiero trzecia CZySC 
zostala przeznaczona na ,,zabieranie glosu, zadawanie pytan i skladanie uwag przez 
jednoczesnq transmisj~ obrazu i diwi~ku". lezeli odpowiedz uzyskana w drugiej czysci 
panelu dyskusyjnego byla niewystarczaj,!-ca wnioskodawczyni miala mozliwosc jego 
ponowienia w czysci trzeciej - niemniej nie wyrazila ona chyci udzialu w przedmiotowej 
czysci debaty. 

Uwaga nr 2 

- wplynyla dnia 18 grudnia 2020 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. 697/37 w obrybie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP). 

sklada nast~puj~c~ uwag~: 
Dot. Wycofania ze sprzedaty, przez Miasto nieruchomosci polotonej w Lodzi - Andrzej6w 
przy ul. Relaksowej - dzialka nr 697/37, obr~b W-40. 
W nawiqzaniu do pisma z dn.30.06.2020 r, od Mieszkanc6w Osiedla Andrzej6w, zwracamy 
si~, do Pani Prezydent, z ponownq prosbq, 0 wycofanie z zamiaru sprzedaty i przeznaczeniu 
pod zabudow~ deweloperskq, dzialki nr 697/3 7, obr~b W-40, i zachowanie jej 
w dotychczasowym stanie, tj. zachowanie drzewostanu ponad 700 drzew. Ponadto prosimy, 
o niewykladanie nowego planu zagospodarowania przestrzennego tego terenu. 
Mieszkancy Andrzejowa skladajq ojicjalny Protest przeciwko wycince lasu, nawet w cz~sci 

i przeznaczeniu go na tereny deweloperskie. 
Zaproponowany przez Wydzial Zbywania i Nabywania Nieruchomosci UML kompromis, 
it tylko 30m przedmiotowej nieruchomosci, wzdlut ul. Relaksowej, mote zostac przeznaczony 
na sprzedat, na cele deweloperskie, jest nie do przyj~cia, gdyt spowodowaloby to wyci~cie 
ponad 90% istniejqcego drzewostanu, a tym samym zniszczenie fauny i flory, na tym zakqtku 
natury. My, mieszkancy osiedla Andrzej6w, majqc na uwadze dobro mieszkanc6w Miasta 
Lodzi, proponujemy kompromis, w postaci innej lokalizacji, na pobliskiej ul. S~dziwoja, gdzie 
znajdujq si~ dwie dzialki, naletqce do UM: 
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- dzialka 6971160 pow. 10340m2 
- dzialka 6971140 pow. 4902m2 
Ze wzglfidu na zaistnialq sytuacjfi, w~ na temat gatunkow chronionych 
wystfipujqcych na tym obszarze, do _ - uznanego Eksperta z Katedry 
Zoologii Bezkrfigowcow i Hydrobiologii. 
Ponadto, mieszkancy Osiedla, traktujq ten teren jako jedyne miejsce w okolicy, gdzie mogq 
sifi zrelaksowac podczas spacerow, jazdy na rowerze, obserwacji przyrody. Dla pobliskiej 
szkoly i przedszkola, slutq jako teren edukacyjny, w takich dziedzinach jak ekologia, biologia, 
przyroda, geograjia i pokrewnych. W ramach tych funkcji spoleczno - edukacyjnych, 
mieszkancy Osiedla Andrzejow, wraz z przedstawicielami Rady Osiedla, planujq tutaj 
przedstawic budtet o bywate lski, ale ze wzglfidu na wiele ciekawych propozycji, dopiero 
wylonimy najbardziej slutqcy dobru ogolu. 
Szanowna Pani Prezydent, pragniemy nadmienic, it Miasto Lodi wygralo w tak prestitowym 
konkursie Jakim jest Zielone EXPO-2024, z czego jestesmy dumni. Jednoczesnie Zielony 
EKOPAKT DLA LODZL ktory zostal przez Paniq zdeklarowany, jako priorytetowy, i brzmi 
on w skrocie: "do wspolnego dzialania zapraszamy i zachficamy wszystkich mieszkancow 
Lodzi, przedsifibiorcow, przedstawicieli trzeciego sektora, instytucje, urzfidy, Marszalka 
i Wojewodfi. Razem dzialajmy na rzecz ochrony srodowiska i poprawy jakosc tycia w Lodzi. 
Chcemy zwifikszyc powierzchnifi terenow zielonych. "- To do czegos zobowiqzuje! 
Wiemy, rowniet it uczestniczy Pani, w bardzo szczytnym projekcie zleconym Departamentowi 
Ekologii i Klimatu- " Liczenie drzew na terenie miasta Lodzi". Mieszkancy Osiedla Andrzejow 
deklarujq sifi, te w czynie spolecznym, wg zaloten departamentu, chfitnie pomotemy 
w realizacji projektu i bfidziemy uczestniczyc w liczeniu tych drzew, na terenie naszego 
osiedla. 
Ponadto, oprocz tak watnych funkcji, jakq pelni ten las, mamy przede wszystkim ochronfi 
przed zanieczyszczeniami (emisji niezorganizowanych, pylow PM10), jak rowniet stanowi on 
naturalnq barierfi akustycznq przed nadal rozwijajqcq sifi Ziniq kolejowq oraz autostradq A 1. 
Niestety, dzielnica nasza zostala bardzo ogolocona z naturalnych lasow, z jednej sft'ony 
autostrada, z drugiej strony Zinia kolejowa, a z trzeciej krajobraz hal magazynowych, 
a niewielkie pozostalosci natury, w postaci lasu brzozowego, chce nam sifi wyciqc i zamienic 
w kolejny betonowy swiat, nie zwracajqc uwagi na dobro, a przede wszystkim zdrowie 
mieszkancow. Drzewa dajq nam cien i wytchnienie podczas upalow, oslonfi przed deszczem 
podczas ulewy, rozmaitej zwierzynie dajq one miejsce do tycia- dom, jednak drzewa to przede 
wszystkim fabryka tlenu! Drzewa, to naturalny jiltr powietrza, chroniqcy nas przed uZicznym 
kurzem i zanieczyszczeniami, to tywe fabryki tlenu, zielone pluca naszych miast - CHRONMY 
JE! Nie tak dawno, jak w dniu 04 listopada, w naszym miescie normy zanieczyszczenia 
powietrza, byly przekroczone 0 632%. Powietrze bylo zamglone od pylow, i czuc bylo zapach 
smoly . ... 
Chcemy chronic drzewa, chcemy brac za nie odpowiedzialnosc, organizujemy spoleczne 
zbiorki smieci, chcemy tyc zgodnie z naturq, zwierzfitami, roslinnosciq. To nie przypadek, te 
betonowanie i zbyt gfista zabudowa, ograniczanie terenow zielonych, brak lasow, wplywa 
bezposrednio na zanieczyszczenie srodowiska, zbyt, niski poziom wod gruntowych, 
podtopienia podczas ulewnych dreszczow, na zanieczyszczenie rzek poprzez brak naturalne} 
injiltrac}i przez lasy, lqki itp. podwytszonych temp. w miescie, zapychanie sifi urzqdzen 
kanaZizacyjnych. To tylko niektore problemy, Jakie plynq z nadmiernego wycinania drzew 
i betonowania terenow. 
Mieszkancy Andrzejowa i calef Lodzi, w swej determinacji caly czas zbierajq podpisy, pod 
Protestem RATUJMY PLUCA ANDRZEJOWA, w celu uratowania tego cudownego zakqtka. 
Jednoczesnie, Ziczymy na to, te Pani Prezydent, rozwatajqc nasze argumenty - tak sluszne 
w imifi ochrony srodowiska i zdrowia spolecznego, dla ktorej rownie watne jest utrzymanie 
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jak najwif(cej teren6w zielonych, w naszym miescie poprze nasze proekologiczne dzialania. 
Priorytetem jest walka 0 ekologie i zdrowie, a jednym z krok6w od jakich motna zaczqc, to 
uratowanie naszych ponad 700 drzew, a w efekcie tych wsp6lnych dzialan, wycofanie 
z zamiaru sprzedaty tego terenu oraz wpisanie go na stale jako zielen zagospodarowana. 
Dzialamy w dobrej wierze og6lu! 
Ze swojej strony pragniemy zaprosic Paniq Prezydent, na odwiedzenie tego cudownego lasu. 
Oczywiscie mamy na uwadze tak trudny czas, Jakim jest pandemia, wif(c, proponujemy 
spotkanie na wiosnf(, tebysmy mogli towarzyszyc w szerszym gronie, na spacerze po lesie 
w Andrzejowie wzdlut ul. Relaksowej. Wiemy, te tylko od Pani Prezydent zalety dalszy los 
naszych drzew, krzew6w, roslin, zwierzqt i nas. 
Pani Prezydent, to nie przypadek, te zostala Pani nominowana w plebiscycie na "Najbardziej 
Wplywowq Kobietf( Wojew6dztwa L6dzkiego" 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl-rdnil uwagi. 

Wyjasnienie: 
Zgodnie z ustaw'! 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. 
d,!zenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy powinno miec miejsce na obszarach 
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w szczegolnosci 
w ramach uzupelniania istniej,!cej zabudowy. Dzialka wskazana w uwadze, ze wzglydu na 
wielkosc, ksztalt i usytuowanie wzglydem istniej,!cych drog publicznych, infrastruktury 
technicznej i spolecznej, posiada atuty pozwalaj,!ce na kontynuacjy wystypuj,!cego 
w s,!siedztwie zagospodarowania i charakteru zabudowy, w sposob zgodny z wymaganiami 
ladu przestrzennego oraz z potrzeb'! racjonalnego wykorzystania walorow ekonomicznych 
przestrzeni. W obrybie obszaru objytego projektem planu znajduj,! siy zarowno tereny 
budowlane, obejmuj,!ce glownie wyksztalcone struktury osiedlowe i aktywnosci 
gospodarczej, jak rowniez tereny zieleni. Zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji 
i wypoczynku zostalo zatem uwzglydnione poprzez wyznaczenie terenow zieleni urz,!dzonej, 
placow publicznych jak rowniez lasow i zalesien. Na cele zwi,!zane z rozwojem powyzszych 
funkcj i zostaly wyznaczone tereny 0 l,!cznej powierzchni 15 ha, z czego same lasy i zalesienia 
zajmuj,! 11,5 ha, stanowi,!c 14,6% obszarow objytych projektem planu. Udzial terenow zieleni 
i rekreacji w powierzchni przedmiotowej czysci osiedla jest wiyc stosunkowo duzy. 
Niezaleznie od powyzszego, na dalszym etapie procedury planistycznej ponownie zostan,! 
przeanalizowane mozliwosci zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci, 
z uwzglydnieniem priorytetu ksztaltowania wysokiej jakosci zycia mieszkancow oraz 
maj,!c na uwadze potrzeby i mozliwosci rozwojowe miasta. 
Mozliwosc "wycofania ze sprzedaty" dzialki 0 nr ewid. 697/37 nie stanowi przedmiotu 
procedury planistycznej, w zwi,!zku z powyzszym nie ma mozliwosci rozstrzygniycia tej 
czysci uwagi zgodnie z oczekiwaniami wnioskodawcy. 
Projekt planu nie wskazuje "przeznaczenia pod zabudowf( deweloperskq". Wyznacza zasiyg 
terenow inwestycyjnych przeznaczonych pod urbanizacjy, w tym terenow zabudowy 
mieszkaniowej oraz okresla parametry zabudowy i zagospodarowania terenow. Plan nie 
przes'!dza 0 sposobie realizacji inwestycji oraz nie rozstrzyga 0 terminach ich realizacji. 
Odnosnie stanowiska, dotycz,!cego "niewykladania nowego planu zagospodarowania 
przestrzennego tego terenu" wyjasniam, iz zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wylozenie do publicznego wgl,!du 
projektu planu stanowi obligatoryjny element procedury planistycznej, w ramach ktorej kaZdy 
zainteresowany ma mozliwosc oceny rozwi,!zan funkcjonalno-przestrzennych przedsta
wionych w dokumencie. W zwi,!zku z powyzszym, nie ma mozliwosci odst,!pienia od 
przedmiotowego etapu procedury formalno-prawnej. 
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Uwaga nr 3 

- wplynyla dnia 18 grudnia 2020 r., 
- dotyczy dzialek nr ewid. 7411, 74/4, 74/5 w obrybie W-40 (teren 3KDD, I.4MN/u). 

skladaj~ nast~puj~c~ 
"Od 1997 roku jestesmy wlascicielami nieruchom. _ Przez ten czas 
zostal wybudowany dom, bud. gosp. mieszkalny i bud. jirmowy. Zgodnie z obowiqzujqcymi 
normami bud. (odleglosci, wysokosci.) W linii moich dzialek projektowana droga zabiera 
cz~se gruntow, przez co w jirmie 74/5 pozbawia niezb~dnego wjazdu na zaplecze, w bud. 
gosp. mieszkalnym linia zabudowy zbliza si~ blisko wejscia do budynku, dom 74/1 zostaje 
pozbawiony dotychczasowej ciszy i spokoju - okna, taras. Dodatkowo taka lokalizacja drogi 
bardzo obnita wartose naszej nieruchomosci. 
Alternatywnq lokalizacjq mote bye dzialka 84/1 - Rokicinska 350, ktora w odrotnieniu od 
proponowanej nie wygeneruje dutych kosztow jak modernizacja dopiero co powstalych 
przylqczy w mojej lokalizacji - (gaz, kanalizacja, woda, prqd, TV kablowa, ogrodzenia, 
zielen). Jestesmy calkowicie przeciwni tej inwestycji w naszej lokalizacji. " 

Prezydent Miasta Lodzi cz~sciowo uwzgl~dnil uwag~. 

Wyjasnienie: 
Uwzglydnia siy uwagy w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD. Uklad drogowy zostanie 
przeprojektowany tak, aby nie ingerowae w przedmiotowe dzialki oraz zabezpieczae interesy 
wszystkich wlascicieli nieruchomosci objytych projektem planu, w tym w zakresie dostypu do 
drogi publicznej. 
Nie uwzglydnia siy uwagi w zakresie korekty przebiegu drogi 3KDD wraz z jej wl,!czeniem 
w istniej,!cy uklad komunikacyjny przez dzialky gminn,! nr ewid. 84/1. Zgodnie 
z §9 rozporz,!dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkaw 
technicznych, jakim powinny odpowiadae drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 2016 
poz. 124 oraz z 2019 r. poz. 1643 i 1696) droga klasy G (ulica Rokicinska posiada klasy drogi 
glawnej) powinna bye powi,!zania z drogami klasy nie nizszej niz L (wyj'!tkowo klasy D), 
a odstypy miydzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy nie powinny bye mniejsze niz 500 m. 
Dopuszcza siy wyj '!tkowo odstypy miydzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy - nie 
mniej sze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczye liczby i cZystose 
zjazdaw przez zapewnienie dojazdu z innych drag nizszych klas lub dodatkowej jezdni, 
szczegalnie do terenaw przeznaczonych pod now'! zabudowy. Maj,!c powyzsze na uwadze 
nalezy stwierdzie, iz realizacja nowej drogi dojazdowej we wnioskowanym przebiegu 
przyczynilaby siy do powstania nowego skrzyzowania, co byloby niezgodne 
z 0 bowi,!zuj ,!cymi przepisami. 

Uwaga nr 4 

- wplynyla dnia 18 grudnia 2020 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. 697/37 w obrybie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP). 

sklada nast~puj~c~ uwag~: 
" W nawiqzaniu do poprzednich pism z dnia 30 czerwca i 31 paidziernika br. skierowanych 
do Pani Prezydent, Zarzqd Stowarzyszenia Dziertawcow Ogrodu Dzialkowego "Przylesie" 
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w Lodzi bf(dqcego uzytkownikiem sqsiedniej dzialki nr 697/38 z przeznaczeniem pod ogrod 
dzialkowy sklada ojicjalne zastrzezenia do ww. projektu planu, a mianowicie: 
• zaproponowany przez Wydzial Zbywania i Nabywania Nieruchomosci UML kompromis, 

iz tylko pas 0 szerokosci 30 m dzialki 697/37 (las brzozowy) rownolegly do ulicy 
Relaksowej bf(dzie przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe i docelowo 
do sprzedazy a pozostala cZf(SC w postaci wqskiego paska pozostanie - jest w ogole nie 
do przyjf(cia. Przeznaczenie nawet cZf(sci tego terenu pod budownictwo mieszkaniowe 
spowoduje wycif(cie drzewostanu, zmianf( krajobrazu i klimatu osiedla oraz zniszczenie 
chronionych gatunkow fauny i flory. To bf(dzie karykatura lasu nawet nie skwer, gdzie 
zimq pod naszq nieobecnosc osoby obce bf(dq przywozic i wyrzucac smieci. Zielen tej 
dzialki stwarza specyjiczny mikroklimat i sq to zielone pluca tutejszego osiedla. To 
miejsce relaksu i spacerow dla mieszkancow sqsiednich ulic. 

• jako Stowarzyszenie nie rozumiemy dlaczego miasto z takim uporem dqzy do podzialu 
i sprzedazy tego terenu, co spowoduje zniszczenie atrakcyjnego lasu osiedlowego. Mozna 

przeciez urzqdzic tu park, wykonac alejki, postawic lawki i zalozyc oswietlenie. " 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 
Zgodnie z ustaw'l 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. 
d'lzenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy powinno miec miejsce na obszarach 
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w szczegolnosci 
w ramach uzupelniania istniej'lcej zabudowy. Dzialka wskazana w uwadze, ze wzglydu na 
wielkosc, ksztalt i usytuowanie wzglydem istniej'lcych drog publicznych, infrastruktury 
technicznej i spolecznej, posiada atuty pozwalaj'lce na kontynuacjy wystypuj'lcego 
w s'lsiedztwie zagospodarowania i charakteru zabudowy, w sposob zgodny z wymaganiami 
ladu przestrzennego oraz z potrzeb'l racjonalnego wykorzystania walorow ekonomicznych 
przestrzeni. W obrybie obszaru objytego projektem planu znajduj'l siy zarowno tereny 
budowlane, obejmuj'lce glownie wyksztalcone struktury osiedlowe i aktywnosci 
gospodarczej, jak rowniez tereny zieleni. Zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji 
i wypoczynku zostalo zatem uwzglydnione poprzez wyznaczenie terenow zieleni urz'ldzonej, 
placow publicznych jak rowniez lasow i zalesien. Na cele zwi'lzane z rozwojem powyzszych 
funkcj i zostaly wyznaczone tereny 0 l'lcznej powierzchni 15 ha, z czego same lasy i zalesienia 
zajmuj'l11,5 ha, stanowi'lc 14,60/0 obszarow objytych projektem planu. Udzial terenow zieleni 
i rekreacji w powierzchni przedmiotowej czysci osiedlajest wiyc stosunkowo duzy. 
Niezaleznie od powyzszego, na dalszym etapie procedury planistycznej ponownie zostan'l 
przeanalizowane mozliwosci zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci, 
z uwzglydnieniem priorytetu ksztaltowania wysokiej jakosci zycia mieszkancow oraz 
maj'lc na uwadze potrzeby i mozliwosci rozwojowe miasta. 

Uwaga nr 5 

- wplynyla dnia 21 grudnia 2020 r., 
- dotyczy dzialek nr ewid. 7411, 74/4, 74/5 w obrybie W -40 (teren 3KDD, I.4MN/U). 

skladaj~ nast~puj~c~ uwag~: 
jestesmy wlascicielami nieruchomosci polozonej w Lodzi przy ul. _ 
Przez ten czas zostal wybudowany dom mieszkalny oraz budynek gospodarczo

mieszkalny i budynek handlowo uslugowy zgodnie z obowiqzujqcymi normami budowlanymi 
(odleglosci , wyso kosc i). 
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W linii moich dzialek projektowana droga zabiera cz~se gruntow przez co: 
- w firmie dz. 74/5 pozbawia niezb~dnego wjazdu na zaplecze 
- w budynku gospodarczo mieszkalnym dz. 74/4 linia zabudowy zbliza si~ zbyt blisko wejscia 

do budynku 
- dom mieszkalny dz. 74/1 zostaje pozbawiony dotychczasowej ciszy i spokoju (okna, taras) 
- dodatkowo taka lokalizacja drogi bardzo obniza wartose naszej nieruchomosci. 
Alternatywnq lokalizacjq moze bye dzialka 84/1 - Rokicinska 350 ktora w odroznieniu od 
proponowanej nie wygeneruje duzych kosztow jak modernizacja dopiero co powstalych 
przylqczy w mojej lokalizacji (wodociqg , kanalizacja, gazociqg, tv kablowa) 
Jestesmy calkowicie przeciwni tej inwestycji w naszej lokalizacji. " 

Prezydent Miasta Lodzi cz~sciowo uwzgl~dnil uwag~. 

Wyjasnienie: 
Uwzglydnia siy uwagy w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD. Uklad drogowy zostanie 
przeprojektowany tak, aby nie ingerowae w przedmiotowe dzialki oraz zabezpieczae interesy 
wszystkich wlascicieli nieruchomosci objytych projektem planu, w tym w zakresie dostypu do 
drogi publicznej. 
Nie uwzglydnia siy uwagi w zakresie korekty przebiegu drogi 3KDD wraz z jej w1'lczeniem 
w istniej'lcy uklad komunikacyjny przez dzialky gminn'l nr ewid. 8411. Zgodnie 
z §9 rozporz'ldzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunk6w 
technicznych, jakim powinny odpowiadae drogi publiczne i ich usytuowanie droga klasy G 
(ulica Rokicinska posiada klasy drogi g16wnej) powinna bye powi'lzania z drogami klasy nie 
nizszej niz L (wyj'ltkowo klasy D), a odstypy miydzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy 
nie powinny bye mniejsze niz 500 m. Dopuszcza siy wyj'ltkowo odstypy miydzy 
skrzyzowaniami na terenie zabudowy - nie mniej sze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G 
nalezy ograniczye liczby i cZystose zjazd6w przez zapewnienie dojazdu z innych dr6g 
nizszych klas lub dodatkowej jezdni, szczeg6lnie do teren6w przeznaczonych pod now'l 
zabudowy. Maj'lc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzie, iz realizacja nowej drogi 
dojazdowej we wnioskowanym przebiegu przyczynilaby siy do powstania nowego 
skrzyzowania, co byloby niezgodne z obowi'lzuj'lcymi przepisami. 

Uwaga nr 6 

- wplynyla dnia 21 grudnia 2020 r., 
- dotyczy dzialek nr ewid. 57111, 60011, 57311, 609/1, 610/1, 57611, 61411, 62011, 5791158011, 
62311, 582/1, 623/1 w obrybie W-40 (teren 7.1MNIU, 7.2MN, 7.3MN, 8.2MNIU, 8.3MN, 
14KDD, 3KDX, 4KDX). 

Mieszkancy ulicy I1lakowiczowny 1-10 skladaj~ nast~puj~c~ uwag~: 
"My mieszkancy w/w posesji: 
1. Nie wyrazamy zgody na poszerzanie pasa rozgraniczajqcego teren ulicy dojazdowej 

oznaczonej 14KDD na dlugosci od nr 1 do nr 9 ulicy Illakowicz6wny. Wnosimy 
o pozostawienie jej w takiej szerokosci, jak jest w rzeczywistosci obecnie; 

2. Wnosimy 0 odstqpienie od zamiaru budowy kanalu deszczowego, co wymusza poszerzanie 
drogi (wg informacji uzyskanych z biura Miejskiej Pracowni Urbanistycznej). Jako 
mieszkancy tej cz~sci ulicy uwazamy, ze nie ma koniecznosci budowy kanalu deszczowego. 
Obecny stan drogi, tj. kostka + pasy zieleni po obu stronach, w zupelnosci spelniajq swojq 
rol~ w odprowadzaniu wad opadowych. Identyczne warunki wyst~pujq na terenie 15KDD 
ul. Gliszczynskiego, ktara jest drogq tej samej kategorii i nie ma tam planu budowy kanalu 
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deszczowego, a co za tym idzie poszerzania drogi i naratania mieszancow na straty. 
Prosimy zatem 0 zastosowanie tej reguly rowniet do terenu 14KDD ul. Illakowiczowny; 

3. Wnosimy 0 odstqpienie od zamiaru budowy chodnika, gdyt nie ma takiej koniecznosci. 
Ulica Illakowiczowny funkcjonuje jako droga dojazdow do posesji. Zarowno ruch kolowy 
jak i pieszy jest znikomy i brak chodnika nie stanowi problemu. Pozostale powody, ktore 
potwierdzajq slusznosc naszego stanowiska sq identyczne z podanymi powytej (stan na 
15KDD ul. Gliszczynskiego). Nasza ulica funkcjonuje jako dojazd do posesji i obecna 
szerokosc nie stanowi problemu. Prosimy, aby pozostawic ulic~ w formie jej 
dotychczasowego przeznaczenia. 

4. Wnosimy 0 usytuowanie planowanego gazociqgu w taki sposob, aby przebiegal po jednej ze 
stron w szerokosci istniejqcej drogi, w pasie zieleni, dzi~ki czemu ewentualna realizacja 
budowy gazociqgu b~dzie motliwa i nie wymusi poszerzania drogi. Jestesmy swiadomi, te 
jest motliwe wystqpienie do operatora gazociqgu (" gazowni") 0 tzw. odst~pstwo, co 
umotliwia budow~ w pasie zieleni przynaletqcym do pasa drogowego. Obecnie 
na wysokosci posesji 9, 7 i 7 A gazociqg jest zlokalizowany wlasnie w takim pas ie, zatem jest 
motliwe kontynuowanie identycznego wariantu na pozostalej cz~sci ulicy. Poza tym wg 
wylotonego projektu planu identyczna sytuacja wyst~puje na ul. Gliszczynskiego, co 
w tamtej lokalizacji nie usankcjonowalo poszerzania drogi, a to oznacza, te jest motliwy 
podobny wariant w planie rowniet dla ulicy Illakowiczowny. 

5. Przesuni~cie na planie linii zabudowy do zgodnej z jut istniejqcq zabudowq na dlugosci od 
nr 1 do 9. 

Budynki w tej cz~sci ulicy sq inaczej usytuowane nit posesje stojqce w dalszej jej cz~sci i taki 
stan rzeczy trwa jut od konca lat 60-tych. Istniejqca zabudowa (domy stojqce bardzo blisko 
drogi) stanowi istotne uwarunkowanie i prosimy 0 wzi~cie pod uwag~, jesli chodzi 0 kwestie 
zwiqzane z poprzednimi punktami dotyczqcymi poszerzania ulicy. 
Reasumujqc powytsze argumenty, nie ma koniecznosci poszerzania drogi, budowy kanalu 
deszczowego oraz chodnika. Co wi~cej, generowaloby to rowniet koszty dla Miasta. Wedlug 
nas lepiej ewentualne srodki przeznaczyc na inne potrzebne inwestycje na naszym osiedlu. 
Ponadto ulica Illakowiczowny zostala w 2019 roku wyremontowana w ramach programu 
"Program dla Osiedli. Przebudowa drog na osiedlu Andrzejow" dojinansowanego ze 
srodkow Unii Europejskiej - zmiana jej parametrow w planie miejscowym mote doprowadzic 
do powstania wady prawnej, co z kolei grozi koniecznosciq zwrotu srodkow unijnych i utratq 
gwarancji. 
Powstanie jezdni w ksztalcie zaproponowanym w Panstwa projekcie, choc rozszerzy ulic~ 
i przyczyni si~ do wygodniejszego ruchu pojazdow, to agresywnie zaingeruje zarowno w teren 
osiedla jak i tereny prywatnych dzialek. Dodatkowo zach~ci kierowcow do omijania 
ul. Gajcego, wpuszczajqc caly ruch kolowy z ul. Rokicinskiej w ul. Illakowiczowny To zas 
przyczyni si~ do drastycznego spadku jakosci tycia, w wielu przypadkach spowoduje, te 
b~dziemy miec p~dzqce samochody tut pod oknami. Przypominamy, te w ankiecie 
przeprowadzonej przed przystqpieniem do sporzqdzenia planu miejscowego nie wnoszono 
o zmiany w ksztalcie ciqgow komunikacyjnych, a najistotniejszym zaloteniem projektu planu 
byla przestrzen, w ktorej dobrze si~ mieszka, co zostalo potwierdzone w trakcie publicznej 
dyskusji. 
Plan miejscowy w obecnie proponowanym ksztalcie w momencie, gdy doczekalby si~ 
realizacji, przeczy tym zaloteniom, agresywnie ingeruje w prywatne tereny, pomniejsza je, 
wymusza likwidacj~ ogrodzen, krzewow i nasadzen, co pociqga za sobq koszty,· ktorych nie 
zgadzamy si~ ponosic. Spowoduje to ponadto, te droga znajdzie si~ tut pod oknami domow, 
w wyniku czego wartosc naszych posesji znaczqco spadnie, a tego nie zrekompensujq 
ewentualne kwoty wykupienia malych kawalkow ziemi przez Miasto. 
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Z uzyskanych informacji wynika, te plan poszerzenia ulicy jest powiqzany z budowq 
infrastruktury, ta natomiast wiqte si~ z przygotowywanym projektem odwodnienia. Sytuacja, 
w ktorej sam projekt odwodnienia nie byllokalnie konsultowany z mieszkancami, a takte nie 
zostal zakonczony proces uchwalania planu miejscowego, grozi powstaniem wady prawnej, 
niespojnosci w projektach i niepotrzebnymi kosztami, ktore silq rzeczy musialoby poniesc 
Miasto. 
Pragniemy przypomniec, te ekspertyzy hydrologow dowodzq, te betonowanie powierzchni 
zielonych, odprowadzanie wody deszczowej do kanalow jest nieefektywne i nieekologiczne. 
W sytuacji powtarzajqcych si~ okresow suszy powinno nam zaletec na pozostawianiu wody 
w ziemi i niedopuszczaniu do stopniowego obnitania si~ poziomu wod gruntowych. 
W sytuacji, kiedy woda deszczowa wsiqka w pas zieleni, zb~dne jest przekierowywanie jej 
dokqdkolwiek, gdyt powinno zaletec nam na zachowaniu rezerwy infrastruktury deszczowo
burzowej dla glownych ulic. 
Sprzeciwiamy si~ planom i projektom, ktorych realizacja przyniesie wi~cej szkod i klopotow 
nit realnego potytku. Przeprowadzone w ostatnim czasie inwestycje w postaci utwardzenia 
drogi w zupelnosci zaspokajajq nasze potrzeby. 
Chcemy nadmienic, te wi~kszosc z nas mieszka pod w/w adresami od wielu lat i wiemy, te do 
tej pory ulica Illakowiczowny byla przejezdna w obu kierunkach. Kierowcy nawet dutych 
samochodow radzili sobie z dotarciem do wszystkich posesji, z manewrami i przejazdem. 
Liczymy na rozwatenie naszych zastrzeten i pozytywne odniesienie si~ do nich oraz 
odpowiednie skorygowanie planow zagospodarowania. ". 

Prezydent Miasta Lodzi cz~sciowo uwzgl~dnil uwag~. 

Wyjasnienie: 
Ad.l Uwzgl~dnia si~ uwag~ w zakresie pozostawienia drogi 14KDD w obecnych parametrach 
na odcinku IUakowicz6wny nr 1-9. 
Ad.2 Uwzgl~dnia si~ uwag~ w zakresie odst,!pienia od budowy kanalizacji deszczowej 
w p61nocnej cz~sci ulicy IUakowicz6wny. Ze wzgl~du na ograniczenia projektowe 
(niewystarczaj,!c,! szerokosc pasa drogowego oraz istniej,!c,! infrastruktur~ techniczn'!) 
odprowadzanie wody opadowej w ramach przedmiotowego odcinka drogowego odbywac si~ 
b~dzie bezposrednio do gruntu. 
Ad.3. Nie uwzgl~dnia si~ uwagi w zakresie "odstqpienia od zamiaru budowy chodnika" 
z przyczyn formalnych. Zgodnie z obowi,!zuj,!cym rozporz'!dzeniem Ministra Infrastruktury 
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) plan nie przes'!dza 0 sposobie 
wyposazenia pasa drogowego, zabezpiecza jedynie obszar pod przewidywany korytarz 
drogowy. 
Ad.4 Uwzgl~dnia si~ uwag~ w zakresie korekty polozenia projektowanego gazoci'!gu 
sredniego cisnienia, choc jego przebieg wskazany na rysunku planu stanowi wyl,!cznie 
oznaczenie informacyjne (nie stanowi tym samym ustalen planu miejscowego). Sam 
docelowy spos6b realizacji inwestycji, w tym mozliwosc uzyskania odst~pstwa od warunk6w 
technicznych (tj. uzyskanie zwolnienia od zakazu w drodze indywidualnej decyzji wydanej 
przez gestora sieci), nast~puje na etapie realizacji inwestycji i wykracza poza zakres ustalen 
planu miejscowego. 
Ad. 5 Nie uwzgl~dnia si~ uwagi w zakresie przesuni~cia linii zabudowy zgodnie z lokalizacj,! 
istniej,!cych budynk6w na odcinku IUakowicz6wny nr 1-9. Wprowadzenie obowi,!zuj,!cej linii 
zabudowy w obecnym ksztalcie determinuje lokalizowanie nowych budynk6w, przez co 
wplywa na ksztaltowanie ladu przestrzennego oraz jednolitego ukladu kompozycyjnego 
calego osiedla mieszkaniowego tworz'!c czyteln,! pierzej~ wzdluz ulicy Illakowicz6wny. 

10 



W przypadku budynk6w istniej'lcych 0 funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu, 
zlokalizowanych w czysci poza liniami zabudowy, projekt planu dopuszcza ich remont, 
przebudowy i nadbudowy do parametr6w okreslonych w planie oraz rozbudowy 
uwzglydniaj'lc'l wyznaczone na rysunku linie zabudowy, a takze wykonanie innych rob6t 
budowlanych polegaj'lcych na doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami odrybnymi 
z zakresu budownictwa lub podniesieniu standard6w jakosci uzytkowania. 

Uwaga Dr 7 

- wplynyla dnia 21 grudnia 2020 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. dz. 580/1 w obrybie W-40 (teren 7.3MN, 14KDD). 

s~uwag~: 
"Jako mieszkancy posesji przy ulicy _ podpisalismy sifi pod zbiorowym 
pismem kwestionujqcym szczegoly projektu poszerzenia drogi dojazdowej kosztem 
ograniczenia terenu dzialek od nr 9. do 1. Zgadzamy sifi ze wszystkimi argumentami 
wyszczegolnionymi w w/w pismie. 
Ponadto kwestionujemy projekt, ze wzglfidu na to it poszerzania pasa drogi kosztem naszej 
dzialki agresywnie i niekorzystnie ingeruje w naszq nieruchomosc, znacznie obnita jej 
wartosc rynkowq, jak i znacznie ogranicza motliwosc dysponowania naszq wlasnosciq 
i korzystanie z naszej nieruchomosci. 
Dlatego wnosimy 0: 
- odstqpienie od poszerzania pasa drogowego 14KDD i pozostawienie szerokosci ulicy 

w takim ksztalcie jakjest obecnie tj. w ramach dzialki 599/14 
- przesunificie obowiqzujqcej linii zabudowy do polotenia poludniowej krawfidzi naszego 

budynku (rownoleglej do ul Illakowiczowny), oraz pozostalych budynkow w ciqgu ulicy 
Illakowiczowny od numeru 1 do 7 tak aby linia nie przecinala budynkow. Jest to linia 
zabudowy, ktora utrzymywana jest zgodnie z decyzjq nr 427/96/5.01 0 udzielonych 
warunkach zabudowy na podstawie owczesnego planu zagospodarowania uchwalonego 
przez Radfi Miejskq w Lodzi. Proszfi tet zwrocic uwagfi na szczegolne uwarunkowania w tej 
cZfisci ulicy: budynki sq posadowione blitej ulicy, ktora wowczas byla jedynie dojazdem do 
posesji, zas budynki postawione zgodnie z obowiqzujqcym wowczas prawem. 

Obecny projekt powoduje nastfipujqce konsekwencje, w tym takte wywoluje istotne wady 
prawne: 
- poszerzanie pasa 14KDD powoduje przesunificie (lub wrficz pozbawienie) ogrodzenia 

naszej posesji, co w dalszych konsekwencjach oznacza brak motliwosci wykonania 
w przyszlosci remontow elewacji lub jakichkolwiek czynnosci zwiqzanych tq cZfisciq 
budynku poprzez brak miejsca na ulotenie rusztowania bqdi postawienia drabiny. 
Wykonanie tych czynnosci mote zostac tet znacznie utrudnione poprzez koniecznosc 
uzyskiwania zgod na zajmowanie pas a drogowego. Z tego wzglfidu proponowane w planie 
rozwiqzanie w przypadku naszej nieruchomosci (a takte sqsiadow) powoduje 
wprowadzenie wady prawnej poprzez niejawne ograniczenie motliwosci dysponowania 
swojq nieruchomosciq. 

- odn. w/w poszerzania pasa mote dojsc do pozbawienia naszej nieruchomosci ogrodzenia 
co przeczy zaloteniom planu jesli chodzi 0 ksztaltowanie ladu przestrzennego, pozbawia 
frontowej cZfisci zieleni ktora stanowi streffi buforowq od ulicy, brak tej strefy narata nas 
na utratfi prywatnosci jak i straty materialne z tytulu wszelkiego rodzaju uszkodzen elewacji 
przez osoby trzecie 

- w przypadku przeprowadzania przez miasto inwestycji usankcjonowanych przedstawionym 
projektem planu, przebudowa ogrodzenia narata nas na koszty i straty, ktorych nie 
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wyrazamy zgody ponosic, poniewaz nie wynikajq one z naszego osobistego dysponowania 
nieruchomosciq, lecz z decyzji wynikajqcych z czynnosci podejmowanych przez organ 
miasta i gminy 

- pragn? zauwazyc, ze w/w konsekwencje nie sq tez korzystne dla Miasta, gdyz stanowiq 
przeslanki do art. 36 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i mogq 
niekorzystnie wplynqc na budzet miasta 

- proponowana w projekcie linia zabudowy przecinajqca nasz budynek jak rowniez 
powiqzana z tym tresc rozdzialu 2, §5, p-kt 3 j) spowoduje uniemozliwienie w przyszlosci 
przeprowadzenie jakiejkolwiek naprawy dachu, w tym takze naprawy wymagajqcej 
formalnie jego przebudowy co wymaga pozwolenia na budow? Wymienione konsekwencje 
stanowiq wprowadzenie wady prawnej w postaci ograniczenia mozliwosci dysponowania 
swojq nieruchomosciq oraz narazaniem na duze straty materialne w tym utrat? znacznej lub 
calkowitej wartosci nieruchomosci 

- poszerzanie pasa drogi 14KDD oraz budowa drogi 4KDD spowoduje skierowanie 
wzmozonego ruchu kolowego w ul. Illakowiczowny i powstanie nowego potoku 
komunikacyjnego, co jest niezgodne ze studium uwarunkowan i kierunkow 
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, a zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organy gminy zobowiqzane sq do 
zachowania zgodnosci postanowien miejscowego planu z ustaleniami studium 
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. 

- w/w poszerzenie pasa drogi 14KDD stanowic b?dzie zach?t? dla kierowcow i spowoduje 
nasi/ony ruch samochodowy przez ul. Illakowiczowny, co przyczyni si? do drastycznego 
spadku jakosci zycia, uniemozliwi swobodny wyjazd z posesji. Obecny projekt planu w tym 
zakresie przeczy strategii jakq podj?lo miasto w zakresie uspokajania ruchu drogowego, 
w szczegolnosci na osiedlowych uliczkach (a takq jest ul. Illakowiczowny). 
Niekonsekwencja w postaci poszerzania uliczki osiedlowej przy jednoczesnym zw?zaniu 
i utrudnianiu ruchu kolowego na ulicach w centrum miasta, jak i nieposzerzanie innej ulicy 
o tych samych parametrach (szerokosc okolo 7m, utwardzenie kostkq i brak chodnika -
mowa 0 ul. Gliszczynskiego) na naszym osiedlu przy jednoczesnym poszerzaniu naszego 
kawalka ulicy powoduje, ze intencje sq niespojne i tzw. koszt spoleczny oraz zalozenia 
planowania przestrzennego w ogole nie wzi?te pod uwag? 

Prosimy wi?c 0 rozwazenie naszych argument6w i dokonanie wnoszonych zmian w projekcie 
planu miejscowego. " 

Prezydent Miasta Lodzi cz~sciowo uwzgl~dnil uwag~. 

Wyjasnienie: 
Uwzglydnia siy uwagy w zakresie odst'lpienia od poszerzania drogi 14KDD oraz zachowania 
obecnych parametrow ulicy IUakowiczowny w ramach dzialki 599/14. 
Nie uwzglydnia siy uwagi w zakresie przesuniycia linii zabudowy zgodnie z lokalizacj,! 
istniej,!cych budynkow na odcinku IUakowiczowny nr 1-9. Wprowadzenie obowi,!zuj,!cej linii 
zabudowy w obecnym ksztalcie determinuje lokalizowanie nowych budynkow, przez co 
wplywa na ksztaltowanie ladu przestrzennego oraz jednolitego ukladu kompozycyjnego 
calego osiedla mieszkaniowego tworz'!c czyteln,! pierzejy wzdluz ulicy IUakowiczowny. 
W przypadku budynkow istniej ,!cych 0 funkcj i zgodnej z przeznaczeniem terenu, 
zlokalizowanych w czysci poza liniami zabudowy, proj ekt planu dopuszcza ich remont, 
przebudowy i nadbudowy do parametrow okreslonych w planie oraz rozbudow~ 
uwzgl~dniaj,!c,! wyznaczone na rysunku linie zabudowy, a takze wykonanie innych robot 
budowlanych polegaj,!cych na doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami odr~bnymi 
z zakresu budownictwa lub podniesieniu standardow jakosci uzytkowania. Funkcjonowanie 
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istniej,!cego budynku - w tym przywolane konieczne naprawy - nie bydzie ograniczone 
planem. 
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjyte 
uchwal,! Nr LXIXl1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione 
uchwal,! N r VI/215/19 Rady Miej skiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. nie okresla przebiegow 
drog klas nizszych niz zbiorcze (Z), dlatego ustalenie przebiegu drog lokalnych (KDL) 
i dojazdowych (KDD), w tym ich parametryzacja, nastypuje dopiero na etapie sporz,!dzania 
planu miejscowego. Skala dokumentu w jakim sporz'!dzane jest Studium nie pozwala na 
odniesienie siy do kazdej dzialki, co nastypuje w dokumencie planu miejscowego. Projekt 
planu nie narusza ustalen obowi,!zuj,!cego Studium w tym zakresie. 

Uwaga nr 8 

- wplynyla dnia 22 grudnia 2020 r., 
- dotyczy dzialek nr ewid. 69/1, 69/2, 72/2 w obrybie W-40 (teren 1.1MN/U, 3KDD). 

sklada nast~puj~c~ uwag~: 
"Jestem wlascicielem dzialek na obszarze, ktory jest objfty opracowaniem nowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. 
Ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje wlascicielom nieruchomosci 
objftych planem motliwosc wplywu na jego tresc przez wnoszenie wnioskow. Z uwagi na 
nadutycie tzw. wladztwa planistycznego gminy, czyli prawa do samodzielnego decydowania 
przez niq 0 przeznaczeniu poszczegolnych nieruchomosci lub tet powolujqc sif na blfdy 
proceduralne przy realizacji planu zagospodarowania nr 173 (Rokicinska, Gajcego,) w Lodzi 
zglaszam nastfpujqce uwagi: 
inwestycja/przedsifwzifcie od poczqtku budzi kontrowersje 
a)nie mialam motliwosci w uczestniczeniu w ankiecie w 2016 roku , ani nikt nie przedst~wil 
nam wynikow ankiety dotyczqcej nowego planu 
b)nie zamieszczono informacji w lokalnej prasie a za takq motna uznac gazeta lokalna "Co 
slychac w Andrzejowie" (jestem jednym z redaktorow) 
c)proponowane rozwiqzania majq realny wplyw na dotychczasowy sposob tycia mieszkancow 
obnitajqc ich komfort tycia. Planowana droga dojazdowa do rzekomego osiedla przebiegac 
ma w odleglosci kilku metrow od moich okien. Usunifte musialy by byc tuje, ktore stanowiq 
naturalny ekran od halasu z ul. Rokicinskiej; usunifty licznik dopiero w maju zakonczonej 
inwestycji gazowej; nie wiem jak bfdf mogla wyjetdtac ze swoich dwoch posesji, gdyt nie ma 
zaplanowanego skrzytowanie jedynie zakrft; jak bfdf zabierane smieci, szambo, pogotowie; 
dojscie do przystanku. 
• inwestycja droga (3KDD),odbiera mieszkancom pewne prawa i motliwosciq inwestycja 
narusza moje prawo wlasnosci, droga jest ile zaznaczona na mapie, dzialka nr 72/2 jest mojq 
wlasnosciq, a ja nie zgadzam si? na wykup pod nowq drog? Drog? zakupilismy z m?tem 
z myslq 0 zaloteniu: gazu, kanalizacji i wody na dzialk? nr 69/1. Inwestycja gazowa zostala 
zrealizowana, utyczylismy drog? miastu, aby gazociqg mogl powstac dla mieszkancow calej 
uliczki (rok temu nikt nas nie poinformowal 0 nowym zagospodarowania, a dwukrotnie 
urz?dniczki byly u nas w domu. Nie mamy zalotonej kanalizacji, gdyt poprzedni wlasciciel 
drogi nie wyratal zgody na t? inwestycj? Wtedy miasto przestrzegalo prawa wlasnosci. 
Kupno drogi mialo mi umotliwic dolqczenie si? do kanalizacji, ktorej glowny zawor znajduje 
si? na planowanym zakr?cie drogi 2 metry od mojej dzialki. 
• realizacja inwestycji/przedsi?wzi?cia wymaga wsparcia ze strony mieszkancow. Planowane 
osiedle dotyczy kilkunastu rodzin, poszkodowanych jest podobna liczba 
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• inwestycja/przedsi?wzi?cie ingeruje w teren stanowiqcy wlasnosc prywatnq. Wlasciciel 
dzialki, na ktorej ma powstac osiedle nic 0 tym nie wie, nie zgadza si? na wykup swojej ziemi. 
Podczas wideo zebrania w dniu 16 grudnia z autorami projektu zostalismy wprowadzeni 
w blqd. Przedstawiano projekt jak inwestycj? prawie zapi?tq na ostatni guzik, a tymczasem 
nie prowadzono tadnych konsultacji z wlascicielami zarowno terenow przyszlej drogi, 
jak i terenu przyszlego osiedla. 
• W sposob niewlasciwy przeprowadzono WIZJ? terenu. Motna dopatrzyc si? 
niegospodarnosci. Gdyt droga do ewentualnego osiedla poprowadzona na wysokosci 
Rokicinskiej 350 bylaby tansza, prosta i nie utrudniala tycia mieszkancom. 
• Uwatam, te w dobie pandemii koronowirusa (moj mqt zmarl na covid 1.11.2020 roku) 
i prowadzenie wlasciwych konsultacji spolecznych, prawo do odwolan (utrudnione 
przemieszczanie), prawo do uczestniczenia w sesjach rady (tylko zdalnie) narusza 
standardowe konsultacje spoleczne. 
• Ponad 1,5 roku mielismy remont ul. Rokicinskiej dlaczego wtedy nie pomyslano 0 korelacji 
inwestycji. 
• Dobro mieszkancow ,ktore wskazujq autorki projektu chroniq tych mieszkancow, ktorzy 
majq dopiero zamieszkac w na ewentualnym osiedlu burzq spokoj i mir spoleczny u obecnych 
mieszkancow, lamiqc normy halasu, normy budowlane. Wprowadzajq niepokoj, frustracj? 
i niech?c do tych cz?sci planu, ktory jest ciekawy i uzasadniony spolecznie. Przeciet katdy 
plan powinien uwzgl?dniac takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijnq calosc 
oraz uwzgl?dnia w uporzqdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania 
funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno
estetyczne. 
• Wnioskuj? 0 naniesienia poprawek w planie w szczegolnosci w przebiegu drogi 
(3KDD,)z ul. Rokicinskiej przez dzialk? 72/1, 72/2 i calkowitq zmian? jej lokalizacji, aby plan 
zapewnil motliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb poszczegolnych spolecznosci 
i pojedynczych obywateli. " 

Prezydent Miasta Lodzi cz~sciowo uwzgl~dnil uwag~. 

Wyjasnienie: 
Uwzglydnia siy uwagy w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD. Uklad drogowy zostanie 
przeproj ektowany tak, aby nie ingerowac we wnioskowane dzialki oraz zabezpieczac interesy 
wszystkich wlascicieli nieruchomosci objytych projektem planu, w tym w zakresie dostypu do 
drogi publicznej. 
Nie uwzglydnia siy uwagi w zakresie pozostalych zagadnien. 
Przeprowadzona w 2016 r. przez centrum Badan Metropolitamych Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu geoankieta dotycz'!ca "Preferencji mieszkancow na temat kierunkow 
zmian zagospodarowania przestrzennego osiedla Andrzejow w Lodzi" stanowila 
pozaproceduraln,! formy konsultacji spolecznych. Informacja 0 mozliwosci uczestniczenia 
w geoankiecie byla rozpropagowana na terenie osiedla w postaci ulotek wrzucanych do 
skrzynek pocztowych, informacji publikowanych na stronie Rady Osiedla Andrzej6w oraz 
w ramach cyklu spotkan organizowanych w siedzibie OSP Andrzej6w. Wnioski z geoankiety, 
spostrzezenia wyrazone na spotkaniach, a takZe wnioski zlozone w ramach procedury 
planistycznej byly niew,!tpliwie istotnym zr6dlem wiedzy 0 potrzebach mieszkancow (stanowi,!c 
material wyjsciowy dla planow miejscowych) nie mniej nie stanowily jedynych uwarunkowan 
formalno-prawnych maj,!cych wplyw na ostateczny ksztalt rozwi,!zan funkcjonalno
przestrzennych zaproponowanych w projekcie planu. Same wnioski z geoankiety wraz 
z "Raportem z badania preferencji mieszkancow na temat kierunkow zagospodarowania 
przestrzennego osiedla Andrzejow w Lodzi" w listopadzie 2016 r. zostaly przekazane Radzie 
Osiedla Andrzejow. 
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Zgodnie z art. 17 pkt. 1 i 9 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym informacjy 
o wylozeniu do publicznego wgl(!du oglasza siy w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz 
udostypnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, 
a takze w spos6b zwyczajowo przyjyty w danej miejscowosci. Informacja taka zamieszczona 
zostala w 16dzkim dodatku Gazety Wyborczej z dnia 17 listopada 2020 r., na tablicy ogloszen 
Urzydu Miasta Lodzi, Biura Architekta Miasta, Wydzialu Urbanistyki i Architektury oraz na 
stronie intemetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. L6dzki dodatek Gazety Wyborczej, 
mimo iz rna zasiyg regionalny (wojew6dztwo 16dzkie), zalicza siy do prasy miejscowej bowiem 
jest dostypny dla spolecznosci calego regionu, w tym mieszkanc6w osiedla Andrzej6w. 
Ustawodawca nie zastrzegl w obowi(!zuj(!cych przepisach aby tak(! informacjy zamieszczac 
w prasie wyl(!cznie miejscowej dla dane go terenu. Z wykladni przepisu art. 17 pkt. 1 ww. ustawy 
nie wynika r6wniez by Prezydent Miasta, jako organ sporz(!dzaj(!cy plan miejscowy, mial 
obowi(!zek zamieszczenia ogloszenia w kilku miejscowych gazetach. 
W trakcie dyskusji publicznej, kt6ra miala miejsce 16 grudnia 2021 r., poinformowano 
zgromadzonych 0 powodach w1'lczenia projektowanej drogi w istniej'lcy uklad 
komunikacyjny (ulicy Rokicinsk'l) z wykorzystaniem drogi wewnytrznej byd'lcej we wladaniu 
Gminy Miasto L6df (tj. dzialki nr. ewid. 72/1). Wylozenie do publicznego wgl'ldu wraz 
z dyskusj'l publiczn(! stanowi obligatoryjny element procedury planistycznej, w ramach kt6rej 
zamierzenia inwestycyjne Miasta (w tym w zakresie rozbudowy projektowanego ukladu 
komunikacyjnego) poddawane S(! ocenie mieszkanc6w. Dopiero po zakonczeniu procesu 
partycypacji zapadaj(! ostateczne przes(!dzenia dotycz(!ce projektowanych rozwi(!zan 
funkcjonalno-przestrzennych. 
W zwi(!zku z panuj(!cym od ponad roku stanem epidemii, ustawodawca (ustawq z dnia 19 
czerwca 2020 r. 0 doplatach do oprocentowania kredyt6w bankowych udzielanych 
przedsif}biorcom dotknif}tym skutkami COVID-19 oraz 0 uproszczonym postf}powaniu 
o zatwierdzenie ukladu w zwiqzku z wystqpieniem COVID-19, zwan(! Tarcz(! 4) wprowadzil 
zmiany w zasadach procedowania projekt6w miejscowych plan6w zagospodarowania 
przestrzennego. Prowadzenie konsultacji spolecznych, w ramach wylozenia do publicznego 
wgl(!du oraz dyskusji publicznej moze odbywac siy za pomoc(! srodk6w porozumiewania siy na 
odleglosc (przy spelnieniu wymagan okreslonych w ustawie 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym). Dodatkow(! form(! uwzglydnion(! w procesie partycypacji, byla mozliwosc 
kontaktu telefonicznego, mail owego jak r6wniez osobistego stawiennictwa siy w MPU (po 
uprzednim um6wieniu spotkania) z pracownikiem merytorycznym. Ww. sposoby konsultacji 
umozliwily kontynuowanie procedur planistycznych, uwzglydniaj(!c r6wnoczesnie, aktywny 
udzial mieszkanc6w w procesach decyzyjnych. Wobec obowi(!zywania stanu epidemii 
organizacja otwartych spotkan maj(!cych formy debat i dyskusji nie jest mozliwa. 

Uwaga nr 9 

- wplynyla dnia 22 grudnia 2020 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. 57911 w obrybie W-40 (teren 7.3MN, 14KDD, 3KDX). 

sklada nast~puj~c~ 
"Jako mieszkanka posesji przy ulicy _ podpisalam sift pod zbiorowym 
pismem kwestionujqcym szczeg61y projektu poszerzenia drogi dOjazdowej kosztem 
ograniczenia terenu dzialek od nr 9. do 1. Zgadzam sift ze wszystkimi argumentami 
wyszczeg61nionymi w w/w pismie. 
Ponadto kwestionujft projekt ograniczenia mojej dzialki w obszarze graniczqcym z dawnym 
rowem melioracyjnym. 
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Na Panstwa planach wyrainie widac, te planowana jest jakas droga (ciqg dla pieszych 
i scietka rowerowa) biegnqca prostopadle do ulicy Gajcego przy wykorzystaniu znacznego 
pasa mojej posesji. 
Przez cale lata sqsiedztwo rowu, ktory jest wlasnosciq osoby prywatnej, nie byl w gestii 
zainteresowania Miasta. Jako te miejsce to zaroslo dzikimi drzewami i krzewami, stanowilo 
ono i wciqt stanowi punkt spotkan rozmaitych pijakow, ktorzy systematycznie wyrzucajq 
butelki, puszki i smieci pozostale po libacjach. Gdybym systematycznie nie uprzqtala tego 
terenu, w dniu dzisiejszym stanowilby on nieformalne wysypisko smieci. 
Jestem osobiscie zainteresowana nadzorem Miasta nad tym terenem, ale uwatam, te 
planowanie pozostawiania tam rowu jest pomyslem chybionym. Row ten bowiem od bardzo 
dawna nie jest drotny i nigdy nie zbiera sift tam woda. Posiadane przez Panstwa plany nie 
odpowiadajq stanowi Jaktycznemu. 
Nie zgadzam sift na dysponowanie mojq wlasnosciq i ograniczanie motliwosci korzystania 
z mojej nieruchomosci. Ponadto jej wartosc znaczqco spadnie po ewentualnym wejsciu 
w tycie Pans twa projektow. " 
Uwatam rowniet te szerokosc 10m przestrzeni dla ciqgu pieszego jest przesadq. 
Stqd zasypanie rowu, wykarczowanie krzewow i drzew w celu utworzenia drogi w pasie 
dzialek 57712 i 57711 na tyle, aby mogla ona stanowic wygodny ciqg pieszy, bez koniecznosci 
okaleczania mojej dzialki, wydaje mi sift rozsqdnym rozwiqzaniem. 
Proszf( wif(c 0 rozwatenie powytszych argumentow, gdyt stanowczo sprzeciwiam sift 
ingerowaniu w mojq wlasnosc prywatnq celem malo sensownej inwestycji. 

Prezydent Miasta Lodzi cz~sciowo uwzgl~dnil uwag~. 

Wyjasnienie: 
Uwzglydnia siy uwagy w zakresie odst'lpienia od poszerzania ulicy IUakowiczowny na 
wnioskowanym odcinku. 
Uwzglydnia siy uwagy w zakresie odst'lpienia od poszerzania ci'lgu pieszego KDX kosztem 
wnioskowanej nieruchomosci tj. dzialki nr ewid. 57911. 
Nie uwzglydnia siy uwagi w zakresie mozliwosci "zasypania rowu". Plan nie przes'ldza 
o sposobie realizacji inwestycji, tym samym nie ma wplywu na formy zagospodarowania 
projektowanego ci'lgu pieszego. Informacje takie byd'l zawarte w projekcie budowlanym 
realizowanej inwestycji, ktory nie jest przedmiotem i wykracza poza zakres ustalen planu 
mleJscowego. 

Uwaga nr 10 

- wplynyla dnia 29 grudnia 2020 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. 7711 w obrybie W-40 (teren l.4MN/u). 

~~~I""_'·~C~ uwag~: 
jestesmy wlascicielami dzialki polotonej 

w Lodzi przy ulicy 0 numerze 7711. Powytszq dzialkf( budowlanq 
zakupilismy w 2020 roku z zamiarem budowy domu mieszkalnego. Po zgromadzeniu Junduszy 
i potyczki bankowej planowalismy na poczqtku 2021 roku wystqpic 0 decyzjf( 0 warunkach 
zabudowy i pozwolenie na budowf( domu jednorodzinnego. Pod koniec roku 2020 
dowiedzielismy sift 0 planowanej drodze 3KDD przez cZf(SC mojej dzialki 7711 do 
planowanych sqsiednich prywatnych i panstwowych dzialek bf(dqcych na etapie 
projektowania. Powytsza droga oprocz mojej dzialki mialaby przechodzic rowniet przez 
dzialki moich sqsiadow. W zwiqzku z powytszym kategorycznie nie wyratamy zgody na takie 

16 



plany budowy tej drogi. Planowana droga przez Naszq dzialkft i dzialki sqsiad6w jest 
ekstremalnym naruszeniem Naszych praw obywatelskich. Poszkodowani mieszkajq na tych 
dzialkach jut od kilkudziesi~ciu lat i sq materialnie oraz tyciowo zwiqzani z obecnq 
lokalizacjq ich dom6w i zamieszkiwanq okolicq. Zabranie cz~sci Naszej dzialki 7711 
spowodowaloby rezygnacj~ z budowy domu i dute straty finansowe i materialne poniesione 
przez Nas. Obecnie zaproponowany przebieg drogi 3KDD w cz~sci zachodniej (od 
planowanego skrzytowania z ul. Rokicinskq, at do dzialki 0 nr 8411) zostal poprowadzony po 
calkowicie zagospodarowanym terenie (przez dzialki z istniejqcq zabudowq mieszkaniowq 
posiadajqce pelnq infrastrukturq zlokalizowanq w istniejqcych jut dojazdach do dzialek). 
Zlokalizowanie w tym terenie drogi 3KDD naruszy jedynie dobra wlasne wlascicieli 
nieruchomosci, a nie spelni potrzeb interesu publicznego. Natomiast zgodnie z wymogami 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w tym art. 
1 ust. 2 pkt 7) ustalajqc zasady i warunki zagospodarowania przestrzennego w planie 
miejscowym, nalety uwzgl~dnic m. in. prawo wlasnosci, co w obecnym ksztalcie projektu 
planu - lokalizacji drogi 3KDD zostalo istotnie naruszone. Chcemy takte nadmienic, te 
obowiqzujqce przepisy prawa na wprost wskazujq (art. 1 ust. 3 powytszej ustawy z dnia 27 
marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), te ustalajqc przeznaczenie 
terenu lub okreslajqc potencjalny spos6b zagospodarowania i korzystania z terenu, organ 
waty interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wniosk6w i uwag, 
zmierzajqce do ochrony istniejqcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie 
jego zagospodarowania, a takte analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne. W zwiqzku 
z powytszym, uwatamy, it Panstwo jako wykonawcy plan6w powytszej drogi 3KDD jestescie 
w kompetencji zmienic lokalizacj~ tej drogi na innq nie szkodzqc tadnej z zainteresowanych 
stron, chociatby przesuwajqc wjazd na nowo powstajqce dzialki z ulicy Rokicinskiej 350 
przez dzialk~ nr 8411, kt6rajest wlasnosciq Skarbu Panstwa 0 szerokosci okolo 24 metr6w 
i nie ma na niej tadnych naniesien (poza domkiem letniskowym utytkowanym 

przez najemc6w tylko w sezonie letnim) lub wytyczyc nowq lokalizacj~ drogi przez dzialki 
mieszkanc6w przy ul. Rokicinskiej b~dqcych wlascicielami nowo podzielonych dzialek, 
b~dqcych tywotnie i finansowo zainteresowanych powstaniem spornej drogi bez ponoszenia 
tadnych strat. Prosimy 0 pozytywne ustosunkowanie si~ do Naszych uwag i wytyczenie nowej 
lokalizacji spornej drogi. " 

Prezydent Miasta Lodzi cz~sciowo uwzgl~dnil uwag~. 

Wyj asnienie: 
Uwzglydnia siy uwagy w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD. Uklad drogowy zostanie 
przeprojektowany tak, aby nie ingerowae w "przedmiotowe dzialki" oraz zabezpieczae 
interesy wszystkich wlascicieli nieruchomosci objytych projektem planu, w tym w zakresie 
dostypu do drogi publicznej. 
Nie uwzglydnia sit( uwagi w zakresie korekty przebiegu drogi 3KDD wraz z jej wl,!czeniem 
w istniej,!cy uklad komunikacyjny przez dzialky gminn'l nr ewid. 8411. Zgodnie 
z §9 rozporz'ldzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow 
technicznych, jakim powinny odpowiadae drogi publiczne i ich usytuowanie droga klasy G 
(ulica Rokicinska posiada klasy drogi glownej) powinna bye powi'lzania z drogami klasy nie 
nizszej niz L (wyj'ltkowo klasy D), a odstypy miydzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy 
nie powinny bye mniejsze niz 500 m. Dopuszcza sit( wyj'ltkowo odstypy mi~dzy 

skrzyzowaniami na terenie zabudowy - nie mniej sze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G 
nalezy ograniczye liczby i Czystose zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drog 
nizszych klas lub dodatkowej jezdni, szczegolnie do terenow przeznaczonych pod now'l 
zabudowy. Maj'lc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzie, iz realizacja nowej drogi 
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dojazdowej we wnioskowanym przebiegu przyczynilaby siy do powstania nowego 
skrzyzowania, co byloby niezgodne z obowi'1zuj'1cymi przepisami. 

Uwaga nr 11 

- wplynyla dnia 29 grudnia 2020 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. 76 w obrybie W-40 (teren 1.1MNIU, 3KDD). 

skladaj~ nast~puj~c~ uwag~: 
jestesmy wlascicielami dzialki nr 76 zlokalizowanej przy 

w Lodzi. Z ostatniego projektu planu zagospodarowania przestrzennego, 
ktory zostal Nam przedstawiony okazuje sifi, te przez wifikszq CZfisC Naszej dzialki ma 
przebiegac droga 0 symbolu 3KDD 0 szerokosci 10 metrow. W tej CZfisci dzialki znajdujq sifi 
Nasze media czyli studnia glfibinowa, z ktorej od ponad 10 lat czerpiemy wodfi oraz dwa 
z szesciu odwiertow do pompy ciepla, ktore sq odpowiedzialne za ogrzewanie Naszego domu. 
W cZfisci gdzie Panstwo zaproponowaliscie drogfi rowniet jest zaprojektowany i wykonany 
pifikny ogrod z elektronicznym podlewaniem oraz altana (26m 2

), z ktorych to cieszymy sifi od 
zeszlego roku. Posiadamy dwojkfi malych dzieci, ktore uwielbiajq zabawfi w tym malym 
Naszym pifiknym ogrodzie. Z projektu planu wynika, te nie zostaly zachowane odpowiednie 
odleglosci poprowadzenia drogi 3KDD od Naszego domu. CZfisC domu tzw. wykusz znajduje 
sifi poza wyznaczonq w projekcie planu nieprzekraczalnq liniq zabudowy, a pozostala CZfisC 
budynku znajduje sifi w jej gran icy, co jednoznacznie uniemotliwia Nam rozbudoWfi domu 
w kierunku poludniowym (gdzie znajduje sifi wifiksza cZfisC Naszej dzialki). Jednoczesnie 
zwracamy uwagfi, te zaproponowany przebieg drogi 3KDD w cZfisci zachodniej (od 
planowanego skrzytowania z ul. Rokicinskq, at do dzialki 0 nr 8411) zostal poprowadzony po 
calkowicie zagospodarowanym terenie (istniejqce budynki mieszkalne wraz z pelnym 
wyposateniem w infrastrukturfi). Natomiast zgodnie z wymogami art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2020 r. 
poz. 293 z poin. zm.), w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalety uwzglfidniac 
m. in. prawo wlasnosci, . co w zaproponowanej w projekcie planu miejscowego lokalizacji 
drogi 3KDD, zostalo istotnie naruszone. Zwracamy takte uwagfi, na fakt, te obowiqzujqce 
przepisy prawa nakladajq obowiqzek (art. 1 ust. 3 powytszej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), aby ustalajqc przeznaczenie terenu lub 
okreslajqc potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ watyl interes 
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajqce do 
ochrony istniejqcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego 
zagospodarowania, a takte analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne. W zwiqzku 
z powytszym zwracamy sifi z prosbq 0 informacjfi, czy sporzqdzajqc projekt planu zostal 
wystarczajqco zwatony interes prywatny w stosunku do interesu publicznego oraz czy zostala 
zrobiona inwentaryzacja terenu uwzglfidniajqca istniejqcy stan zagospodarowania terenu 
w tym istniejqcq zabudowfi wraz z istniejqcq na dzialkach budowlanych infrastrukturq? 
Z uwagi na poniesione olbrzymie naklady finansowe w budoWfi domu jak i ogrodu prosimy 
wziqc pod uwagfi, te w przypadku budowy spornej drogi 3KDD naletaloby liczyc sifi z bardzo 
wysokim odszkodowaniem. Prosimy, a wrficz tqdamy 0 zastosowanie innego wariantu 
przeprowadzenia drogi 3KDD, ktora od kilkunastu dni spfidza Nam sen z powiek i stanowi 
wielkq przeszkodfi do dalszego zamieszkiwania w domu, ktory byl Naszym marzeniem. Bardzo 
prosimy 0 rozwatenie wariantu przeprowadzenia drogi 3KDD przez dzialkfi nr 8411 
zlokalizowanej w Lodzi przy ul. Rokicinskiej 350, ktorajest wlasnosciq miasta i ktora 
spelnialaby warunki przeprowadzenia spornej drogi. " 

18 



Prezydent Miasta Lodzi cZ«isciowo uwzgl«idnil uwag«i. 

Wyjasnienie: 
Uwzglttdnia sitt uwagtt w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD. Uklad drogowy zostanie 
przeprojektowany tak, aby nie ingerowae w przedmiotowq dzialktt oraz zabezpieczae interesy 
wszystkich wlascicieli nieruchomosci objtttych projektem planu, w tym w zakresie dostttpu do 
drogi publicznej. 
Nie uwzglttdnia sitt uwagi w zakresie korekty przebiegu drogi 3KDD wraz z jej wlqczeniem 
w istniejqcy uklad komunikacyjny przez dzialktt gminnq nr ewid. 8411. Zgodnie 
z §9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkaw 
technicznych, jakim powinny odpowiadae drogi publiczne i ich usytuowanie droga klasy G 
(ulica Rokicinska posiada k1astt drogi glawnej) powinna bye powiqzania z drogami klasy nie 
nizszej niz L (wyjqtkowo klasy D), a odstttpy mittdzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy 
nie powinny bye mniejsze niz 500 m. Dopuszcza sitt wyjqtkowo odstttpy mittdzy 
skrzyzowaniami na terenie zabudowy - nie mniej sze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G 
nalezy ograniczye liczbtt i Czttstose zjazdaw przez zapewnienie dojazdu z innych drag 
nizszych klas lub dodatkowej jezdni, szczegalnie do terenaw przeznaczonych pod nowq 
zabudowtt. Majqc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzie, iz realizacja nowej drogi 
dojazdowej we wnioskowanym przebiegu przyczynilaby sitt do powstania nowego 
skrzyzowania, co byloby niezgodne z obowiqzujqcymi przepisami. 

Uwaga nr 12 

- wplyntt1a dnia 29 grudnia 2020 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. 81/4 w obrttbie W-40 (teren 1.1MNIU, 3KDD). 

skJadaj~ nast«ipuj~c~ uwag«i: 
"Jestesmy wlascicielami powytszej dzialki. Nabylismy jq 27.07.2020 r. z zamiarem budowy 
domu mieszkalnego. Ustalilismy jut warunki kredytu z bankiem, kupilismy projekt domu, 
zawnioskowalismy do wszystkich instytucji odnosnie medi6w -wszystkie nasze wnioski zostaly 
rozpatrzone pozytywnie. 
Z ostatniego planu zagospodarowania przestrzennego, kt6ry zostal przedstawiony wynika, te 
przez 1/3 naszej dzialki ma przebiegac droga 3KDD 0 szerokosci 10 m., co za tym idzie nasza 
dzialka po zabraniu nam takiej powierzchni pod drogfi jest bezwartosciowa. 
Rujnujq Pans two plany mlodych ludzi odnosnie wybudowania wymarzonego domu, nie 
wspominajqc 0 kosztach, kt6re musielismy poniesc na zakup dzialki i jej przygotowanie pod 
budowfi· 
W zwiqzku z powytszym kategorycznie nie wyratamy zgody na takie plany budowy tej drogi. 
Planowana droga przez naszq dzialkfi i sqsiad6w dzialki jest ekstramalnym naruszeniem 
naszych praw obywatelskich. Obecnie zaproponowany przebieg drogi 3KDD w cZfisci 
zachodniej (od skrzytowania z ul. Rokicinskq, at do dzialki 0 nr 84/1) zostal poprowadzony 
po calkowicie zagospodarowanym terenie (przez dzialki z istniejqcq zabudowq mieszkaniowq 
posiadajqce pelnq infrastrukturq zlokalizowanq w istniejqcych jut dojazdach do dzialek). 
Zlokalizowanie w tym terenie drogi 3KDD naruszy jedynie dobra wlasne wlascicieli 
nieruchomosci, a nie spelni potrzeb interesu publicznego. Natomiast zgodnie z wymogami 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w tym art. 
1 ust. 2 pkt 7) ustalajqc zasady i warunki zagospodarowania przestrzennego w planie 
miejscowym, nalety uwzglfidnic m. in. prawo wlasnosci, co w obecnym ksztalcie projektu 
planu - lokalizacji drogi 3KDD zostalo istotnie naruszone. 
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Chcemy takte nadmienic, te obowiqzujqce przepisy prawa na wprost wskazujq (art. 1 ust. 3 
powytszej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), 
te ustalajqc przeznaczenie terenu lub okreslajqc potencjalny spos6b zagospodarowania 
i korzystania z terenu, organ waty interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane 
w postaci wniosk6w i uwag, zmierzajqce do ochrony istniejqcego stanu zagospodarowania 
terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takte analizy ekonomiczne, 
srodowiskowe i spoleczne. 
Uwatamy, te Panstwo jako wykonawcy plan6w powytszej drogi 3KDD jestescie 
w kompetencji zmienic lokalizacjfj tej drogi na innq, nie szkodzqc tadnej z zainteresowanych 
stron, chociatby przez dzialki mieszkanc6w mieszkajqcych przy ul. Rokicinskiej bfjdqcych 
wlascicielami nowo wytyczonych dzialek i bfjdqcych tywotnie i finansowo zainteresowanych 
powstaniem spornej drogi i nie ponoszqc tadnych strat. 
Prosimy 0 pozytywne ustosunkowanie sifj do naszego wniosku i wytyczenie nowych naniesien 
spornej drogi. " 

Prezydent Miasta Lodzi uwzgl~dnil uwag~. 

Wyjasnienie: 
Uwzglydnia siy uwagy w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD. Uklad drogowy zostanie 
przeprojektowany tak, aby nie ingerowac w przedmiotow,! dzialky oraz zabezpieczac interesy 
wszystkich wlascicieli nieruchomosci objytych projektem planu, w tym w zakresie dostypu do 
drogi publicznej. 

Uwaga nr 13 

- wplynyla dnia 29 grudnia 2020 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. 697/37 w obrybie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP). 

sklada nast~puj~c~ uwag~: 
" Chcialbym zglosic swoje zastrzetenia co do projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, a zwlaszcza jego cZfjsci dotyczqcej dzialki 697/37 obrfjb w-40. Zanim jednak 
przejdfj do sedna sprawy, muszfj jeszcze poczynic uwagi do Prognozy Oddzialywania 
Na Srodowisko dla ww. obszaru. 
W punkcie drugim (Metody zastosowane przy sporzqdzaniu prognozy; str. 3), wiersz 5-6: 
"Dokonano wizji terenowej badanego obszaru". Niestety wizja terenowa nie objfjla Jauny 
i jlory, poniewat w punkcie czwartym (Analiza istniejqcego stanu srodowiska, potencjalne 
jego zmiany w przypadku braku realizacji projektowanego planu) w podrozdziale Zielen 
i Fauna (str. 21-22) autorzy wyrainie wskazujq, te zostaly one opracowane na podstawie 
Atlasu miasta Lodzi z roku 2002. 0 ile calq prognozfj oceniam bardzo wysoko, to mam 
zastrzetenia wlasnie do opracowania jlorystycznego i Jaunistycznego, kt6re korzysta 
ze zdecydowanie nieaktualnych danych (nie uchybiajqc autorom Atlasu). Wszak istnieje wiele 
opracowan Jaunistycznych (np. Janiszewski et al. 2016 - czerwona lista ptak6w woj. 
16dzkiego, Tonczyk et al. 2018 - czerwona lista watek woj. 16dzkiego , Sobczyk et al. 2020 -
motyle dzienne Lodzi) oraz bardzo dobre opracowanie jlorystyczne (Witoslawski 2006 - Atlas 
rozmieszczenia roslin naczyniowych w Lodzi), kt6re zawierajq bardziej aktualne dane. 
Dodatkowo warto sifjgnqc po dokumentacjfj dotyczqcq inwentaryzacji srodowiskowej trasy Al 
(jestem pewien, te takowa dokumentacja jest dostfjpna), kt6ra moglaby uzupelnic luki 
w wiedzy dotyczqcej zwierzqt i roslin wystfjpujqcych na opracowywanym obszarze. 
Biorqc pod uwagfj ww. braku uwatam, te koncepcja utworzenia zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej z uslugami lokalnymi na dzialce nr 697/37 obrfjb w-40 powinna zostac 
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zrewidowana, zwatywszy na fakt, te obszar ten pozostaje biologicznie czynny i jest 
potencjalnym siedliskiem niektorych gatunkow chronionych lub cz~sciowo chronionych (wg 
Dz. U 2016 poz. 2183, Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. 
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt) np. trzmiele, jaszczurka zwinka, jet wschodni, sroka, 
gawron, zaskroniec i inne. Uwatam, te warto z poznac najpierw stan istniejqcy zanim 
podejmie si~ decyzj~ 0 zniszczeniu cennego fragmentu lasu (cenny dla ekosystemu 
miejskiego). 
W ostatnich latach z rosnqcym niepokojem obserwuj~ coraz wi~kszq fragmentacj~ 
naturalnych lub polnaturalnych siedlisk, zwlaszcza na terenach peryferyjnych, choc 
w opracowaniu napisano, te: "Podstawowym celem polityki przestrzennej powinna stac si~ 
poprawa stanu zagospodarowania terenow zabudowy - w tym krystalizacja systemu 
przestrzeni publicznych - oraz ochrona zachowanych walorow ekologicznych i krajobrazu 
obszaru otwartych". Nalety zadac sobie pytanie w jaki sposob wycinanie lasu pozwoli 
zrealizowac ten cel... 
Zachowanie terenow lesnych (urzqdzonych lub nie) oraz parkow rna ogromne znaczenie dla 
ekosystemu miejskiego. Obszary pokryte lasem stanowiq repozytorium gatunkow, ulatwiajqc 
im jednoczesnie wnikanie w glqb tkanki miejskiej stanowiqc korytarze ekologiczne. Oprocz 
tego tereny zielone lagodzq rowniet klimat miasta (cieply i suchy) oraz doskonale 
retencjonujq wod~ podczas opadow deszczu. Las jest rowniet istotnym czynnikiem 
wplywajqcym na dobrostan mieszkancow: zmniejsza st~tenie zanieczyszczen powietrza, 
redukuje halas, kontakt z przyrodq wplywa pozytywnie na ich samopoczucie oraz mote 
powodowac wzrost swiadomosci ekologicznej. 
Bardzo prosz~ 0 uwzgl~dnienie moich uwag w opracowaniu. 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 
Zgodnie z ustaw~ 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. 
d~zenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy powinno miec miejsce na obszarach 
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w szczegolnosci 
w ramach uzupelniania istniej~cej zabudowy. Dzialka wskazana w uwadze, ze wzgl~du na 
wielkosc, ksztalt i usytuowanie wzgl~dem istniej~cych drog publicznych, infrastruktury 
technicznej i spolecznej, posiada atuty pozwalaj~ce na kontynuacj~ wyst~puj~cego 

w s~siedztwie zagospodarowania i charakteru zabudowy, w sposob zgodny z wymaganiami 
ladu przestrzennego oraz z potrzeb~ racjonalnego wykorzystania walorow ekonomicznych 
przestrzeni. W obr~bie obszaru obj~tego projektem planu znajduj~ si~ zarowno tereny 
budowlane, obejmuj~ce glownie wyksztalcone struktury osiedlowe i aktywnosci 
gospodarczej, jak rowniez tereny zieleni. Zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji 
i wypoczynku zostalo zatem uwzgl~dnione poprzez wyznaczenie terenow zieleni urz~dzonej, 
placow publicznych jak r6wniez las6w i zalesien. Na cele zwi¥ane z rozwojem powyzszych 
funkcji zostaly wyznaczone tereny 0 l~cznej powierzchni 15 ha, z czego same lasy i zalesienia 
zajmuj~ 11,5 ha, stanowi~c 14,60/0 obszar6w obj~tych projektem planu. Udzial terenow zieleni 
i rekreacj i w powierzchni przedmiotowej cz~sci osiedla j est wi~c stosunkowo duzy. 
Niezaleznie od powyzszego, na dalszym etapie procedury planistycznej ponownie zostan~ 
przeanalizowane mozliwosci zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci, 
z uwzgl~dnieniem priorytetu ksztaltowania wysokiej jakosci zycia mieszkanc6w oraz 
maj~c na uwadze potrzeby i mozliwosci rozwojowe miasta. 
Informacje zawarte w prognozie s~ dostosowane do zawartosci i stopnia szczegolowosci 
projektowanego planu miejscowego. Informacje 0 srodowisku przyrodniczym obszaru 
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opracowania zostaly podane w oparciu 0 opracowanie ekofizjograficzne oraz Atlas miasta 
Lodzi, stanowi,!cy kompendium wiedzy 0 miescie. 
W Prognozie wskazano dodatkowo iz: "Okreslenie szczegolowego zakresu ingerencji 
w srodowisko przy realizacji inwestycji, ktore mogq bye realizowane zgodnie z ustaleniami 
planu miejscowego, bfdzie motliwe dopiero na etapie prac projektowych i uzyskiwania 
stosownych decyzji. Nalety wobec tego brae pod uwagf rowniet motliwose wystfpowania 
gatunkow chronionych zwierzqt, grzybow lub roslin na terenie objftym inwestycjq -
kolidujqcego z zamierzeniami inwestycyjnymi. Wowczas konieczne bfdzie uzyskanie od 
wlasciwego organu ochrony przyrody, na podstawie przepisow odrfbnych, zezwolenia na 
czynnosci podlegajqce zakazom w stosunku do dziko wystfPujqcych gatunkow." 

Uwaga Dr 14 

- wplynyla dnia 30 grudnia 2020 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. 57911 w obrybie W-40 (teren 7.3MN, 14KDD, 3KDX). 

Rada Osiedla ADdrzej6w sklada Dast~puj~c~ uwag~: 
"Rada Osiedla w calosci popiera ponitsze uw 
Jako mieszkanka posesji przy ulicy podpisalam sif pod zbiorowym pismem 
kwestionujqcym szczegoly projektu poszerzenia drogi dojazdowej kosztem ograniczenia 
terenu dzialek od nr 9. do 1. Zgadzam sif ze wszystkimi argumentami wyszczegolnionymi w 
wlw pismie. 
Ponadto kwestionujf projekt ograniczenia mojej dzialki w obszarze graniczqcym z dawnym 
rowem melioracyjnym. 
Na Pans twa planach wyrainie widae, te planowana jest jakas droga (ciqg dla pieszych 
i scietka rowerowa) biegnqca prostopadle do ulicy Gajcego przy wykorzystaniu znacznego 
pasa mojej posesji. 
Przez cale lata sqsiedztwo rowu, ktory jest wlasnosciq osoby prywatnej, nie byl w gestii 
zainteresowania Miasta. Jako te miejsce to zaroslo dzikimi drzewami i krzewami, stanowilo 
ono i wciqt stanowi punkt spotkan rozmaitych pijakow, ktorzy systematycznie wyrzucajq 
butelki, puszki i smieci pozostale po libacjach. Gdybym systematycznie nie uprzqtala tego 
terenu, w dniu dzisiejszym stanowilby on nieformalne wysypisko smieci. 
Jestem osobiscie zainteresowana nadzorem Miasta nad tym terenem, ale uwatam, te 
planowanie pozostawiania tam rowu jest pomyslem chybionym. Row ten bowiem od bardzo 
dawna nie jest drotny i nigdy nie zbiera sif tam woda. Posiadane przez Pans twa plany nie 
odpowiadajq stanowi faktycznemu. 
Nie zgadzam sif na dysponowanie mojq wlasnosciq i ograniczanie motliwosci korzystania 
z mojej nieruchomosci. Ponadto jej wartose znaczqco spadnie po ewentualnym wejsciu 
w tycie Pans twa projektow. 
Uwatam rowniet te szerokose 10m przestrzeni dla ciqgu pieszego jest przesadq. Stqd 
zasypanie rowu, wykarczowanie krzewow i drzew w celu utworzenia drogi w pasie dzialek 
57712 i 57711 na tyle, aby mogla ona stanowie wygodny ciqg pieszy, bez koniecznosci 
okaleczania mojej dzialki, wydaje mi sif rozsqdnym rozwiqzaniem. 
Proszf wifc 0 rozwatenie powytszych argumentow, gdyt stanowczo sprzeciwiam sif 
ingerowaniu w mojq wlasnose prywatnq celem malo sensownej inwestycji. 
Rada Osiedla wnosi 0 zasypanie w calosci dawnego rowu melioracyjnego, dzifki czemu 
motna uzyskae dodatkowq powierzchnif bez ingerowania w przylegle dzialki mieszkancow. 
Row od dawna nie spelnia swojej funkcji. Jest tylko miejscem zbiorek okolicznych amatorow 
mocnego trunku oraz miejscem nielegalnego wysypiska smieci. " 
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Prezydent Miasta Lodzi cz~sciowo uwzgl~dnil uwag~. 

Wyjasnienie: 
Uwzglydnia siy uwagy w zakresie odst,!-pienia od poszerzanla ulicy Illakowiczowny na 
wnioskowanym odcinku. 
Uwzglydnia siy uwagy w zakresie odst,!-pienia od poszerzania ci,!-gu pieszego KDX kosztem 
wnioskowanej nieruchomosci tj. dzialki nr ewid. 57911. 
Nie uwzglydnia siy uwagi w zakresie mozliwosci "zasypania rowu". Plan nie przes'!-dza 
o sposobie realizacji inwestycji, tym samym nie ma wplywu na formy zagospodarowania 
projektowanego ci,!-gu pieszego. Informacje takie byd,!- zawarte w projekcie budowlanym 
realizowanej inwestycji, ktory nie jest przedmiotem i wykracza poza zakres ustalen planu 
mleJscowego. 

Uwaga nr 15 

- wplynyla dnia 30 grudnia 2020 r., 
- dotyczy projektowanej drogi 3KDD na odcinku od skrzyzowania z ul. Rokicinsk,!-, 
az do dzialki 0 nr 8411. 

Rada Osiedla Andrzej6w sklada nast~puj~c~ uwag~: 
"Jako Rada Osiedla Lodi Andrzejow w calosci popieramy ponitsze uwagi mieszkancow 
dzialek przez ktore planowana droga ma przebiega!:. 
W zwiqzku z wylotonym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
cz?sci obszaru miasta Lodzi polotonej w rejonie ul. Rokicinskiej, Gajcego i Zakladowej (mpzp 
173), a dokladniej dotyczqcego planu budowy drogi opisanej jako 3KDD, przez ktore droga 
ta mialaby by!: poprowadzona niniejszym wnosimy do tego planu nast?pujqce uwagi, 
w naszym odczuciu 0 dutym ci?tarze gatunkowym i spolecznym: 
1. nie odbyly si? jakiekolwiek rozmowy z wlascicielami dzialek, 
2. nikt z wlascicieli przedmiotowych dzialek, w taden sposob nie artykulowal zamiaru ich 

sprzedaty, co potwierdzalismy rowniet przed zloteniem niniejszych uwag. 
3. znaczqca deprecjacja obecnej wartosci dzialek, poprzez przedlotenie ewentualnego 

"dobra publicznego" ponad prawa i dobro aktualnych wlascicieli dzialek i jednoczesnie 
ich mieszkancow. 

4. wspomniane "dobro publiczne" jest mocno wqtpliwym w kontekscie planow budowy 
osiedla mieszkaniowego w bezposrednim sqsiedztwie torow kolejowych 0 bardzo dutym 
nat?teniu ruchu. Z pewnosciq nie wplynie to pozytywnie ani na wycen? tych gruntow 
i przyszlych domow, ani na przyszle problemy natury spoleczno-sqsiedzkiej. 

5. brak zbilansowania projektu w aspektach ekonomicznym i spolecznym - ostatecznie liczba 
osob poszkodowanych b?dzie zblitona do liczby osob, ktore mialyby ewentualnie 
zamieszka!: na nowej inwestycji, 

6. zaproponowany przebieg drogi 3KDD w cz?sci zachodniej (od skrzytowania 
z ul. Rokicinskq, at do dzialki 0 nr 8411) zostal poprowadzony po calkowicie 
zagospodarowanym terenie (przez dzialki z istniejqcq zabudowq mieszkaniowq 
posiadajqce pelnq infrastrukturq zlokalizowanq w istniejqcych jut dojazdach do dzialek). 
Zlokalizowanie w tym terenie drogi 3KDD naruszy jedynie dobra wlasne wlascicieli 
nieruchomosci, a nie spelni potrzeb interesu publicznego. Natomiast zgodnie z wymogami 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w tym 
art. 1 ust. 2 pkt 7 ) ustalajqc zasady i warunki zagospodarowania przestrzennego w planie 
miejscowym, nalety uwzgl?dni!: m. in. prawo wlasnosci, co w obecnym ksztalcie projektu 
planu - lokalizacji drogi 3KDD zostalo istotnie naruszone. 
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7. utrudnione funkcjonowanie istniejqcych firm, 
8. istotna niegospodarnosc poprzez brak korelacji z wczesniejszymi inwestycjami miasta np. 

budowa sieci gazowej dz. nr 7211, 7212 co skutkuje najpierw budowq, a w planach 
burzeniem i odszkodowaniem, 

9. uniemotliwienie lub znaczqce utrudnienie dokonczenia inwestycji (kanalizacja dz. nr 7212) 
wodociqg do dz nr 6911) . Wczesniej bylo to niemotliwe poniewat droga 7212 miala inn ego 
wlasciciela, ktory blokowal inwestycje obecnie p. Malgorzata Kantecka te inwestycje chce 
kontynuowac. Glowny zawor wody znajduje sift na srodku planowanego skrf(tu drogi, 

10. brak wymaganej precyzji odnosnie podanych wymiarow drog, brak naniesien numerow 
dzialek drogowych, 

11. brak planow co do skrzytowan z drogami lokalnymi (wyjazdy z posesji), 
12. planowana droga ma przebiegac tut pod oknami i tarasami mieszkancow - zmieni to na 

niekorzysc zarowno wartosc tych domow i dzialek, jak i codzienne warunki tyciowe. 
13. droga jest tak zaplanowana, te ingeruje w istniejqce media (dz. nr 76). W zaplanowanej 

drodze znajduje sift studnia glf(binowa, z ktorej od ponad 10 lat wlasciciele tej dzialki 
czerpiq wodf( oraz dwa z szesciu odwiertow do pompy ciepla, ktore sq odpowiedzialne za 
ogrzewanie domu. 

14. pokrzywdzenie osob, ktore poniosly koszty zwiqzane z zamiarem budowy domu (dz. nr 
8114) (projekt domu, projekty zwiqzane z mediami, koszty zwiqzane z zalatwieniem 
kredytu), 

15. istotne obawy 0 spelnienie norm budowlanych (zbyt blisko budynki mieszkalne 2-3 m, 
halas, drgania budynkow, zanieczyszczenia budynkow, brak ekspertyz) 

16. sposob prowadzenia dyskusji spolecznych w dobie pandemii nie uwzglf(dnil utrudnien 
(brak motliwosci spotkan mieszkancow czy zebran sqsiedzkich, ograniczenia techniczne 
dla osob zainteresowanych (lqcznosc tylko internetowa), chorzy na covid znajdujqcy sift 
na kwarantannie, 

W ramach zmiany miejsca planowania drogi proponujemy dzialkf( 8411 przy ul. Rokicinskiej 
350, stanowiqcq wlasnosc miasta. " 

Prezydent Miasta Lodzi cz~sciowo uwzgl~dnil uwag~. 

Wyjasnienie: 
Uwzglt(dnia sit( uwagt( w zakresie zmiany przebiegu drogi 3KDD. Uklad drogowy zostanie 
przeprojektowany tak, aby nie ingerowae w dzialki polozone "od skrzytowania 
z ul. Rokicinskq, at do dzialki 0 nr 8411" oraz zabezpieczae interesy wszystkich wlascicieli 
nieruchomosci objt(tych projektem planu, w tym w zakresie dostt(pu do drogi publicznej. 
Nie uwzglt(dnia sit( uwagi w zakresie korekty przebiegu drogi 3KDD wraz z jej wl,!czeniem 
w istniej,!cy uklad komunikacyjny przez dzialkt( gminn,! nr ewid. 84/1. Zgodnie 
z §9 rozporz,!dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunk6w 
technicznych, jakim powinny odpowiadae drogi publiczne i ich usytuowanie droga klasy G 
(ulica Rokiciilska posiada klast( drogi g16wnej) powinna bye powi,!zania z drogami klasy nie 
nizszej niz L (wyj'!tkowo klasy D), a odstt(py mit(dzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy 
nie powinny bye mniejsze niz 500 m. Dopuszcza sit( wyj'!tkowo odstt(py mit(dzy 
skrzyzowaniami na terenie zabudowy - nie mniej sze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G 
nalezy ograniczye liczbt( i czt(stose zjazd6w przez zapewnienie dojazdu z innych dr6g 
nizszych klas lub dodatkowej jezdni, szczeg6lnie do teren6w przeznaczonych pod now'! 
zabudowt(. Maj,!c powyzsze na uwadze nalezy stwierdzie, iz realizacja nowej drogi 
dojazdowej we wnioskowanym przebiegu przyczynilaby sit( do powstania nowego 
skrzyzowania, co byloby niezgodne z obowi,!zuj,!cymi przepisami. 
Dodatkowo wyj asniam co nastt(puj e. 
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Z analizy tresci mapy zasadniczej wynika, iz wszystkie dzialki obj~te ustaleniami projektu 
planu posiadaj~ wkreslone zar6wno granice ewidencyjne jak r6wniez numery ewidencyjne. 
Precyzyjnose wymiarowania wynika ze skali opracowania, w jakiej sporz~dzany jest plan 
miejscowy. Zgodnie z artykulem 16 ust. 1 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, plan miej scowy sporz~dza si~ w skali 1: 1 000 z wykorzystaniem urz~dowych 
kopii map zasadniczych alba w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych 
w pailstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Prezydent Miasta, jako organ 
sporz~dzaj~cy projekt planu, nie rna podstawy prawnej do kwestionowania tresci mapy. Trese 
mapy zasadniczej zawiera Rozporzqdzenie Ministra Administracji i CyJryzacji z dnia 
2 listopada 2015 r. w sprawie bazy danych obiektow topograjicznych oraz mapy zasadniczej 
(Dz. U 2015 poz. 2028). 
W zwi~zku z panuj~cym od ponad roku stanem epidemii, ustawodawca (ustawq z dnia 19 
czerwca 2020 r. 0 doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych 
przedsi~biorcom dotkni~tym skutkami COVID-19 oraz 0 uproszczonym post~powaniu 
o zatwierdzenie ukladu w zwiqzku z wystqpieniem COVID-19 - Dz. U z 2020 r. poz. 1086, 
zwan~ Tarcz~ 4) wprowadzil zmiany w zasadach procedowania projekt6w miejscowych plan6w 
zagospodarowania przestrzennego. Prowadzenie konsultacj i spolecznych, w ramach wylozenia do 
publicznego wgl~du oraz dyskusji publicznej moze odbywac siy za pomoc~ srodk6w 
porozumiewania siy na odleglosc (przy spelnieniu wymagan okreslonych w ustawie 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym). Umozliwilo to udzial w dyskusji na planem r6wniez osobom 
pozostaj~cym w kwarantannie. Dodatkow~ form~ uwzglydnion~ w procesie partycypacji, byla 
mozliwosc kontaktu telefonicznego, mailowego jak r6wniez osobistego stawiennictwa siy w MPU 
(po uprzednim um6wieniu spotkania) z pracownikiem merytorycznym. Ww. sposoby konsultacji 
umozliwily kontynuowanie procedur planistycznych, uwzglydniaj~c r6wnoczesnie, aktywny 
udzial mieszkanc6w w procesach decyzyjnych. Wobec obowi~zywania stanu epidemii 
organizacja otwartych spotkan maj~cych formy debat i dyskusji nie jest mozliwa. 

Uwaga nr 16 

- wplyn~la dnia 30 grudnia 2020 r., 
- dotyczy dzialek nr ewid. 57111,60011,57311,60911,610/1,57611,614/1,620/1,5791158011, 
623/1, 58211, 62311 w obr~bie W-40 (teren 7.1MNIU, 7.2MN, 7.3MN, 8.2MNIU, 8.3MN, 
14KDD, 3KDX, 4KDX). 

Rada Osiedla Andrzej6w sklada nast~pujqcq uwag~: 
"Rada Osiedla Lodi Andrzejow w pelni popiera ponitsze uwagi mieszkancow. 
My mieszkancy w/w posesji: 
1. Nie wyratamy zgody na poszerzanie pasa rozgraniczajqcego teren ulicy dojazdowej 

oznaczonej 14KDD na dlugosci od nr 1 do nr 9 ulicy Illakowiczowny. Wnosimy 
o pozostawienie jej w takiej szerokosci, jak jest w rzeczywistosci obecnie; 

2. Wnosirny 0 odstqpienie od zamiaru budowy kanalu deszczowego, co wymusza poszerzanie 
drogi (wg inJormacji uzyskanych z biura Miejskiej Pracowni Urbanistycznej). Jako 
rnieszkancy tej cz~sci ulicy uwatamy, te nie rna koniecznosci budowy kanalu deszczowego. 
Obecny stan drogi, tj. kostka + pasy zieleni po obu stronach, w zupelnosci spelniajq swojq 
rol~ w odprowadzaniu wod opadowych. Identyczne warunki wystfpujq na terenie 15KDD 
ul. Gliszczynskiego, ktora jest drogq tej samej kategorii i nie rna tam planu budowy kanalu 
deszczowego, a co za tyrn idzie poszerzania drogi i naratania mieszancow na straty. 
Prosimy zatem 0 zastosowanie tej reguly rowniet do terenu 14KDD ul. Illakowiczowny; 

3. Wnosimy 0 odstqpienie od zamiaru budowy chodnika, gdyt nie ma takiej koniecznosci. 
Ulica Illakowiczowny Junkcjonuje jako droga dojazdow do posesji. Zarowno ruch kolowy 
jak i pieszy jest znikorny i brak chodnika nie stanowi problemu. Pozostale powody, ktore 
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potwierdzajq slusznosc naszego stanowiska sq identyczne z podanymi powytej (stan na 
15KDD ul. Gliszczynskiego). Nasza ulica funkcjonuje jako dojazd do posesji i obecna 
szerokosc nie stanowi problemu. Prosimy, aby pozostawic ulic~ w formie jej 
dotychczasowego przeznaczenia. 

4. Wnosimy 0 usytuowanie planowanego gazociqgu w taki sposob, aby przebiegal po jednej 
ze stron w szerokosci istniejqcej drogi, w pasie zieleni, dzi~ki czemu ewentualna realizacja 
budowy gazociqgu b~dzie motliwa i nie wymusi poszerzania drogi. Jestesmy swiadomi, te 
jest motliwe wystqpienie do operatora gazociqgu (" gazowni") 0 tzw. odst~pstwo, co 
umotliwia budow~ w pasie zieleni przynaletqcym do pasa drogowego. Obecnie 
na wysokosci posesji 9,7 i 7 A gazociqg jest zlokalizowany wlasnie w takim pasie, zatem 
jest motliwe kontynuowanie identycznego wariantu na pozostalej cz~sci ulicy. Poza tym wg 
wylotonego projektu planu identyczna sytuacja wyst~puje na ul. Gliszczynskiego, co 
w tamtej lokalizacji nie usankcjonowalo poszerzania drogi, a to oznacza, te jest motliwy 
podobny wariant w planie rowniet dla ulicy Illakowiczowny. 

5. Przesuni~cie na plam~ linii zabudowy do zgodnej z jut istniejqcq zabudowq na dlugosci od 
nr 1 do 9. 

Budynki w tej cz~sci ulicy sq inaczej usytuowane nit posesje stojqce w dalszej jej cz~sci 
i taki stan rzeczy trwa jut od konca lat 60-tych. Istniejqca zabudowa (domy stojqce bardzo 
blisko drogi) stanowi istotne uwarunkowanie i prosimy 0 wzi~cie go pod uwag~, jesli chodzi 
o kwestie zwiqzane z poprzednimi punktami dotyczqcymi poszerzania ulicy. 
Reasumujqc powytsze argumenty, nie ma koniecznosci poszerzania drogi, budowy kanalu 
deszczowego oraz chodnika. Co wi~cej, generowaloby to rowniet koszty dla Miasta. Wedlug 
nas lepiej ewentualne srodki przeznaczyc na inne potrzebne inwestycje na naszym osiedlu. 
Ponadto ulica Illakowiczowny zostala w 2019 roku wyremontowana w ramach programu 
"Program dla Osiedli. Przebudowa drog na osiedlu Andrzejow" dofinansowanego ze srodkow 
Unii Europejskiej - zmiana jej parametrow w planie miejscowym mote doprowadzic do 
powstania wady prawnej, co z kolei grozi koniecznosciq zwrotu srodkow unijnych i utratq 
gwarancji. 
Powstanie jezdni w ksztalcie zaproponowanym w Pans twa projekcie, choc rozszerzy ulic~ 
i przyczyni si~ do wygodniejszego ruchu pojazdow, to agresywnie zaingeruje zarowno w teren 
osiedla jak i tereny prywatnych dzialek. Dodatkowo zach~ci kierowcow do omijania 
ul. Gajcego, wpuszczajqc caly ruch kolowy z ul. Rokicinskiej w ul. Illakowiczowny To zas 
przyczyni si~ do drastycznego spadku jakosci tycia, w wielu przypadkach spowoduje, te 
b~dziemy miec p~dzqce samochody tut pod oknami. Przypominamy, te wankiecie 
przeprowadzonej przed przystqpieniem do sporzqdzenia planu miejscowego nie wnoszono 
o zmiany w ksztalcie ciqgow komunikacyjnych, a najistotniejszym zaloteniem projektu planu 
byla przestrzen, w ktorej dobrze si~ mieszka, co zostalo potwierdzone w trakcie publicznej 
dyskusji. 
Plan miejscowy w obecnie proponowanym ksztalcie w momencie, gdy doczekalby si~ 
realizacji, przeczy tym zaloteniom, agresywnie ingeruje w prywatne tereny, pomniejsza je, 
wymusza likwidacj~ ogrodzen, krzewow i nasadzen, co pociqga za sobq koszty, ktorych nie 
zgadzamy si~ ponosic. Spowoduje to ponadto, te droga znajdzie si~ tut pod oknami domow, 
w wyniku czego wartosc naszych posesji znaczqco spadnie, a tego nie zrekompensujq 
ewentualne kwoty wykupienia malych kawalkow ziemi przez Miasto. . 
Z uzyskanych informacji wynika, te plan poszerzenia ulicy jest powiqzany z budowq 
infrastruktury, ta natomiast wiqte si~ z przygotowywanym projektem odwodnienia. 
Sytuacja, w ktorej sam projekt odwodnienia nie byl lokalnie konsultowany z mieszkancami, 
a takte nie zostal zakonczony proces uchwalania planu miejscowego, grozi powstaniem wady 
prawnej, niespojnosci w projektach i niepotrzebnymi kosztami, ktore silq rzeczy musialoby 
poniesc Miasto. 
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Pragniemy przypomniec, te ekspertyzy hydrologow dowodzq, te betonowanie powierzchni 
zielonych, odprowadzanie wody deszczowej do kanalow jest nieefektywne i nieekologiczne. 
W sytuacji powtarzajqcych si~ okresow suszy powinno nam zaletec na pozostawianiu wody 
w ziemi i niedopuszczaniu do stopniowego obnitania si~ poziomu wad gruntowych. 
W sytuacji, kiedy woda deszczowa wsiqka w pas zieleni, zb~dne jest przekierowywanie jej 
dokqdkolwiek, gdyt powinno zaletec nam na zachowaniu rezerwy infrastruktury deszczowo
burzowej dla glownych ulic. 
Sprzeciwiamy si~ planom i projektom, ktorych realizacja przyniesie wi~cej szkod i klopotow 
nit realnego potytku. Przeprowadzone w ostatnim czasie inwestycje w postaci utwardzenia 
drogi w zupelnosci zaspokajajq nasze potrzeby. 
Chcemy nadmienic, te wi~kszosc z nas mieszka pod w/w adresami od wielu lat i wiemy, te do 
tej pory ulica Illakowiczowny byla przejezdna w obu kierunkach. Kierowcy nawet dutych 
samochodow radzili sobie z dotarciem do wszystkich posesji, z manewrami i przejazdem. 
Liczymy na rozwatenie naszych zastrzeten i pozytywne odniesienie si~ do nich oraz 
odpowiednie skorygowanie planow zagospodarowania. 

Prezydent Miasta Lodzi czC(sciowo uwzglC(dnii uwagC(. 

Wyjasnienie: 
Ad.l Uwzglydnia siy uwagy w zakresie pozostawienia drogi 14KDD w obecnych parametrach 
na odcinku Illakowicz6wny nr 1-9. 
Ad.2 Uwzglydnia siy uwagy w zakresie odst'l-pienia od budowy kanalizacji deszczowej 
w p61nocnej czysci ulicy IUakowicz6wny. Ze wzglydu na ograniczenia projektowe 
(niewystarczaj'l-c'l- szerokosc pasa drogowego oraz istniej'l-c'l- infrastruktury techniczn'l-) 
odprowadzanie wody opadowej w ramach przedmiotowego odcinka drogowego odbywac siy 
bydzie bezposrednio do gruntu. 
Ad.3. Nie uwzglydnia siy uwagi w zakresie "odstqpienia od zamiaru budowy chodnika" 
z przyczyn formalnych. Zgodnie z obowi'l-zuj'l-cym rozporz'l-dzeniem Ministra Infrastruktury 
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) plan nie przes'l-dza 0 sposobie 
wyposazenia pasa drogowego, zabezpiecza jedynie obszar pod przewidywany korytarz 
drogowy. 
AdA Uwzglydnia siy uwagy w zakresie korekty polozenia projektowanego gazoci'l-gu 
sredniego cisnienia, nie mniej jego przebieg wskazany na rysunku planu stanowi wy1'l-cznie 
oznaczenie informacyjne (nie stanowi tym samym ustalen planu miejscowego). Sam 
docelowy spos6b realizacji inwestycji, w tym mozliwosc uzyskania odstypstwa od warunk6w 
technicznych (tj. uzyskanie zwolnienia od zakazu w drodze indywidualnej decyzji wydanej 
przez gestora sieci), nastypuje na etapie realizacji inwestycji i wykracza poza zakres ustalen 
planu miejscowego. 
Ad. 5 Nie uwzglydnia siy uwagi w zakresie przesuniycia linii zabudowy zgodnie z lokalizacj'}. 
istniej'}.cych budynk6w na odcinku IUakowicz6wny nr 1-9. Wprowadzenie obowi'}.zuj'}.cej linii 
zabudowy w obecnym ksztalcie determinuje lokalizowanie nowych budynk6w, przez co 
wplywa na ksztaltowanie ladu przestrzennego oraz jednolitego ukladu kompozycyjnego 
calego osiedla mieszkaniowego tworz'}.c czyteln'l- pierzejy wzdluz ulicy Illakowicz6wny. 
W przypadku budynk6w istniej'}.cych 0 funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu, 
zlokalizowanych w cZysci poza liniami zabudowy, projekt planu dopuszcza ich remont, 
przebudowy i nadbudowy do parametr6w okreslonych w planie oraz rozbudowy 
uwzglydniaj'}.c'}. wyznaczone na rysunku linie zabudowy, a takze wykonanie innych rob6t 
budowlanych polegaj'}.cych na doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami odrybnymi 
z zakresu budownictwa lub podniesieniu standard6w jakosci uzytkowania. 
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Uwaga nr 17 

- wplynyla dnia 4 stycznia 2021 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. 52211 w obrybie W-40 (teren 5.6MN, 6.4MN, lKDL, 8KDD, 
10KDD) 

Rada Osiedla Andrzejow sklada nast~pujqcq uwag~: 
" W zwiqzku z wylotonym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
dla cz?sci obszaru miasta Lodzi polotonej w rejonie ul. Rokicinskiej, Gajcego i Zakladowej 
(mpzp 173), dz. nr 522/1 prosimy 0 informacj? czy na w/w dzialce jest motliwy 
do zrealizowania projekt budowy toru rowerowego typu PUMPTRUCK. 
Jeteli w tym miejscu nie byloby motliwosci realizacji tego pomyslu, prosz? 0 wskazanie 
innego miejsca na naszym osiedlu. " 

Prezydent Miasta Lodzi uwzgl~dnil uwag~. 

Wyjasnienie: 
Uwzglydnia siy uwagy i przeznacza CZySC dzialki 0 numerze 522/1 pod tereny zieleni 
urz,!dzonej. Przeznaczenie bydzie umozliwialo organizacjy zieleni urz,!dzonej z urz,!dzeniami 
sportowymi. 
Plan ustala przeznaczenie oraz okresla parametry zabudowy i zagospodarowania terenow, nie 
przes'!dza natomiast 0 sposobie oraz terminie realizacji inwestycji. Faktyczna mozliwosc 
zagospodarowania wnioskowanej nieruchomosci, zgodnie z uwag'! wnioskodawcy, zalezy 
m.in. od kwestii wlasnosciowych, ktore to nie S,! przedmiotem ani tez nie mieszcz'! siy 
w zakresie ustalen planu miejscowego. 

PoniZsze uwagi 0 numerach 18 i 23 posiadajq takq samq tresc i zostaly rozpatrzone 
wspolnie. 

Uwaga nr 18 i uwaga nr 23 

- wplynyla dnia 4 stycznia 2021 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. 697/37 w obrybie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP). 

w imieniu mieszkancow Andrzejowa 
skladajq nast~pujqcq uwag~: 

1)Przedmiotowa 697/37, jest zalesiona ponad 700 drzewami, gl6wnie brzozami, 
akacjami, klonami, a przeznaczenie jej pod zabudow? nawet w cz?sci, spowoduje wycink? 
ponad 90% tego drzewostanu. Rosnqce tu drzewa, to przede wszystkim caly ekosystem, 
budowany przez przyrod? ponad 30 lat. Drzewa te odpowiadajq za utrzymaniu wilgotnosci 
terenu, sq magazynem dla opad6w deszczu, pochlanianiem zanieczyszczen, filtrowaniem 
powietrza, a najwatniejsze to zdrowie i tlen. Wycinka tego lasu, chocby w cz?sci spowoduje 
wprost zanieczyszczen, pogorszy stan srodowiska naturalnego, ograniczy zawartosc 
czystego powietrza na tym obszarze, pogorszy warunki hydrologiczne. 

2) Drzewa i caly ten las w Andrzejowie wzdlut ul. Relaksowej, to swoisty bufor akustyczny, 
chroniqcy nas w cz?sci przed uciqtliwym halasem plynqcym- po pierwsze z rozbudowanej 
i nadal rozbudowujqcej si? aglomeracyjnej linii P KP, biegnqcej wzdlut ul. Relaksowej, i po 
drugie - uciqtliwego halasu plynqcego od autostrady A1. Halas emitowany z dw6ch 
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rotnych irodel, jest naprawd? bardzo frustrujqcy, 0 czym swiadczyc mote fakt, jak wielu 
mieszkancow sprzedalo jut swoje domy, a jego szkodliwy wplyw na zdrowie ludzi jest 
potwierdzony przez lekarzy, naukowcow i inne wiarygodne irodla. Katdy, kto tutaj mieszka, 
marzy 0 ciszy, spokoju i chce si? chronic przed uciqtliwym halasem, a wyci?cie tego lasu 
spowoduj wzrost halasu na tym obszarze, brak rzetelnej informacji w P PZP 0 uciqtliwosci 
halasu i planach rozbudowy koleji P KP, na tym obszarze. 

3) Oprocz zalesienia ponad 700 drzewami i zakrzewienia tego terenu, zamieszkujq go 
zwierz?ta, ptaki, plazy, gady, owady w tym rowniet chronione, ktore tworzq swoisty 
mikroklimat dla tej cz?sci Osiedla Andrzejow. Ten cudowny las zamieszkujq miedzy innymi 
gatunki chronione takie jak: jete, jaszczurka zwinka, sojki, kukulki, dudek, jaskolki, slimak 
winniczek, trzmiele, modliszki oraz pozostale lis, sarna, kos, sikorka, wrobel i wiele innych, 
ale tak niezb?dnych w lancuchu ekosystemu. P PZP korzystal z przestarzalych danych, nie 
uwzgl?dniajqcych rzeczywiste zasoby fauny i flory, w tym chronionych gatunkow. Mote 
naletaloby przeprowadzic inwentaryzacj?, czy teren ten nie posiada szczegolnie cennych 
walorow przyrodniczych. Wyci?cie tego lasu spowoduje zniszczenie ekosystemu 
naturalnego powstalego przez wiele lat, rowniet zniszczenie gatunkow tu tyjqcych w tym 
chronionych w Polsce i Europie. Stracimy cudowny spiew ptakow 0 poranku. 

4)Zalesiona dzialka 697137 stanowi rowniet teren edukacyjny dla pobliskiego przedszkola, 
gdzie dzieci pierwszy raz mogq zetknqc si? tak bezposrednio z przyrodq, poznawac jq, 
dotknqc i uczyc si? jak jq chronic, oraz dzieci i mlodziet pobliskiej szkoly podstawowej, 
gdzie uczq si? obserwowac przyrod?, mogq prowadzic rotne doswiadczenia, pozyskujq 
wiedz? z zakresu biologii, geografii, ekologii i wiele pokrewnych dziedzin. A patrzqc 
globalnie, na takq degradacj? srodowiska, to tylko w edukacji dzieci i mlodziety sila, bo to 
wlasnie oni otrzymujq w spadku od nas, to, co wspolnie wypracujemy i jak ich nauczymy 
szacunku do przyrody i zwierzqt. Wyci?cie lasu spowoduje utrat? miejsca edukacji 
ekologicznej dla pobliskiego przedszkola i szkoly. 

5) Tutejszy las przy ul. Relaksowej stanowi miejsce relaksu, spotkan, spacerow, odpoczynku 
dla mieszkancow osiedla i nie tylko osiedla, ale rowniet dla wlascicieli pobliskich 
ogrodkow dzialkowych, graniczqcych bezposrednio z dzialkq 697137, ktorzy niejedno 
krotnie na co dzien zamieszkujq w blokach, a wolny czas sP?dzajq na swoich 
wypiel?gnowanych i zadbanych i ukochanych "dzialeczkach ", gdzie wypoczywajq, 
oddychajq swietym powietrzem. Wycinka lasu pozbawi mieszkancow miejsca spacerow, 
relaksu, oddechu sWietym powietrzem oraz wypoczynku w naturalnym srodowisku z dala od 
blokowisk. 

6) Podczas Telekonferencji prowadzonej przez Przedstawicieli Pracowni Urbanistycznej 
w dniu 16.12.2020, przedstawiona zostala informacja, it to mieszkancy, podczas ankiety 
w 2016 r, wypowiedzieli si? na temat utworzenia terenow zielonych w okolicach 
ul. Wernyhory i S?dziwoja. Owszem pewnie tak bylo, i jest to bardzo uzasadnione, 
poniewat w Andrzejowie brak jest jakichkolwiek miejsc do zorganizowania festynow, 
happeningow, nie ma parkow, deptakow, t?tni, miejsc spotkan mieszkancow, alejek 
z laweczkami dla seniorow i innych atrakcji, i takie miejsce jest jak najbardziej potrzebne, 
i to nie podlega tadnej dyskusji. Niemniej jednak, ankieta, 0 ktorej byla mowa, nie 
sugerowala, nie dawala alternatywy - owszem zrobimy wam miejsce zieleni urzqdzonej, ale 
w zamian wytniemy las przy ul. Relaksowej i wybudujemy wam tam kolejne betonowe do my. 
Nadmieniam tylko, it to wlasnie w lipcu 2016r, oddano do utytkowania autostrad? A1, 
ktora jest bardzo glosna, i nikt nie przewidywal, te kolej tak znacznie rozwinie swojq siec 
aglomeracyjnq, bo dotychczasowa Cz?stotliwose pociqgow na tej trasie, to srednio trzy 
pociqgi towarowe na dob? Ankietyzacja z 2016 roku i dane w niej zawarte, nie sq 
adekwatne do zaistnialych dose znacznych zmian, w postaci wzrostu emisji halasu 
i przekroczen jego normy w wielu miejscach- poparte pomiarami przeprowadzonymi przez 
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jednostki akredytowane - W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego, nie 
zweryjikowano zaistnialych zmian i nie uwzglfdniono lasu przy ul. Relaksowej, jako swoisty 
buJor przeciw uciqzliwemu oddzialywaniu emisii halasu na zdrowie ludzi, plynqcego 
z dwoch niezaleznych irodel tj.z rozbudowujqcej sif kolei PKP i autostrady A1. 

7) Projekt Planu Zagospodarowania Przestrzennego, polegajqcy na wycince lasu przy 
ul. Relaksowej w calosci lub jego cZfsci, i przeznaczenie tego terenu pod zabudowf, jest 
sprzeczna z prawem zadeklarowanym i podpisanym, przez Paniq Prezydent zawartym 
w Zielonym EKOPAKCIE dla Lodzi., i brzmi on w skrocie: 
"do wspolnego dzialania zapraszamy i zachfcamy wszystkich mieszkancow Lodzi, 
przedsifbiorcow, przedstawicieli trzeciego sektora, instytucje, urzfdy, Marszalka 
i Wojewodf. Razem dzialajmy na rzecz ochrony srodowiska i poprawy jakose zycia 
w Lodzi. Chcemy zwifkszye powierzchnie terenow zielonych. Spoleczna opieka nas zieleniq, 
ochrona zieleni. 
Sukcesywne obejmowanie planami ochronnymi terenow 0 szczegolnie cennych walorach 
przyrodniczych oraz wprowadzanie wyzszych standardow proekologicznych w Miejscowych 
Planach Zagospodarowania Przestrzennego. 
W dniu 10.12.2020 Pani Prezydent Miasta Hanna Zdanowska, na swym wystqpieniu Online 
przed Przewodniczqcym UE, powtorzyla powyzsze deklaracje dotyczqce pozyskania 
Junduszy z UE na rzecz ochrony srodowiska w Naszym Miescie. Wycifcie tego lasu, 
spowoduje zlamanie prawa okreslonego w Zielonym EKOP AKCIE dla Lodzi, ktory jest 
deklarowany jako priorytetowy przez Paniq Prezydent. 

8) Uwaga dotyczy rzeczywistej szerokosci drogi przy ul. Relaksowej, dokonano pomiaru, 
i szerokose zmierzona wynosi 8,70m, a nie jak podano 12m, co stanowi dose duzy blqd 
pomiarowy. Co to oznacza, w przypadku projektowanej budowy: poszerzenie i zniszczenie 
niedawno wykonanej nowej drogi z kostki. Podpifcie dodatkowych posesji w istniejqcqsiee 
Wod- Kan, i nie wiemy czy przez to nie spadnie nam cisnienie, ktore i tak nie jest na 
wysokim poziomie. Poszerzenie drogi wiqze sif bezposrednio z przesunifciem linii 
zabudowy, dla proponowanej zabudowy wzdluz linii ul. Relaksowej, a tym samym 
przesunifcie wycinki lasu, 0 kolejne metry, niezbfdne do zabudowy. Nie poprawny pomiar 
szerokosci drogi przy ul. Relaksowej, skutkuje wycinka szerszego pasa drzew, co skutkuje 
brakiem pozostawienie jakiegokolwiek zadrzewienia, na tym terenie. 

Uwagi zebrano w imieniu mieszkancow Lodzi, zostanq zalqczone w postaci skanu do Jormy 
elektronicznej wnoszenia uwag, oraz ksero do Jormy papierowej. Zebrano ponad 500 
podpisow mieszkancow pod Protestem Przeciwko Wycince Lasu Przy Ul. Relaksowej 
chcqcych RATOWAC ZIELONE PLUCA ANDRZEJOWA. W zwiqzku z az tak duzym odzewem 
spoleczenstwa, UML nie moze pozostae obojftny na naszq petycjf i prosimy 0 uwzglfdnienia 
naszych uwag w P PZP, co do dalszego losu lasu przy ul. Relaksowej, a tym samym 
wnioskujemy 0 wpisanie tego terenu jako zielen lesna. " 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwag. 

Wyjasnienie: 
Zgodnie z ustaw~ 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marea 2003 r. 
d~zenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy powinno miec miej see na obszaraeh 
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkejonalno-przestrzennej, w szezeg61riosei 
w ramaeh uzupelniania istniej~eej zabudowy. Dzialka wskazana w uwadze, ze wzglydu na 
wielkosc, ksztalt i usytuowanie wzglydem istniej~eyeh dr6g publieznyeh, infrastruktury 
teehnieznej i spoleeznej, posiada atuty pozwalaj~ee na kontynuaejy wystypuj~eego 
w s~siedztwie zagospodarowania i eharakteru zabudowy, w spos6b zgodny z wymaganiami 
ladu przestrzennego oraz z potrzeb~ raejonalnego wykorzystania walor6w ekonomicznyeh 
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przestrzeni. W obrybie obszaru objytego projektem planu znajduj(}. siy zarowno tereny 
budowlane, obejmuj(}.ce glownie wyksztalcone struktury osiedlowe i aktywnosci 
gospodarczej, jak rowniez tereny zieleni. Zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji 
i wypoczynku zostalo zatem uwzglydnione poprzez wyznaczenie terenow zieleni urz(}.dzonej, 
placow publicznych jak rowniez lasow i zalesien. Na cele zwi(}.zane z rozwojem powyzszych 
funkcji zostaly wyznaczone tereny 0 l(}.cznej powierzchni 15 ha, z czego same lasy i zalesienia 
zajmuj(}. 11,5 ha, stanowi(}.c 14,6% obszarow objytych projektem planu. Udzial terenow zieleni 
i rekreacji w powierzchni przedmiotowej czysci osiedlajest wiyc stosunkowo duzy. 
Niezaleznie od powyzszego, na dalszym etapie procedury planistycznej ponownie zostan(}. 
przeanalizowane mozliwosci zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci, 
z uwzglydnieniem priorytetu ksztaltowania wysokiej j akosci zycia mieszkancow oraz 
maj(}.c na uwadze potrzeby i mozliwosci rozwojowe miasta. 
Dodatkowo wyjasniam co nastypuje. 
Zgodnie z ewidencj(}. gruntow i budynkow dzialka nr ewid. 697/37 stanowi grunt zadrzewiony 
i zakrzewiony na uzytkach rolnych (Lz-RVI). Same grunty zadrzewione i zakrzewione na 
uzytkach rolnych to grunty "b~dqce enklawami lub polenklawami uiytkow rolnych, na 
ktorych znajdujq si~ skupiska drzew i krzewow lub tylko drzew, w wieku powyiej 10 lat, 
niezaliczone do lasow lub sadow". 
Zgodnie z tresci(}. kopii mapy zasadniczej pozyskanej z panstwowego zasobu geodezji 
i kartografii szerokose dzialki drogowej (co nie jest rownoznaczne z pas em jezdni) ulicy 
Relaksowej wynosi srednio 11-12 m. Prezydent Miasta, jako organ sporz(}.dzaj(}.cy projekt 
planu, nie ma podstawy prawnej do kwestionowania tresci mapy. 

Uwaga nr 19 

- wplynyla dnia 5 stycznia 2021 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. 697/37 w obrybie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP) 

Zarz~d Rady Osiedla Andrzej6w sklada nast~puj~c~ uwag~: 
"Zarzqd Rady Osiedla Andrzejow niniejszym popiera pismo z zastrzeieniami do MPZP 
nr.173 - dotyczqce ww. dzialki, wystosowane przez Zarzqd Stowarzyszenia Dzieriawcow 
Ogrodu Dzialkowego "Przylesie ". 
Nasz szczegolny niepokoj budzi modernizowana linia kolejowa oraz plany znacznego 
zwi~kszenia jej przepustowosci w kontekscie zagroienia halasem i bezpieczenstwa 
mieszkancow, dla ktorego najlepszq przeciwwagq bylaby zielona naturalna bariera 
drzewostanu. 
Piszemy 0 tym rowniei w kontekscie zebranych przez pobliskich mieszkancow ponad 500 
podpisow Andrzejowian (oraz ponad 100 w ankiecie internetowej) sprzeciwiajqcych si~ 
wycince lasu przy Relaksowej. 
Opowiadamy si~ za przeznaczeniem tego terenu na zielen urzqdzonq. " 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 
Zgodnie z ustaw(}. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. 
d(}.zenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy powinno miee miejsce na obszarach 
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w szczegolnosci 
w ramach uzupelniania istniej(}.cej zabudowy. Dzialka wskazana w uwadze, ze wzglydu na 
wielkose, ksztalt i usytuowanie wzglydem istniej(}.cych drog publicznych, infrastruktury 
technicznej i spolecznej, posiada atuty pozwalaj(}.ce na kontynuacjy wystypuj(}.cego 
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w s'lsiedztwie zagospodarowania i charakteru zabudowy, w spos6b zgodny z wymaganiami 
ladu przestrzennego oraz z potrzeb'l racjonalnego wykorzystania walor6w ekonomicznych 
przestrzeni. W obrybie obszaru objytego projektem planu znajduj'l siy zar6wno tereny 
budowlane, obejmuj'lce g16wnie wyksztalcone struktury osiedlowe i aktywnosci 
gospodarczej, jak r6wniez tereny zieleni. Zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji 
i wypoczynku zostalo zatem uwzglydnione poprzez wyznaczenie teren6w zieleni urz'ldzonej, 
plac6w publicznych jak r6wniez las6w i zalesien. Na cele zwi'lzane z rozwojem powyzszych 
funkcji zostaly wyznaczone tereny ° l'lcznej powierzchni 15 ha, z czego same lasy i zalesienia 
zajmuj'lII,5 ha, stanowi'lc 14,6% obszar6w objytych projektem planu. Udzial teren6w zieleni 
i rekreacj i w powierzchni przedmiotowej czysci osiedla jest wiyc stosunkowo duzy. 
Niezaleznie od powyzszego, na dalszym etapie procedury planistycznej ponownie zostan'l 
przeanalizowane mozliwosci zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci, 
z uwzglydnieniem priorytetu ksztaltowania wysokiej j akosci zycia mieszkanc6w oraz 
maj'lc na uwadze potrzeby i mozliwosci rozwojowe miasta. 

Uwaga Dr 20 

- wplynyla dnia 5 stycznia 2021 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. 8114 w obrybie W-40 (teren 1.1MNIU, 3KDD). 

skladaj~ DastftPuj~c~ uwagft: 
"Jestesmy wlascicielami powytszej dzialki budowlanej, ktora zgodnie z wypisem z rejestru 
gruntu posiada status terenow zurbanizowanych. Nabylismy jq 27.07.2020r. z zamiarem 
budowy domu mieszkalnego. Ustalilismy jut warunki kredytu z bankiem, kupilismy projekt 
domu, zawnioskowalismy do wszystkich instytucji odnosnie mediow - wszystkie nasze wnioski 
zostaly rozpatrzone pozytywnie. 
Z ostatniego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory zostal 
przedstawiony na dyskusji publicznej zorganizowanej w trakcie wylotenia projektu do 
publicznego wglqdu, wynika, te przez 1/3 naszej dzialki ma przebiegai: droga 0 symbolu 
3KDD 0 szerokosci 10m, co za tym idzie nasza dzialka po zabraniu nam takiej powierzchni 
pod drog? stanie sh; bezwartosciowa, gdyt nie b?dzie motliwe zrealizowanie na niej 
zabudowy mieszkaniowej. Obecnie zaproponowana lokalizacja powytszej drogi zrujnuje 
nasze plany wybudowania wymarzonego domu, nie wspominajqc 0 kosztach, ktore musielismy 
poniesi: na zakup dzialki i jej przygotowanie pod budow? 
Planowana droga przez naszq dzialk? i sqsiadow dzialki jest ekstremalnym naruszeniem 
naszych praw obywatelskich. Obecnie zaproponowany przebieg drogi 3KDD w cz?sci 
zachodniej (od skrzytowania z ul. Rokici/1Skq, at do dzialki 0 nr 84/1) zostal poprowadzony 
po calkowicie zagospodarowanym terenie (przez dzialki z istniejqcq zabudowq mieszkaniowq 
posiadajqce pelnq infrastrukturq zlokalizowanq w istniejqcych jut dojazdach do dzialek). 
Zlokalizowanie w tym terenie drogi 3KDD naruszy jedynie dobra wlasne wlascicieli 
nieruchomosci, a nie spelni potrzeb interesu publicznego. Natomiast zgodnie z wymogami 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w tym art. 
1 ust. 2 pkt 7) ustalajqc zasady i warunki zagospodarowania przestrzennego w planie 
miejscowym, nalety uwzgl?dnii: m. in. prawo wlasnosci, co w obecnym ksztalcie projektu 
planu - lokalizacji drogi 3KDD zostalo istotnie naruszone. 
W zwiqzku z powytszym kategorycznie nie wyratamy zgody na takie plany budowy tej drogi. 
Przy czym zwracamy uwag? na fakt, te obowiqzujqce przepisy prawa na wprost wskazujq 
(art. 1 ust. 3 powytszej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym), te ustalajqc przeznaczenie terenu lub okreslajqc potencjalny sposob 
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ waty interes publiczny i interesy prywatne, 
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w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajqce do ochrony istniejqcego stanu 
zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takte analizy 
ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne. 
Ponadto zglaszamy, te mapa na ktorej sporzqdzono projekt planu jest nieaktualna, gdyt na jej 
podkladzie brak wydzielonej Naszej dzialki 0 nr ewid. 81/4. Na projekcie planu widae dzialk(j 
o nr ewid. 81/2, ktora zgodnie z zatwierdzonym projektem podzialu zostala podzielona na 
dzialki 81/3 i Naszq dzialk(j 81/4. Zatem obecny rysunek projektu planu nie odzwierciedla 
stanu istniejqcego i obecnej ewidencji gruntow, a tym samym nie obrazuje wielkosci szkody 
jakq ponieslibysmy przy obecnej lokalizacji drogi 3KDD. 
Przepisy prawa wskazujqce wytyczne przy prowadzeniu procedury planistycznej 
i sporzqdzaniu projektu planu miejscowego tj. rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury 
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r. okresla, te materia/y planistyczne (mapa), 
sporzqdzone na potrzeby projektu planu miejscowego powinny bye aktualne na dzien 
opiniowania tego projektu. 
Majqc powytsze na uwadze, Panstwo jako wykonawcy planow powytszej drogi 3KDD 
jestescie w kompetencji zmienie lokalizacj(j tej drogi na innq, nie szkodzqc tadnej 
z zainteresowanych stron, chociatby przez dzialki mieszkancow mieszkajqcych przy 
ul. Rokicinskiej b(jdqcych wlascicielami nowo wytyczonych dzialek i b(jdqcych tywotnie 
i finansowo zainteresowanych powstaniem spornej drogi i nie ponoszqc tadnych strat. 
Prosimy 0 pozytywne ustosunkowanie si(j do naszego wniosku i wytyczenie nowych naniesien 
spornej drogi. " 

Prezydent Miasta Lodzi uwzgl~dnil uwag~. 

Wyjasnienie: 
Uwzglydnia siy uwagy, przebieg drogi 3KDD zostanie zmieniony. Uklad drogowy zostanie 
przeprojektowany tak, aby nie ingerowae w przedmiotow'l dzialky oraz zabezpieczae interesy 
wszystkich wlascicieli nieruchomosci objytych projektem planu, w tym w zakresie dostypu do 
drogi publicznej. 
Dodatkowo nalezaloby wyjasnie, iz kopia mapy zasadniczej, na kt6rej sporz'ldzono projekt 
planu jest aktualna na dzien 26 listopada 2019 r. Przepisy prawa nie nakladaj'l obowi'lzku 
kazdorazowej aktualizacj i mapy w zwi'lzku z nowymi podzialami, kt6re zostaly 
przeprowadzone po dacie pozyskania mapy. W mysl przepis6w § 1 0 ust. 2 Rozporz'ldzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kopia mapy zasadniczej stanowi 
material planistyczny sporz'ldzany na podstawie przepis6w odrybnych, wykorzystywany na 
potrzeby projektu planu miejscowego i powinna bye aktualna na dzien przyst'lpienia do 
sporz'ldzenia tego projektu. 

Uwaga nr 21 

- wplynyla dnia 5 stycznia 2021 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. 10211 w obrybie W-40 (teren 1.3MNIU, 1.4MN/U, 1.2ZN, 1KDD, 
3KDD). 

skladaj~ nast~puj~c~ uwag~: 
" W zwiqzku z wylotonym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
dla cZ(jsci obszaru miasta Lodzi polotonej w rejonie ul. Rokicinskiej, Gajcego i Zakladowej 
(mpzp 173), a dokladniej dotyczqcego planu budowy drogi opisanej jako 3KDD, jako 
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mieszkancy i co istotniejsze wlasciciele dzialki 10211, przez ktorq droga ta mialaby bye 
poprowadzona niniejszym wnosimy do tego planu nastfipujqce uwagi: 
1. nie odbyly sifi jakiekolwiek rozmowy z wlascicielami dzialek, 
2. nikt z wlascicieli przedmiotowych dzialek, w zaden sposob nie artykulowal zamiaru ich 

sprzedazy, co potwierdzalismy rowniez przed zlozeniem niniejszych uwag. 
3. znaczqca deprecjacja obecnej wartosci dzialek, poprzez przedlozenie ewentualnego 

"dobra publicznego" ponad prawa i dobro aktualnych wlascicieli dzialek i jednoczesnie 
ich mieszkancow. 

4. wspomniane "dobro publiczne" jest mocno wqtpliwym w kontekscie planow budowy 
osiedla mieszkaniowego w bezposrednim sqsiedztwie torow kolejowych 0 bardzo duzym 
natfizeniu ruchu. Z pewnosciq nie wplynie to pozytywnie ani na wycenfi tych gruntow 
i przyszlych domow, ani na przyszle problemy natury spoleczno-sqsiedzkiej. 

5. brak zbilansowania projektu w aspektach ekonomicznym i spolecznym - ostatecznie liczba 
osob poszkodowanych bfidzie zblizona do liczby osob, ktore mialyby ewentualnie 
zamieszkae na nowej inwestycji, 

6. brak wymaganej precyzji odnosnie podanych wymiarow drog, brak naniesien numerow 
dzialek drogowych, 

7. sposob prowadzenia dyskusji spolecznych w dobie pandemii nie uwzglfidnil utrudnien 
(brak mozliwosci spotkan mieszkancow czy zebran sqsiedzkich, ograniczenia techniczne 
dla osob zainteresowanych (lqcznose tylko internetowa), chorzy na covid znajdujqcy sifi na 
kwarantannie 

W ramach zmiany miejsca planowania drogi proponujemy dzialkfi 8411 przy ul. Rokicinskiej 
350, stanowiqcq wlasnose miasta. " 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 
Na obecnym etapie procedury planistycznej nie ma mozliwosci przes,!dzenia 0 przebiegu 
drogi 1KDD oraz 3KDD. Zostanie on okreslony po przeanalizowaniu roznych wariantow 
rozwi,!zan komunikacyjnych analizowanego obszaru, w ramach dalszej procedury formalno
prawnej. 
Nie ma mozliwosci korekty przebiegu drogi 3KDD wraz z jej wl,!czeniem w istniej,!cy uklad 
komunikacyjny przez dzialky gminn,! nr ewid. 84/1. Zgodnie z §9 rozporz'!dzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny 
odpowiadae drogi publiczne i ich usytuowanie droga klasy G (ulica Rokicinska posiada klasy 
drogi glownej) powinna bye powi,!zania z drogami klasy nie nizszej niz L (wyj'!tkowo klasy 
D), a odstypy miydzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy nie powinny bye mniejsze niz 
500 m. Dopuszcza siy wyj'!tkowo odstypy miydzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy - nie 
mniejsze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczye liczby i cZystose 
zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drog nizszych klas lub dodatkowej jezdni, 
szczegolnie do terenow przeznaczonych pod now'! zabudowy. Maj,!c powyzsze na uwadze 
nalezy stwierdzie, iz realizacja nowej drogi dojazdowej we wnioskowanym przebiegu 
przyczynilaby siy do powstania nowego skrzyzowania, co byloby niezgodne 
z obowicl.zuj,!cymi przepisami. 
Z analizy tresci mapy zasadniczej wynika, iz wszystkie dzialki objyte ustaleniami projektu 
planu posiadaj,! wkreslone zarowno granice ewidencyjne jak rowniez numery ewidencyjne. 
Precyzyjnose wymiarowania wynika ze skali opracowania, w jakiej sporz'!dzany jest plan 
miejscowy. Zgodnie z artykulem 16 ust. 1 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, plan miej scowy sporz'!dza siy w skali 1: 1 000 z wykorzystaniem urzydowych 
kopii map zasadniczych alba w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych 
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w pailstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Prezydent Miasta, jako organ 
sporz,!dzaj,!cy projekt planu, nie rna podstawy prawnej do kwestionowania tresci mapy. Trese 
mapy zasadniczej zawiera Rozporzqdzenie Ministra Administracji i Cyjryzacji z dnia 
2 listopada 2015 r. w sprawie bazy danych obiektow topograjicznych oraz mapy zasadniczej. 
W zwi,!zku z panuj,!cym od ponad roku stanem epidemii, ustawodawca (ustawq z dnia 19 
czerwca 2020 r. 0 doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych 
przedsiftbiorcom dotkniftym skutkami COVID-19 oraz 0 uproszczonym Postfpowaniu 
o zatwierdzenie ukladu w zwiqzku z wystqpieniem COVID-19, zwan~ Tarcz'! 4) wprowadzil 
zmiany w zasadach procedowania projektow miejscowych planow zagospodarowania 
przestrzennego. Prowadzenie konsultacji spolecznych, w ramach wylozenia do publicznego 
wgl~du oraz dyskusji publicznej moze odbywac siy za pomoc~ srodkow porozumiewania siy na 
odleglosc (przy spelnieniu wymagan okreslonych w ustawie 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym). Dodatkow~ form~ uwzglydnion~ w procesie partycypacji, byla mozliwosc 
kontaktu telefonicznego, mail owego jak rowniez osobistego stawiennictwa siy w MPU (po 
uprzednim umowieniu spotkania) z pracownikiem merytorycznym. Ww. sposoby konsultacji 
umozliwily kontynuowanie procedur planistycznych, uwzglydniaj~c rownoczesnie, aktywny 
udzial mieszkancow w procesach decyzyjnych. Wobec obowi~zywania stanu epidemii 
organizacja otwartych maj~cych formy debat i dyskusji nie jest mozliwa. 

Uwaga nr 22 

- wplynyla dnia 8 stycznia 2021 r., 
- dotyczy dzialki nr ewid. 697/37 w obrybie W-40 (teren 11.5MN, 11.6ZP). 

Stowarzyszenie Nurt sklada nast~puj~c~ uwag~: 
" W petycji z 4 listopada 2020 roku, zlotonej w Urzfdzie Miasta Lodzi 13 listopada 2020 roku 
przez mieszkancow Andrzejowa, wskazano na koniecznosc ochrony terenow zielonych oraz 
ich dobroczynny wplyw na zdrowie i dobrostan czlowieka. Wskazujemy na to, te drzewostan, 
ktory znajduje sif na tym terenie, stanowi naturalnq barierf przed halasem (halasem 
spowodowanym przez transport kolejowy oraz transport drogowy oraz inny halas) oraz 
barierf przed zanieczyszczeniami (spaliny samochodowe). Drzewostan ten stanowi rowniet 
schronienie dla zwierzqt, jest miejscem odpoczynku, rekreacji oraz nauki przedmiotow 
przyrodniczych (takie tereny odgrywajq powatnq rolf w edukacji dla mieszkancow miast, 
ktorzy nie majq na co dzien kontaktu z przyrodq). Tereny zielone odgrywajq takte ogromnq 
rolf w ksztaltowaniu gospodarki wodnej - tereny zadrzewione sq Hmagazynami" wody. 
Z powodow wskazanych wytej uwatamy, te nalety wysluchac slusznych uwag mieszkancow 
Andrzejowa oraz pozostawic jak najwifcej drzew oraz pozostalej roslinnosci. 
Warto nadmienic, te mieszkancy Andrzejowa zaproponowali pozostawienie terenu dzialki nr 
ewid. 697137 z obrfbu W-40 jako terenu zieleni zagospodarowanej, a wskazali dzialki przy 
ulicy Sfdziwoja nr 697116 i 697114 naletqce do Lodzi jako dzialki, ktore mogq zostac 
spotytkowane na inne cele. " 

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzgl~dnil uwagi. 

Wyjasnienie: 
Zgodnie z ustaw'! 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. 
d,!zenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy powinno miee miejsce na obszarach 
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w szczegolnosci 
w ramach uzupelniania istniej,!cej zabudowy. Dzialka wskazana w uwadze, ze wzglydu na 
wielkose, ksztalt i usytuowanie wzglydem istniej,!cych drog publicznych, infrastruktury 
technicznej i spolecznej, posiada atuty pozwalaj,!ce na kontynuacjy wystypuj,!cego 
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w s(},siedztwie zagospodarowania i charakteru zabudowy, w sposob zgodny z wymaganiami 
ladu przestrzennego oraz z potrzeb(}, racjonalnego wykorzystania walorow ekonomicznych 
przestrzeni. W obr~bie obszaru obj~tego projektem planu znajduj(}, si~ zarowno tereny 
budowlane, obejmuj(},ce glownie wyksztalcone struktury osiedlowe i aktywnosci 
gospodarczej, jak rowniez tereny zieleni. Zaspokojenie potrzeb w zakresie rekreacji 
i wypoczynku zostalo zatem uwzgl~dnione poprzez wyznaczenie terenow zieleni urz(},dzonej, 
placow publicznych jak rowniez lasow i zalesien. Na cele zwi(}.Zane z rozwojem powyzszych 
funkcji zostaly wyznaczone tereny 0 l(},cznej powierzchni 15 ha, z czego same lasy i zalesienia 
zajmuj(}, 11,5 ha, stanowi(},c 14,6% obszarow obj~tych projektem planu. Udzial terenow zieleni 
i rekreacji w powierzchni przedmiotowej cz~sci osiedlajest wi~c stosunkowo duZy. 
Niezaleznie od powyzszego, na dalszym etapie procedury planistycznej ponownie zostan(}, 
przeanalizowane mozliwosci zagospodarowania przedmiotowej nieruchomo sci , 
z uwzgl~dnieniem priorytetu ksztahowania wysokiej jakosci zycia mieszkancow oraz 
maj(},c na uwadze potrzeby i mozliwosci rozwojowe miasta. 
Dodatkowo nalezaloby wyjasnic, iz dzialka 697/14 stanowi wlasnosc osoby prywatnej, 
a przeznaczenie dzialek nr ewid. 697/16 i 697/14 na cele inwestycyjne ze wzgl~du na: 
usytuowanie w centralnej cz~sci osiedla, istniej(},ce uwarunkowania srodowiskowe oraz 
faktyczny stan zagospodarowania i uzytkowania predysponuje te nieruchomosci do pelnienia 
funkcji publicznych wskazanych w projekcie planu. Zaznaczyc nalezy rowniez, ze teren 
zieleni urz(},dzonej, zgodnie z ustaw(}, 0 gospodarce nieruchomosciami jest inwestycj(}, celu 
publicznego 0 znaczeniu lokalnym, co stanowi podstaw~ do podj~cia dzialan realizacyjnych 
przez Miasto, zwi(}.Zanych z wykupem gruntu prywatnego oraz urz(},dzeniem przedmiotowej 
przestrzeni publicznej. Jednym z celow sporz(},dzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego jest wyznaczenie terenow przestrzeni publicznych, bior(},c pod uwag~ 

koniecznosc uwzgl~dnienia wymagan ladu przestrzennego, czyli uksztahowania przestrzeni 
w sposob tworz(},cy harmonijn(}, calosc, uwzgl~dniaj(},c(}, uwarunkowania kompozycyjno
estetyczne calego obszaru obj~tego ustaleniami projektu planu. 

d~d 
Hanna ZDANOWSKA 
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