ZARZADZENIE Nr 4804 /VII/16
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 28 listopada 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagespodarowania przestrzennego dla cze¢sci obszaru miasta Lodzi
polozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Baltyckiej, Lotnej, Sgsiedzkiej,
do terenow kolejowych.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 1 1579) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250
11579), wwykonaniu uchwaty Nr XXIV/392/11 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
5 pazdziernika 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic:
Przyjacielskiej, Zygmunta, Battyckiej, Lotnej, Sgsiedzkiej, do terenow kolejowych

zarzadzam, co nast¢puje:

§ 1. Rozpatruj¢ uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta Lodzi
polozonej] w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Baltyckiej, Lotne), Sasiedzkiej,
do terendéw kolejowych, zgodnie z rozstrzygnigciem, stanowigcym zatacznik do niniejszego
zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzagdzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.
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Zatacznik

do zarzadzenia Nr 4804 /VII/16
Prezydenta Miasta L.odzi

z dnia 2% listopada 2016 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze¢sci
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Baltyckiej,
Lotnej, Sgsiedzkiej, do terenéw kolejowych.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru
miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Baltyckiej, Lotnej,
Sasiedzkiej, do terenéw kolejowych zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie
od 20 wrzesnia 2016 r. do 19 pazdziernika 2016 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag
dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 7 listopada 2016 r. wplyngto 137 uwag. Zlozone
uwagi zostaly ponumerowane w celu ulatwienia ich identyfikacji.

Uwaga nr 1 — Pan Marcin Karcz (data wptywu uwagi 17.10.2016 r.)

Uwaga dotyczy: dzialek o nr ewid. 574/6 (w tresci uwagi blednie podano nr dziatki 674/6)
i 226/8 obreb G-30.

Przeznaczenie w projekcie planu:

— dziatka o nr ewid. 574/6 (w tresci uwagi blednie podano nr dziatki 674/6) obreb G-30
znajduje si¢ w granicach terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1 P/U —
teren zabudowy produkcyjnej, skladow, magazynoéw oraz zabudowy ustugowe;,
2 KDL i 4 KDL — tereny drog publicznych — ulice lokalne, 2 KS — teren komunikacji
kotowe] zwigzany z potrzebami miejskiej komunikacji zbiorowej i 2 ZN — teren
zieleni naturalnej,

— dziatka o nr ewid. 226/8 obrgb G-30 znajduje si¢ w granicach terenu oznaczonego
symbolem | ZN - teren zieleni naturalnej.

Przedmiot uwagi:

Cytuje:

., W proponowanym rozwiqgzaniu przebieg drog dojazdowych 2KDL i 4KDL przeprowadzony
zostal w sposob ktory nie szanuje dotychczasowego ukladu drog i dzialek a nawet nielicznych
w tym miejscu zabudowan. Taki sposob przeprowadzenia drogi uniemozliwia racjonalne
wykorzystanie przestrzeni, powoduje tworzenie niepotrzebnego skrzyzowania tuz obok drogi
przebiegajgcej wzdluz torow kolejowych. Droga 4KDL przebiega po terenie obecnego
podworka i ogrodu oraz bezposrednio pod oknami posesji przy ul Jedrzejowskiej 13.

Sposéb przeprowadzenia drég w poprzedniej wersji MPZP byl znacznie praktyczniejszy.
Niezrozumiale jest tez przeznaczenie lerenu na tereny przemystowe i zieleni naturalnej,
w okolicy powstaje wiele domow i istnieje tylko jeden zaklad rowniez przy prywatnym domu.
Teren nie nadaje si¢ na cele przemystowe w przeciwienstwie mieszkalnych co potwierdzajq
obecne inwestycje.”




Rozstrzygniecie:

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage nr 1 w czgsci dotyczacej zmiany
przebiegu fragmentu drogi 4 KDL.

Wyjasnienie:
Fragment drogi 4 KDL przebiegajacy przez dzialke nr ewid. 574/6 zostanie przesuniety.

Prezydent Miasta t.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi nr 1 w pozostalej cz¢sci.

Wyijasnienie:

W projekcie planu dla rozwigzania prawidtowego systemu komunikacyjnego obstugujacego
nowe tereny inwestycyjne konieczne jest przedtuzenie ul. Kurczaki oznaczonej na rysunku
planu symbolem 1 KDL i przeprowadzenie korytarza ulicy oznaczonej na rysunku planu
symbolem 2 KDL. Projektowana droga bedzie elementem uktadu lokalnego taczacym obszary
przemystowe po obu stronach rzeki Olechowki. Bez przedmiotowego fragmentu drogi uktad
bedzie wadliwy, a przeznaczone pod zabudowe tereny pozbawione zostang obstugi
komunikacyjnej. Konieczne jest rdwniez pozostawienie ul. Jgdrzejowskiej w granicy planu
miejscowego dla zapewnienia obstugi do pdtnocnej czgsci terenu 1 P/U. Ze wzgledu na jej
dzisiejszy przebieg po terenach kolejowych zamknigtych nastgpila potrzeba skorygowania
i wyznaczenia jej na dziatkach przyleglych. W projekcie planu nastgpi zmiana lokalizacji
skrzyzowania drog 2 KDL 14 KDL co cz¢sciowo zmieni dotychczasowy przebieg
projektowanej drogi 4 KDL.

Calkowita rezygnacja z planowanych drog 2 KDL i 4 KDL nie jest mozliwa ze wzgledu na
obowigzek wynikajacy z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra
wskazuje, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi. Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi przyj¢te uchwatg
Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w t.odzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r., przewiduje na tym
obszarze glownie tereny przemystowo-ustugowe, ktore obejmujg tereny przenikajgcych sig¢
funkcji produkcyjnych, magazynowych lub wydzielonych terendw ustugowych oraz tereny
zieleni naturalnej i dolin rzecznych. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci rezygnacji
z przeznaczenia terenow pod funkcj¢ przemystowo-ustugows i tereny zieleni.

W projekcie planu w miejscu istniejgcych, uksztattowanych od lat osiedli mieszkaniowych
wskazano przeznaczenie MN/U, ktore pozwala na funkcjonowanie zabudowy mieszkaniowej
1 ustugowej. Na pozostalych terenach wskazanych w studium pod tereny przemystowo-
uslugowe, gdzie funkcja mieszkaniowa nie wystgpowata lub wystgpowala w postaci
pojedynczych doméw mieszkalnych nie wskazano kontunuowania funkcji mieszkaniowej.
Ze wzgledu na preferencje wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustugowej nie
wyznaczono nowych terenéw mieszkaniowych z uwagi na kolizyjno$¢ przeznaczen, miedzy
ktorymi moze dochodzi¢ do konfliktow.

W zwigzku z powyzszym przeznaczenie terendw objetych uwaga na tereny zabudowy
mieszkaniowej nie jest mozliwe.



Uwaga nr 2 - Stowarzyszenie ,Racjonalna Konstytucyjna” (data wplywu uwagi
02.11.2016.)
Uwaga dotyczy: dziatki o nr ewid. 33/1, 34/1, 95/13, 95/14, 458/3, 458/2 obr¢b G-30.

Przeznaczenie w projekcie planu:
~ dzialki znajdujg si¢ w granicach terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami
1 KDG i 2 KDG —tereny drég publicznych — ulice gtowne.

Przedmiot uwagi:
Kwestionowanie ustalen planu w zakresie budowy ul. Konstytucyjne;j.

Tres¢ uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastgpujacy sposdb:

. Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia ,, Racjonalna Konstytucyjna” z siedzibg
w Lodzi, pragne poinformowal, ze kwestionujemy ustalenia przyjete w projekcie planu
miejscowego dla czesci obszaru miasta Lodzi poloionej w rejonie ulic: Priyjacielskiej,
Zygmunta, Baltyckiej, Lotnej, Sqsiedzkiej, do terenow kolejowych.

Na wylozonym projekcie planu miejscowego dla tego obszaru przewidziano
pozostawienie korytarza drogowego KDG oznaczonego nazwq ul. Konstytucyjna.

Pragniemy przypomnieé, ze forsowanie projektu tej trasy jest niezgodne z opinig
mieszkancow miasta wyrazonej kilkakrotnie podczas przeprowadzonych przez Prezydenta
Miasta oraz podleglte jednostki (ZDiT i MPU).

Rada Miasta w Uchwale LXXXVIII/1815/14 jednoznacznie i jednoglosnie przyjela
stanowisko w tej sprawie cyt.:

,§ 1.Rada Miejska w Lodzi sprzeciwia si¢ budowie projektowanej ul. Konstytucyjnej
od ul. Strykowskiej do Trasy 1.0dz-Gorna (etap III), w wariantach przebiegu
zaprezentowanych przez Zarzad Drég i Transportu w trakcie konsultacji spotecznych
w dniach 29 listopada 2012 r. - 6 grudnia 2012 r., a takze w trakcie spotkania konsultacyjnego
w dniu 9 marca 2013 r., jako inwestycji zbednej w systemie komunikacyjnym %Lodzi,
pozbawionej realnych zrodel finansowania i budzacej sprzeciw spoteczny.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
niniejszego stanowiska Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.”

W zwigzku z powyzszym, zgdamy wprowadzenia zmian w projekcie planu dotyczgcym tego
obszaru i przestrzeganie wspomnianej Uchwaly Rady Miasta takze w pozostalej czesci
planowanego przebiegu trasy.”

Rozstrzygnigcie:
Prezydent Miasta t.odzi postanowit nie uwzglednié uwagi nr 2.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi. Opracowany
projekt planu jest realizowany w oparciu o obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi przyjete uchwatg Nr XCIX/1826/10 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r., ktore ksztaltuje uktad komunikacyjny



miasta, poprzez miedzy innymi obwodnice miasta. Ulica Konstytucyjna tworzy wraz z innymi
ulicami o przewazajacej klasie G — ulice gléwne — obwodnice zewng¢trzng miasta.

Przytoczona w uwadze uchwata Nr LXXXVIII/1815/14 Rady Miejskiej z dnia 4 czerwca
2014 r. wyrazajaca stanowisko — sprzeciw wobec budowy ul. Konstytucyjnej — ma charakter
postulatywny iw mysl przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) nie moze stanowic
podstawy prawnej w procesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W porozumieniu ze stuzbami sprawujacymi zarzad nad realizacjg inwestycji drogowych
zostang podjete prace w celu zbadania mozliwosci ograniczenia korytarza komunikacyjnego
planowanej ul. Konstytucyjne;j.

Uwaga nr 3 — Pani Katarzyna Jodlowska (data wptywu uwagi 02.11.2016 r.)

Uwaga dotyczy: dziatki o nr ewid. 228/2 obreb G-30, ul. Przyjacielska 31.

Przeznaczenie w projekcie planu:
- dziatka znajduje si¢ w granicach terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
1 ZN - teren zieleni naturalne;.

Przedmiot uwagi:

1. Sprzeciw wobec powiekszania przemystu.

2. Wnhniosek o przeznaczenie terenow pod zabudowe mieszkaniows.

3. Obawa o istni¢jgce studnie glgbinowe w kontekscie planowanego przemystu.

4, Obawa o bogactwo flory i fauny, ktore znikng jak powstanie przemyst. Wniosek
o przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

5. Whniosek o wstrzymanie procedowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do czasu powstania nowego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

6. Skladajgca uwage wskazuje, ze mieszkancy poniosa straty rzeczywiste jesl plan nie
bedzie wskazywal przeznaczenia pod budownictwo mieszkaniowe.

7. Brak zgody na przeznaczenie pod tereny zieleni naturalnej nieruchomosci objetej
uwaga, obawa o utrat¢ wartosci i bezuzytecznos$¢ niezagospodarowanego gruntu.

Tres$¢ uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastepujacy sposob:

Cytuje:

»l. Jako osoba zamieszkala rejon objety projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr. 104 nie zgadzam sig¢ z wszelkim powigkszaniem juz istniejgcego przemystu,
ktory nadlto jest dla nas mieszkancow ucigzliwy i szkodliwy.

Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych
zabudowan ? W koncu kazdy z nas uzyskal zaréwno warunki zabudowy jak i pozwolenie na
budowe wydawane przez miasto i nie do konca prawdziwe sq stowa Z-cy Dyrektora M.P.U.

w Lodzi - mgr inz. arch. Danuty Lipinskiej (spotkanie z dnia 04.10.2016r w MPU 1.6dZ

ul. Wilenska 53/55), iz kazdy z nas kupowal dziatke na wlasne ryzyko i odpowiedzialnos¢.
Nikt z nas wiedzqgc o zamiarach Miasta nie zdecydowalby sie na zycie wsrod przemystu

i w skazonym powietrzu. Dlatego tez ucieklismy z centrum Lodzi na jej obrzeza, cheqe dalej
mieszka¢ i ptaci¢ podatki w tym miescie.



Doskonale rozumiem, iz przemysl rowniez musi istniec, jak i sluszng jego lokalizacjg

sq obrzeza miasta i trakcje kolejowe zwigzku z tym czy nie lepiej go umiejscowi¢ na wschod
od posesji mieszkalnych ul. Tomaszowskiej (plan 144 - planowany jest dojazd do autostrady
wraz z obrebami: G-32, G-56, G-20 i W-36) gdzie jest trakcja kolejowa bez nasypu, jak

i istniejq i powstajq firmy (chocby przy samej al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrzesnia) a zabudowa
mieszkaniowa jest znikoma Inng propozycjg moze by¢ rejon pogranicza osiedla Radogoszcz

a Lagiewnik, gdzie trakcja kolejowa jest rowniez bez nasypu i w obecnym stanie rzeczywistym
brak jest zabudowan tj. obreb B-8 i B-10).

2. Jak wynika z uzasadnienia do Il wylozenia wplyw na finanse publiczne, w tym budzet
gminy skutki uchwalenia tego planu daje ujemny wynik finansowy przedsigwzigcia na
poziomie ok. -9,5 min. zI.. W zwigzku z powyzszym czy nie lepiej wyremontowaé obecne ulice,
a takze stworzy¢ ulice dojazdowe do zaistnialych dzialek, doprowadzi¢ komunikacje miejskq

i pozwoli¢ mieszkaricom sig budowaé z zachowaniem pasa ochrony zieleni? Tym samym
zatrzymacie mieszkancow przed wysiedlaniem do pobliskich miejscowosci, a co za tym idzie
mie¢ staly i pewny wplyw z podatkow od gruntow i nieruchomosci. Wigkszo$¢ ludzi chece zy¢

z dala od zgielku, natloku i zanieczyszczen , a zarazem blisko miasta i miejsca pracy.

3. U zbiegu ulic Przyjacielskiej i Zygmunta zlokalizowane jest ujecie wod podziemnych Stare
Gorki (3 studnie gl¢binowe) jak i nieliczni juz zamieszkali mieszkancy korzystajg ze studni,
Jjak ma sig to do planowanego przemysiu?

4. Nasz obszar charakteryzuje sig juz duzym bogactwem florystycznym tj. powyzej 250
gatunkow/km?2 jak i zasobami faunistycznymi, ktore totalnie zanikng przy przemysle. Nie
lepiej zachowac to dobro odpowiednimi uwarunkowaniami zabudowy jednorodzinnej?

5. Wnoszg o wstrzymanie obecnego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do czasu powstania nowego studium uwarunkowan (studium nr. 2013 -
glowny cel tereny mieszkaniowe) i nowych projektow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Jaki jest sens obecnych prac, gdy za niediugo bedqg one nieaktualne?

6. Zupetnie nie zgadzam si¢ ze stowami Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi - mgr inz. arch. Danuty Lipinskiej (spotkanie z dnia 04.10.2016r w MPU Lodz

ul. Wilenska 53/55), iz nie bedziemy mieli strat rzeczywistych. Kazdy z nas posiada dzialke

z konkretnym zamystem przeznaczenia glownie mieszkaniowym dlatego jesli zostanie nam

to uniemozliwione w sposob godziwy wystgpimy o odszkodowania.

7. Zupelnie nie rozumiem dlaczego tereny, ktore nie sq obszarem zalewowym (obreb G-30
dziatki 228/2 i 228/3), przy samej drodze majq byc¢ terenami zielonymi podczas gdy po drugiej
stronie rzeki Olechowki na terenach zalewowych ma powsta¢ droga. Tym bardziej, iz
zarowno jedna i druga dziatka jest wykorzystywana na cele mieszkaniowe. Posiadam dos¢
duzq dziatke budowlano - rolng na ktorej w przyszlosci miata mieszkaé cala moja rodzina.
Miasto poprzez proponowany plan zagospodarowania przestrzennego skutecznie uniemozliwi
mi dalszq realizacje planow i zamierzen. Dzialka straci jakgkolwiek wartosé, a
niezagospodarowana dotgd cz¢s¢ dziatki stanie si¢ bezuzyteczna.

Reasumujgc:

Zwracamy sig z uprzejmqg prosbg o ponowne rozpatrzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego nasz rejon i okolice w oparciu o stan
rzeczywisty, uwagi i propozycje pod kqtem powstajgcego nowego studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi, majgcego na celu glownie
tereny mieszkaniowe. Pragniemy nadal w sposéb normalny i ludzki zy¢é w naszym miescie.
Pogodzi¢ stan rzeczywisty z planami i rozwojem miasta. Niech bedzie to w sposob logiczny,
kompromisowy i z dobrem dla ludnosci w kovicu to my budujemy to miasto.”



Rozstrzygnigcie:
Prezydent Miasta t.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi nr 3.

Wyijasnienie:

Ad. 1. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) prezydent miasta sporzagdza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi. Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyj¢te uchwata
Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r., przewiduje na tym
obszarze glownie tereny przemystowo-ustugowe, ktdre obejmuja tereny przenikajgcych sie¢
funkcji produkcyjnych, magazynowych lub wydzielonych terenéw ustugowych. W zwigzku
zZ powyzszym nie ma mozliwosci rezygnacji z przeznaczenia terenow pod funkcje
przemystowo-ustugowa.

Funkcja mieszkaniowa dopuszczona jest w studium jedynie jako uzupelniajaca pod
warunkiem spetnienia wymogow wynikajacych z przepisow odrebnych.

W projekcie planu w miejscu istniejgcych, uksztattowanych od lat osiedli mieszkaniowych
wskazano przeznaczenie MN/U, ktére pozwala na funkcjonowanie zabudowy mieszkaniowe;j
1 uslugowej. Na pozostalych terenach wskazanych w studium pod tereny przemystowo-
ustugowe, gdzie funkcja mieszkaniowa nie wystgpowata lub wystepowala w postaci
pojedynczych domoéw nie wskazano kontunuowania funkcji mieszkaniowej. Ze wzgledu
na preferencj¢ wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustugowej nie wyznaczono
nowych terendw mieszkaniowych z uwagi na kolizyjnos¢ przeznaczen.

Projekt planu opracowywany jest dla obszaru, ktéry zostal obwiedziony granicg i tylko w jej
obrebie moze ustala¢ zasady i ograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla
zabudowy przemystowej zostang przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie
moze o nich rozstrzygac poza jego granicami.

W zakresie ograniczenia ucigzliwosci terenéw przemystowych projekt planu zawiera liczne
zapisy majace nacelu zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegoélnych elementow
srodowiska, w tym rowniez w stosunku do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede
wszystkim zakazuje lokalizacji zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej
awarii oraz przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko. Ponadto
projekt planu zawiera zapisy w zakresie ochrony przed halasem, ochrony wdd podziemnych,
a takze nakaz stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych
zapewniajacych zachowanie standardow jakosci Srodowiska okreslnych na podstawie
przepisow odrebnych.

Ad. 2. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdézn. zm.) prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi. Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwatg
Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r., przewiduje na tym
obszarze gléwnie tereny przemystowo-ustlugowe, ktére obejmuja tereny przenikajacych sie
funkcji produkcyjnych, magazynowych lub wydzielonych terenéw ustugowych oraz tereny
zieleni naturalnej idolin rzecznych. W zwiazku z powyzszym przeznaczenie terendow
objetych uwagg na tereny zabudowy mieszkaniowej nie jest mozliwe.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie rozstrzyga o sprawach dotyczacych
biezacych remontow i poprawy kondycji istniejgcych drog.

Nadmieni¢ nalezy, iz uruchamianie nowych terenow pod zabudowe, czy to przemystows
czy to mieszkaniowa zawsze wigza¢ si¢ bedzie z wydatkowaniem srodkéw publicznych
na realizacj¢ infrastruktury technicznej, w sklad ktorej wchodza drogi publiczne wraz
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z chodnikami i o$wietleniem oraz sieci: wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne, energetyczne,
gazowe 1 telekomunikacyjne.

Ad. 3. Doprowadzenie i zaopatrzenie w wode terendw planowanych pod zabudowe

przemystowa odbywac si¢ bgdzie poprzez kompleksowe dziatania polegajgca na rozbudowie

istniejgcej sieci wodociagowej. W projekcie uchwaly, w zapisach rozdzialu 2 dotyczacych

ustalen ogélnych dla catego obszaru okresla si¢ warunki powigzan sieci infrastruktury

technicznej z ukladem zewngtrznym, w tym w zakresie systemu doprowadzenia wody

wskazuje si¢ magistrale wodociagowe ,,Gorna” zlokalizowane wzdtuz rzeki Olechowki oraz

ulic Powtdrnej i Chiodnikowej jako podstawowy element zaopatrzenia w wode.

W zapisach uchwaly ustala si¢ zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu

kulturowego wynikajace z potrzeby ochrony srodowiska w tym w zakresie gospodarki wodnej

1 odprowadzenia $ciekow oraz gospodarki odpadami nakazuje si¢ stosowanie kompleksowych

rozwigzan poprzez:

a) doprowadzenie sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej do wszystkich terenow
przeznaczonych na cele zabudowy,

b) doprowadzenie sieci kanalizacji deszczowej do terendw przeznaczanych na cele
zabudowy oraz terendw drog,

¢) wlaczanie uruchamianych terenéw inwestycyjnych do miejskiego systemu gospodarki
odpadami na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych.

Ponadto w zakresie ochrony wdéd podziemnych wprowadza sig:

a) nakaz stosowania rozwigzan technicznych ograniczajgcych mozliwo$¢ zanieczyszczenia
wdd podziemnych,

b) nakaz likwidacji potencjalnych ognisk zanieczyszczen wod podziemnych w postaci
nieuzytkowanych studni kopalnych i szamb oraz nielegalnych sktadowisk odpadow,

c) zakaz lokalizacji sktadowisk odpadow.

Ad. 4. Obszar obje¢ty projektem planu nalezy do terenow o dos¢ ubogich zasobach
faunistycznych, co jest skutkiem istnienia fizycznych barier, w postaci szlakéw kolejowych
i drogowych, ograniczajacych mozliwo$¢ przemieszczania si¢ zwierzat. Lacznosé
z pobliskimi terenami otwartymi zapewnia jedynie korytarz ekologiczny — dolina rzeki
Olechowki.

Przeksztalcenie obszaru zgodnie z ustaleniami projektu planu spowoduje negatywne zmiany
dla florystycznej i faunistycznej bioréznorodnosci analizowanego obszaru.

Niemniej jednak projekt planu, zwiekszajac strefe do urbanizacji, zawiera liczne zapisy
majace na celu zniwelowanie jej ucigzliwosci w odniesieniu do poszczegdlnych elementow
srodowiska, w tym réwniez w stosunku do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede
wszystkim zakazuje lokalizacji zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej
awarii oraz przedsiewzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Ponadto
plan stanie si¢ podstawa do egzekwowania zapisow dotyczacych ochrony Srodowiska,
przyrody, krajobrazu kulturowego oraz zasad zagospodarowania terenow, a takze ich obstugi
poprzez infrastrukture techniczng, ktérych celem jest zminimalizowanie negatywnego
oddzialywania na srodowisko.

Ze wzgledu na preferencj¢ wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustugowej nie

wyznaczono nowych terenow mieszkaniowych. Decyzje te podyktowane byly réwniez

zasadami powszechnie obowigzujacymi, ktére mowia o izolowaniu odmiennych

przeznaczen terenow, mig¢dzy ktdrymi moze dochodzi¢ do konfliktow.

Ad. 5. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi
przyjete uchwatg Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w t.odzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
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jest dokumentem obowiazujgcym. Nie istniejg przepisy prawne, ktore dawaty by podstawe
do odlozenia w czasie procedowania przedmiotowego projektu planu do czasu uchwalenia
nowego studium. Wstrzymywanie prac nad planem jest ekonomicznie nieuzasadnione.

Ad. 6. Projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z przepisami prawa dotyczgcymi planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnie z procedurg formalno-prawng sporzadzania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Do momentu wyloZenia
do publicznego wgladu dokonano wszelkich uzgodnien z wlasciwymi instytucjami
i organami, w wyniku ktorych uzyskano pozytywne uzgodnienia i opinie umozliwiajgce
wylozenie planu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.) ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami,
sposOb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, ktéore nie jest prawem
nieograniczonym. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca
ograniczenia korzystania z nieruchomosci, prowadzi w istocie do ograniczenia uprawnien
wlascicielskich. Jednakze naruszenie postanowieniami planu miejscowego prawa wihasnosci
nie polega na tym, ze uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego ogranicza
w jakikolwiek sposéb to prawo, lecz na tym, ze wptywa na wykonywanie prawa wtasnosci
sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Majac na uwadze powyzsze,
projekt planu miejscowego jest zgodny z prawem i miesci si¢ w granicach uprawnien organu,
nie stanowigc naduzycia uprawnienia do ksztaltowania polityki przestrzennej na terenie
gminy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci.

Ad. 7. Decyzja o przeznaczeniu terenéw dokonywana jest w studium uwarunkowan
i kierunkdow zagospodarowania przestrzennego, ktorego plan miejscowy jest kontynuacja.
W zakresie obszarow zagrozonych zalaniem wodami zgodnie z zapisami projektu planu
obowigzuje zakaz lokalizacji obiektow budowlanych z wyjatkiem drog, infrastruktury
technicznej i budowli przeciwpowodziowych. Obowigzujace studium nie przewiduje w tym
obszarze rozwoju funkcji mieszkaniowych.

W zakresie utraty wartosci nieruchomosci aktualne pozostaje wyjasnienie przedstawione
w punkcie Ad. 6.

Uwaga nr 4 — Pan Marcin Leszczynski (data wptywu uwagi 02.11.2016r.)

Uwaga dotyczy: dziatka o nr ewid. 228/3 obreb G-30, ul. Przyjacielska 14.

Przeznaczenie w projekcie planu:
— dziatka znajduje si¢ w granicach terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami
1 ZN - teren zieleni naturalnej oraz 2 KDL - teren drogi publicznej — ulica lokalna.



Przedmiot uwagi:
Zmiana ustalefn projektu planu w zakresie przeznaczenia terenéw zielonych na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinngj.

Tres¢ uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastepujacy sposob:

Cytuje:

. Wnosze¢ o zmiang projekiu 104, miejscowego zagospodarowania przestrzennego z terenow
zielonych na tereny mieszkaniowe, pod budownictwo jednorodzinne.

Bedzie to oczekiwane dla mieszkancow objetych tym planem. To tereny idealne dla
budownictwa jednorodzinnego z dala od miejskiego zgielku a jednoczesnie dos¢ blisko

na szybki dojazd do centrum f.0dzi w przypadku remontu kilku ulic dojazdowych (Ireny,
Jedrzejowskiej, Przyjacielskiej, Zygmunta) i przesunieciu zasiegu komunikacji miejskiej

o kolejne dwa, trzy przystanki.”

Rozstrzygnigcie:
Prezydent Miasta t.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi nr 4.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.) prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi. Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi przyjete uchwalg
Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r., przewiduje na tym
obszarze tereny zieleni naturalnej idolin rzecznych. W bezposrednim sasiedztwie dziatki
objetej uwagg, po wschodniej stronie ul. Przyjacielskiej, istniejace tereny zostaly
przeznaczone pod zabudowg¢ przemystowa w uchwalonym planie. Wprowadzenie w tym
obszarze funkcji chronionej mogloby w przysziosci sta¢ si¢ zrodtem konfliktow.

Uwaga nr S — Pan Ireneusz Gusta (data wptywu uwagi 02.11.2016 r.)

Uwaga dotyczy: dziatka o nr ewid. 228 obrgb G-30 (po podziale dziatki nr ewid. 228/2
i228/3)

Przeznaczenie w projekcie planu:
— dzialka znajduje si¢ w granicach terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami
1 ZN — teren zieleni naturalnej oraz 2 KDL - teren drogi publicznej — ulica lokalna.

Przedmiot uwagi:

Zmiana ustalen projektu planu w zakresie przeznaczenia terendw zielonych na tereny
budowlane.

Skladajacy uwage uzasadnil, ze tereny zielone nie s3 terenami zalewowymi.

Rozstrzygnigcie:
Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi nr 5.

Wyjasénienie:
Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.) prezydent miasta sporzadza projekt
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planu miejscowego zgodnie =z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi.
W obowiazujagcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta t.odzi przyjetym uchwatg Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
27 pazdziernika 2010 r., dziatki nr ewid. 228/2 i 228/3 znajduja si¢ na granicy terenow
zielonych 1 zabudowy przemystowej. Studium nie przewiduje w tym obszarze terendw
budowlanych przeznaczonych pod funkcje zabudowy mieszkaniowej. Wprowadzenie w tym
obszarze funkcji chronionej mogtoby w przyszlosci staé sie zrédtem konfliktow .

Uwaga nr 6 — Pan Michal Karcz (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)

Uwaga dotyczy: dzialka o nr ewid. 565/2 obreb G-30, ul. Jedrzejowska 13.

Przeznaczenie w projekcie planu:

— dzialka znajduje si¢ w granicach terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1P/U — teren zabudowy produkcyjnej, skladoéw, magazynéw oraz zabudowy
ustugowej, 2 KS — teren komunikacji kolowe] zwiazany z potrzebami miejskiej
komunikacji zbiorowej oraz 2 KDL — teren drogi publicznej — ulica lokalna.

Przedmiot uwagi:
Cytuje:

~Przeksztalcenie w/w terenu w tereny zabudowy przemystowej kloci sie
z dotychczasowq zabudowg domkow jednorodzinnych. Dodatkowo w bezposrednim
sgsiedztwie pojawiajq si¢ kolejne zabudowy tego typu oraz planowane sa kolejne inwestycje
mieszkaniowe a dotychczas nie bylo tam zabudowy przemyslowej. Samo przeksztalcenie
terenu powoduje realny spadek wartosci samych istniejgcych zabudowan jak i dziatek do nich
przylegajgcych.

Kolejnym problemem jest obnizenie komfortu mieszkancow poprzez umiejscowienie
drog oraz terendw komunikacji kofowej w bezposrednim sgsiedztwie zabudowan, co dotyczy
zwlaszcza planowanych tras | KDD oraz 4 KDL ktora to przechodzi przez dziatki 565/1-3.
Takie przeprowadzenie drég wspdlnie z mozliwymi w przyszio$ci inwestycjami przemystowo
ustugowymi sprawi ze zwigkszy sig poziom halasu, zapylenia i ruchu po drogach lokalnych
i dojazdowych, natomiast istotnie zmniejszy to komfort mieszkancow jak i ich
bezpieczenstwo. "

Rozstrzygniecie:

Prezydent Miasta t.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage nr 6 w czgsci dotyczacej zmiany
przebiegu fragmentu drogi 4 KDL.

Wyjasnienie:
Fragment drogi 4 KDL przebiegajacy przez dziatki nr ewid. 565/1-3 zostanie przesunigty.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi nr 6 w pozostatej czgsci.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dla rozwigzania prawidlowego systemu komunikacyjnego obstugujacego
nowe tereny inwestycyjne konieczne jest przedtuzenie ul. Kurczaki oznaczonej na rysunku
planu symbolem 1 KDL i przeprowadzenie korytarza ulicy oznaczonej na rysunku planu
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symbolem 2 KDL.. Projektowana droga b¢dzie elementem uktadu lokalnego tgczacym obszary
przemystowe po obu stronach rzeki Olechowki. Bez przedmiotowego fragmentu drogi uktad
bedzie wadliwy, a przeznaczone pod zabudowg tereny pozbawione zostang obstugi
komunikacyjnej. Konieczne jest rowniez pozostawienie ul. Jedrzejowskiej w granicy planu
miejscowego dla zapewnienia obstugi do pétnocnej czesci terenu 1 P/U. Ze wzgledu na jej
dzisiejszy przebieg po terenach kolejowych nastgpita potrzeba wytyczania jej z dzialek
przyleglych. W projekcie planu nastgpi zmiana lokalizacji skrzyzowania drog 2 KDL i 4 KDL
co czgéciowo zmieni dotychczasowy przebieg projektowanych drog 4 KDL i 1 KDD.
Catkowita rezygnacja z planowanych drog nie jest mozliwa ze wzgledu na obowigzek
wynikajacy zustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra wskazuje,
ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi. Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi przyjete uchwatg
Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r., dla dziatki objetej
uwagg przewiduje tereny przemystowo-ustugowe, ktére obejmujg tereny przenikajacych sie
funkcji produkcyjnych, magazynowych lub wydzielonych terenow ustugowych. W zwiazku
zpowyzszym nie ma mozliwosci rezygnacji z przeznaczenia terenow pod funkcje
przemystowo-ustugows.

W projekcie planu w miejscu istniejacych, uksztalttowanych od lat osiedli mieszkaniowych
wskazano przeznaczenie MN/U, ktére pozwala na funkcjonowanie zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej. Na pozostalych terenach wskazanych w studium pod tereny przemystowo-
uslugowe, gdzie funkcja mieszkaniowa nie wystgpowata lub wystgpowala w postaci
pojedynczych doméw mieszkalnych nie wskazano kontunuowania funkcji mieszkaniowe;.
Ze wzgledu na preferencje wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustugowej nie
wyznaczono nowych terenow mieszkaniowych z uwagi na kolizyjno$¢ przeznaczen, migdzy
ktérymi moze dochodzié do konfliktow.

W zwigzku z powyzszym przeznaczenie terenu obje¢tego uwaga wytacznie na teren zabudowy
mieszkaniowej nie jest mozliwe.

W zakresie ograniczenia ucigzliwosci terendw przemystowych projekt planu zawiera liczne
zapisy majagce na celu zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegoélnych elementow
srodowiska, w tym rowniez mieszkancow. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji zakladow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii oraz przedsigwzigé mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Ponadto projekt planu zawiera zapisy w zakresie
ochrony przed hatasem, ochrony wod podziemnych, a takze nakaz stosowania rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych zachowanie standardow
jakosci srodowiska okreslnych na podstawie przepisow odrgbnych.

Uwaga nr 7 — Pani Jadwiga Saniecka, Pan Piotr Saniecki, Pani Klaudia Saniecka (data
wplywu uwagi 04.11.2016r.)

Uwaga dotyczy: dzialek o nr ewid. 222 1 223/6 obrgb G-30, ul. Jedrzejowska 13a.
Przeznaczenie w projekcie planu:
— dziatka o nr ewid. 222 obr¢b G-30 znajduje si¢ w granicach terenéw oznaczonych

narysunku planu symbolami 1 P/U - teren zabudowy produkcyjnej, skladow,
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magazynow oraz zabudowy ustugowej i 4 KDL - teren drogi publicznej — ulica
lokalna,

— dziatka o nr ewid. 223/6 obreb G-30 znajduje si¢ w granicach terenow oznaczonych
symbolami: 1 P/U, 3 P/U — tereny zabudowy produkcyjnej, sktadéow, magazynéw oraz
zabudowy ustugowej, 2 KDL, 4 KDL - tereny drég publicznych — ulice lokalne,
| KDD - teren drogi publicznej — ulica dojazdowa i 2 ZN — teren zieleni naturaine;j.

Przedmiot uwagi:

1. Sprzeciw wobec powi¢kszania przemystu.

2. Uwaga do usytuowania skrzyzowania wulic. 2 KDL, 4KDL 11 KDD,
ograniczenia/zmniejszenia zasi¢gu terendw zieleni naturalnej na dz. nr ewid. 223/6
oraz co do mozliwosci kontynuowania zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
na dz. nr ewid. 222.

3. Zastrzezenia co do przebiegu drogi 3 KDW i uwaga w zakresie jej przedluzenia
do drogi 1 KDD. Wniosek o przeznaczenie terenow pod zabudowg mieszkaniows.

4. Obawa o istniejace studnie glebinowe w kontekscie planowanego przemystu.

Obawa o bogactwo flory i fauny, ktore znikng jak powstanie przemyst. Wniosek

o przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng.

6. Whniosek o wstrzymanie procedowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do czasu powstania nowego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

e

Tres¢ uwagi wnioskodawcy uzasadniajg w nast¢pujacy sposob:

Cytuje:
1. Jako osoby zamieszkale w rejonie objetym projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr.104 zglaszamy uwagi i nie zgadzamy sie z wszelkim
powiekszaniem juz istniejgcego przemysiu - t.j usytuowaniem w planie terenow przemystowo
ushugowych, ktory jest dla nas mieszkancow ucigzliwy i szkodliwy -przyktadem niech tu
bedzie firma Hutchinson - wyczuwalny odér i szkodliwe wyziewy powstale podczas
produkc;ji.
2. Zglaszamy uwage do usytuowania na terenie dziatki nr 223/6 skrzyzowania ulic 2KDL
z4KDL il KDD, co spowoduje ze suwerenne moje prawo wlasnosci zostanie ograniczone
z uwagi na projektowane drogi 2 KDL (przedluzenie ul. Kurczaki i ul. Jedrzejowska) i 4 KDL
(ul. Jedrzejowska i ul. Rolnicza) a takze poprzez wprowadzenie obr¢bu terenu 2 ZN, ktory by
rowniez objgl mojg dzialk¢ o nr ewidencyjnym 223/6.
Przyjecie powyzszych rozwigzan skutkowaloby pozbawieniem nas prawa dysponowania
prawem wiasnos$ci do dzialki nr 223/6 oraz w znacznym stopniu ograniczytoby prawo
wlasnosci i dysponowania nim w zakresie dzialki nr 222 poprzez zakaz budowania zabudowy
Jednorodzinnej — projekt planu zaktada tu stworzenie terendw pod budownictwo przemystowo
ustugowe (1P/U). Odnosnie wspomnianego skrzyzowania wrnosimy o stworzenie innego
rozwigzania polgczenia wspomnianych drog w taki sposéb aby nie pozbawial nas
dysponowania wlasng ziemiq oraz wnosimy o zmniejszenie pasa zieleni naturalnej 2ZN
w obrebie dziatki 223/6 chociazby do takiego poziomu jak odleglosci od rzeki olechdowki
do drogi 1KDD biegngcej rownolegle do rzeki.
Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych
zabudowan? W koncu mieszkamy tu od lat. Nikt nie chce zyé wsrod przemystu i w skazonym
powietrzu. Doskonale rozumiem, ze przemysl musi istnie¢ i sig rozwijaé¢ - dlatego uwazamy,
ze stuszng jego lokalizacjg sq obrzeza miasta i bliskos¢ trakcji kolejowej. Dlatego lepiej taki
teren umiejscowi¢ na wschod od posesji mieszkalnych ul. Tomaszowskiej (plan nr 144 -
12



planowany jest dojazd do autostrady wraz z obr¢gbami: G-32, (G-56, G-20 i W-36), gdzie
znajduje si¢ trakcja kolejowa bez nasypu oraz istniejg i powstajq firmy (choéby przy samej
Al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrzesnia). Inng propozycjg moze by¢ rejon pogranicza osiedla
Radogoszcz a Lagiewnik, gdzie trakcja kolejowa jest réwniez bez nasypu i w obecnym stanie
rzeczywistym brak jest zabudowan tj. obreb B-8 i B-10.

3. Jak wynika z uzasadnienia do 1l wylozenia planu wplyw na finanse publiczne, w tym budzet
gminy, skutkiem uchwalenia tego planu bedzie ujemny wynik finansowy przedsiewziecia na
poziomie ok. -9,5 min. zI. W zwigzku z powyzszym lepiej wyremontowac obecne ulice (np.: ul
Zygmunta - zwang potocznie wsrod mieszkancow ., ulicg 1000 dziur" ), a takze stworzy¢ ulice
dojazdowe do istniejgcych domostw i dzialek ( ul. Jedrzejowska od ul. Rolniczej w kierunku
ul. Tomaszowskiej ), doprowadzié komunikacje miejskg i pozwoli¢ mieszkancom na
budowanie domow. Zastrzezenia budzi tez rozwigzanie drogi 3KDW jako drogi Slepej bez
przejazdu do ulicy klasowej. Z-ca Dyrektora M.P.U. w Lodzi - mgr inz. arch. Danuta Lipinska
( na spotkaniu z dnia 04.10.2016r w MPU Lodz ul. Wilenska 53/55 ) stwierdzila,
iz przediuzenie tej drogi nie jest w interesie miasta. A czy interes mieszkarcow nie jest
rowniez interesem miasta? W zwiqgzku z powyzszym wskazane byloby, aby droga 3KDW byla
drogq przelotowq i lgczyla ul Kurczaki (2KDL) z ul Klasowg (| KDD). Takie rozwigzania
spowodowalyby zatrzymanie mieszkancow przed ucieczkq do innych miejscowosci, a co za
tym idzie dalyby staly i pewny wphw z podatkow od gruntow i nieruchomosci. Wigkszos¢
ludzi chce zy¢ z dala od zgietku, natloku i zanieczyszczen , a zarazem blisko miasta i miejsca
pracy. Takie tereny odznaczajq si¢ zdecydowanie wigkszg wartosciqg.

4. U zbiegu ulic Przyjacielskiej i Zygmunta zlokalizowane jest ujecie wod podziemnych Stare
Gorki ( 3 studnie glebinowe ), z ktdrego korzystajg mieszkancy calego miasta, jak ma sie
to do planowanego przemystu?

5. Nasz obszar charakteryzuje si¢ juz duzym bogactwem flory tj. powyzej 250 gatunkow/km2
jak i zasobami fauny, ktore zanikng w przypadku gdy obszar zostanie zagospodarowany
przemystowo. Nie lepiej zachowaé przyrode odpowiednimi  warunkami zabudowy
jednorodzinnej?

6. Wnosimy o wstrzymanie obecnego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do czasu powstania nowego studium uwarunkowan (studium nr. 2013 -
glowny cel tereny mieszkaniowe) i nowych projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Reasumujgc:

Zwracamy sig z uprzejmg proshg o ponowne rozpatrzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego nasz rejon i okolice w oparciu o stan
rzeczywisty, uwagi i propozycje mieszkancow, ktorzy jednoglosnie wnoszq aby w naszym
rejonie rozwijalo si¢ tylko i wylgcznie budownictwo mieszkaniowe bez przemystu, a takze pod
kgtem powstajgcego nowego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi, gdzie Radni Rady Miejskiej wybrali jednoglosnie model B jako
kierunek dalszych prac nad Studium. Model B zaklada wskazanie rezerw terenéw
mieszkaniowych na poziomie ekwiwalentu okolo 40 - 60 tys. mieszkancéw. Teren objety
przedmiotowym planem zagospodarowania przestrzennego nr 104 powinien pelni¢ role
terenéw mieszkaniowych, co byloby zgodne w wolg zamieszkalych w naszym rejonie 0séb.
Pragniemy nadal w sposob normalny i ludzki zy¢ w naszym miescie. Pogodzi¢ stan
rzeczywisty z planami i rozwojem miasta. Niech bedzie to w sposob logiczny, kompromisowy
i zdobrem dla ludnosci. W koncu miasto to my mieszkancy.”



Rozstrzygniecie:

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwzglednié¢ uwage nr 7 w zakresie punktu 2 w czgsci
dotyczacej usytuowania skrzyzowania ulic: 2 KDL, 4 KDL 1 1 KDD.

Prezydent Miasta t.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi nr 7 w zakresie punktu 2
w pozostalej czgsci oraz w zakresie punktow: 1,3, 4,51 6.

Wyijasnienie:

Ad. 1. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.) prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi. Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwata
Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r., przewiduje na tym
obszarze gléwnie tereny przemystowo-ustugowe, ktoére obejmuja tereny przenikajacych sie
funkcji produkcyjnych, magazynowych lub wydzielonych terenéw ustugowych. W zwiazku
z powyzszym nic ma mozliwosci rezygnacji z przeznaczenia terenéw pod funkcje
przemystowo-ustugows.

W zakresie ograniczenia ucigzliwosci projekt planu zawiera liczne zapisy majace na celu
zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegdlnych elementow Srodowiska, w tym rowniez
mieszkancow. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji zakladow stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznej awarii oraz przedsi¢wzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko. Ponadto projekt planu zawiera zapisy w zakresie ochrony przed hatasem,
ochrony wod podziemnych, a takze nakaz stosowania rozwigzan technicznych,
technologicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych zachowanie standardéw jakosci
srodowiska okreslnych na podstawie przepiséw odrgbnych.

Ad. 2. W zakresie usytuowania skrzyzowania ulic: 2 KDL, 4 KDL i 1 KDD nastapi zmiana
w projekcie planu.

Zasigg terendw zielonych po zachodniej stronie rzeki Olechowki podyktowany jest
koniecznoscig uwzglednienia wskazanych na rysunku planu granic obszaréw zagrozonych
zalaniem. Na tych obszarach zgodnie z zapisami projektu planu obowigzuje zakaz lokalizacji
obiektéw budowlanych z wyjatkiem drdg, infrastruktury technicznej i budowli
przeciwpowodziowych. Nie jest mozliwe zmniejszenie zasiggu terenow zielonych.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.0dzi przyjete
uchwalg Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r., dla
dzialek objetych uwagg przewiduje gtownie tereny przemystowo-ustugowe, ktére obejmuja
tereny przenikajacych si¢ funkcji produkcyjnych, magazynowych lub wydzielonych terendéw
ushugowych. W zwiazku z powyzszym przeznaczenie terenu objgtego uwaga wylacznie
na teren zabudowy mieszkaniowej nie jest mozliwe.

Funkcja mieszkaniowa dopuszczona jest w studium jedynie jako uzupelniajagca pod
warunkiem spelnienia wymogéw wynikajacych z przepisow odrgbnych.

W projekcie planu w miejscu istniejacych, uksztattowanych od lat osiedli mieszkaniowych
wskazano przeznaczenie MN/U, ktore pozwala na funkcjonowanie zabudowy mieszkaniowe;j
i uslugowej. Na pozostalych terenach wskazanych w studium pod tereny przemystowo-
ustlugowe, gdzie funkcja mieszkaniowa nie wystgpowata lub wystgpowata w postaci
pojedynczych doméw mieszkalnych nie wskazano kontunuowania funkcji mieszkaniowe;j.
Ze wzgledu na preferencij¢ wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustugowej
nie wyznaczono nowych terenéw mieszkaniowych zuwagi na kolizyjnos¢ przeznaczen,
miedzy ktérymi moze dochodzi¢ do konfliktow.
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Projekt planu opracowywany jest dla obszaru, ktory zostal obwiedziony granica i tylko w jej
obrebie moze ustala¢ zasady i ograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla
zabudowy przemystowej zostang przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie
moze o nich rozstrzygaé poza jego granicami.

Ad. 3. Uruchamianie nowych terenow pod zabudowg, czy to przemyslowa czy to
mieszkaniowg zawsze wigzac si¢ bedzie z wydatkowaniem $rodkdw publicznych na realizacje
infrastruktury technicznej, w skiad ktorej wchodzg drogi publiczne wraz z chodnikami
i oswietleniem oraz sieci: wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne, energetyczne, gazowe
i telekomunikacyjne.

Droga wewnetrzna oznaczona na rysunku planu symbolem 3 KDW powstala w wyniku
potrzeby zabezpieczenia bezposredniej obslugi komunikacyjnej dla dzialek polozonych
wewnatrz terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3 P/U, ktore takiego dostepu nie
posiadaly z drog zaprojektowanych obwodowo oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1 KDD, 2KDD i 2KDL.. Niewyznaczenie przedtuzenia drogi 2 KDW w kierunku ulicy
Klasowej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1 KDD nie oznacza, ze nie bedzie mozna
korzysta¢ z drogi dzis tam funkcjonujace;j.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie rozstrzyga o sprawach dotyczacych
biezacych remontow i poprawy kondycji istniejacych drog.

Ad. 4. Doprowadzenie 1 zaopatrzenic w wode terenow planowanych pod zabudowe
przemystowa odbywa¢ si¢ bedzie poprzez kompleksowe dziatania polegajaca na rozbudowie
istniejgcej sieci wodociggowej. W projekcie uchwaty, w zapisach rozdziatu 2 dotyczacych
ustalen ogdlnych dla catego obszaru okresla si¢ warunki powigzan sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym. W zakresie systemu doprowadzenia wody wskazuje si¢
magistrale wodociagowe ,,Gorna” zlokalizowane wzdluz rzeki Olechéwki oraz ulic Powtornej
i Chlodnikowej jako podstawowy element zaopatrzenia w wodg.

Ponadto projekt planu zawiera liczne zapisy majgce na celu ochron¢ wod podziemnych,
atakze wprowadza zasady, w tym nakazy i zakazy, w zakresie zaopatrzenia w wodg,
odprowadzenia $cickéw i postgpowania z odpadami.

Ad. 5. Obszar objety projektem planu nalezy do terenéw o dos¢ ubogich zasobach
faunistycznych, co jest skutkiem istnienia fizycznych barier, w postaci szlakow kolejowych
i drogowych, ograniczajacych mozliwos¢ przemieszczania si¢ zwierzat. Lacznosé
z pobliskimi terenami otwartymi zapewnia jedynie korytarz ekologiczny — dolina rzeki
Olechéwki.

Przeksztalcenie obszaru zgodnie z ustaleniami projektu planu spowoduje negatywne zmiany
dla florystycznej i faunistycznej bior6znorodnosci analizowanego obszaru.

Niemniej jednak projekt planu, zwiekszajac strefe do urbanizacji, zawiera liczne zapisy
majgce na celu zniwelowanie jej ucigzliwosci w odniesieniu do poszczegélnych elementow
$rodowiska, w tym réwniez w stosunku do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede
wszystkim zakazuje lokalizacji zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej
awaril oraz przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Ponadto
plan stanie si¢ podstawa do egzekwowania zapisow dotyczacych ochrony sSrodowiska,
przyrody, krajobrazu kulturowego oraz zasad zagospodarowania terendéw, a takze ich obstugi
poprzez infrastruktur¢ techniczng, ktorych celem jest zminimalizowanie negatywnego
oddziatywania na srodowisko.

Ze wzgledu na preferencje wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustugowej nie
wyznaczono nowych terenéw mieszkaniowych. Decyzje te podyktowane byly rowniez
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zasadami powszechnie obowigzujacymi, ktére mowig o izolowaniu odmiennych przeznaczen
terenéw, mi¢dzy ktdrymi moze dochodzi¢ do konfliktow.

Ad. 6. Studium uwarunkowan i Kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
przyjete uchwatg Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
jest dokumentem obowiazujacym. Nie istniejg przepisy prawne, ktore dawaly by podstawe
do odlozenia w czasie procedowania przedmiotowego projektu planu. Wstrzymywanie prac
nad planem jest ekonomicznie nieuzasadnione.

Uwaga nr 8 — Pani Aleksandra Przybysz (data wplywu uwagi 07.11.2016r.)

Uwaga dotyczy: dziatka o nr ewid. 324/1 obr¢b G-30, ul. Zygmunta 80.

Przeznaczenie w projekcie planu:
— dzialka znajduje si¢ w granicach terenéw oznaczonych symbolami 3 P/U — teren
zabudowy produkcyjnej, sktadéw, magazynow oraz zabudowy ustugowej i 2 KDD —
teren drogi publicznej — ulica dojazdowa.

Przedmiot uwagi:

1. Sprzeciw wobec powigkszania przemystu.

2. Domaganic si¢/zgdanie przedtuzenia drogi 3 KDW dodrogi 1 KDD. Wniosek
o przeznaczenie terenéw pod zabudowg mieszkaniowy.

3. Obawa o istniejace studnie glebinowe w konteks$cie planowanego przemystu.

4. Obawa o bogactwo flory i fauny, ktore znikng jak powstanie przemysl. Wniosek
o przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

5. Whniosek o wstrzymanie procedowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do czasu powstania nowego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

6. Skladajaca uwage wskazuje, ze mieszkancy poniosg straty rzeczywiste jesli plan nie
bedzie ustalal przeznaczenia pod budownictwo mieszkaniowe.

Tres¢ uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastgpujacy sposob:

Cytuje:

. 1. Jako osoba zamieszkala w rejonie objetym projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr.104 nie zgadzam si¢ z wszelkim powigkszaniem juz
istniejgcego przemysiu, ktory jest dla nas mieszkancow ucigzliwy i szkodliwy ( przykladem
niech tu bedzie firma Hutchinson — wyczuwalny odor i szkodliwe wyziewy powstate podczas
produkcji ).

Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych
zabudowan ? W koncu mieszkamy tu od lat, jak rowniez wielu z mieszkanicow uzyskalo
zarowno warunki zabudowy jak i pozwolenie na budowg domow wydawane przez miasto. Nie
zgadam sig¢ ze stowami Z-cy Dyrektora M. P.U. w Lodzi - mgr inz. arch. Danuty Lipinskiej
(spotkanie z dnia 04.10.2016r w MPU Lo6dz ul. Wilenska 53/55), iz kazdy z nas budowal dom
na wlasne ryzyko i odpowiedzialnos¢. Nikt z nas wiedzgc o zamiarach Miasta nie
zdecydowalby si¢ na zycie wsrod przemystu i w skazonym powietrzu. Doskonale rozumiem,
Ze przemyst musi istnie¢ i si¢ rozwijaé - dlatego uwazam, ze stuszng jego lokalizacjg
sq obrzeza miasta i bliskoS¢ trakcji kolejowej. Dlatego lepiej taki teren umiejscowié¢ na
wschod od posesji mieszkalnych ul. Tomaszowskiej (plan 144 - planowany jest dojazd
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do autostrady wraz z obrebami: G-32, G-56, G-20 i W-36), gdzie znajduje si¢ trakcja
kolejowa bez nasypu, oraz istniejg i powstajq firmy (choéby przy samej Al. Ofiar Terroryzmu
11 Wrzesnia). Inng propozycjq moze by¢ rejon pogranicza osiedla Radogoszcz a Lagiewnik,
gdzie trakcja kolejowa jest réwniez bez nasypu i w obecnym stanie rzeczywistym brak jest
zabudowan tj. obr¢b B-8 i B-10.

2. Jak wynika z uzasadnienia do Il wylozenia planu wplyw na finanse publiczne, w tym budzet
gminy, skutkiem uchwalenia tego planu bedzie ujemny wynik finansowy przedsigwzigcia na
poziomie ok. -9,5 min. zt. W zwigzku z powyzszym lepiej wyremontowaé obecne ulice (np.:
ul. Zygmunta - zwang potocznie wsrod mieszkancow ,, ulicg 1000 dziur" ), a takze stworzy¢
ulice dojazdowe do istniejgcych domostw i dzialek ( ul. Jedrzejowska od ul. Rolniczej
w kierunku ul. Tomaszowskiej, przedtuzy¢ ul. Kurczaki ), doprowadzié¢ komunikacje miejskg
i pozwolié mieszkancom na budowanie domow z zachowaniem pasa ochronnego zieleni?
Kuriozalne i niedopuszczalne jest rozwigzanie drogi 3KDW jako drogi Slepej bez przejazdu
do ulicy klasowej. Z-ca Dyrektora M.P.U. w todzi - mgr inz. arch. Danuta Lipinska
(spotkanie z dnia 04.10.2016r w MPU Lodz ul. Wilenska 53/55 ) stwierdzila, iz przediuzenie
tej drogi nie jest w interesie miasta. A czy interes mieszkancow nie jest rowniez interesem
miasta? W zwigzku z powyzszym domagam sie, aby droga 3KDW byla drogq przelotowg
itgczyla ul Kurczaki (2KDL) z ul Klasowq ( 1KDD). Takie rozwigzania spowodowalyby
zatrzymanie mieszkancow przed ucieczkg do innych miejscowosci, a co za tym idzie dalyby
staly i pewny wplyw z podatkow od gruntow i nieruchomosci. Wigkszos¢ ludzi chee zy¢ z dala
od zgielku, natloku i zanieczyszczen , a zarazem blisko miasta i miejsca pracy. Takie tereny
odznaczajq si¢ zdecydowanie wigkszg wartoscig.

3. U zbiegu ulic Przyjacielskiej i Zygmunta zlokalizowane jest ujgcie wod podziemnych Stare
Gorki ( 3 studnie glebinowe ), z ktorego korzystajq mieszkancy catego miasta, jak ma sig¢
to do planowanego przemysiu?

4. Nasz obszar charakteryzuje si¢ juz duzym bogactwem flory tj. powyzej 250 gatunkow/km2
jak i zasobami fauny, ktore zanikng w przypadku gdy obszar zostanie zagospodarowany
przemystowo. Nie lepiej zachowaé przyrode odpowiednimi  warunkami zabudowy
jednorodzinnej?

5. Wnosimy o wstrzymanie obecnego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do czasu powstania nowego studium uwarunkowan (studium nr. 2013 -
glowny cel tereny mieszkaniowe)i nowych projektow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Jaki jest sens obecnych prac, gdy juz wkrotce mogg by¢ one niezgodne
z nowy studium?

6. Zupetnie nie zgadzam si¢ ze stowami Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w todzi - mgr inz. arch. Danuty Lipinskiej (spotkanie z dnia 04.10.2016r w MPU Lédz
ul. Wilenska 53/55), iz nie bgdziemy mieli strat rzeczywistych. Kazdy z nas posiada dzialke
z konkretnym zamystem przeznaczenia - glownie mieszkaniowym dlatego jesli zostanie nam
to uniemozliwione to zostaniemy zmuszeni do wystgpienia o godziwe odszkodowania.

Reasumujqc:

Zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o ponowne rozpatrzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego nasz rejon i okolice w oparciu o stan
rzeczywisty, uwagi i propozycje mieszkancow a takze pod kgtem powstajgcego nowego
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta tLodzi,
majgcego na celu glownie tereny mieszkaniowe. Pragniemy nadal w sposéb normalny i ludzki
zyé w naszym miescie. Pogodzi¢ stan rzeczywisty z planami i rozwojem miasta. Niech bedzie
fo w sposob logiczny, kompromisowy i z dobrem dla ludnosci. W kovcu miasto to my
mieszkancy.
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Uwazam ze powyiszy plan jest wykonany na nieaktualnych mapach geodezyjnych. Nie
uwzglednia istniejgcych nowowybudowanych domow mieszkalnych. W zwigzku z powyzszym
nalezaloby wykonaé inwentaryzacje w terenie lub wykorzystaé uaktualnione podklady
geodezyjne z nowymi naniesieniami.”

Rozstrzygnigcie:
Prezydent Miasta t.odzi postanowil nie uwzglednié uwagi nr 8.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi. Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwatg
Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r., przewiduje na tym
obszarze glownie tereny przemystowo-ustugowe, ktére obejmujg tereny przenikajgcych sie
funkcji produkcyjnych, magazynowych lub wydzielonych terenéw ustugowych. W zwiagzku
zpowyzszym nie ma mozliwosci rezygnacji z przeznaczenia terenéw pod funkcje
przemystowo-ustugows.

Funkcja mieszkaniowa dopuszczona jest w studium jedynie jako uzupelniajaca pod
warunkiem spetnienia wymogow wynikajacych z przepisoéw odrgbnych.

W projekcie planu w miejscu istniejgcych, uksztalttowanych od lat osiedli mieszkaniowych
wskazano przeznaczenie MN/U, ktore pozwala na funkcjonowanie zabudowy mieszkaniowej
i uslugowej. Na pozostalych terenach wskazanych w studium pod tereny przemystowo-
ustugowe, gdzie funkcja mieszkaniowa nie wystgpowala lub wystgpowala w postaci
pojedynczych doméw mieszkalnych nie wskazano kontunuowania funkcji mieszkaniowe;.
Ze wzgledu na preferencje wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustugowej nie
wyznaczono nowych terendw mieszkaniowych z uwagi na kolizyjnos¢ przeznaczen, migdzy
ktorymi moze dochodzi¢ do konfliktow.

Projekt planu opracowywany jest dla obszaru, ktéry zostat obwiedziony granica i tylko w jej
obr¢bie moze ustala¢ zasady i ograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla
zabudowy przemystowej zostang przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie
moze o nich rozstrzygac poza jego granicami.

W zakresie ograniczenia ucigzliwosci projekt planu zawiera liczne zapisy majace na celu
zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegdinych elementéw $rodowiska, w tym rowniez
w stosunku do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji
zakltadow stwarzajacych zagroZzenie wystapienia powaznej awarii oraz przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Ponadto projekt planu zawiera
zapisy w zakresie ochrony przed halasem, ochrony wod podziemnych, a takze nakaz
stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych
zachowanie standardow jakosci srodowiska okreslnych na podstawie przepisow odrgbnych.

Ad. 2. Uruchamianie nowych terenéw pod zabudowe, czy to przemystowa czy to
mieszkaniowa zawsze wigzac si¢ bedzie z wydatkowaniem $rodkdéw publicznych na realizacje
infrastruktury technicznej, w skiad ktorej wchodzg drogi publiczne wraz z chodnikami
i oswietleniem oraz sieci: wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne, energetyczne, gazowe
i telekomunikacyjne.

Droga wewnetrzna oznaczona na rysunku planu symbolem 3 KDW powstala w wyniku
potrzeby zabezpieczenia bezposredniej obslugi komunikacyjnej dla dziatek potozonych
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wewngtrz terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3 P/U, ktére takiego dostgpu nie
posiadaly z drog zaprojektowanych obwodowo oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1 KDD, 2 KDD i 2KDL. Niewyznaczenie przedtuzenia drogi 2 KDW w kierunku ulicy
Klasowej oznaczonej na rysunku planu symbolem | KDD nie oznacza, ze nie b¢dzie mozna
korzysta¢ z drogi dzi$ tam funkcjonujace;.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie rozstrzyga o sprawach dotyczacych
biezacych remontdw 1 poprawy kondycji istniejgcych drog.

W zakresie przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa wyjasnienie zostalo
udzielone w punkcie Ad. 1.

Ad. 3. Doprowadzenie i zaopatrzenic w wodg¢ terenow planowanych pod zabudoweg
przemystowa odbywa¢ sie bedzie poprzez kompleksowe dzialania polegajaca na rozbudowie
istniejacej sieci wodociagowej. W projekcie uchwaly, w zapisach rozdzialu 2, ustalen
ogolnych dla calego obszaru okresla si¢ warunki powigzan sieci infrastruktury technicznej
z ukladem zewne¢trznym. W zakresie systemu doprowadzenia wody wskazuje si¢ magistrale
wodociagowe ,,Gorna” zlokalizowane wzdtuz rzeki Olechowki oraz ulic Powtornej
i Chlodnikowej jako podstawowy element zaopatrzenia w wodg.

Ponadto projekt planu zawiera liczne zapisy majace na celu ochrong¢ wod podziemnych,
atakze wprowadza zasady, w tym nakazy i zakazy, w zakresie zaopatrzenia w wode,
odprowadzenia $ciekdw i postgpowania z odpadami.

Ad. 4. Obszar objety projektem planu nalezy do terendw o dos¢ ubogich zasobach
faunistycznych, co jest skutkiem istnienia fizycznych barier, w postaci szlakow kolejowych
i drogowych, ograniczajgcych mozliwo$¢ przemieszczania si¢ zwierzat. l.gcznosé
z pobliskimi terenami otwartymi zapewnia jedynie korytarz ekologiczny — dolina rzeki
Olechowki.

Przeksztalcenie obszaru zgodnie z ustaleniami projektu planu spowoduje negatywne zmiany
dla florystycznej i faunistycznej biordznorodnosci analizowanego obszaru.

Niemniej jednak projekt planu, zwiekszajac strefe do urbanizacji, zawiera liczne zapisy
majace na celu zniwelowanie jej ucigzliwosci w odniesieniu do poszczegolnych elementow
$rodowiska, w tym réwniez w stosunku do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede
wszystkim zakazuje lokalizacji zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej
awarii oraz przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko. Ponadto
plan stanie si¢ podstawa do egzekwowania zapisoOw dotyczacych ochrony srodowiska,
przyrody, krajobrazu kulturowego oraz zasad zagospodarowania terendw, a takze ich obstugi
poprzez infrastrukture techniczng, ktorych celem jest zminimalizowanie negatywnego
oddziatywania na srodowisko.

Ze wzgledu na preferencje wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustugowej nie
wyznaczono nowych terenéw mieszkaniowych. Decyzje te podyktowane byly réwniez
zasadami powszechnie obowigzujgcymi, ktére mowig o izolowaniu odmiennych przeznaczen
terendw, migdzy ktorymi moze dochodzi¢ do konfliktow.

Ad. 5. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi
przyjete uchwata Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
jest dokumentem obowigzujgcym. Nie istniejg przepisy prawne, ktore dawaty by podstawe
do odlozenia w czasie procedowania przedmiotowego projektu planu. Wstrzymywanie prac
nad planem jest ekonomicznie nieuzasadnione. Zadaniem planu miejscowego jest
uregulowanie  wzajemnych relacji  przestrzennych, okredlenie czytelnych  zasad
zagospodarowania i powstrzymanie niepozadanych zjawisk wyst¢pujgcych w wyniku braku
miejscowego planu.
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Ad. 6. Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z przepisami prawa dotyczacymi planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnie z procedura formalno-prawng sporzgdzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Do momentu wylozenia
do publicznego wgladu dokonano wszelkich uzgodnien z wlasciwymi instytucjami
i organami, w wyniku ktérych uzyskano pozytywne uzgodnienia i opinie umozliwiajace
wylozenie planu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 zpdézn. zm.) ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi przepisami,
sposob  wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, ktére nie jest prawem
nieograniczonym. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajgca
ograniczenia korzystania z nieruchomosci, prowadzi w istocie do ograniczenia uprawnien
wiascicielskich. Jednakze naruszenie postanowieniami planu miejscowego prawa wlasnosci
nie polega na tym, ze uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego ogranicza
w jakikolwiek sposob to prawo, lecz na tym, ze wplywa na wykonywanie prawa wlasnosci
sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Majac na uwadze powyzsze,
projekt planu miejscowego jest zgodny z prawem i miesci si¢ w granicach uprawnien organu,
nie stanowiac naduzycia uprawnienia do ksztaltowania polityki przestrzennej na terenie
gminy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6ézn. zm.) jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub
jej czgsci.

Wyjasnienie dotyczace aktualnosci mapy.

Materialy planistyczne, w tym opracowania geodezyjno-kartograficzne sporzadzane
na potrzeby projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie
przepisdw odrebnych, zgodnie z §10 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinny by¢ aktualne na dzien
przystapienia do sporzadzenia tego projektu. W projekcie planu uwzgledniany jest aktualny
stan zainwestowania terenow.

Ponizsze uwagi o numerach 9 i 10 posiadajg taka samg tresé¢ i zostaly rozpatrzone
wspélnie.

Uwaga nr 9 — Pani Joanna Flis (data wplywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: Zygmunta, Przyjacielskiej, Baltyckiej, Lotnej, Sgsiedzkie;j.

Przeznaczenie w projekcie planu:
— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami P/U — zabudowa produkcyjna, skiady,
magazyny oraz zabudowa ustugowa,
— teren oznaczony na rysunku planu symbolem MW — zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna,
— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami MN/U - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna oraz zabudowa ustugowa,
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— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KDG, KDL, KDD, KDZ - drogi
publiczne,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KDW — drogi wewng¢trzne,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami ZN - zielen naturalna,

— teren oznaczony na rysunku planu symbolem ZD — ogrody dziatkowe,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami W — urzadzenia wodociggowe,

— teren oznaczony na rysunku planu symbolem WS — wody powierzchniowe,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KT — infrastruktura techniczna,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KS — komunikacja kotowa.

Uwaga nr 10 — Pan Slawomir Flis (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Jedwabnicza.

Przeznaczenie w projekcie planu:
— ulica miesci si¢ poza granicg opracowania projektu planu.

Przedmiot uwag:
Sprzeciw wobec powiekszania przemystu. Przeznaczenie terenéw pod zabudowe
mieszkaniows.

Tres¢ uwag wnioskodawcy uzasadniajg w nastgpujacy sposob:

Cytuje:

1. My mieszkancy rejonu objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr.104 nie zgadzamy si¢ z wszelkim powigkszaniem juz istniejgcego
przemystu, ktory nadto jest dla nas ucigzliwy i szkodliwy.

Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych
zabudowan ? W koncu kazdy z nas uzyskal zarowno warunki zabudowy jak i pozwolenie na
budowe wydawane przez miasto i nie do konca prawdziwe sq stowa Z-cy Dyrektora M.P.U.
w Lodzi - mgr inz. arch. Danuty Lipinskiej, iz kazdy z nas kupowal dziatke na wiasne ryzyko i
odpowiedzialnos¢. Nikt z nas wiedzqgc o zamiarach Miasta nie zdecydowalby si¢ na zycie
wsrod przemystu iw skazonym powietrzu. Dlatego tez ucieklismy z centrum Lodzi na jej
obrzeza, chcqc dalej mieszkad i placi¢é podatki w tym miescie.

Doskonale rozumiemy, iz przemysl rowniez musi istnie¢, jak i stuszng jego lokalizacjg
$q obrzeza miasta i trakcje kolejowe zwigzku z tym czy nie lepiej go umiejscowié na wschéd
od posesji mieszkalnych ul. Tomaszowskiej (plan 144 - planowany jest dojazd do autostrady
wraz z obrebami: (-32, G-56, G-20 i W-36), gdzie jest trakcja kolejowa bez nasypu, jak i
istniejq i powstajqg firmy (chocby przy samej al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrzes$nia) a zabudowa
mieszkaniowa jest znikoma. Inng propozycjq moze by¢ rejon pogranicza osiedla Radogoszcz,,

Rozstrzygniecie:
Prezydent Miasta Lodzi postanowit nie uwzgledni¢ uwag o numerach 9 i 10.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi. Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwatg
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Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w t.odzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r., przewiduje na tym
obszarze tereny przemystowo-ustugowe, ktdre obejmujg tereny przenikajacych si¢ funkcji
produkcyjnych, magazynowych lub wydzielonych terenéw ustugowych oraz tereny zieleni
naturalnej idolin rzecznych. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci rezygnacji
z przeznaczenia terendOw pod funkcj¢ przemystowo-ustugows.

W projekcie planu w miejscu istniejgcych, uksztaltowanych od lat osiedli mieszkaniowych
wskazano przeznaczenie MN/U, ktére pozwala na funkcjonowanie zabudowy mieszkaniowe;j
i ustugowej. Na pozostatych terenach wskazanych w studium pod tereny przemystowo-
uslugowe, gdzie funkcja mieszkaniowa nie wystepowala lub wystepowala w postaci
pojedynczych doméw mieszkalnych nie wskazano kontunuowania funkcji mieszkaniowe;.
Ze wzglgdu na preferencje wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustugowej nie
wyznaczono nowych terenéw mieszkaniowych z uwagi na kolizyjno$¢ przeznaczen, miedzy
ktérymi moze dochodzi¢ do konfliktdow.

Projekt planu opracowywany jest dla obszaru, ktory zostal obwiedziony granicg i tylko w jej
obrebie moze ustala¢ zasady i ograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla
zabudowy przemystowej zostang przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie
moze o nich rozstrzygac poza jego granicami.

W zakresie ograniczenia ucigzliwosci projekt planu zawiera liczne zapisy majace na celu
zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegolnych elementow srodowiska, w tym rowniez
w stosunku do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii oraz przedsiewzigc
mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko. Ponadto projekt planu zawiera
zapisy w zakresie ochrony przed halasem, ochrony wéd podziemnych, a takze nakaz
stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych
zachowanie standardow jakosci srodowiska okreslnych na podstawie przepisow odrgbnych.

Ponizsze uwagi o numerach 11 i 12 posiadajg taka samg tresé¢ i zostaly rozpatrzone
wspélnie.

Uwaga nr 11 - Pan Piotr Pietrzak (data wpltywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Kurczaki 122, obreb G-30 wszystkich dziatek o przeznaczeniu PU.

Uwaga nr 12 — Pani Malgorzata Matusiak (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: rejon ulic Przyjacielskiej, Zygmunta, Baltyckiej, Lotnej, Sasiedzkiej
do terenow kolejowych.

Przeznaczenie w projekcie planu:

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami P/U - zabudowa produkcyjna, skiady,
magazyny oraz zabudowa ustugowa,

— teren oznaczony na rysunku planu symbolem MW — zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami MN/U - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna oraz zabudowa ustugowa,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KDG, KDL, KDD, KDZ — drogi
publiczne,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KDW -- drogi wewngtrzne,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami ZN — zielen naturalna,

— teren oznaczony na rysunku planu symbolem ZD - ogrody dziatkowe,
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— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami W — urzadzenia wodociggowe,
— teren oznaczony na rysunku planu symbolem WS — wody powierzchniowe,
— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KT — infrastruktura techniczna,
— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KS — komunikacja kolowa.

Przedmiot uwag:
Sprzeciw wobec powickszania przemystu. Przeznaczenie terenéw pod zabudowe
mieszkaniowa.

Tres¢ uwag wnioskodawcy uzasadniajg w nastepujgcy sposob:

Cytuje:

,,Jako osoba zamieszkala w rejonie objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr.104 nie zgadzam sig z wszelkim powigkszaniem juz istniejgcego przemystu,
ktory jest dla nas mieszkancéw ucigzliwy i szkodliwy ( przyktadem niech tu bedzie firma
Hutchinson — wyczuwalny odor i szkodliwe wyziewy powstate podczas produkcji ).

Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych
zabudowan ? W kovcu mieszkamy tu od lat, jak rowniez wielu z mieszkancow uzyskalo
zarowno warunki zabudowy jak i pozwolenie na budowe domow wydawane przez miasto. Nie
zgadam si¢ ze stowami Z-cy Dyrektora M.P.U. w Lodzi - mgr inz. arch. Danuty Lipinskiej
(spotkanie z dnia 04.10.2016r w MPU L6dz ul. Wilenska 53/55), iz kazdy z nas budowat dom
na wlasne ryzyko i odpowiedzialnosé. Nikt z nas wiedzgc o zamiarach Miasta nie
zdecydowaltby si¢ na zycie wsréd przemystu i w skazonym powietrzu. Doskonale rozumiem,
ze przemyst musi istnie¢ i si¢ rozwijaé — dlatego uwazam, Ze stuszng jego lokalizacjg
sg obrzeza miasta i bliskoS¢ trakcji kolejowej. Dlatego lepiej taki teren umiejscowi¢ na
wschod od posesji mieszkalnych ul. Tomaszowskiej (plan 144 - planowany jest dojazd
do autostrady wraz z obr¢bami: G-32, G-56, G-20 i W-36), gdzie

ul. Wilenska 53/55), iz nie bedziemy mieli strat rzeczywistych. Kazdy z nas posiada dzialke
z konkretnym zamyslem przeznaczenia - glownie mieszkaniowym dlatego jesli zostanie nam
to uniemozliwione to zostaniemy zmuszeni do wystgpienia o godziwe odszkodowania.

Reasumujqgc:

Zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o ponowne rozpatrzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego nasz rejon i okolice w oparciu o stan
rzeczywisty, uwagi i propozycje mieszkancow a takze pod kgtem powstajgcego nowego
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta tLodzi,
majqgcego na celu gtdwnie tereny mieszkaniowe. Pragniemy nadal w sposob normalny i ludzki
2y¢ w naszym miescie. Pogodzi¢ stan rzeczywisty z planami i rozwojem miasta. Niech bedzie
fo w sposob logiczny, kompromisowy i z dobrem dla ludnosci. W koncu miasto to my
mieszkancy.”

Rozstrzygnigcie:
Prezydent Miasta f.odzi postanowit nie uwzgledni¢ uwag o numerach 11 12,

Wyjasénienie:

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) prezydent miasta sporzadza projekt

planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi. Studium
23



uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi przyjete uchwata
Nr XCI1X/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r., przewiduje na tym
obszarze tereny przemystowo-ustugowe, ktore obejmujg tereny przenikajacych si¢ funkcji
produkcyjnych, magazynowych lub wydzielonych terenéw ustugowych oraz tereny zieleni
naturalnej idolin rzecznych. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci rezygnacji
z przeznaczenia terendw pod funkcje przemystowo-ustugowa.

W projekcie planu w miejscu istniejgcych, uksztattowanych od lat osiedli mieszkaniowych
wskazano przeznaczenie MN/U, ktore pozwala na funkcjonowanie zabudowy mieszkaniowe;j
i ustugowej. Na pozostalych terenach wskazanych w studium pod tereny przemystowo-
ustugowe, gdzie funkcja mieszkaniowa nie wyst¢powata lub wystepowala w postaci
pojedynczych domdow mieszkalnych nie wskazano kontunuowania funkcji mieszkaniowej.
Ze wzgledu na preferencj¢ wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustugowej nie
wyznaczono nowych terendw mieszkaniowych z uwagi na kolizyjnos¢ przeznaczen, miedzy
ktérymi moze dochodzi do konfliktow.

Projekt planu opracowywany jest dla obszaru, ktory zostal obwiedziony granica i tylko w jej
obrgbie moze ustala¢ zasady i ograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla
zabudowy przemystowej zostang przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie
moze o nich rozstrzygaé poza jego granicami.

W zakresie ograniczenia ucigzliwosci projekt planu zawiera liczne zapisy majace na celu
zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegolnych elementéw srodowiska, w tym rowniez
w stosunku do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii oraz przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko. Ponadto projekt planu zawiera
zapisy w zakresie ochrony przed halasem, ochrony wod podziemnych, a takze nakaz
stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajgcych
zachowanie standardéw jakosci srodowiska okreslnych na podstawie przepisow odrebnych.

Ponizsze uwagi o numerach od 13 do 16 posiadajg taka samg tres¢ i zostaly rozpatrzone
wspolnie.

Uwaga nr 13 — Pani Magdalena Bednarska (data wpltywu uwagi 07.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Klasowa, dz. nr 261, obreb G-30

Uwaga nr 14 — Pani Katarzyna Rojek (data wptywu uwagi 07.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Klasowa, dz. nr 260, obrgb G-30

Uwaga nr 15 — Pan J6zef Trzuskowski (data wptywu uwagi 07.11.2016 1.)
Uwaga dotyczy: dz. nr 6/2 obrgb G-48 i dz. nr 259 obreb G-30

Uwaga nr 16 — Pan Tomasz Trzuskowski (data wpltywu uwagi 07.11.2016 1.)
Uwaga dotyczy: dz. nr 6/2 obrgb G-48 i dz. nr 259 obreb G-30

Przeznaczenie w projekcie planu:
~ tereny oznaczone na rysunku planu symbolami P/U - zabudowa produkcyjna, skiady,
magazyny oraz zabudowa ustugowa,
— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KDG, KDL, KDD, KDZ — drogi
publiczne,
- tereny oznaczone na rysunku planu symbolami ZN — zielen naturalna.
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Przedmiot uwag:

1. Sprzeciw wobec powigkszania przemystu.

2. Domaganie si¢/zadanie przedtuzenia drogi 3 KDW dodrogi 1 KDD. Wniosek
o0 przeznaczenie terenéw pod zabudowg mieszkaniowa.

3. Obawa o istniejgce studnie glebinowe w kontekscie planowanego przemystu.

4. Obawa o bogactwo flory i fauny, ktére znikng jak powstanie przemysl. Wniosek
o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.

5. Whiosek o wstrzymanie procedowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do czasu powstania nowego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

6. Skladajacy uwagi wskazujg, ze mieszkancy poniosg straty rzeczywiste jesli plan nie
bedzie ustalal przeznaczenia pod budownictwo mieszkaniowe.

Tre$¢ uwag wnioskodawcy uzasadniajg w nastgpujacy sposob:

Cytuje:
1. Jako osoba zamieszkala w rejonie objetym projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr. 104 nie zgadzam si¢ z wszelkim powigkszaniem juz
istniejgcego przemystu, ktory nadto jest dla nas ucigzliwy i szkodliwy ( przyktadem niech
tu bedzie firma Hutchinson — wyczuwalny odor i szkodliwe wyziewy powstale podczas
produkeji ).
Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych
zabudowan? W koncu mieszkamy tu od lat jak réwniez wielu z mieszkancow uzyskalo zaréwno
warunki zabudowy jak i pozwolenie na budowe wydawane przez miasto. Nie zgadam si¢ ze
slowami Z-cy Dyrektora M.P.U. w Lodzi - mgr inz. arch. Danuty Lipinskiej (spotkanie z dnia
04.10.2016r w MPU 1.6dz ul. Wilenska 53/55), iz kazdy z nas budowal dom na wiasne ryzyko
i odpowiedzialnos¢. Nikt z nas wiedzgc o zamiarach Miasta nie zdecydowalby sie na Zycie
wsrod przemystu iw skazonym powietrzu. Doskonale rozumiem, iz przemyst rowniez musi
istnie¢ 1 sig rozwija¢ — dlatego uwazam, ze slusznqg jego lokalizacjq sq obrzeza miasta
i bliskoS¢ trakcji kolejowej. Dlatego lepiej taki teren umiejscowi¢ na wschod od posesji
mieszkalnych ul. Tomaszowskiej (plan 144 - planowany jest dojazd do autostrady wraz
z obrebami: G-32, G-56, G-20 i W-36), gdzie znajduje si¢ trakcja kolejowa bez nasypu, jak
i istniejg i powstajg firmy (chocby przy samej al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrzesnia). Inng
propozycjg moze by¢ rejon pogranicza osiedla Radogoszcz a bagiewnik, gdzie trakcja
kolejowa jest rowniez bez nasypu i w obecnym stanie rzeczywistym brak jest zabudowan {j.
obreb B-8 i B-10.
2. Jak wynika z uzasadnienia do Il wylozenia planu wplyw na finanse publiczne, w tym budzet
gminy, skutkiem uchwalenia tego planu bedzie ujemny wynik finansowy przedsigwzigcia
na poziomie ok. -9,5 min. zi. W zwigzku z powyzszym lepiej wyremontowacé obecne ulice (np.:
ul. Zygmunta - zwang potocznie wsrod mieszkancow ,, ulicg 1000 dziur" ), a takze stworzyé¢
ulice dojazdowe do istniejgcych domostw i dzialek ( ul. Jedrzejowska od ul. Rolniczej
w kierunku ul. Tomaszowskiej, przedtuzy¢ ul. Kurczaki ), doprowadzi¢ komunikacj¢ miejskq
i pozwoli¢ mieszkancom na budowanie domow z zachowaniem pasa ochronnego zieleni?
Kuriozalne i niedopuszczalne jest rozwigzanie drogi 3KDW jako drogi slepej bez przejazdu
do ul. Klasowej. Z-ca Dyrektora M.P.U. w Lodzi - mgr inz. arch. Danuta Lipinska (spotkanie
z dnia 04.10.2016r w MPU 1.6dz ul. Wilenska 53/55 ) stwierdzila, iz przedluzenie tej drogi
nie jest w interesie miasta. A czy interes mieszkancow nie jest rowniez interesem miasta?
W zwigzku z powyzszym domagamy si¢, aby droga 3KDW byla drogg przelotowq i lgczyla
ul. Kurczaki (2KDL) z ul. Klasowq ( 1KDD). Takie rozwigzania spowodowalyby zatrzymanie
mieszkancow przed ucieczkq do innych miejscowosci, a co za tym idzie dalyby staly i pewny
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wplyw z podatkow od gruntow i nieruchomosci. Wigkszos¢ ludzi chee zy¢ z dala od zgietku,
natloku i zanieczyszczen, a zarazem blisko miasta i miejsca pracy. Takie tereny odznaczajq sie
zdecydowanie wigkszg wartoscig.

3. U zbiegu ulic Przyjacielskiej i Zygmunta zlokalizowane jest ujecie wod podziemnych Stare
Gorki ( 3 studnie glebinowe ), z ktorego korzystajqg mieszkancy calego miasta, jak ma sie
to do planowanego przemystu?

4. Nasz obszar charakteryzuje si¢ juz duzym bogactwem flory tj. powyzej 250 gatunkow/km2
jak i zasobami fauny, ktore zanikng w przypadku gdy obszar zostanie zagospodarowany
przemystowo. Nie lepiej zachowaé przyrode odpowiednimi warunkami zabudowy
Jednorodzinnej?

5. Wnosze o wstrzymanie obecnego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do czasu powstania nowego studium uwarunkowan (studium nr. 2013 -
glowny cel tereny mieszkaniowe) i nowych projektow miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. Jaki jest sens obecnych prac, gdy juz wkrotce mogq byé one niezgodne
z nowy studium zagospodarowania?

6. Zupelnie nie zgadzam sie ze stowami Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Ltodzi - mgr inz. arch. Danuty Lipinskiej, iz nie bedziemy mieli strat rzeczywistych. Kazdy
z nas posiada dzialke z konkretnym zamyslem przeznaczenia giownie mieszkaniowym dlatego
jesli zostanie nam to uniemozliwione to zostaniemy zmuszeni do wystgpienia o godziwe
odszkodowania.

Reasumujgc:

Zwracam sie z uprzejmg prosbg o ponowne rozpatrzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego nasz rejon i okolice w oparciu o stan
rzeczywisty, uwagi i propozycje pod kgtem powstajgcego nowego studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, majgcego na celu glownie
tereny mieszkaniowe. Pragniemy nadal w sposob normalny i ludzki zy¢ w naszym miescie.
Pogodzic stan rzeczywisty z planami i rozwojem miasta. Niech bedzie to w sposob logiczny,
kompromisowy i z dobrem dla ludnosci. W koncu miasto to my mieszkancy.”

Rozstrzygnigcie:
Prezydent Miasta 1.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag o numerach: 13, 14, 15i 16.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm.) prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢gbnymi. Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyje¢te uchwala
Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r., przewiduje na tym
obszarze gléwnie tereny przemystowo-uslugowe, ktére obejmuja tereny przenikajacych si¢
funkcji produkcyjnych, magazynowych lub wydzielonych terenéw ustugowych. W zwigzku
z powyzszym nie ma mozliwosci rezygnacji z przeznaczenia terenéow pod funkcje
przemystowo-ustugowa.

Funkcja mieszkaniowa dopuszczona jest w studium jedynie jako uzupelniajagca pod
warunkiem spetnienia wymogoéw wynikajacych z przepisow odrgbnych.

W projekcie planu w miejscu istniejagcych, uksztaltowanych od lat osiedli mieszkaniowych
wskazano przeznaczenie MN/U, ktore pozwala na funkcjonowanie zabudowy mieszkaniowe;j
1 ustugowej. Na pozostatych terenach wskazanych w studium pod tereny przemystowo-
ustugowe, gdzie funkcja mieszkaniowa nie wystepowala lub wystepowala w postaci
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pojedynczych doméw mieszkalnych nie wskazano kontunuowania funkcji mieszkaniowej.
Ze wzgledu na preferencje wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustugowej nie
wyznaczono nowych terendéw mieszkaniowych z uwagi na kolizyjnos¢ przeznaczen, miedzy
ktérymi moze dochodzi¢ do konfliktow.

Projekt planu opracowywany jest dla obszaru, ktéry zostal obwiedziony granicg i tylko w jej
obrgbie moze ustala¢ zasady i ograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla
zabudowy przemystowej zostang przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie
moze o nich rozstrzygac poza jego granicami.

W zakresie ograniczenia ucigzliwo$ci projekt planu zawiera liczne zapisy majgce na celu
zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegdlnych elementow srodowiska, w tym rowniez
w stosunku do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii oraz przedsigwzied
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Ponadto projekt planu zawiera
zapisy w zakresic ochrony przed hatasem, ochrony wod podziemnych, a takze nakaz
stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych
zachowanie standardow jakosci srodowiska okresinych na podstawie przepisow odrgbnych.

Ad. 2. Uruchamianie nowych terenéw pod zabudowg, czy to przemystowg czy to
mieszkaniowg zawsze wigzac si¢ bedzie z wydatkowaniem srodkéw publicznych na realizacje
infrastruktury technicznej, w sklad ktorej wchodzg drogi publiczne wraz z chodnikami
i oswietleniem oraz sieci: wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne, energetyczne, gazowe
i telekomunikacyjne.

Droga wewngtrzna oznaczona na rysunku planu symbolem 3 KDW powstata w wyniku
potrzeby zabezpieczenia bezposredniej obstugi komunikacyjnej dla dzialek polozonych
wewnatrz terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3 P/U, ktore takiego dost¢pu nie
posiadaty z drég zaprojektowanych obwodowo oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1 KDD, 2KDD i 2KDL. Niewyznaczenie przedluzenia drogi 2 KDW w kierunku ulicy
Klasowej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1 KDD nie oznacza, ze nie b¢dzie mozna
korzystaé z drogi dzi$ tam funkcjonujace;.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie rozstrzyga o sprawach dotyczacych
biezacych remontow i poprawy kondyc;ji istniejacych drog.

W zakresie przeznaczenia terenow pod zabudowe¢ mieszkaniowa wyjasnienie zostalo
udzielone w punkcie Ad. 1.

Ad. 3. Doprowadzenie i zaopatrzenie w wode terenéw planowanych pod zabudowe
przemystowa odbywac si¢ bedzie poprzez kompleksowe dzialania polegajaca na rozbudowie
istniejacej sieci wodociagowej. W projekcie uchwaty, w zapisach rozdziatu 2, ustalen
ogolnych dla calego obszaru okresla si¢ warunki powigzan sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym. W zakresie systemu doprowadzenia wody wskazuje si¢ magistrale
wodociggowe ,Gormna” zlokalizowane wzdluz rzeki Olechowki oraz ulic Powtdrnej
i Chtodnikowej jako podstawowy element zaopatrzenia w wodg.

Ponadto projekt planu zawiera liczne zapisy majace na celu ochrong woéd podziemnych,
atakze wprowadza zasady, w tym nakazy i zakazy, w zakresie zaopatrzenia w wodg,
odprowadzenia $ciekdw i postepowania z odpadami.

Ad. 4. Obszar objety projektem planu nalezy do terenow o dos¢ ubogich zasobach
faunistycznych, co jest skutkiem istnienia fizycznych barier, w postaci szlakow kolejowych
i drogowych, ograniczajgcych mozliwos¢ przemieszczania sie zwierzat. Lacznosé
z pobliskimi terenami otwartymi zapewnia jedynie korytarz ekologiczny — dolina rzeki
Olechowki.
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Przeksztalcenie obszaru zgodnie z ustaleniami projektu planu spowoduje negatywne zmiany
dla florystycznej i faunistycznej bioréznorodnosci analizowanego obszaru.

Niemniej jednak projekt planu, zwigkszajac strefe do urbanizacji, zawiera liczne zapisy
majace na celu zniwelowanie jej ucigzliwosct w odniesieniu do poszczegdlnych elementow
srodowiska, w tym réwniez w stosunku do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede
wszystkim zakazuje lokalizacji zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej
awarii oraz przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Ponadto
plan stanie si¢ podstawa do egzekwowania zapisow dotyczacych ochrony srodowiska,
przyrody, krajobrazu kulturowego oraz zasad zagospodarowania terenow, a takze ich obstugi
poprzez infrastruktur¢ techniczng, ktorych celem jest zminimalizowanie negatywnego
oddzialywania na srodowisko.

Ze wzgledu na preferencje wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustugowej nie
wyznaczono nowych terenéw mieszkaniowych. Decyzje te podyktowane byly rowniez
zasadami powszechnie obowigzujacymi, ktore mowig o izolowaniu odmiennych przeznaczen
terendw, miedzy ktorymi moze dochodzi¢ do konfliktow.

Ad. 5. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi
przyj¢te uchwatg Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
jest dokumentem obowigzujgcym. Nie istniejg przepisy prawne, ktore dawaly by podstawe
do odiozenia w czasie procedowania przedmiotowego projektu planu. Wstrzymywanie prac
nad planem jest ekonomicznie nieuzasadnione. Zadaniem planu miejscowego jest
uregulowanie  wzajemnych relacji  przestrzennych, okreslenie czytelnych zasad
zagospodarowania i powstrzymanie niepozadanych zjawisk wystepujacych w wyniku braku
miejscowego planu.

Ad. 6. Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z przepisami prawa dotyczgcymi planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnie z procedurg formalno-prawng sporzadzania
migjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Do momentu wylozenia
do publicznego wgladu dokonano wszelkich uzgodnien z wlasciwymi instytucjami
i organami, w wyniku ktérych uzyskano pozytywne uzgodnienia i opinie umozliwiajace
wylozenie planu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 zpdzn. zm.) ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi przepisami,
sposOb  wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, ktore nie jest prawem
nieograniczonym. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca
ograniczenia korzystania z nieruchomosci, prowadzi w istocie do ograniczenia uprawnief
wiascicielskich. Jednakze naruszenie postanowieniami planu miejscowego prawa wiasnosci
nie polega na tym, ze uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego ogranicza
w jakikolwiek sposéb to prawo, lecz na tym, ze wptywa na wykonywanie prawa wiasnosci
sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Majac na uwadze powyzsze,
projekt planu miejscowego jest zgodny z prawem i miesci si¢ w granicach uprawnien organu,
nie stanowigc naduzycia uprawnienia do ksztaltowania polityki przestrzennej na terenie
gminy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdézn. zm.) jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zgda¢ od gminy
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub
jej czesci.
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Ponizsze uwagi o numerach od 17 do 79 posiadajg taka samg tres¢ i zostaly rozpatrzone
wspolnie.

Uwaga nr 17 — Pani Ewa Wéjcik (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 51, dz. nr 375/7, obrgb G-30

Uwaga nr 18 — Pani Beata Brzezinska i Pan Piotr Brzezinski (data wptywu uwagi
04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 63/65, dz. nr 4 i 342, obreb G-30

Uwaga nr 19 — Pani Jolanta Napieraj (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Witolda 18 m. 1, dz. nr 355/21 361/6 — (71)

Uwaga nr 20 — Pani Krzysztofa Bojara i Pan Andrzej Bojara (data wplywu uwagi
04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Witolda 23

Uwaga nr 21 — Pani Agnieszka Skérska-Jasak (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Ideowa, ul. Jedrzejowska

Uwaga nr 22 — Pani Grazyna Wieczorek (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 85, dz. nr 561, obreb G-30

Uwaga nr 23 — Pani Bozena Hendzlik i Pan Bogdan Hendzlik (data wptywu uwagi
04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Witolda 9/11, dz. nr 370/2, obreb G-30

Uwaga nr 24 — Pani Justyna Wojciechowska (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Witolda 28, dz. nr 360/3, obrgb G-30

Uwaga nr 25 — Pani Daria Duk-Imbor (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Witolda 27, dz. nr 363, obr¢b G-30

Uwaga nr 26 — Pan Tomasz Mlédzik (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 81, dz. nr 333, obrgb G-30

Uwaga nr 27 — Pan Pawel Ratajczyk (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Baltycka 93, dz. nr 559/1, obreb G-30

Uwaga nr 28 — Pani Henryka Duk i Pan Andrzej Duk (data wptywu uwagi 04.11.2016 1.)
Uwaga dotyczy: ul. Battycka 54, dz. nr 362, 361/11, obrgb G-30, dz. nr 48/3, obreb G-48

Uwaga nr 29 — Pan Pawel Macdkowiak (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 67/69, dz. nr 340, obreb G-30, ul. Witolda 16, dz. nr 354,
obreb G-30

Uwaga nr 30 — Pan Slawomir Milinski (data wpltywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Battycka 58, obreb G-30




Uwaga nr 31— Pani Katarzyna Kirwiel (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Battycka 95, dz. nr 560/1, obrgb G-30

Uwaga nr 32 — Pan Zdzislaw Mlodzik, Pan Leonard Mlddzik (data wptywu uwagi
04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 81, dz. nr 331/1, obreb G-30

Uwaga nr 33 — Pani Violetta Koziel (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 61, obrgb G-30

Uwaga nr 34 — Pani Bozena Pera (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: dz. nr 369, obreb G-30 (ul. Witolda 19)

Uwaga nr 35 — Pani Jadwiga Pietruszewska i Pan Slawomir Pietruszewski
(data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Witolda 9/11, dz. nr 370/2, obr¢b G-30

Uwaga nr 36 —- Pani Sylwia Chruscicka-Piastka (data wptywu uwagi 04.11.2016.)
Uwaga dotyczy: ul. Baltycka 48

Uwaga nr 37 — Pani Monika Wieczorek (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Witolda 25a. dz. nr 365

Uwaga nr 38 — Pan Jaroslaw Pietrzak (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Battycka 79, dz. nr 553/4 i1 41/3, obrgb G-30

Uwaga nr 39 — Pan Jan Piastka (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Baltycka 48

Uwaga nr 40 — Pan Andrzej Bzowski (data wptywu uwagi 04.11.2016 1.)
Uwaga dotyczy: dz. nr 339, obreb G-30 (ul. Zygmunta 71)

Uwaga nr 41 — Pani Barbara Przybysz, Pan Andrzej Przybysz,
Pani Magdalena Przybysz-Stawska (data wplywu uwagi 04.11.2016 1.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 42 — Pani Aleksandra Glonek (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta, ul. Przyjacielska

Uwaga nr 43 — Pan Dariusz Plichta (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 44 — Pan Slawomir Kliber (data wplywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 45 — Pan Tomasz Michalski (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: G-30
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Uwaga nr 46 — Pan Dariusz Fornal, Pani Aleksandra Fornal, Pani Malgorzata Fornal,
Pani Marlena Fornal (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 47 — Pani Jolanta Pietrzak (data wpltywu uwagi 04.11.2016 1.)
Uwaga dotyczy: ul. Kurczaki 122, obszar na wschod od Hutchinsona

Uwaga nr 48 — Pan Andrzej Zig¢tora (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Ideowa 22

Uwaga nr 49 — Pan Jozef Stefanski (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: dz. nr 109, obrgb G-30

Uwaga nr 50 — Pan Marcin Wiewiéra (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Ideowa 10a

Uwaga nr 51 — Pani Jadwiga Jedral i Pan Mieczyslaw Jedral (data wplywu uwagi
04.11.2016.)
Uwaga dotyczy: ul. ldeowa 12

Uwaga nr 52 — Pan Bogdan Szezypkowski (data wplywu uwagi 04.11.2016 1.)
Uwaga dotyczy: ul. Ideowa 5

Uwaga nr 53 — Pani Ewa Malinowska (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Ideowa 13/2

Uwaga nr 54 — Pani Jagoda De¢bowska i Pan Marcin Debowski (data wpltywu uwagi
04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Ideowa 13

Uwaga nr 55 — Pan Wladyslaw Przybysz (data wptywu uwagi 04.11.2016 1.)
Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 80, dz. nr 324/1, obr¢b G-30

Uwaga nr 56 — Pan Michal Przybysz (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 80, dz. nr 324/1, obreb G-30

Uwaga nr 57 — Pan Jakub Przybysz (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 80b, dz. nr 324/2, obreb GG-30

Uwaga nr S8 — Pani Justyna Dominiak (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: dz. nr 335, obreb G-30

Uwaga nr 59 — Pan Marek Hejniak (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 77, dz. nr 336, obreb G-30

Uwaga nr 60 — Pani Elzbieta Szymanska (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Ideowa 25/27
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Uwaga nr 61 — Pani Beata Wojciechowska i Pan Andrzej Wojciechowski (data wpltywu
uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Witolda 4a

Uwaga nr 62 — Pan Jacek Michalski, Pani Izabella Michalska,
Pani Iwona Swigder-Michalska (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: dz. nr 373/1, obreb G-30

Uwaga nr 63 — Pani Teresa Kowalska i Pan Zenon Kowalski, Pan Konrad Kowalski
(data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Swietna 2, dz. nr 345

Uwaga nr 64 — Mieszkaincy posesiji ul. Swietna 4 — Pan Dawid Plusa, Pan Michal Plusa,
Pan Roger Plusa, Pan Jerzy Krzywomiak, Pani Maria Plusa, Pan Adam Plusa

(data wplywu uwagi 04.11.2016 r.)

Uwaga dotyczy: ul. Swietna 4, dz. nr 346, obrgb G-30

Uwaga nr 65 — Pani Jadwiga Strzelecka, Pani K. Strzelecka, Pani A. Strzelecka
(data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 59a, dz. nr 344/9, obrgb G-30

Uwaga nr 66 — Pani Agata Kudra i Pan Marian Kudra (data wplywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 59, dz. nr 344/6, obrgb G-30

Uwaga nr 67 — Pani Marzanna Podgérska i Pan Henryk Podgérski (data wptywu uwagi
04.11.2016r.) ,
Uwaga dotyczy: ul. Swietna 3, dz. nr 375

Uwaga nr 68 — Pani Beata Kamecka i Pan Piotr Kamecki (data wptywu uwagi
04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Witolda 17

Uwaga nr 69 — Pani Irena Komorowska (data wpltywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Ideowa 29

Uwaga nr 70 — Pan Tomasz Adamkiewicz (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Ideowa 31, dz. nr 123, obreb G-30

Uwaga nr 71 — Pani [rena Stefanska (data wpltywu uwagi 07.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Kurczaki 141

Uwaga nr 72 — Pan Zenon Stefanski (data wptywu uwagi 07.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Ideowa 6

Uwaga nr 73 — Pani Anna Gierczak (data wptywu uwagi 07.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 75, dz. nr 337, obreb G-30

Uwaga nr 74 — Pan Lukasz Michalak (data wptywu uwagi 07.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Klasowa 7a, dz. nr 9, obreb G-48
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Uwaga nr 75 — Pani Olga Michalak (data wplywu uwagi 07.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Klasowa 7a, dz. nr 9, obr¢b G-48

Uwaga nr 76 — Pani Krystyna Jézwiak (data wptywu uwagi 07.11.20161.)

Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 65a, dz. nr 341, obreb G-30

Uwaga nr 77 — Pan Andrzej Warchulski (data wptywu uwagi 07.11.2016r.)

Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 73, dz. nr 338, obr¢b G-30

Uwaga nr 78 — Pan Jan Kaminski (data wplywu uwagi 07.11.2016 r.)

Uwaga dotyczy: ul. Klasowa 15, dz. nr 20/1 i 20/2, obr¢b G-48

Uwaga nr 79 — Pani Beata Kling (data wptywu uwagi 07.11.2016 r.)

Uwaga dotyczy: ul. Zygmunta 83, dz. nr 332, 514/2, 2/3, obr¢b G-30

Przeznaczenie w projekcie planu:

tereny oznaczone na rysunku planu symbolami P/U — zabudowa produkcyjna, skiady,
magazyny oraz zabudowa ustugowa,

teren oznaczony na rysunku planu symbolem MW — zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna,

tereny oznaczone na rysunku planu symbolami MN/U - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna oraz zabudowa ustugowa,

tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KDG, KDL, KDD, KDZ - drogi
publiczne,

tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KDW - drogi wewng¢trzne,

tereny oznaczone na rysunku planu symbolami ZN — zielen naturalna,

teren oznaczony na rysunku planu symbolem ZD — ogrody dziatkowe,

tereny oznaczone na rysunku planu symbolami W - urzadzenia wodociggowe,

teren oznaczony na rysunku planu symbolem WS — wody powierzchniowe,

tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KT — infrastruktura techniczna,

tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KS — komunikacja kotowa.

Przedmiot uwag:

1.
2.

3.
4.

Sprzeciw wobec powigkszania przemystu.

Domaganie si¢/zgdanie przedtuzenia drogi 3 KDW dodrogi 1 KDD. Whniosek
o przeznaczenie terenow pod zabudowg¢ mieszkaniows.

Obawa o istniejgce studnie glgbinowe w kontekscie planowanego przemystu.

Obawa o bogactwo flory i fauny, ktore znikna jak powstanie przemysl. Wniosek
o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Whniosek o wstrzymanie procedowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do czasu powstania nowego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Skladajgcy uwagi wskazujg, ze mieszkancy poniosg straty rzeczywiste jesli plan nie
bedzie ustalal przeznaczenia pod budownictwo mieszkaniowe.

Tres¢ uwag wnioskodawcy uzasadniaja w nastepujacy sposéb:
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Cytuje:
1. Jako osoba zamieszkala w rejonie objetym projektem miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego nr.104 nie zgadzam si¢ z wszelkim powigkszaniem juz
istniejgcego przemyslu, kiory jest dla nas mieszkancow ucigzliwy i szkodliwy ( przykladem
niech tu bedzie firma Hutchinson — wyczuwalny odor i szkodliwe wyziewy powstate podczas
produkcji ).
Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych
zabudowan? W koncu mieszkamy tu od lat, jak réwniez wielu z mieszkancéw uzyskato
zaréwno warunki zabudowy jak i pozwolenie na budowe doméw wydawane przez miasto. Nie
zgadam si¢ ze slowami Z-cy Dyrektora M.P.U. w Lodzi - mgr inz. arch. Danuty Lipinskiej
(spotkanie z dnia 04.10.2016r w MPU L4dz ul. Wileniska 53/55), iz kazdy z nas budowal dom
na wilasne ryzyko i odpowiedzialnosé. Nikt z nas wiedzqgc o zamiarach Miasta nie
zdecydowalby si¢ na zycie wsrod przemysiu i w skazonym powietrzu. Doskonale rozumiem,
ze przemyst musi istnie¢ i si¢ rozwija¢ - dlatego uwazam, ze sluszng jego lokalizacig
sq obrzeza miasta i bliskos¢ trakcji kolejowej. Dlatego lepiej taki teren umiejscowi¢ na
wschod od posesji mieszkalnych ul. Tomaszowskiej (plan 144 - planowany jest dojazd
do autostrady wraz z obr¢bami: G-32, (G-56, GG-20 i W-36), gdzie znajduje si¢ trakcja
kolejowa bez nasypu, oraz istniejg i powstajq firmy (cho¢by przy samej Al. Ofiar Terroryzmu
11 Wrzesnia). Inng propozycjq moze by¢ rejon pogranicza osiedla Radogoszcz a Lagiewnik,
gdzie trakcja kolejowa jest rowniez bez nasypu i w obecnym stanie rzeczywistym brak jest
zabudowan tj. obr¢b B-8 i B-10).
2. Jak wynika z uzasadnienia do Il wylozenia planu wplyw na finanse publiczne, w tym budzet
gminy, skutkiem uchwalenia tego planu bedzie ujemny wynik finansowy przedsigwzigcia
na poziomie ok. -9.5 min. zt. W zwigzku z powyiszym lepiej wyremontowaé obecne ulice (np.:
ul. Zygmunta - zwang potocznie wsrdéd mieszkancow ., ulicg 1000 dziur" ), a takze stworzyé¢
ulice dojazdowe do istniejgcych domostw i dzialek ( ul. Jedrzejowska od ul. Rolniczej
w kierunku ul. Tomaszowskiej, przedtuzy¢ ul. Kurczaki ), doprowadzi¢c komunikacje miejskqg
i pozwoli¢ mieszkancom na budowanie domow z zachowaniem pasa ochronnego zieleni?
Kuriozalne i niedopuszczalne jest rozwigzanie drogi 3KDW jako drogi slepej bez przejazdu
do ulicy klasowej. Z-ca Dyrektora M.P.U. w Lodzi - mgr inz arch. Danuta Lipinska
(spotkanie z dnia 04.10.2016r w MPU L6dz ul. Wilenska 53/55 ) stwierdzita, iz przedfuzenie
tej drogi nie jest w interesie miasta. A czy interes mieszkancow nie jest rowniez interesem
miasta? W zwigzku z powyzszym domagam si¢, aby droga 3KDW byla drogg przelotowgq
i lgczyta ul. Kurczaki (2KDL) z ul. Klasowq (1KDD). Takie rozwigzania spowodowalyby
zatrzymanie mieszkancow przed ucieczkq do innych miejscowosci, a co za tym idzie dalyby
staly i pewny wplyw z podatkow od gruntow i nieruchomosci. Wiekszo$¢ ludzi chee zy¢ z dala
od zgietku, natloku i zanieczyszczen, a zarazem blisko miasta i miejsca pracy. Takie tereny
odznaczajq si¢ zdecydowanie wigkszqg wartosciq.
3. U zbiegu ulic Przyjacielskiej i Zygmunta zlokalizowane jest ujecie wod podziemnych Stare
Gorki ( 3 studnie glebinowe ), z ktdrego korzystajg mieszkancy calego miasta, jak ma si¢
to do planowanego przemystu?
4. Nasz obszar charakteryzuje si¢ juz duzym bogactwem flory tj. powyzej 250 gatunkdow/km2
jak i zasobami fauny, kiore zanikng w przypadku gdy obszar zostanie zagospodarowany
przemystowo. Nie lepiej zachowaé przyrod¢ odpowiednimi  warunkami  zabudowy
Jjednorodzinnej?
5. Wnosimy o wstrzymanie obecnego projektu micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do czasu powstania nowego studium uwarunkowan (studium nr. 2013 -
glowny cel tereny mieszkaniowe) i nowych projektow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Juki jest sens obecnych prac, gdv juz wkrotce mogqg by¢ one niezgodne
z nowy studium?
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6. Zupelnie nie zgudzam si¢ ze stowami Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Lodzi - mgr inz. arch. Danuty Lipinskiej (spotkanie z dnia 04.10.2016r w MPU Lodz
ul. Wilenska 53/55 ), iz nie bedziemy mieli strat rzeczywistych. Kazdy z nas posiada dziatke
z konkretnym zamystem przeznaczenia - glownie mieszkaniowym, dlatego jesli zostanie nam
to uniemozliwione to zostaniemy zmuszeni do wystgpienia o godziwe odszkodowania.

Reasumujgc:

Zwracam si¢ z uprzejmg proshqg o ponowne rozpatrzenie miejscowego planu
zagospodarowania przesirzennego obejmujgcego nasz rejon i okolice w oparciu o stan
rzeczywisty, uwagi i propozycje mieszkancow a takze pod kqtem powstajgcego nowego
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi,
majgcego na celu giéwnie tereny mieszkaniowe. Pragniemy nadal w sposob normalny i ludzki
2y¢ w naszym miescie. Pogodzic stan rzeczywisty z planami i rozwojem miasta. Niech bedzie
to w sposob logiczny, kompromisowy i z dobrem dla ludnosci. W kovcu miasto to my
mieszkancy.”

Rozstrzygniecie:
Prezydent Miasta t.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag o numerach od 17 do 79.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pézn. zm.) prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢gbnymi. Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi przyjete uchwatg
Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r., przewiduje na tym
obszarze gléwnie tereny przemystowo-ustugowe, ktore obejmujg tereny przenikajacych sie¢
funkcji produkcyjnych, magazynowych lub wydzielonych terenow ustugowych. W zwigzku
zpowyzszym nie ma mozliwosci rezygnacji z przeznaczenia terenéw pod funkcje
przemystowo-ustugows.

Funkcja mieszkaniowa dopuszczona jest w studium jedynie jako uzupelniajaca pod
warunkiem spetnienia wymogdéw wynikajacych z przepiséw odrgbnych.

W projekcie planu w miejscu istniejacych, uksztaltowanych od lat osiedli mieszkaniowych
wskazano przeznaczenie MN/U, ktdére pozwala na funkcjonowanie zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej. Na pozostalych terenach wskazanych w studium pod tereny przemystowo-
ushugowe, gdzie funkcja mieszkaniowa nie wystgpowata lub wystepowala w postaci
pojedynczych domow mieszkalnych nie wskazano kontunuowania funkcji mieszkaniowe;.
Ze wzgledu na preferencje wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustugowej nie
wyznaczono nowych terenéw mieszkaniowych z uwagi na kolizyjnos¢ przeznaczen, migdzy
ktorymi moze dochodzi¢ do konfliktow.

Projekt planu opracowywany jest dla obszaru, ktéry zostal obwiedziony granica i tylko w jej
obrgbie moze ustala¢ zasady i ograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla
zabudowy przemystowej zostang przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie
moze o nich rozstrzygaé poza jego granicami.

W zakresie ograniczenia ucigzliwosci projekt planu zawiera liczne zapisy majace na celu
zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegolnych elementow srodowiska, w tym réwniez
w stosunku do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii oraz przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywac¢ na s$rodowisko. Ponadto projekt planu zawiera
zapisy w zakresie ochrony przed halasem, ochrony wod podziemnych, a takze nakaz
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stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych
zachowanie standardoéw jakosci srodowiska okreslnych na podstawie przepisoéw odrgbnych.

Ad. 2. Uruchamianie nowych terenéw pod zabudowg, czy to przemystowag czy to
mieszkaniowg zawsze wigzac si¢ bedzie z wydatkowaniem $rodkdw publicznych na realizacj¢
infrastruktury technicznej, w skiad ktorej wchodzg drogi publiczne wraz z chodnikami
1 oswietleniem oraz sieci: wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne, energetyczne, gazowe
1 telekomunikacyjne.

Droga wewnetrzna oznaczona na rysunku planu symbolem 3 KDW powstala w wyniku
potrzeby zabezpieczenia bezposredniej obstugi komunikacyjnej dla dzialek potozonych
wewnatrz terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3 P/U, ktére takiego dostgpu nie
posiadaly z drég zaprojektowanych obwodowo oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1 KDD, 2KDD i 2KDL. Niewyznaczenie przedluzenia drogi 2 KDW w kierunku ulicy
Klasowej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1 KDD nie oznacza, ze nie bedzie mozna
korzysta¢ z drogi dzis tam funkcjonujace;.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie rozstrzyga o sprawach dotyczacych
biezacych remontow i poprawy kondycji istniejacych drog.

W zakresie przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowg wyjasnienie zostato
udzielone w punkcie Ad. 1.

Ad. 3. Doprowadzenie i zaopatrzenie w wode¢ terenéow planowanych pod zabudowe
przemystowg odbywac si¢ bedzie poprzez kompleksowe dzialania polegajaca na rozbudowie
istniejacej sieci wodociggowej. W projekcie uchwaly, w zapisach rozdzialu 2, ustalen
ogdlnych dla calego obszaru okresla si¢ warunki powigzan sieci infrastruktury technicznej
z ukladem zewngtrznym. W zakresie systemu doprowadzenia wody wskazuje sie¢ magistrale
wodociggowe ,,Gorna” zlokalizowane wzdluz rzeki Olechowki oraz ulic Powtomej
i Chiodnikowej jako podstawowy element zaopatrzenia w wodg.

Ponadto projekt planu zawiera liczne zapisy majace na celu ochron¢ wod podziemnych,
atakze wprowadza zasady, w tym nakazy i zakazy, w zakresic zaopatrzenia w wodg,
odprowadzenia $ciekow i postepowania z odpadami.

Ad. 4. Obszar objety projektem planu nalezy do terendw o do$¢ ubogich zasobach
faunistycznych, co jest skutkiem istnienia fizycznych barier, w postaci szlakow kolejowych
i drogowych, ograniczajagcych mozliwos¢ przemieszczania si¢ zwierzat. lagcznose
z pobliskimi terenami otwartymi zapewnia jedynie korytarz ekologiczny — dolina rzeki
Olechowki.

Przeksztalcenie obszaru zgodnie z ustaleniami projektu planu spowoduje negatywne zmiany
dla florystycznej i faunistycznej bioréznorodnosci analizowanego obszaru.

Niemniej jednak projekt planu, zwigkszajac strefe do urbanizacji, zawiera liczne zapisy
majgce na celu zniwelowanie jej ucigzliwosci w odniesieniu do poszczego6lnych elementéw
srodowiska, w tym réwniez w stosunku do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede
wszystkim zakazuje lokalizacji zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powazne;j
awarii oraz przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Ponadto
plan stanie si¢ podstawg do egzekwowania zapisow dotyczacych ochrony srodowiska,
przyrody, krajobrazu kulturowego oraz zasad zagospodarowania terenéw, a takze ich obstugi
poprzez infrastrukture techniczng, ktérych celem jest zminimalizowanie negatywnego
oddzialywania na srodowisko.

Ze wzgledu na preferencj¢ wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustugowej nie
wyznaczono nowych terenow mieszkaniowych. Decyzje te podyktowane byly rowniez
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zasadami powszechnie obowigzujgcymi, ktore mowig o izolowaniu odmiennych przeznaczen
terendw, migdzy ktérymi moze dochodzi¢ do konfliktow.

Ad. 5. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
przyjete uchwata Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 paZdziernika 2010,
jest dokumentem obowiazujacym. Nie istniejg przepisy prawne, ktére dawaly by podstawe
do odlozenia w czasie procedowania przedmiotowego projektu planu. Wstrzymywanie prac
nad planem jest ekonomicznie nieuzasadnione. Zadaniem planu miejscowego jest
uregulowanie  wzajemnych relacji  przestrzennych, okreslenie czytelnych  zasad
zagospodarowania i powstrzymanie niepozadanych zjawisk wystepujgcych w wyniku braku
miejscowego planu.

Ad. 6. Projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z przepisami prawa dotyczacymi planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnie z procedurg formalno-prawng sporzadzania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Do momentu wylozenia
do publicznego wgladu dokonano wszelkich uzgodnien =z wilasciwymi instytucjami
i organami, w wyniku ktérych uzyskano pozytywne uzgodnienia i opinie umozliwiajace
wylozenie planu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdézn. zm.) ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami,
spos6b  wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosei, ktére nie  jest prawem
nieograniczonym. Kazda regulacja zawarta w planiec miejscowym wprowadzajaca
ograniczenia korzystania z nieruchomosci, prowadzi w istocie do ograniczenia uprawnien
wlascicielskich. Jednakze naruszenie postanowieniami planu miejscowego prawa wlasnosci
nie polega na tym, ze uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego ogranicza
w jakikolwiek sposob to prawo, lecz na tym, ze wplywa na wykonywanie prawa wlasnosci
sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Majac na uwadze powyzsze,
projekt planu miejscowego jest zgodny z prawem i miesci si¢ w granicach uprawnien organu,
nie stanowigc naduzycia uprawnienia do ksztaltowania polityki przestrzennej na terenie
gminy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.) jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy
sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wilasdciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze z3da¢ od gminy
odszkodowania za ponicsiona rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosdci lub
jej czgscel.

Ponizsze uwagi o numerach: 80, 82, 83, 85, 86, 87 oraz uwagi o numerach od 89 do 100
i od 102 do 137 posiadaja taka samgq tres¢ i zostaly rozpatrzone wspoélnie.

Uwaga nr 80 — Pan Jacek Sitkiewicz i mieszkancy ulicy Wigilijnej
(data wptywu uwagi 09.11.2016 r. — data nadania 07.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Wigilijna 8-4

Uwaga nr 82 — Pani Zofia Mecina (data wptywu uwagi 07.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci
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Uwaga nr 83 - Pan Krzysztof Grabarczyk (data wptywu uwagi 04.11.20161.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 85 - Pan Marek Kruk (data wptywu uwagi 04.11.20161.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 86 — Pani Barbara Lubanczyk i Pani Krystyna Adamska
(data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 87 — Pani Jadwiga Gliwna (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 89 — Pan Adam Pietrzyk, Pani Kinga Pietrzyk i Pani Réza Pietrzyk
(data wpltywu uwagi 04.11.2016 1.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 90 — Pani Agnieszka Galanciak (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Powtorna

Uwaga nr 91 — Pani Teresa Aldea (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Kurczaki 126

Uwaga nr 92 — Pan Bartlomiej Bak, Pani Monika Bak i Pan Patryk Bak
(data wptywu uwagi 04.11.2016r.)

-Uwaga dotyczy: ul. Straznicza 13

Uwaga nr 93 ~ Pan Grzegorz Gorzkiewicz (data wptywu uwagi 04.11.2016 1.)
Uwaga dotyczy: ul. Straznicza 25, dziatka nr 445, obrgb G-30

Uwaga nr 94 — Pan Mateusz Antos (data wptywu uwagi 04.11.2016.)
Uwaga dotyczy: ul. Chtodnikowa 17, dziatka nr 181, obreb G-30

Uwaga nr 95 — Pani Anna Antoes (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chlodnikowa 17, dziatka nr 181, obreb G-30

Uwaga nr 96 — Pani Teresa Drobkowska (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chtodnikowa 12/1

Uwaga nr 97 — Pan Jozef Wach i Pani Marianna Wach (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chtodnikowa 27/29

Uwaga nr 98 — Pani Ewa Matusiak (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: obszar w rejonie ulic Zygmunta, Baltyckiej, Lotnej, Przyjacielskiej

Uwaga nr 99 — Pan Bartosz Matusiak (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: obszar w rejonie ulic Zygmunta, Battyckiej, Lotnej, Przyjacielskiej,
Sasiedzkiej
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Uwaga nr 100 — Pan Franciszek Majchrowski (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 102 — Pani Teresa Gmercinska i Pani Marta Kubolewska oraz jedno nazwisko
nieczytelne (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 103 — Pan Jan Kepa (data wplywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 104 — Pan Mieczyslaw Piastka i Pani Bozenna Pigstka
(data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 105 — Pan Andrzej Patora i Pan Radomysl Patora
(data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 106 — Pani Teresa Walczak (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 107 — Pan Zygmunt Mikolajezyk (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 108 — Pani Katarzyna Lisek (data wptywu uwagi 04.11.2016 1.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 109 — Pan Krzysztof Zytka (data wptywu uwagi 04.11.2016 1.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 110 — Pan Janusz Soroka i P. H. Soroka (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 111 — Pan Krzysztof Gebarowski (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chtodnikowa 39 i 39a, dziatka nr 164/15, 167, 168, obreb G-30

Uwaga nr 112 — Pani Krystyna Gebarowska (data wplywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chtodnikowa 39 i 39a, dziatka nr 164/15, 167, 168, obreb G-30

Uwaga nr 113 — Pani Zofia Grzejdziak, Pan Rafal Janowski, Pan Marcin Sokoél,
Pani Joanna Wichrowska (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chtodnikowa 35, dziatkanr 1701 171

Uwaga nr 114 — Pan Marek Debecki i Pani Agnieszka D¢becka (data wptywu uwagi
04.11.2016.)
Uwaga dotyczy: ul. Straznicza 12, ul. Kurczaki 127b, dziatka nr 419 1 410/1, obreb G-30

Uwaga nr 115 — Pan Leszek Szewczyk (data wptywu uwagi 04.11.2016 1.)
Uwaga dotyczy: ul. Chlodnikowa 34, dziatka nr 160/1, 160/2, obreb G-30
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Uwaga nr 116 — Pan Tadeusz Pawlina (data wptywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chtodnikowa 10a

Uwaga nr 117 — Pani Anna Dedyk-Ryczel i P. W. Ryczel (data wptywu uwagi
04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chtodnikowa 9

Uwaga nr 118 — Pan Zenon Nowacki (data wptywu uwagi (04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chlodnikowa Sa

Uwaga nr 119 — Pani Katarzyna Ciszewska (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chlodnikowa 24, dziatka nr 153/1 1 153/2, obreb G-30

Uwaga nr 120 — Pani Danuta Ciszewska (data wpltywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chtodnikowa 24, dziatka nr 153/1 1 153/2, obreb G-30

Uwaga nr 121 - Pan Jacek Wegierek (data wpltywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chiodnikowa 31

Uwaga nr 122 — Pani Gabriela Rudowska (data wplywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chtodnikowa 31a/1

Uwaga nr 123 — Pan Miroslaw Pietrzyk (data wptywu uwagi 04.11.2016 1.)
Uwaga dotyczy: ul. Straznicza 30

Uwaga nr 124 — Pani Bozena Musial (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Straznicza 31

Uwaga nr 125 — Pan Krzysztof Zaborowski (data wptywu uwagi 04.11.2016 1.)
Uwaga dotyczy: ul. Chlodnikowa 3a

Uwaga nr 126 — Pani Bronislawa Gadzinowska (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Powtérna 25, dziatka nr 404, obr¢b G-30

Uwaga nr 127 — Pan Mieczyslaw Glinski (data wplywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chtodnikowa 38

Uwaga nr 128 — Pan Grzegorz Janus (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Ideowa 20

Uwaga nr 129 — Pani Zdzislawa Piaczek (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chlodnikowa 15a, dziatka nr 182

Uwaga nr 130 — Pani Janina Ruszkiewicz, Pani Elzbieta Joachimiak
i Pan Dominik Joachimiak (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chtodnikowa 33a

Uwaga nr 131 — Pani Elzbieta Snoch-Dudtkiewicz (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chtodnikowa 37, dziatka nr 169, obreb G-30
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Uwaga nr 132 — Pani Malgorzata Gebarowska (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chtodnikowa 39 i 39a, dziatka nr 164/15, 167, 168, obr¢b G-30

Uwaga nr 133 — Pani Jadwiga Michalowska (data wptywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chlodnikowa 41, obr¢b G-30

Uwaga nr 134 — Pani Izabela Matusiak (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Ideowa 3

Uwaga nr 135- Pani Mirostawa Jakowczuk (data wpltywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Chlodnikowa 4

Uwaga nr 136 — Pani Blanka Kieszek (data wpltywu uwagi 04.11.2016 r.)
Uwaga dotyczy: ul. Jedrzejowska 13b, obr¢b G-30

Uwaga nr 137 — Pani Ewa Wypych (data wplywu uwagi 04.11.2016r.)
Uwaga dotyczy: ul. Straznicza 7

Przeznaczenie w projekcie planu:

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami P/U - zabudowa produkcyjna, sklady,
magazyny oraz zabudowa ustlugowa,

— teren oznaczony na rysunku planu symbolem MW - zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami MN/U - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna oraz zabudowa ustugowa,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KDG, KDL, KDD, KDZ — drogi
publiczne,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KDW - drogi wewngtrzne,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami ZN — zielen naturalna,

— teren oznaczony na rysunku planu symbolem ZD — ogrody dziatkowe,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami W — urzadzenia wodociggowe,

— teren oznaczony na rysunku planu symbolem WS — wody powierzchniowe,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KT — infrastruktura techniczna,

— tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KS — komunikacja kotowa.

Przedmiot uwag:

1. Sprzeciw wobec powigkszania przemystu.

2. Wskazanie na przedtuzenie drogi 3 KDW do drogi 1 KDD. Wniosek o przeznaczenie
terenow pod zabudowe mieszkaniowa.

3. Obawa o istniejace studnie glebinowe w kontekscie planowanego przemysthu.

4. Obawa o bogactwo flory i fauny, ktore znikng jak powstanie przemyst. Wniosek
o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

5. Whniosek o wstrzymanie procedowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do czasu powstania nowego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.
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Tres¢ uwag wnioskodawcy uzasadniajg w nastepujacy sposob:

Cytuje:

1. Jako osoba zamieszkala w rejonie  objgtym  projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego nr.104 nie zgadzam sig z wszelkim powigkszaniem juz
istniejgcego przemystu ( tj usytuowaniem w planie terendw przemystowo ustugowych ),
ktory jest dla nas mieszkancow ucigzliwy i szkodliwy ( przykladem niech tu bedzie firma
Hutchinson — wyczuwalny odoér i szkodliwe wyziewy powstale podczas produkcji ).

Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych
zabudowan? W kovcu mieszkamy tu od lat, jak rowniez wielu z mieszkancow uzyskato
zarowno warunki zabudowy jak i pozwolenie na budowg doméw wydawane przez miasto. .
Nikt nie chce zy¢ wsrod przemystu i w skazonym powietrzu. Doskonale rozumiem, ze przemysi
musi istnieé¢ i si¢ rozwija¢ — dlatego uwazam, ze stuszng jego lokalizacjg sq obrzeza miasta
i bliskos¢ trakcji kolejowej. Dlatego lepiej taki teren umiejscowi¢ na wschod od posesji
mieszkalnych ul. Tomaszowskiej (plan 144 - planowany jest dojazd do autostrady wraz
z obrgbami: G-32, G-56, G-20 i W-36), gdzie znajduje si¢ trakcja kolejowa bez nasypu
oraz istniejg i powstajg firmy (chocby przy samej Al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrzesnia). Inng
propozycjqg moze by¢ rejon pogranicza osiedla Radogoszcz a Lagiewnik, gdzie trakcja
kolejowa jest rowniez bez nasypu i w obecnym stanie rzeczywistym brak jest zabudowan 1j.
obr¢b B-8 i B-10.

2. Jak wynika z uzasadnienia do 1l wylozenia planu wplyw na finanse publiczne, w tym budzet
gminy, skutkiem uchwalenia tego planu bedzie ujemny wynik finansowy przedsigwzigcia
na poziomie ok. -9,5 min. zI. W zwigzku z powyzszym lepiej wyremontowac obecne ulice (np.:
ul Zygmunta - zwang potocznie wsrdod mieszkancow ,, ulicg 1000 dziur" ), a takze stworzyé
ulice dojazdowe do istniejgcych domostw i dzialek ( ul. Jgdrzejowska od ul. Rolniczej
w kierunku ul. Tomaszowskiej, przedtuzy¢ ul. Kurczaki ), doprowadzi¢ komunikacje miejskq
i pozwoli¢ mieszkancom na budowanie domow z zachowaniem pasa ochronnego zieleni?
Zastrzezenia budzi tez rozwigzanie drogi 3KDW jako drogi slepej bez przejazdu do ulicy
klasowej. Z-ca Dyrektora M.P.U. w Lodzi - mgr inz. arch. Danuta Lipinska (na spotkaniu
z dnia 04.10.2016r w MPU L6dz ul. Wilenska 53/55 ) stwierdzila, iz przedluzenie tej drogi
nie jest w interesie miasta. A czy interes mieszkancow nie jest rowniez interesem miasta?
W zwigzku z powyzszym wskazane byloby, aby droga 3KDW byla drogq przelotowq i lgczyla
ul Kurczaki (2KDL) z ul Klasowg (1KDD). Takie rozwigzania spowodowalyby zatrzymanie
mieszkancow przed ucieczkq do innych miejscowosci, a co za tym idzie dalyby staly i pewny
wplyw z podatkéw od gruntow i nieruchomosci. Wigkszos¢ ludzi chee zy¢ z dala od zgietku,
natloku i zanieczyszczen, a zarazem blisko miasta i miejsca pracy. Takie tereny odznaczajq sie
zdecydowanie wigkszq wartoscigq.

3. U zbiegu ulic Przyjacielskiej i Zygmunta zlokalizowane jest ujecie wod podziemnych Stare
Gorki (3 studnie glebinowe ), z ktérego korzystajg mieszkancy catego miasta, jak ma sie
to do planowanego przemysiu?

4. Nasz obszar charakteryzuje sig¢ juz duzym bogactwem flory tj. powyzej 250 gatunkéw/km?2
jak i zasobami fauny, ktore zanikng w przypadku gdy obszar zostanie zagospodarowany
przemysiowo. Nie lepiej zachowal przyrode odpowiednimi  warunkami  zabudowy
jednorodzinnej?

5. Wnosz¢ o wstrzymanie obecnego projekiu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do czasu powstania nowego studium uwarunkowan (studium nr. 2013 -
glowny cel tereny mieszkaniowe) i nowych projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.
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Reasumujgc:

Zwracamy si¢ z uprzejmg proshg o ponowne rozpatrzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego nasz rejon i okolice w oparciu o stan
rzeczywisty, uwagi i propozycje mieszkancow, kiorzy jednoglosnie wnoszqg aby w naszym
rejonie rozwijalo si¢ tylko i wylgcznie budownictwo mieszkaniowe bez przemystu, a takze pod
kgtem powstajgcego nowego Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi, gdzie Radni Rady Miejskiej wybrali jednoglosnie model B jako
kierunek dalszych prac nad Studium. Model B zaklada wskazanie rezerw terenow
mieszkaniowych na poziomie ekwiwalentu okolo 40 - 60 tys. mieszkarcow. Teren objety
przedmiotowym planem zagospodarowania przestrzennego nr 104 powinien pelnié¢ role
terenow mieszkaniowych, co byloby zgodne w wolg zamieszkalych w naszym rejonie 0sob.
Pragniemy nadal w sposob normalny i ludzki zy¢ w naszym mieScie. Pogodzié¢ stan
rzeczywisty z planami i rozwojem miasta. Niech bedzie to w sposob logiczny, kompromisowy
i z dobrem dla ludnosci. W koncu miasto to my mieszkancy.”

Rozstrzygnigcie:
Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag o numerach: 80, 82, 83, 85, 86, 87
oraz uwag o numerach od 89 do 100 i od 102 do 137.

Wyjasénienie:
Ad. 1. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pézn. zm.) prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi. Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi przyjete uchwatg
Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r., przewiduje na tym
obszarze gléwnie tereny przemystowo-ustugowe, ktére obejmujg tereny przenikajacych si¢
funkcji produkcyjnych, magazynowych lub wydzielonych terenéw ustugowych. W zwigzku
z powyzszym nie ma mozliwosci rezygnacji z przeznaczenia terenow pod funkcje
przemystowo-ustugowa.
Funkcja mieszkaniowa dopuszczona jest w studium jedynie jako uzupeiniajaca pod
warunkiem spelnienia wymogoéw wynikajacych z przepiséw odrgbnych.
W projekcie planu w miejscu istniejacych, uksztaltowanych od lat osiedli mieszkaniowych
wskazano przeznaczenie MN/U, ktore pozwala na funkcjonowanie zabudowy mieszkaniowe;j
i ustugowej. Na pozostalych terenach wskazanych w studium pod tereny przemystowo-
ustugowe, gdzie funkcja mieszkaniowa nie wystepowata lub wystepowala w postaci
pojedynczych domow mieszkalnych nie wskazano kontunuowania funkcji mieszkaniowe;.
Ze wzgledu na preferencje wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustugowej nie
wyznaczono nowych terenéw mieszkaniowych z uwagi na kolizyjnos¢ przeznaczen, migdzy
ktorymi moze dochodzi¢ do konfliktow.
Projekt planu opracowywany jest dla obszaru, ktory zostal obwiedziony granicg i tylko w jej
obrebie moze ustala¢ zasady i ograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla
zabudowy przemyslowej zostang przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie
moze o nich rozstrzygaé poza jego granicami.
W zakresie ograniczenia ucigzliwosci projekt planu zawiera liczne zapisy majace na celu
zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegoéinych elementow srodowiska, w tym réwniez
w stosunku do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji
zakladow stwarzajagcych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii oraz przedsigwzied
mogacych zawsze znaczgco oddzialtywac na srodowisko. Ponadto projekt planu zawiera
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zapisy w zakresie ochrony przed hatasem, ochrony wodd podziemnych, a takze nakaz
stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych
zachowanie standardoéw jakosci srodowiska okreslnych na podstawie przepisow odrgbnych.

Ad. 2. Uruchamianie nowych terenow pod zabudowg, czy to przemystowa czyto
mieszkaniowg zawsze wigzaé si¢ bedzie z wydatkowaniem srodkéw publicznych na realizacje
infrastruktury technicznej, w sklad ktorej wchodza drogi publiczne wraz z chodnikami
i oswietleniem oraz sieci: wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne, energetyczne, gazowe
i telekomunikacyjne.

Droga wewngtrzna oznaczona na rysunku planu symbolem 3 KDW powstala w wyniku
potrzeby zabezpieczenia bezposredniej obstugi komunikacyjnej dla dzialek polozonych
wewnatrz terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3 P/U, ktore takiego dostepu nie
posiadaly z drég zaprojektowanych obwodowo oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1 KDD, 2KDD i 2KDL. Niewyznaczenie przedluzenia drogi 2 KDW w kierunku ulicy
Klasowej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1 KDD nie oznacza, ze nie bedzie mozna
korzysta¢ z drogi dzis tam funkcjonujace;j.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie rozstrzyga o sprawach dotyczacych
biezacych remontow i poprawy kondycji istniejacych drog.

W zakresie przeznaczenia terenéw pod zabudowg mieszkaniowa wyjasnienie zostalo
udzielone w punkcie Ad. 1.

Ad. 3. Doprowadzenie i1 zaopatrzenie w wode terenéw planowanych pod zabudowg
przemystowa odbywac si¢ bedzie poprzez kompleksowe dzialania polegajaca na rozbudowie
istniejgcej sieci wodociagowe]. W projekcie uchwaly, w zapisach rozdzialu 2, ustalen
ogolnych dla calego obszaru okresla si¢ warunki powigzan sieci infrastruktury technicznej
z ukladem zewng¢trznym. W zakresie systemu doprowadzenia wody wskazuje si¢ magistrale
wodociggowe ,,Gorna” zlokalizowane wzdluz rzeki Olechowki oraz ulic Powtornej
i Chlodnikowej jako podstawowy element zaopatrzenia w wodg.

Ponadto projekt planu zawiera liczne zapisy majgce na celu ochrone wod podziemnych,
atakze wprowadza zasady, w tym nakazy i zakazy, w zakresie zaopatrzenia w wodg,
odprowadzenia sciekow i postgpowania z odpadami.

Ad. 4. Obszar objcty projektem planu nalezy do terendw o dosé ubogich zasobach
faunistycznych, co jest skutkiem istnienia fizycznych barier, w postaci szlakow kolejowych
it drogowych, ograniczajgcych mozliwo$¢ przemieszczania si¢ zwierzat. t.gcznos¢
z pobliskimi terenami otwartymi zapewnia jedynie korytarz ekologiczny — dolina rzeki
Olechowki.

Przeksztalcenie obszaru zgodnie z ustaleniami projektu planu spowoduje negatywne zmiany
dla florystycznej i faunistycznej bior6znorodnosci analizowanego obszaru.

Niemniej jednak projekt planu, zwigkszajac strefe do urbanizacji, zawiera liczne zapisy
majace na celu zniwelowanie jej ucigzliwosci w odniesieniu do poszczegolnych elementow
srodowiska, w tym réwniez w stosunku do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede
wszystkim zakazuje lokalizacji zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej
awarli oraz przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Ponadto
plan stanie si¢ podstawa do egzekwowania zapiséw dotyczacych ochrony srodowiska,
przyrody, krajobrazu kulturowego oraz zasad zagospodarowania terenow, a takze ich obstugi
poprzez infrastruktur¢ techniczng, ktorych celem jest zminimalizowanie negatywnego
oddziatywania na srodowisko.

Ze wzgledu na preferencje wskazang w studium dla zabudowy przemystowo-ustlugowej nie
wyznaczono nowych terendw mieszkaniowych. Decyzje te podyktowane byly rowniez
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zasadami powszechnie obowigzujgcymi, ktore mowig o izolowaniu odmiennych przeznaczen
terenéw, migdzy ktorymi moze dochodzi¢ do konfliktow.

Ad. 5. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
przyjete uchwatg Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
jest dokumentem obowigzujacym. Nie istniejg przepisy prawne, ktére dawaly by podstawe
do odlozenia w czasie procedowania przedmiotowego projektu planu. Wstrzymywanie prac
nad planem jest ekonomicznie nieuzasadnione. Zadaniem planu miejscowego jest
uregulowanie  wzajemnych relacji  przestrzennych, okreslenie czytelnych zasad
zagospodarowania i powstrzymanie niepozadanych zjawisk wystepujacych w wyniku braku
miejscowego planu.

Uwagi o numerach: 81, 84, 88 i 101 posiadajg taka samg tresé, lecz ze wzgledu
na niespelnienie wymogéw formalnych, jakimi bylo podanie imienia i nazwiska,
nie podlegajg rozpatrzeniu.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA
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