
ZARZ1\DZENIE Nr 5"09t,IVIJI3 
PREZYDENTA MIASTA LODZI 
z dnia A6 pafdziernika 2013 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwagi ztozonej do wytozonego do publicznego wgl~du projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz~sci obszaru miasta Lodzi 

potozonej w rejonie ulic: Marii Sktodowskiej - Curie, W6lczanskiej, Mikotaja 
Kopernika i Gdanskiej. 

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 rnarca 1990 r. 0 sarnorzl.}dzie grninnyrn 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594 i 645) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 rnarca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyrn (Dz. U. z 2012 r. poz. 647,951 i 1445 oraz 
z 2013 r. poz. 21 i 405), w zwil.}Zku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zrnianie 
ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyrn, ustawy 0 Panstwowej Inspekcji 
Sanitamej oraz ustawy 0 ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkarni (Dz. U. Nr 130, 
poz.871), w wykonaniu uchwaly Nr LXVIIII1320/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 
18 listopada 2009 r. w sprawie przystl.}pienia do sporzl.}dzenia rniejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cztrsci obszaru rniasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: 
Marii Sklodowskiej - Curie, W61czanskiej, Mikolaja Kopemika i Gdanskiej 

zarz~dzam, co nast~puje: 

§ 1. Rozpatrujtr uwagtr zlozonl.} do wylozonego do publicznego wgll.}du projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cztrsci obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie ulic: Marii Sklodowskiej - Curie, W61czanskiej, Mikolaja Kopemika 
i Gdanskiej, zgodnie z rozstrzygnitrciem i wyjasnieniami do rozstrzygnitrcia, stanowil.}cymi 
odpowiednio zall.}czniki Nr 1 i Nr 2 do niniejszego zarzl.}dzenia. 

§ 2. Wykonanie zarzl.}dzenia powierzam Dyrektorowi Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej w Lodzi. 

§ 3. Zarzl.}dzenie wchodzi w zycie z dniem wydania. 

PREZYDENT MIASTA 

~ 
Hanna ZDANOWSKA 



-------- ------ -------- --------

Zalq.cznik Nr 1 
do zarzq.dzenia Nr 503LfNII13 
Prezydenta Miasta Lodzi 
z dnia A6 paidziemika 2013 r. 

ROZSTRZYGNIF;CIE 0 SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAGI ZLOZONEJ DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLJ\DU 
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZF;SCI OBSZARU MIASTA LODZI 
POLOZONEJ W REJONIE ULIC: MARII SKLODOWSKIEJ-CURIE, WOLCZANSKIEJ, MIKOLAJA KOPERNIKA GDANSKIEJ. 

Lp. Data 
wplywu 
uwagi 

Nazwisko 
i imiy, 
nazwa 

jednostki 
organizacyjnej 

Trese uwagi Oznaczenie 
nieruchomosci, 
ktorej dotyczy 

uwaga 

Ustalenia projektu planu 
dla nieruchomosci, 

ktorej dotyczy uwaga 

Rozstrzygniycie 
Prezydenta Miasta Lodzi 

w sprawie roz ~atrzenia uwag 

uwaga uwaga nie­
uwzglydniona uwzglydniona 

1. 02.10. 
2013 r. 

Pani 
Joanna Feder-
Kawczynska, 
Prezes Zarzq.du 
Spolki Central 
Fund of 
Immovables 
sp. z 0.0. 

~.§ 3 ust. 5 pkt 1 
lit. b, 
kwestionowanie 
ustaleil w calosci 

dzialki 128/10, 
128/11 oraz 128112 
w obrybie P-20, 
polozone w terenie 
oznaczonym 
na rysunku planu 
symbolem4U 

§ 3 ust. 5 
W zakresie zasad ochrony 

uwaga, w cz~sci 1. 
nieuwzgl~dniona 

~ 
dziedzictwa kulturowego 
i zabytkow wprowadza siy: 

1) strefy ochrony konserwa­
torskiej krajobrazu 
kulturowego 
historycznego 
uksztaltowania miejskiej 
zabudowy dzielnic 
centralnych, obejmujq.cq. 
wszystkie tereny, zwanq. 
dalej strefq., wraz 
z ustaleniami jej ochrony 
w postaci: 

..... , 



--------

.§ 3 ust. 5 pkt 2 
lit. a, 
kwestionowanie 
ustalen w calosci 

Ib) nakazu: 
odzwierciedlenia 

na elewacji w pierzei, 
historycznego stanu 
podziaiu, poprzez 
zr6znicowanie konstrukcji 
budynk6w, podzialu 
elewacji frontowej 
w przypadku realizowania 
nowej inwestycji 
prowadzonej na kilku 
dzialkach lub na dzialce 
powstalej w 
lqczenia dzialek, 

wyniku 

. "' *' 

~ 3 ust. 5 
W zakresie zasad ochrony 
dziedzictwa kulturowego 
i zabytk6w wprowadza si((: 

uwaga, w czftsci 2. 
nieuwzglftdniona 

" .. , 
~) ustalenia ochrony 

zabytk6w, 0 kt6rych 
mowa w ustaleniach 
szczeg61owych, w postaci: 

~) dopuszczenia wylqcznie 
remontu lub przebudowy 
zabytk6w gwarantujqcych 
ich zachowanie wraz 
z utrzymaniem stanu 
historycznego zabytku, 



3. § 5 ust. 4 pkt 1 
a, 

kwestionuje 
gabaryty 
ewentualnej 
nowej zabudowy 

~.§ 5 ust. 6 pkt 2 
a i b, 

kwestionuje 
gabaryty 
ewentualnej 
nowej zabudowy 

§ 5 ust. 4 
W zakresie zasad ochrony 
dziedzictwa kulturowego 
i zabytk6w: 

1) wprowadza sift ustalenia 
ochrony strefy w postaci 
dopuszczenia: 

~) w miejscu zabytku 
oznaczonego symbolem 
9c, budowy wyl~cznie 

dominanty wysokosciowej 
wiezy, spelniaj~cej 

warunki: 
- wysokosc od 35,0 m 
do 40,0 m, 

- dach czterospadowy wiezy 
zwienczony latarni~ 

doswietlaj~c~, 0 k~cie 
nachylenia polaci od 65° 
do 75°, 

!§ 5 ust. 6 
W zakresie ksztaltowania 
zabudowy i zagospodaro­
wania terenu, ustala sift: 

.... , 
~) gabaryty nowej zabudowy: 
~) wysokosc zabudowy dla 

zabytk6w zgodnie ze 
stanem istniej~cym, 

z dopuszczeniem jej 
zwiftkszenia, wynikaj~cej 
z prac termomoderni­
zacyjnych, zwiftkszaj~cych 
grubosc dachu, 

uwaga, w cz~sci 3. 
nieuwzgl~dniona 

uwaga, w cz~sci 4. 
nieuwzgl~dniona 



~.§ 5 ust. 6 pkt 3 
d, 

kwestionuje 
okreslony 
wskainik 
powierzchni 
biologicznie 
czynnej 

~) wysokosc zabudowy dla 
pozostalych budynk6w 
w pierzei: 
na dzialce 0 nr ew. 128110 
i 128/11 cztery do piyciu 
kondygnacji nadziemnych, 
lecz nie wiycej niz 22,0 m, 
z zastrzezeniem ust. 4 
pkt. 1 lit. a, 
na dzialce 0 nr ew. 128/9­
trzy do czterech 
kondygnacji nadziemnych, 
lecz nie wiycej nii: 15,0 m, 

~ 5 ust. 6 
W zakresie ksztaltowania 
zabudowy i zagospodaro­
wania terenu, ustala siy: 

... , 

~. wskainik powierzchni 
biologicznie czynnej dla 
dzialki budowlanej 
minimum 5%. 

uwaga, w cz~sci 5. 
nieuwzgl~dniona 

PREZYDENT MIASTA 


~~~ 

Hanna ZDANOWSKA 



Zal"!cznik N r 2 
do zarz"!dzenia Nr 509Lt/vII13 
Prezydenta Miasta Lodzi 
z dnia A6 pazdziemika 2013 r. 

Wyjasnienia do rozstrzygni~cia 0 sposobie rozpatrzenia uwagi zlolonej do wylolonego 
do publieznego wghldu projektu miejseowego planu zagospodarowania przestrzennego 
dla ez~sci obszaru miasta Lodzi pololonej w rejonie uUe: Marii Sklodowskiej - Curie, 
W6lezanskiej, Mikolaja Kopernika i Gdanskiej. 

Zglaszaj~ey uwag~ 
Pani Joanna Feder-Kawczynska, Prezes Zarz,,!du Spolki Central Fund of Immovables 

sp. z 0.0. 

Obszar, ktorego dotyczy uwaga to nieruchomose, dzialki gruntu 128/10 i 128111 oraz 128112, 

w obrerbie P-20. Wskazane dzialki polozone S,,! w terenie oznaczonym na rysunku planu 

symbolem 4U. 


Nie uwzgl¢nia si~ uwagi w ez~sci dotyez~eej tresci § 3 ust. 5 pkt 1 lit. b, gdzie - w ocenie 
skladaj,,!cego uwager - przewidziano w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow 
nakaz odzwierciedlenia na elewacji w pierzei, historycznego stanu podzialu, poprzez 
zroznicowanie konstrukcji budynkow, podzialu elewacji frontowej. W ocenie skladaj,,!cego 
uwager proponowane rozwi,,!zanie, " ...nie wsporninaj,,!c juz 0 niedookreslonym pojerciu 
"konstrukcji budynkow", przez co nie jest wiadome, czy to dotyczy technologii ich 
wykonania, czy tez jedynie roznicowania elewacyjnych materialow wykonczeniowych, 
po pierwsze utrudnia zapewnienie spojnosci i harmonii ewentualnej nowej zabudowy, 
sztucznie wprowadzaj"!c tym samym elementy deprecjonuj,,!ce lad przestrzenny, to po drugie, 
postulowane rozwi¥anie nie znajduje 10gicznego uzasadnienia. Jezeli bowiem dopuszczamy 
realizacjer w przedmiotowym obrerbie nowych inwestycji, to w tej sytuacji zdaniem Sp61ki, 
potencjalny inwestor powinien, oczywiscie w zakreslonych granicach, posiadae swoboder 
wyboru ksztaltu inwestycji. Tym samym nakaz implikowany tresci,,! powolanego zapisu, 
winien co najwyzej przybrac former postulatu, nie koliduj,,!cego jednak z mozliwosci,,! 
wzniesienia harmonijnego budynku 0 wierkszych gabarytach, skoro wedlug powolanego 
zapisu mialby by on bye zrealizowany na kilku dzialkach". 

Wyjasnienie. 
Przyjerte ustalenia w planie zagospodarowania przestrzennego realizuj,,! cel uchwaly 

Nr LXVIIII1320/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie 
przyst,,!pienia do jego sporz,,!dzenia, w postaci okreslenia sposobu ochrony terenow, zespolow 
i obiektow zabytkowych wysterpuj,,!cych na obszarze planu. Zgodnie z ustaw"! z dnia 23 lipca 
2003 r. - 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. 
Nr 96, poz. 959 i Nr 238, poz. 2390, z 2006 r. Nr 50, poz. 362 i Nr 126, poz. 875, z 2007 r. 
Nr 192, poz. 1394, z 2009 r. Nr 31, poz. 206 i Nr 97, poz. 804 oraz z 2010 r. Nr 75, poz. 474 
i Nr 130, poz. 871), form,,! ochrony zabytkow s,,! ustalenia ochrony wskazane w planie 
zagospodarowania przestrzennego (art. 7). Zgodnie z art. 18 ww. ustawy, przy sporz,,!dzaniu 
miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego uwzglerdnia sier ochroner zabytkow 
i opieker nad zabytkami, a w szczegolnosci okresla sier rozwi¥ania niezberdne do zapobiegania 
zagrozeniom dla zabytkow, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz 



przywracania zabytk6w do jak najlepszego stanu oraz ustala sif.t przeznaczenie i zasady 
zagospodarowania terenu uwzgl~dniaj~ce opiek~ nad zabytkami. 
Ponadto, w oparciu 0 trese art. 19 ww. ustawy, w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego ustala si~ strefy ochrony konserwatorskiej obejmuj~e obszary, na kt6rych 
obowi~zuj~ okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, maj~ce na celu 
ochron~ znajduj~cych si~ na tym obszarze zabytk6w. Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze, nie pozwalaj~ 
na wprowadzenie do planu postulat6w, w formie innej niz dopuszczenie, nakaz lub zakaz. 
Obszar planu obejmuje dzialki polozone w kwartale ulic: MarH Sklodowskiej - Curie, 
W6lczallskiej, Mikolaja Kopernika i Gdanskiej. W obszarze wyst~puje szereg zabytk6w, 
z kt6rych cz~sc figuruje w gminnej ewidencji zabytk6w. Ponadto obszar zlokalizowany jest 
w strefie ochrony konserwatorskiej "krajobrazu kulturowego historycznego uksztaltowania 
miejskiej zabudowy dzielnic centralnych", wskazanej w Studium uwarunkowail i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, zwanego dalej Studium .... 
Zgodnie z zapisami Studium ... (rozdz. XVI, 3.7), w wymienionej strefie ochrony wymaga si~ 
zachowania ukladu urbanistyczno-architektonicznego, w tym historyczne podzialy 
wlasnosciowe, poszanowanie i bezwzgl~dna ochrona obiekt6w zabytkowych. 

Skladaj~ca uwag~ Spolka jest uzytkownikiem wieczystym dzialek: 128110 i 128/11 
oraz wspoluzytkownikiem wieczystym dzialki 128112. Dzialki te stanowi~jednoczesnie cz~se 
historycznego zespolu budowlanego - dawnej fabryki Ernesta Wevera, w sklad ktorego 
wchodz~ zabytki w postaci historycznych obiekt6w budowlanych, ich cz~sci oraz wn~trze 
urbanistyezne. Dzialki b~d~ee w uzytkowaniu wieezystym skladaj~eej uwag~ Sp61ki to 
dzialki polozone pod budynkami zabytkowymi, oznaczonymi na rysunku planu symbolami: 
9a, 9b i 9c. Natomiast dzialka stanowi~ea wsp61uzytkowanie wieczyste jest dzialk~ 

niezabudowan~, ktora stanowi obecnie dojazd do budynkow skladaj~eej uwag~ Sp61ki oraz do 
dzialki 128/8. Dzialka 128/8 jest dzialk~, ktorej prawo uzytkowania wieezystego posiada tel, 
inny wspoluzytkownik wieczysty dzialki 128/12. 

Caly historyezny zespol budowlany obejmowal, dzisiaj wyodr~bnion~ nieruchomose, 
skladaj~~ si~ z dzialek - oznaczonyeh na rysunku planu numerami: 128/8, 128/9 i 128113. 
Granice historyeznego zespolu budowlanego, jak tez poszezegolne zabytki wehodz~e w jego 
sklad zostaly wymienione w tekscie i oznaezone na rysunku planu. 
Odnosnie niedookreslonosci poj~cia "konstrukeja budowlana", nalezy stwierdzie, 
ze forma wprowadzonego zapisu zapewnia maksymalnie duze pole dzialania 
inwestorow/projektantow. Forma ta spelnia zatem eel skladaj~cej uwag~ Spolki, 
tj. minimalnego ograniczania swobody inwestor6w, przy poszanowaniu istniej~cych 

zabytkow. Okrdlenie w planie obowi~zku roznicowania konstrukcji budowlanej 
w budynkaeh, sytuowanyeh po dw6eh stronach linii historyeznego stanu podzialu, pozwala 
na podj~cie deeyzji ezy nakaz ten zostanie wykonany poprzez zastosowanie element6w 
konstrukeyjnych wyrozniaj~eych nowy budynek od istniej~eego/projektowanego po drugiej 
stronie wskazanej linH np. poprzez zastosowanie widocznych na elewaeji filar6w, slupow 
lub kolumn, ezy tel, np. zroznicowania wysokosci stropow lub wif.tzby daehowej, ezy tez 
roznicowanie pokrycia dach6w oraz konstrukeji uzupelniaj~yeh, ktorymi s~ drzwi i okna. 
Ustalenia planu pozwalaj~ zatem w spos6b szeroki inwestorom i projektantom podj~cie 
decyzji, w jaki spos6b zaakeentowac wspomniany historyczny stan podzialu, w stosunku 
do budynku znajduj~eego si~ na s~siedniej (historyeznie) dzialce. Ponadto, jak wspomniano 
w tresei uwagi, odzwierciedlenie historyeznego stanu podzialu moze bye rowniez dokonane 
poprzez zr6znieowanie elewaeji projektowanego budynku, w stosunku do elewaeji budynku 
istniej~cego/projektowanego z drugiej strony linii historyeznego stanu podzialu. 
W tym przypadku rowniez deeyzji inwestor6w/projektant6w pozostawia sit;! decyzje, 
ezy zroznieowanie to dokonane b~dzie materialem elewaeji czy tel, barw~. 



Na rysunku planu wskazano gran ice historycznego stanu podzialu, ktorego dotyczy 
treSc § 3 ust. 5 pkt. 1 lit. b projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
dla cz~sci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Marii Sklodowskiej - Curie, 
Wolczanskiej, Mikolaja Kopernika i Gdanskiej. Granice historycznego stanu podzialu nie 
dotycz'! nieruchomosci skladaj,!cej uwag~ Spolki. W terenie oznaczonym na rysunku planu 
4U, w ktorym polozone s,! dzialki skladaj,!cej uwag~ Spolki, historyczny stan podzialu 
wyst~puje jedynie w granicy pomi~dzy dzisiejszymi dzialkami 0 numerach 128/5 i 12711 
(polozonej w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 2MWU). 
Podsumowujqc, ustalenia przywolanego zapisu planu nie dotyczq budynkow 
na nieruchomosci skladajqcej uwagt( Spolki oraz nie stanowiq - wobec przedstawionych 
wyjasnien - niejasnego i niemozliwego do realizacii nakazu. Z uwagi na te fakty nie mozna 
podzielie zarzutu w przestawionej tresci. 

Nie uwzgl~dnia si~ uwagi w zakresie dotycz~cym tresci § 3 ust. 5 pkt 2 lit. a, ktory to 
zapis ogranicza mozliwosc prowadzenia robot budowlanych przy zabytku wyl,!cznie do 
remontu lub przebudowy, gwarantuj'!cych ich zachowanie wraz z utrzymaniem stanu 
historycznego zabytku. " ... W ocenie Spolki zapis z gory wyklucza jakiekolwiek inwestycje, 
ktorych celem bylaby modernizacja obiektow zabytkowych, poprzez np. ich nadbudowt;, przy 
zachowaniu walorow zabytkowych, ponad wszelk,! w'!tpliwosc ograniczenia mozliwosci 
rozwoju przedmiotowego obszaru. Zarowno w Polsce jak i na swiecie wiele jest przykladow 
architektury, ktora w sposob wysublimowany i gustowny zarazem pozwala l'!czye walory 
zabytkowe z nowoczesn'! architektur'! i funkcja zabytkow, co z gory ogranicza rozwoj 
przedmiotowego obszaru. Tym samym zdaniem Spolki, plan zagospodarowania 
przestrzennego dla przedmiotowego obszaru, bior,!c zwlaszcza pod uwagt; potencjalny rozwoj 
usytuowanych tam obiektow, nie powinien zawierac tak daleko id'!cych zakazow, 
pozostawiaj,!c potencjalnemu inwestorowi mozliwose rozbudowy budynku w granicach 
uzgodnien z organ ami ochrony zabytkow.". 

Wyjasnienie. 
Jak wspomniano w pierwszej CZt;SCl wyjasnien przyj~te ustalenia w planie 

zagospodarowania przestrzennego realizuj,! cel uchwaly Nr LXVIIII1320/09 Rady Miejskiej 
w Lodzi z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie przyst,!pienia do jego sporz,!dzenia, w postaci 
okreslenia sposobu ochrony terenow, zespolow i obiektow zabytkowych wyst~puj,!cych 
na obszarze planu. Ustalenia zakresu ochrony odpowiadaj,! w przedstawionym zakresie 
zobowi¥aniom jakie stawia przed planem treSe Studium ... oraz skladane do planu wnioski 
Miejskiego Konserwatora Zabytkow. 
Ponad wspomniane wczesniej ustalenia Studium ... , dokument ten wskazuje potrzeb~ 

dopuszczania i nadawania nowych funkcji zabytkom (w tym poprzemyslowych), 
przy zachowaniu podstawowej zasady, ze funkcja musi bye tak dostosowana do zabytku, 
aby nie znieksztalcala oryginalnej formy (rozdzial XVI 2.3). 
W obr~bie nieruchomosci skladaj,!cego uwag~ znajduj,! si~ trzy budynki byd,!ce zabytkami 
(oznaczone symbolami: 9a, 9b i 9c). Miejski Konserwator Zabytkow, w okresie 
formulowania zapisow planu, wskazywal koniecznosc wprowadzenia zasady 
nie przeksztalcania zabytkow, w szczegolnosci ilosci kondygnacji, elewacji zabytkow, 
ksztaltu i wymiaru dachow. Zachowaniu podlegac maj,! parametry zabytkow, oraz wystroj 
architektoniczny. Tak okreslony zakres ochrony zabytkow uniemozliwia wprowadzenie 
nadbudowy oraz likwidacji strop ow (zmiany ilosci kondygnacji). 
Stqd przedstawiony zarzut 0 nadmiernej ochronie: formy i zakresu zabytkow nie znajduje 
uzasadnienia. 



Nie uwzglf:dnia si~ uwagi w zakresie dotycz~cym tresci § 5 ust. 4 pkt 1 lit. a, ktory 
precyzuje gabaryty ewentualnej nowej zabudowy, gdzie " ... proponowane rozwi~zanie bt(dqce 
konsekwencjq § 3 ust. 5 projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
dla cZt(sci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Marii Sklodowskiej - Curie, 
Wolczailskiej, Mikolaja Kopernika i Gdailskiej, zakladajqce mozliwosc wzniesienia 
we wskazanym miejscu budowli tylko i wylqcznie 0 z gory oznaczonych parametrach, 
zdaniem Spolki niewqtpliwie calkowicie ogranicza wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci 
w mozliwosci ksztaltowania ewentualnej nadbudowy przedmiotowego budynku. Dzisiejsze 
mozliwosci technologiczne oraz swiatowe standardy sprawiajq, ze przedmiotowa 
nieruchomosc posiada ogromny potencjal rozwoju, umozliwiajqcy nowe zdefiniowanie 
ksztaltu i funkcji przedmiotowej nieruchomosci, poprzez nadanie jej akcentow 
nowoczesnych, przy zachowaniu i renowacji istniejqcych elementow zabytkowych, 
co uczyniloby z przedmiotowej nieruchomosci swoista wizytowkt( przedmiotowego obrt(bu. 
Komentowany zapis w obecnym ksztalcie, uniemozliwia jak~olwiek aranzacjt( 
przedmiotowego budynku, a tym samym wyklucza mozliwosc jego dostosowania 
do aktualnych, spoleczno-regionalnych potrzeb Lodzi.". 

Wyjasnienie. 
Przywolany zapis odnosi sit( do zabytku oznaczonego na rysunku planu symbolem 9c. 

Zgodnie z nim, w miejscu tego zabytku dopuszcza sit( budowt( wylqcznie dominanty 
wysokosciowej - wiezy, spelniajqcej warunki: 
- wysokosc od 35,0 m do 40,0 m, 
- dach czterospadowy wiezy zwienczony latarniq doswietlajqcq, 0 kqcie nachylenia 

polaci od 65° do 75°. 
Jak wspomniano powyi:ej, przyjt(te ustalenia w planie zagospodarowania 

przestrzennego realizujq cel uchwaly Nr LXVUII1320/09 Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie przystqpienia do jego sporzqdzenia. 
Cel ten zostal dookreslony poprzez wnioski Miejskiego Konserwatora Zabytkow 
i Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Zgodnie z tymi wnioskami nowa zabudowa, 
w zakresie lokalizacji, jak i usytuowania dominant winna odpowiadac historycznym. 
Opracowana na potrzeby planu, w oparciu 0 dokumentacjt( archiwalnq Archiwum 
Panstwowego w Lodzi, analiza historyczno-urbanistyczna pozwolila na wskazanie 
historycznej lokalizacji obiektow zabytkowych jak i ich wysokosci m. in. w obrt(bie 
historycznego zespolu budowlanego dawnej fabryki Ernesta Wevera. Na tej podstawie 
okreslono charakterystyczne elementy zagospodarowania tego zespolu, ktorymi Sq dwie 
dominanty wysokosciowe. Jednq z nich jest istniejqca dawna wieza fabryczna mieszczqca 
klatkt( schodowq i rezerwuar. Cechq szczegolnq wiezy jest jej wysokosc, ksztalt dachu oraz 
usytuowanie w zespole. Stqd, ustalajqc zasady ochrony zabytkow, wprowadzono 
podstawowq zasadt( w postaci zakazu rozbiorki zabytkow. Ponadto uznano, ze wartosciq 
zespolu jest uksztaltowanie wysokosci jego poszczegolnych obiektow budowlanych, 
z wyrozniajqcq sit( wiei:q. To z kolei doprowadzilo do ograniczenia mozliwosci nadbudowy 
wszystkich budynkow zespolu. Nadbudowa jednego z zabytkow przeksztalcila by bowiem 
ksztalt calego zespolu (budynki polozone Sq obok siebie). Powyzsza sytuacja doprowadzila 
rowniez do wniosku, ze ewentualne ksztaltowanie nowej zabudowy co do wysokosci ­
winno zachowywac historyczne wartosci. Stqd wprowadzono zroznicowanie wysokosci 
nowych budynkow i zapewniono (poprzez przywolany w tej cZt(sci uwagi zapis planu), 
powstanie dominanty przestrzennej. Tak uksztaltowana nowa zabudowa rna stanowic 
o tozsamosci miejsca. Kwestionowany zapis planu w zaden sposob nie odbiera mozliwosci 
wykorzystania zabytkow dla potrzeb funkcji okreSlonych przeznaczeniem terenu. Natomiast 
wobec wnioskow do planu oraz przedstawionych argument6w nie istnieje mozliwosc 



nowego uksztaltowania lokalizacji i wysokosci nowych budynkow. Brak stanowienia 

w tej sprawie pozwolilby w sposob bezpowrotny zatrzee historyczny uklad i forml'( 

zabudowy, tj. historyczny zespol budowlany. 

Bior'lc Powyzsze pod uwagy, nalezy uznac, ze nie istnieje mozliwose uznania tej cZysci 

uwagi. 


Nie uwzgl¢nia si~ uwagi w zakresie dotycz~cym tresci § 5 ust. 6 pkt 2 lit a i b 

dotycz~cego okreslenia gabarytow nowej zabudowy. "Zdaniem Spolki powolane zapisy, 

bl'(d<!ce konsekwencj<! powolanych wyzej regulacji, jak juz wyzej zostalo wspomniane, 

w istocie uniemozliwiaj<! jak<J:kolwiek modemizacjl'( przedmiotowych nieruchomosci. Ponadto 

zwazye trzeba, ze dzialki nr 128110 i 128111 s<! w obrl'(bie calej swojej powierzchni 

zabudowane, co sprawia, ze zapis lit. b) w istocie pozostaje w sprzecznoSci z zapisem lit. a), 

skoro na wskazanych dzialkach nie rna pozostalych budynkow w pierzei, ktore moglyby 

wedle obecnych zapisow projektu planu podlegae rozbiorce lub nadbudowie.". 


Wyjasnienie. 
Przywolane zapisy precyzuj<! wyl<!cznie jeden z parametrow zabytkow, jakim jest ich 

wysokosc. Ustalenie lit. a) dopuszcza bowiem - jako przepis szczegolny, zwil'(kszenie 
wysokosci zabytku w sytuacji jego modernizacji, polegaj<!cej na dociepleniu dachu. Zapis 
stanowi, ze mozna dokonae zwil'(kszenia wysokosci zabytku, w wielkosci, jaka wynika 
z prowadzenia prac termomodernizacyjnych. Prace takie mog<! bye, z technicznego punktu 
widzenia prowadzone od strony wnl'(trza budynku lub na zewnl'(trznej cZl'(sci dachu. 
W przypadku zewnl'(trznego ocieplenia dachu np. poprzez zalozenie plyt styropianowych 
pokrytych wybranym przez inwestora pokryciem zwil'(kszy sil'( wysokosc budynku. 
Takie dzialanie, poprzez wprowadzony zapis, jest dopuszczone planem. 

Natomiast przywolana trese lit. b) dotyczy gabarytow nowych budynkow w pierzei. 
Budynki takie mog<! powstac wyl<!cznie w sytuacji zaistnienia katastrofy budowlanej, ktora 
spowoduje zniszczenie istniej<!cych zabytkow (usytuowanych w pierzei terenu 4U). 
Zapisy lit. a i b) dotycz<! zatem roznych budynkow, w roznych sytuacjach. St<!d nie mozna 
uznae, ze zapisy lit. a i b) s<! wzajemnie sprzeczne. 
Bior'lc powyzsze pod uwagy, nie mozna podzielic zarzutu w przestawionej tresci. 

Nie uwzgl~dnia si~ uwagi w zakresie dotycz~cym tresci § 5 ust. 6 pkt 3 lit. d, dotycz~cego 
okreslenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Projekt' planu ,,- zaklada 
minimum 5% wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla dzialki budowlanej, w sytuacji, 
gdy jednoczesnie projekt przedmiotowego planu przewiduje m,in. obowi<!zek wykonania 
nawierzchni wnl'(trza z kamienia naturalnego lub plyt zeliwnych, co zdaniem Spolki 
uniemozliwia realizacjl'( przedmiotowego obowi<!zku." 

Wyjasnienie. 
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marc a 2003 r. 0 planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym "dzialk<! budowlan<!" - jest nieruchomosc gruntowa lub 
dzialka gruntu, ktorej wielkosc, cechy geometryczne, dostl'(p do drogi publicznej oraz 
wyposa:zenie w urz<!dzenia infrastruktury technicznej spelniaj<! wymogi realizacji obiektow 
budowlanych wynikaj<!ce z odrl'(bnych przepisow i aktow prawa miejscowego. W obecnej 
sytuacji prawnej terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 4U (w ktorym znajduj<! sil'( 
dzialki skladaj<!cej uwagl'( Spolki, a wynikaj<!cej z dokonanych podzialow geodezyjnych, 
dzialk<! budowlan<! nie jest zadna z pojedynczych dzialek, do ktorych tytul prawny posiada 
skladaj<!ca uwagl'( Spolka. 



DzialkC!; budowlanC!; bydzie natomiast nieruchomosc, skladajC!;ca siy z dzialek 128/10 i 128112 
lub 128/11 i 128112 lub 128110, 128111 i 128112. Wynika to z faktu, ze infrastruktura 
techniczna zapewniajC!;ca funkcjonowanie budynk6w na dzialkach 128/10 i 128/11 znajduje 
siy w obrybie niezabudowanej dzialki 128/12. 
R6wniez na tej dzialce zlokalizowane sC!; dojazdy (w tym pozarowe) do budynk6w. 
Tymczasem dzialka 128112, pelniC!;ca obecnie funkcjy dojazdu oraz mozliwa do takiego 
wykorzystania wobec ustalen planu jest dzialkC!;, do kt6rej tytul prawny posiada, skladajC!;ca 
uwagy Sp61ka. Na dzialce tej mozna realizowac m.in. zielen wymaganC!; przywolanym 
minimalnym wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej. I tak, poza wnytrzem 
urbanistycznym, calC!; CZySC dzialki 128112 mozna zagospodarowac zieleniC!;. Czysc ta posiada 
powierzchniy ok. 360,0 m2• Ponadto w obrybie wnytrza urbanistycznego mozna - zgodnie 
z planem wprowadzac zielen w donicach. Zielen taka, zgodnie z przepisami odrybnymi, 
stanowi r6wniez czys6 powierzchni biologicznie czynnej. 
Bior,!c powyzsze pod uwag<;" nie mozna podzielic zarzutu w przestawionej tresci. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowit, ze uwaga nie moze zostac uwzgl~dniona. 

PREZYDENT MIASTA 

Hanna ZDANOWSKA 


