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Uchwata NrI/ 2 /2014
z dnia 8 stycznia 2014 roku

Skitadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi w sprawie opinii
dotyczacej projektu budzetu Miasta todzi na 2014 rok

Na podstawie art.13 pkt.3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (j.t. Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ) Sktad Orzekajacy Regionalnej
Izby Obrachunkowej w todzi:

1. Ewa Spionek przewodniczacy
2. Anna Kazmierczak czionek
3. Iwona Kopczynska cztonek

uchwala, co nastepuje:

Opiniuje projekt budzetu Miasta todzi na 2014 rok, formutujac istotne uwagi
zawarte w uzasadnijeniu.

Uzasadnienie

Sktad Orzekajacy rozpatrzyt przedtozony przez Prezydenta Miasta +todzi
projekt budzetu Miasta todzi na 2014 rok wraz z autopoprawka przekazang Izbie w
dniu 24 grudnia 2013 roku oraz dodatkowymi wyjasnieniami przekazanymi w dniu 3
stycznia 2014 roku ( pismo Nr DFP-Bd.VIII.3021.6.2013).

W projekcie budzetu Miasta na 2014 rok zaplanowano dochody w wysokosci
3.518.617.175 zt , w tym : biezgace 2.966.479.693 zt , majatkowe 552.137.482 zt .
Poziom wydatkéw okreslono w wysokosci 4.086.674.969 zt . W odniesieniu do wielkosci
wydatkéw biezacych oraz majatkowych  ( réznica 500.000 z ), Skiad Orzekajacy
uwzglednit  wyjasnienia ztozone przez Skarbnika Miasta w pismie z dnia 3 stycznia
biezacego roku oraz wielkosci przyjete w projekcie wieloletniej prognozy finansowej
Miasta. Skiad wskazuje przy tym, ze dla zachowania poprawnosci danych zawartych w
uchwale budzetowej na 2014 rok, zmiany te winny by¢ wprowadzone.

Jak wynika z przedtozonych Izbie dokumentdéw zaplanowane dochody biezace sa wyzsze
od wydatkéw biezacych o 170.432.058 zi, zatem planuje sie osiggniecie nadwyzki
operacyjnej, tym samym wypetniona zostata zasada okreslona w art. 242 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (j.t. Dz. U z 2013 r. poz.885 z
pdzniejszymi zmianami).

W wyniku wprowadzonych autopoprawka zmian w projekcie budzetu Miasta na 2014
rok, Sktad Orzekajacy wskazuje , ze wysoko$C rezerwy ogdlnej budzetu ustalono w sposdb
nieprawidtowy , bowiem zgodnie art. 222 ust.1 ustawy o finansach publicznych w budzecie
jednostki samorzadu terytorialnego tworzy sie rezerwe ogdlng, w wysokoéci nie nizszej




niz 0,1 % , natomiast wielko$¢ wskazana w autopoprawce jest nizsza od minimalnego
ustawowego poziomu.

W treéci autopoprawki wskazano, ze Miasto uzyskato dofinansowanie projektu
,Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wschdd- Zachdéd (Retkinia —
Olechéw) wraz z systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem” ze
érodkéw Funduszu Spéjnosdci. W zwiazku z tym, po stronie wydatkéw budzetu wydatki
inwestycyjne, ktérych dotyczy ta umowa, winny zosta¢ wyodrebnione w grupie wydatkow
inwestycyinych finansowanych z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3
ustawy o finansach publicznych.

Z wielkosci ujetych w projekcie budzetu Miasta wynika, ze wydatki majatkowe w
wysokosci 1.290.627.334 zt sfinansowane zostana:
¢ dochodami majatkowymi w wysokosci 552.137.482 zi, w tym dochodami ze
sprzedazy majatku w kwocie 162.926.679 zt , Srodkami z budzetu UE (fgcznie z
refundacja wydatkdéw ) w wysokosci 379.233.304 zt,
» nadwyzkg dochodéw biezgcych nad wydatkami biezacymi (nadwyzkg operacyjng)
w wysokosci 170.432.058. #,
e przychodami z tytutu pozyczek, kredytéw, emisji obligacji komunalnych , w
wysokosci 568.057.794 zt.

Zatem dla sfinansowania planowanego poziomu wydatkéw majgtkowych, w ramach
ktdérych planuje sie przedsiewziecia ujete w projekcie wieloletniej prognozy finansowei,
oraz _inwestycije jednoroczne ( w tym rezerwy na zadania majatkowe w_wysokoS$ci
31.354,612 7 oraz wniesienie udziatdw do spdtek w kwocie 43.000,000 zf) niezbedne jest
osiggniecie _zaplanowanych dochodéw, w tym pozyskanie $rodkéw z budzetu UE, jak
réwniez zaciggniecie przychoddw _zwrotnych wplywajacych na poziom diugu, =z
jednoczesnym zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 243 ustawy o finansach

publicznych,

Jak wynika z objasnien do projektu budzetu (str.118) w pozycji pozostate dochody z
majatku gminy zapisano kwote 50.375.000 zt, ktérg to wielko$¢ zwiekszono w
autopoprawce o 1.500.000 zt ( fgcznie 51.875.000 z+ ) wskazujac, ze dochody z tego
tytutu zrealizowane zostana miedzy innymi : ze spadkdw pienieznych oraz sprzedazy w
drodze aukcji nieruchomosci nabytych przez Miasto w drodze dziedziczenia ustawowego ,
odszkodowan z tytutu korzystania z nieruchomosci Miasta oraz zwrotdw wpisow
sadowych. Z dodatkowych wyjasnien przedtozonych Izbie wynika , ze w ramach tej
grupy dochoddéw ze sprzedazy majatku planuje sie miedzy innymi dochody z tytutu
sprzedazy nieruchomosci gminnych, ktére bedg w dalszym ciggu uzytkowane przez
Miasto na podstawie wieloletniej umowy (10 lat). Jak wynika z wyjasnien, po zakonczeniu
okresu umownego Miasto zagwarantuje sobie mozliwosé wykupu. Przy powyzszym Skiad
Orzekajacy zauwaza ,ze w mys$| art. 216 ustawy o finansach publicznych zrédta dochoddéw
okresla odrebna ustawa tj. ustawa z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. W $wietle zapiséw art. 4 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, zrédtami dochoddw wiasnych gminy sa miedzy innymi

dochody z majatku gminy, spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy, inne dochody
nalezne gminie na podstawie odrebnych przepiséw. Sktad Orzekajacy wskazuje , iz w
przedmiotowej sprawie , moze nastgpi¢ swoiste natozenie sie prawa prywatnego
dotyczacego zawierania umoéw cywilnoprawnych oraz prawa publicznego regulujacego
zagadnienia finanséw publicznych w tym budzetu gminy. Faktem bezspornym jest
okoliczno$é, iz jednostka samorzadu terytorialnege jest szczegdlng csoba prawng w tym
znaczeniu, ze podlega regulacji obu tych porzadkéw prawnych. Nie oznacza to oczywiscie
prymatu, czy tez nadrzednosci prawa publicznego nad prywatnym, czy tez prawa
prywatnego nad publicznym. Jednakze taki stan rzeczy wymaga bardzo precyzyjnego
rozgraniczenia konkretnych zagadnien i przypisania im odpowiednich regulacji z zakresu
prawa publicznego, czy teZz prywatnego. (por. stanowisko Kolegium Izby wyrazone w
Uchwale Nr 37/135/2012). _Przy powyzszym Skiad Orzekajacy wskazuije, ze na etapie
badania projektu budzetu Miasta na 2014 rok , dochody te nie mogg_zostal ocenione, co
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do zgodnosci z obowigzujacym prawem , bowiem dla ich _oceny niezbedna jest umowa
lub umowy , ktoérych to postanowienia przesadza o ich charakterze. Faktyczna ocena
tej pozycji dochodéw bedzie mozliwa w oparciu o dokumentacje Zrédtowa , ktéra zostanie
zweryfikowana w trakcie planowanej przez Regionalna Izbe Obrachunkowg w todzi
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta .

Majac powyzsze na wzgledzie, Sktad Orzekajgcy podkresla, ze przyjete w projekcie
budzetu Miasta na 2014 rok zatozenia finansowe wymagajg : konsekwentnych dziatan
w_celu realizacji planowanego poziomu dochoddw oraz szczegodlnej dyscypliny w
ponoszeniu wydatkow biezacych w celu zachowania ustalonego ich poziomu. W zwigzku
z tym Sktad Orzekajacy w niniejszej opinii przypomina o uwadze sformutowanej w_opinii
Nr1/1/2014 odnoszacej sie do zaciggania zobowigzan.

Opinig Sktadu Orzekajacego o projekcie budzetu Miasta todzi sformutowang w
niniejszej uchwale Prezydent Miasta jest obowigzany przedstawié, przed uchwaleniem
budzetu Radzie Misejskiej w todzi , stosownie do art. 238 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych .

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale stuzy odwotanie do petnego sktadu Kolegium
Izby w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Przewodniczacy

Sktadu Orzekajacego
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Ewa Spionek







