Druk BRM Nr 5/2016
Projekt z dnia 8 stycznia 2016r.

UCHWALA Nr .........
RADY MIEJSKIEJ w LODZI

w sprawie skargi p.—na dzialanie Dyrektora Administracji Zasobow
Komunalnych L6dz-Polesie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22015 r. poz. 1515 i 1890) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1
iart. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22016 1. poz. 23), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nast¢puje:

§ 1.1. Skarge p. R -: dzialanic Dyrektora Administracji Zasobow

Komunalnych L6dz-Polesie uznaje si¢ za zasadna.
2. Skarga jest zasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe]
uchwaty, ktore stanowi jej integralng czesé.

§ 2.1 Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacemu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 2.2. Zobowigzuje si¢ Prezydenta Miasta L.odzi do poinformowania Przewodniczgcego Rady
Miejskiej w Lodzi o sposobie usunigcia przyczyn, ktore spowodowaly zasadnos¢ skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawca uchwaty jest
Komisja Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi

FRAEWODNIC LACY
Komlis|i Gospodgrk] Mleszzaniow:)
I Korfung/a€] RADCA PRAWNY
Rady Miejtkie] w Jodzi .
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Zalgeznik

do uchwaly Nr .........
Rady Miejskiej w Lodzi

7 R

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2015 r. do Rady Miejskiej w Lodzi, za posrednictwem Pierwszego
Wiceprezydenta Miasta Lodzi, wplyneta skarga p. na dziatanie
Administracji Zasobéw Komunalnych Lodz-Polesie w zakresie nieprawidlowego, zdaniem
Skarzacego, naliczenia oplaty za wode i Scieki za rok 2014 na jego lokal mieszkalny, a takze
braku szczegétowych wyjasnien, co do podstaw rozliczenia zadluzenia za rok 2014.
Przedmiotem skargi jest tez prosba o interwencj¢ z powodu braku kompetencji os6b
zajmujacych sig tg sprawa.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastgpujacym sposobie zatatwienia skargi:

Przedmiotem skargi jest zarzut braku kompetencji pracownikéw Administracji
Zasobow Komunalnych Lodz-Polesie, ktory Skarzacy dokumentuje w zalaczonym do skargi
pismie do AZK Lédz-Polesie ztozonym w dniu 1 grudnia 2015 r. Pismo to jest odpowiedzia
Skarzacego na wezwanie AZK z dnia 12 listopada 2015 r. do natychmiastowego
uregulowania zadtuzenia powstalego na koncie ewidencyjnym lokalu Skarzacego za rok 2014
w kwocie 2052,01 zi (w tym odsetki: 2,29zf). Skarzacy oczekuje w nim szczegdtowego
wyjasnienia (rozliczenia) zadtuzenia, domniemajac jedynie, iz powstato ono glownie w
wyniku naliczenia duzego zuzycia wody.

Skarzacy zarzuca AKZ znaczne opéznienie w rozliczeniu kosztow zuzycia wody i
sciekow, ktore zgodnie z regulaminem winno by¢ przedstawione do 30 czerwca 2015 r.
Skarzacy wskazuje na swoje interwencje w AZK w sprawie strat wody w posesji i
przedstawia mozliwe okolicznosci tych strat podnoszac:

— zly stan studzienki kanalizacyjnej z wodomierzem gléwnym oraz przylaczy, gdzie od lat
wycieka woda utrzymujaca si¢ na wysokosci 20 — 30 cm od dna powodujac podmakanie
rur i wodomierza. W zwigzku z tym Skarzacy podaje w watpliwos¢ sprawnosé
wodomierza wygladajacego na zalany i zada uzyskania ekspertyzy jego sprawnosci.
Skarzacy podejrzewa ubytki wody z sieci w miejscu jej przylacza gléwnego i chciathy
zapozna¢ si¢ z dokumentami z legalizacji wodomierza gtéwnego;

— fakt zamontowania przez administracj¢ przylacza technicznego z ogdlnodostgpnym
kranem, ktore ciagle przeciekato. Z tego powodu administracja wylaczyta wode z tego
przytacza poprzez zakrgcenie zaworu doprowadzajacego, ale wg Skarzacego nikt do
dzi$ nie naprawil ani nie zlikwidowal przylacza. Skarzacy podkresla tez, ze zalozenie
przytacza nie bylo z nim konsultowane, nie wyrazit na nie zgody, jak réwniez, ze
przylacze nie ma osobnego wodomierza. W zwiazku z tym uwaza, ze nie mozna
nalicza¢ nierozliczonej wody lokatorom w calym okresie funkcjonowania tego
przytacza. Wg Skarzacego mozna przypuszczac, ze jest to giowne zrodio strat wody bez
kontroli, a koszty za nig winna ponie$¢ administracja;

— fakt istnienia na posesji wylaczonego z uzytkowania dawnego budynku mieszkalnego
przeznaczonego do rozbiorki, ktérego zty stan techniczny wskazuje réwniez na zly stan
rur wodno-kanalizacyjnych, a z informacji Skarzacego wynika, ze budynek nie zostal
odlagczony od gtownego przylacza;



Skarzacy podnosi rowniez inne zaniedbania zarzadcy nieruchomosci, jak:

— dopuszczenie do zapadnigeia si¢ dachu, ktéry niedlugo po dokonaniu naprawy zaczat
ponownie przeciekac;

—~ doprowadzenie (poprzez niedbale wykonanie instalacji elektrycznej) do ogromnego
przepigcia, ktére spowodowato zniszczenie wigkszosci sprzetu elektrycznego i
elektronicznego u lokatoréw, w tym u Skarzacego.

Reasumujac, Skarzacy podnoszac zaniedbania zarzadcy w stosunku do nieruchomosci, nie
zgadza si¢ z niesprawiedliwym - jego zdaniem - rozliczeniem kosztéw pozostalej wody,
wskazujac rowniez na fakt, iz w 2014r. ze wzgledu na stan zdrowia sporadycznie przebywat
w swoim mieszkaniu (co moga potwierdzi¢ sasiedzi) oraz ze wedtug jego oceny miesigczne
zuzycie wody w jego mieszkaniu nie przekracza Im°, a straty wody naliczono bez
sprawdzenia stanu technicznego instalacji wod.-kan.

Z wyjasnien skierowanych do Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnego
Rady Miejskiej w Lodzi, otrzymanych z Administracji Zasobow Komunalnych Lodz-Polesie
za posrednictwem Wydziatu Budynkow i Lokali wynika, co nastgpuje.

Skarzacy pismem z 12 listopada 2015 r., stanowigcym wezwanie do zapfaty, zostal
poinformowany o zadluzeniu w kwocie 2052,01 zi, z czego 1581,32 zl stanowi rozliczenie
optat za wodeg i Scieki, 468,40zt — zadluzenie wynikajace z niepetnych wptat, a 2,29 zl, to
odsetki za nieterminowe wplaty.

Odnoszac si¢ do podnoszonych w skardze zarzutdow i przedstawianych faktow AZK:
— potwierdzila istnienie awarii instalacji wodnej w 2013 r. polegajacej na przecieku w

studzience wodomierzowej, ktora usunigto, a koszty strat wody w ilosci 130m’ pokryla

administracja;

— po stwierdzeniu znacznych réznic w odczytach zuzycia wody dokonala (administrator z
hydraulikiem) wielokrotnych ogledzin instalacji wodnej w posesji i jej lokalach, nie
stwierdzajac nieprawidlowosci i awarii. Nie stwierdzono tez ztego stanu technicznego
przylaczy w studzience wodomierzowej. Kontrola nie stwierdzita tez przeciekow wody
przy wodomierzu, ktory wg ZWiK zalegalizowano w 2012 r., a kolejna legalizacja nastapi
w 2017 r. W ocenie AZK nie ma koniecznosci wykonania ekspertyzy wodomierza, a
zalegajaca w studzience woda, to woda gruntowa, przenikajaca do jej wngtrza;

— poinformowala, ze zgodnie z ostatnim przegladem pigcioletnim dokonanym w lipcu
2014r. stan instalacji wod.-kan. okreslono na dostateczny;

- poinformowala, ze istniejacy na terenie nieruchomosci ogolnodostgpny zawor czerpalny
zostal odiaczony w 2015 r. od instalacji wodnej zaworem odcinajgcym znajdujacym si¢ w
studzience wodomierzowej, co bylo podyktowane checig ograniczenia dostgpu do zrodla
wody z uwagi na znaczne jej zuzycie, co jednak nie mialo wg AZK wplywu na
zmniejszenie zuzycia wody biorac pod uwage dane o zuzyciu: 2013 — 530m’, 2014 —
581 m?, 2015 - 622m’;

— budynek do rozbiérki zostat zabezpieczony poprzez zamurowanie otworéw okiennych i
drzwiowych i odiaczenie od instalacji wod.-kan. w listopadzie 2010 r., wobec czego nie
ma mozliwosci odniesienia si¢ do stanu rur wodno-kanalizacyjnych;

— odnoszac si¢ do awarii elektrycznej i strat lokatorow AZK powoluje sig na oceng
ubezpieczyciela, ktéry odmowil wyplaty odszkodowania, gdyz jak stwierdzil, doszto do
uszkodzenia instalacji wskutek jej normalnego zuzycia, wad ukrytych, wadliwej
wiasciwosci lub natury.

Wobec powyzszych wyjasnien i braku ustalenia Zrodet strat wody Administracja Zasobow
Komunalnych £.6dz-Polesie przypisala Skarzacemu w calosci koszty nierozliczonej wody
wynoszace 1581,32 zi, uzasadniajac to faktem, iz w 2014 r. lokal Skarzacego byl jedynym
nieopomiarowanym lokalem mieszkalnym w posesji.



W zwigzku z zarzutami Skarzacego i zlozong przez niego skarga do UML na dzialanie AZK
Administracja Zasobéw Komunalnych £6dz-Polesie dokonata ponownej analizy i korekty
naliczenia za wodg odliczajac mu kwotg w wysokosci 280,49 zl. Zmniejszenie nastgpito w
wyniku odliczenia od kwoty obcigzenia Skarzacego wody gospodarczej w ilosci 3% ogodlnie
zuzytej w nieruchomosci wody (przyj¢tej wg normatywdw) oraz obcigzenia kwotg 146,41zt
najemcy lokalu uzytkowego nieopomiarowanego (wg normy 0,45m’*/m-c).

Po zweryfikowaniu rozliczen Skarzacy otrzymal pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. na
adres zameldowania skorygowane rozliczenie, wedle ktérego, powinien uisci¢ doplate za
wode w kwocie 1300,83zt. Administracja Zasobow Komunalnych poinformowata Skarzacego
0 mozliwosci roztozenia zaleglosci na raty.

Z analizy zebranych materialow, uzupetnionych o dokumenty zaréwno Skarzacego,
jak i uzyskanych od administratora nieruchomosci Rada Miejska w Lodzi stwierdza, iz:

— Administracja Zasobéw Komunalnych Lo6dz-Polesie mija si¢ z prawda. Skarzacy nie
zostal poinformowany w pismie z dnia 12 listopada o szczegbtach zwigzanych z
rozliczeniem zadluzenia;

— Skarzacy nie otrzymal odpowiedzi na swoje pismo skierowane do AZK 2zadajace
szczegdlowego rozliczenia zadluzenia oraz na wiele zarzutow w nim zawartych,
opisujacych zauwazane nieprawidlowosci w eksploatacji sieci wod.-kan. na posesji oraz
przyktady niedbatosci o stan obiektow na posesji ze strony zarzadcy nieruchomosci. W
zwiazku z tym, majac na wzgledzie biegnacy termin egzekucji zobowigzan oraz grozace
sankcje, skierowal swoja skarge do Urzedu Miasta Lodzi;

— razacym naruszeniem bylo bezrefleksyjne pierwotne naliczenie Skarzacemu catych
kosztéw nierozliczonej wody. Naliczona kwota doplaty stanowita wartosé ok. 201m’, co
wraz z oplaconym w czynszu ryczaltem (4m3fosob¢/miesiap) dalo zuzycie roczne na
lokal Skarzacego w wysokosci 249m*/osobe;

— Rada Miejska nie ocenia rzetelnosci dokonanego przez AZK przegladu instalacji wod.-
kan., jednak wobec incydentow przeciekow wody w studzience pomiarowej
notowanych w przesztosci, a takze utrzymywania si¢ w niej wody podmywajacej rury i
wodomierz, nalezaloby definitywnie przy udziale ekspertow wykluczy¢ wycieki wody z
instalacji w obrgbie przylacza. Na temat szczelnosci zlaczy w studzience powinien
wypowiedzie¢ si¢ ZWiK;

— nie jest uzasadnieniem wlasciwym stwierdzony przez AZK brak koniecznosci
wykonania ekspertyzy wodomierza w okresie migdzy kolejnymi legalizacjami, skoro
faktem jest, ze wodomierz jest nawilgacany stojacg w studzience woda i oplatany
lianami roslinnosci, co dokumentujg zataczone przez Skarzacego zdjgcia. Réwniez w
wodzie zanurzony jest kabel wychodzacy z wodomierza zakonczony urzadzeniem,
prawdopodobnie do odczytu licznika bez koniecznosci wchodzenia do studzienki. Ze
zdjg¢ nie wynika, ze jak podnosi AZK, przylacze w studzience i wodomierz nie jest w
zlym stanie technicznym.

- powaznym zaniedbaniem AZK jest zainstalowanie przylacza technicznego z
ogblnodostepnym kranem, bez opomiarowania. Przylacze to funkcjonowato w 2014r.
(by¢ moze latach wczesniejszych). AZK ograniczyla dostep do niego dopiero w 2015r.
na skutek stwierdzenia znacznych zuzy¢ wody, poprzez zamontowanie zaworu
zamykajacego w studzience pomiarowej. Wobec powyzszego faktu niestusznym jest
normatywne wyliczenie zuzycia wody gospodarczej za rok 2014. Brak jej
opomiarowania przy ogélnym dostgpie do jej uzywania moze by¢ gléownym zrodlem
nadmiernego wykorzystania wody;



— Rada Miejska nie otrzymala informacji o sposobie odcigcia od instalacji wodnej
budynku do rozbidrki. Jesli zostaly zaczopowane rury wod.-kan. w obrgbie budynku
wylaczonego z eksploatacji, a nie w studzience pomiarowej, to potencjalnie mozliwe
rozszczelnienie przewodow na odcinku: przylacze-wejscie do budynku moze
powodowa¢ wycieki wody do gruntu;

-~ Rada Miegjska nie odnosi si¢ do innych kwestii podnoszonych przez Skarzacego
dotyczacych niskiej dbalosci AZK o posesje; _

— Fakt naliczenia przez AZK olbrzymiej kwoty na 1 osobge po dokonaniu korekty do
wysokosci 1300,83 zl, co odpowiada réwnowartosci 165 m’ wody/rok, a z oplatami
zaliczkowymi — 213 m’/rok budzi nadal wiele zastrzezen, tym bardziej, ze Skarzacy
podnosi fakt bardzo sporadycznego przybywania we wiasnym mieszkaniu, co znajduje
potwierdzenie w udokumentowanym faktycznym zuzyciu wody w lokalu Skarzagcego w
okresie od 6 maja (data zainstalowania w lokalu wodomierzy) do 31 grudnia 2015 . w
ilogci 2m? (przez prawie 8 miesiecy). Srednie zuzycie wody na 1 osobe w posesji w
lokalach opomiarowanych wyniosto w 2014 roku 2 m’;

— drobnym, aczkolwiek $wiadczacym o dziataniu pracownikow AZK jest fakt
nieprec%fzyjnie podanych wyliczen, a mianowicie: koszt 3% wody gospodarczej w ilosci
17,43m” wynosi 137,35z1, suma odcigzajaca wiec Skarzacego: 137,35zt + 146,41zt (na
lokal uzytkowy) wynosi 283,76z1, a nie jak podaje w pismie AZK 280,49zt;

- $wiadectwem postawy AZK wobec Skarzacego jest fakt wystania mu informacji o
obnizeniu naleznosci na adres zameldowania, mimo iz podaje On w swoim pismie adres
do korespondencji.

Wobec przedstawionych powyzej faktéw, skarge uznaje sie za zasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, od ktérego nie przysluguje zaden srodek odwotawczy ani srodek
zaskarzenia.
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