Druk BRM nr 40/2016
Projekt z dnia 22. 03. 2016 1.

w sprawie skargi p. - %s 1 dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22015 r. poz. 1515 i 1890) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge p. = 3 dzialanic Prezydenta Miasta L.odzi uznaje si¢ za
bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe;j

uchwaly, ktore stanowi jej integralng czes¢.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacemu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawca uchwaty jest
Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Lodzi




Zalacznik

Do uchwaly nr................
Rady Miejskiej w Lodzi
RIS s aaessssssssasvossoos

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2016 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wplynela skarga p. =——
na dzialania Prezydenta Miasta Lodzi, a konkretyzujac p.o. Dyrektora Wydzialu Zbywania i
Nabywania Nieruchomosci Urzgdu Miasta L.odzi w zakresie niedopuszczenia Skarzacego do
udzialu w przetargu na sprzedaz nieruchomosci polozonej w Lodzi przy ulicy 'e—-—— ——

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nast¢pujacym sposobie zatatwienia skargi:

Przetarg dotyczacy zbycia przez Miasto L.6dZ nieruchomosei potozonej w Lodzi przy
ulicy < odby! si¢c w dniu 15 stycznia 2016 r. i mial forme przetargu ustnego
ograniczonego do wlascicieli nieruchomosci przyleglych. W tego rodzaju przetargu moga
bra¢ udzial wylacznie osoby. ktdre sg wiascicielami (ewentualnie wspotwiascicielami lub
uzytkownikami wieczystymi) nieruchomosei graniczacych z nieruchomoscia, ktora stanowi
przedmiot przetargu. W tym przypadku byli to: Skarzacy jako wlasciciel nieruchomosci
przyleglej oraz wspotwlasciciele dziatki sasiednie;.

Wiasciwy przetarg zostal zgodnie z zasadami poprzedzony tzw. postepowaniem
kwalifikacyjnym, w trakcie ktérego Komisja Przetargowa sprawdzita, czy osoby, ktére chca
w nim uczestniczy¢, speiniaja podstawowy warunek przetargu ograniczonego. tj. czy sa
wlascicielami (wspotwlascicielami) dzialek przyleglych do nieruchomosci stanowigcej
przedmiot przetargu. W wyznaczonym w ogloszeniu o przetargu terminie wymagane w tresci
ogloszenia dokumenty niezbedne do kwalifikacji (odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci przyleglej oraz o$wiadczenie, iz stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej
do daty przetargu nie ulegt zmianie) zostaly ztozone przez wspotwlascicieli dziatki sasiedniej
oraz przez Skarzacego. Komisja w dniu 8 stycznia 2016 r. zakwalifikowata wszystkie te
osoby do udzialu w przetargu.

Jednak sama kwalifikacja nie jest wystarczajgca, aby zosta¢ ostatecznie dopuszczonym
do udziatu w licytacji. Ogloszenie o przetargu oraz jego warunki przewidywaly dodatkowe
wymagania formalne. Chodzilo o obowiazek zlozenia w siedzibie organizatora przetargu do
11 stycznia 2016 r. kopii dowodu wplaty wadium oraz pisemnego oswiadczenia o zapoznaniu
si¢ ze stanem prawnym i ze sposobem zagospodarowania nieruchomosci w terenie oraz
~Warunkami przetargu” i przyjeciu tych warunkoéw bez zastrzezen. Dopiero zlozenie
w wymaganym terminie wszystkich tych dokumentéw dawalo podstawe do dopuszczenia
0sob zakwalifikowanych do udziatu we wlasciwym przetargu.

W terminie do 11 stycznia 2016 r. do godziny 15 Skarzacy nie dostarczyl
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ww. dokumentow. Co prawda zglosil gotowos¢ ich zlozenia, ale juz po czasie wskazanym
w ogloszeniu o przetargu. Warunki przetargu nie przewidywaly mozliwosci przywrocenia
terminu do zlozenia wymaganych dokumentow. W efekcie Skarzgcy nie zostal dopuszczony
do udzialu w licytacji. Natomiast wspotwlasciciele dziatki sasiedniej speinili wszystkie

wymagania formalne. wzigli udzial w licytacji i zostali ustaleni jako nabywcy dzialki przy

|




Dla moznosci uczestnictwa w procedurze przetargowej nie mialy znaczenia okolicznosci
podnoszone przez Skarzacego, ktére dotycza opinii Biura Architekta Miasta, a takze wydanej

dla dziatki nr == decyzji o warunkach zabudowy. Samo otrzymanie warunkow zabudowy

dla nieruchomosci nie uprawnia do uczestnictwa w przetargu.

Nalezy podkresli¢, iz nieruchomos$¢ potozona w Lodzi przy ul. oS byia
wystawiana do sprzedazy kilkakrotnie, poczawszy od 2011 r. W kazdym przypadku forma
przetargu byla taka sama — ustny przetarg ograniczony do wlascicieli nieruchomosci
sasiednich. Takze warunki przystapienia do przetargu byly analogiczne. Skarzacy zawsze
informowany byl pisemnie o terminie i warunkach przetargu. W lipcu 2015 r. Skarzacy
przystapil skutecznie do kolejnego przetargu, zlozyt wszystkie wymagane dokumenty,
wygral licytacje, ale nie podpisal umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego.

Odnoszac sig¢ natomiast do watpliwosci podnoszonych przez Skarzacego, dotyczacych
prawidlowosci w okresleniu przedmiotu przetargu, nalezy podkresli¢, iz dla nieruchomosci
polozonej przy ul. -—essssm——— prowadzona jest ksiega wieczysta nr =S
W ksiedze tej dziatka oznaczona jest numerem «® jako wlasciciel wpisana byta na moment
przetargu Gmina Miejska £.6dz. Dziat Il i [V nie zawieraly zadnych ograniczen w zbywaniu,
WpIsOW zastrzezen, ograniczonych praw rzeczowych, roszczen osob trzecich. Zatem Miasto
L.odz dysponowalo tytulem wlasnosci dla przedmiotowe] nieruchomos$ci i mialo prawo
przeznaczyC ja do sprzedazy.

Biorge pod uwage powyzsze, skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, Ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktoérego nie przystuguje zaden srodek odwolawczy ani
srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego .




