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UCHWALA Nr ......... 
RADY MIEJSKIEJ w EODZI 

z dnia ....... 
w sprawie skargi p . l l n a  dzialanie Dyrektora Miejskiej Pracowni 

Urbanistycznej w Eodzi 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym 
(Dz. U. z 20 15 r. poz. 15 15 i 1890) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 $ 3 oraz art. 238 $ 1 ustawy 
z dnia 14 czenvca 1960 r. Kodeks postepowania adrninistracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), 
Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastepuje: 

$ 1.1. Skargq p. ,-pa przewlekle prowadzenie sprawy przez Dyrektora 
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Eodzi uznaje siq za bezzasadnq. 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 
uchwaly, ktore stanowi jej integralnq czqSC. 

$ 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Eodzi do przekazania 
S kariqcemu niniej szej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

$ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 

Projektodawcq uchwaly jest 
Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury 
Rady Miej skiej w Eodzi 

Maciej Rakowski 
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Zalqcznik 
Do uchwaly Nr ................ 
Rady Miejskiej w Eodzi 
z dnia ........................... 

W dniu 25.01.2016 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wplynqia skarga p. - 
na przewlekie prowadzenie sprawy przez Dyrektora Miejskiej Pracowni 

Urbanistycznej w Lodzi. 

Na podstawie art. 237 5 3 Kodeksu postqpowania administracyjnego Rada Miejska 
w Lodzi zawiadamia o nastepujqcym sposobie zaiatwienia skargi: 

Rada Miejska w Eodzi zapoznaia siq z treiciq skargi p. I-, oraz 
wyjainieniarni, jakich pisemnie udzielii p. Robert Warsza Dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej w Eodzi. Z treSci wyjdnienia wynika, ze w Anill 30 -1Ania 2015 roku do 
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej wpiynely dwa wnioski p L o  dostqp do 
informacji publicznej. Miejska Pracownia Urbanistyczna udzieliia na nie stosownych 
odpowiedzi. Pierwsza odpowiedi na jeden z wnioskbw zostaia udzielona w dniu 1 1 stycznia, 
druga w dniu 21 stycznia 2016 roku. Kilkudniowe opbinienie w przypadku drugiej 
odpowiedzi wynikaio z kilku obiektywnych przeslanek. Po pierwsze wnioski zostaly ziozone 
w tzw. okresie Swiqtecznym kiedy czqSC pracownikow Miejskiej Pracowni Urbanistycznej 
korzystaia z dni wolnych. Po drugie w okresie miqdzy 21 grudnia 2016 r. a 05 stycznia 
20 16 r. do pracowni wplynqio 1 1 wnioskbw merytorycznych wymagajqcych duiego 
nakiadu pracy ze- strony zespoiu pracownikbw. Zatem przekroczenie ustawowego terminu 
bylo jednorazowe i nie nacechowane zlq wolq Naleiy dodaC, ze udzielona odpowiedi zostaia 
udzielona zgodnie ze ziozonym wnioskiem bez dodatkowego wezwania ze strony skariqcego. 
Ponadto Dyrektor Warsza w wyjdnieniu ziozonym Komisji w zwiqzku z zaistniaiq sytuacjq, 
poinformowai o dodatkowyrn pouczeniu pracownikbw, odpowiedzialnych za sprawy 
z zakresu informacji publicznej, aby bezwzglednie przestrzegali ustawowych terminbw 
przewidzianych przy zalatwianiu tego typu spraw. 0 incydentalnym charakterze 
przedstawianej sprawy Swiadczy fakt, ze p. [ ' E d  marca 2015 roku ziozyl do Miejskiej 
Pracowni Urbanistycznej 104 pisma, w tym 48 wnioskbw o dostqp do informacji publicznej, 
na ktore otrzymai wyczerpujqce odpowiedzi z zachowaniem ustawowych terminow. Warto 
rowniez zmaczyk, ze w prezentowanej powyzej sprawie, p. e wzywal dodatkowo 
MPU do udzielenia odpowiedzi na ziozony wniosek, a rozpatrywanq skarge zlozyl juz po 
otrzymaniu stosownej odpowiedzi, nie wnoszqc zastrzezen do merytorycznych rozstrzygniqk. 

Biorqc powyzsze pod uwagq skarge m a j e  siq za bezzasadnq. 

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwaia stanowi zawiadomienie 
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 5 3 w zwivku z art. 238 5 1 Kodeksu 
postepowania administracyjnego, od ktbrego nie przysiuguje zaden Srodek odwolawczy ani 
Srodek zaskarkenia. 

Stosownie do art. 239 5 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska 
w Lodzi informuje, ze: ,, Wprzypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana 
za bezzasadnq i jej bezzasadnos't wykazano w odpowiedzi na skarge, a skariqcy ponowil 
skargq bez wskazania nowych okolicznos'ci - organ wlas'ciwy do jej rozpatrzenia moie 
podtrzymat swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez 
zawiadamiania skuriqcego ". 

dzi  
w 

Maciej Rakowskl 


