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w sprawie skargi Palistwa 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie 
gminnyrn (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 8 3 oraz art. 238 § 1 ustawy 

uchwaTa, co nastepuje: 

8 1.1. Skargq Pah 
Dyrektora Zarzqdu Drog i Transportyuznaje siq za zasadnq. 

2. Skarga jest zasadna z przyczyn wskazanych w 
uchwaly, ktore stanowi jej integralnq czqSC. 
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Skariqcym niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

2. Zobowiwuje siq Prezydenta Miasta Lodzi do poinformowania Przewodniczqcego 
I 
I Rady Miejskiej w Lodzi o sposobie usuniqcia przyczyn, . ,ci,.p ktrire . ~powodowaly ...- q zasadnoSC ,me L *me skargi. 

3 3. Uchwala wchodzi w kycie z dniem podjqcia. 
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Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Eodzi 

Tomasz Kacprzak 



Zalqcznik 
do uchwaly Nr .............. 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia ...... ........... 

UZASADNIENIE 

W dniu 14 kwietnia 2016 roku do Rady Miejskiej w Lodzi wplynqla skarga Psuistwa 
na Zarzqd Drog i Transportu, kt6ra zostda 

p-zekazana pismem znak ~~0.4100.433-435.2015 z dnia 5 kwietnia 2016 roku przez 
Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze zgodnie z art. 231 k.p.a. Skariqcy pismem z dnia 29 
kwietnia 20 16 roku oraz z dnia 30 kwietnia 20 16 roku uzupelnili skargq. 

Na podstawie art. 237 5 3 k.p.a. Rada Miejska w Lodzi zawiadamia o nastqpujqcym 
sposobie zalatwienia skargi: 

W dniu 25 wrzeinia 2015 roku Skariqcy wystosowali do Zarzqdu Dr6g i Transportu 
w todzi pismo, w kt6rym na podstawie art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach .. publicznych, wniesli o przywrbcenie stanu pierwotnego na dzialce nr Ir), w obrqbie p-2 - -:. I 
przy ulicy Rqbienskiej w Lodzi, wzdW ogrodzenia posesji przy ulicy 7 tj. o 
likwidacjq samowolnie wybudowanych miejsc postojowych, przywrdcenie istniejqcego 
chodnika o szerokoici 1,2 metra i oddalonego od krawqdzi jezdni ok. 1,8 m oraz o 
przywr6cenie sosen czarnych, kt6re zostaly samowolnie wyciqte przed wybudowaniem 
miejsc postojowych. W piimie tym Skariqcy wskazali na trwajqcy od kilku lat i rozloiony na 
etapy proces likwidacji istniejqcego i wybwbwanego legalnie chodnika wybudowanego na 
zialce nr 0 w obrqbie P-2 w Lodzi przy ulicyq-I przez inwestora bqdqcego a 

osoba, prywatnq. Ponadto wskazali, ze pod budowe miejsc postojowych bez iadnego 
zezwolenia wyciqto rosnqce tam sosny czarne w iloSci 30-tu. W ocenie Skaracych jedynie 
ostatni etap zostal wykonany za wiedzq zarzqdcy drogi, lecz dokonano go w spos6b 
niezgodny z warunkami okreilonymi przez zarzqdcq drogi. W wyniku dzialania Inwestora 
zostal zlikwidowany chodnik i wybudowano kolejne miejsca postojowe. Podsumowujqc 
Skarzqcy wnieili ,,wobec wyciqcia drzew, zlikwidowania chodnika i wybudowania miejsc 
postojowych na dzidce nr- w obrqbie P-2 w Lodzi zar6wno bez zezwolenia zarzqdcy 
drogi, a potem niezgodnie z zezwoleniem zarzqdcy drogi, na podstawie art. 36 ustawy z dnia 
21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jest zobowivany orzec w drodze decyzji 
administracyjnej przywrocenie stanu poprzedniego w przedrniotowym miejscu". 

Powyzsze pismo Skarzqcy mpelnili pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku, w kt6rym 
opisali chronologiq zdarzen i wykonanych dzialari ze strony Zarzqdu Drog i Transportu. 
Opisany stan wykazuje, ze w dniu tj. 15 lutego 2012 roku inwestor wystqpil z wnioskiem o 
wyraienie zgody na wymiaq nawierzchni chodnika i wybudowanie miejsc postojowych, 
kiedy jui od kilku lat istnialy wybudowane bez zgody i wiedzy zarzqdcy drogi miejsca 
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+ 5 parkingowe. swiadczq o tym zalqczone do pisma zdjqcia lotnicze pochodzqce z Centralnego 

OSrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Warszawie, ukazujqce stan na 3 dni 
przed zlozeniem wniosku przez Inwestora tj. 12 lutego 2012. Na zdjqciu poza widocznymi 
miejscarni parkingowymi zauwaialny jest brak zadrzewienia, kt6re pienvotnie mialo tarnze 
miejsce. Skariqcy zaznaczyli, iz sq w posiadaniu zdjqC lotniczych z lat uprzednich. 



W dniu 19 paidziernika 2012 roku Zarzqd Drog i Transportu decyzjq ZDiT- 
UE.50002.109.2012 zezwolil Inwestorowi wylqcznie na wymianq nawierzchni chodnika. Nie 
bylo w niej mowy o wycince drzew. Kolejno w dniu 5 listopada 2012 r. Zarzqd Drbg 
i Transportu na mocy decyzji ZDIT-UZ.40250.2.273.1.20 12 udzielil Inwestorowi zgodq na 
zajqcie pasa drogowego w celu prowadzenia robot budowlanych polegajqcych na wymianie 
nawierzchni chodnika oraz ogolnodostqpnych miejsc parkingowych. W powyzszej decyzji 
ZDIT-UZ.40250.2.273.1.2012 Skaracy wskazujq na pkt. I1 ust. 7, ktdry w swoim zapisie 
nakazuje wykonanie zgodnie z pismem ZDIT-UE.50002.109.20 12. W konsekwencji Skariqcy 
stwierdzajg ze Inwestor nie wymienil nawierzchni chodnika ani nie wymienil nawierzchni 
miejsc postojowych, lecz zlikwidowd kolejny odcinek chodnika i powiqkszyl liczbq 
istniejqcych miejsc parkingowych do 10 oraz wyciql kolejne drzewa. Wskazujqc na 
powyisze, Skarzqcy ponownie wnoszq o zastosowanie podstawie art. 36 ustawy z dnia 21 
marca 1985 r. o drogach publicznych, wskazujqc, ze zarzqdca drogi jest zobowiqzmy orzec w 
drodze decyzji administracyjnej przywrocenie stanu poprzedniego w ww. miejscu, 
zaznaczajqc przy tym, iz czqSC przepisu m6wiqca o wylqczeniu jego stosowania w momencie, 
gdy ten wymaga podjqcia przez wldciwy organ nadzoru budowlanego decyzji o rozbi6rce 
obiektu budowlanego. Skariqcy uzasadniajq swoje wnioski tym, ze Powiatowy Inspelctorat 
Nadzoru Budowlanego w Lodzi pismem PINB/7325/R/3548/15/ZKKlGBo z dnia 16 lipca 
201 5 roku stwierdzil, iz miejsca postojowe nie stanowia, obiektu budowlanego w ronunieniu 
ustawy Prawo budowlane - art. 3. ust. 1 i ust. 3 i PINB w Lodzi nie ma podstaw do wydania 
nakazu rozbi6rki miejsc parkingowych. Dalej Skaracy powohjq siq na treSC art. 39 ust. 1 
pkt. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, zgodnie z kt6rym zabrania 
siq usuwania, niszczenia i uszkadzania zadrzewien przydroinych, wskazujqc na pismo, znak 
DIL-OSR-1.613 1.351.2014, z dnia 7 marca 2014 roku wystosowanyrn do Sk-cych przez 
Wydzial Ochrony ~rodowiska i Rolnictwa Urzqdu Miasta Lodzi na zlarnanie przepisu przez 
Inwestora. 

Analimjqc korespondencjq wytworzonq miqdzy Skariqcymi a Zarzqdem Dr6g i 
Transportu, nalezy stwierdzib, iz jedynq argurnentacjq przedstawianq przez ZDiT jest 
przywolanie wydanych decyzji ZDiT-UE.50002.109.20 12 z dnia 1 9 paidziernika 20 12 roku 
oraz ZDIT-UZ.40250.2.273.1.2012 z dnia 5 listopada 2012 roku, a takie odwolanie siq do 
prowadzonego postqpowania wyjdniajqcego przez Powiatowego Inspektoratu Nadzoru 
Budowlanego w Lodzi, kt6re to postqpowanie nie jest zakonczone. W piSmie znak ZDiT- 
DK.0663.54.2014 z dnia 17 marca 2014 roku Zarzqd Drbg i Transportu stwierdzil, iz wezwal 
Inwestora do poszerzenia istniejqcego parkingu i wyznaczenia na nim chodnika dla pieszych. 
Zarzqd Dr6g i Transportu wielokrotnie wskazywal, ze w procesie wydania decyzji 
przywolanych wyzej nie wnioskowd do Wydzidu Ochrony ~rodowiska i Rolnictwa Urzqdu 
Miasta Lodzi o wycinkq drzew. 

Konkludujqc powyisze, nalezy u a C  skargq za zasadng gdyz z jej zapisow jasno 
wynika zaniechanie Zarzqdu Dr6g i Transportu w zakresie braku podjqcia jakichkolwiek 
dzialafi zwiwanych z uporzqdkowaniem sytuacji prawnej na ww. dziaice, mimo 
wielokrotnych monitow ze strony Skarzqcych inforrnujqcych o biezqcej sytuacji majqcej 
miejsce u zbiegu ulic Rqbienskiej i Bastionowej. Biorqc pelniq pod uwagq cdoSC 
dokumentacji, nalezy przyznaC racjq Skarzqcym, gdyz Zarzqd Dr6g i Transportu nie jest 
wstanie wykazaC dokurnentu zezwalajqcego Inwestorowi na utworzenie we wspornnianym 
miejscu og6lnodostqpnych miejsc postojowych, przede wszystkim przed wydaniem decyzji 
umozliwiajqcej wymianq nawierzchni chodnika, co naleiy u a C ,  iz chodnik zostal. 
wybudowany samowolnie przez Inwestora bez wiedzy i zgody zarzqdcy. 



Mimo powolywanego przez Zarzqd Dr6g i Transportu argumentu o aprobacie 
i zadowoleniu mieszkdc6w korzystajqcych z chodnika, nie ulega wqtpliwoSci, i e  zostaly one 
wybudowane z pominieciem procedur przewidzianych prawem w Swietle, ktdrych zarzqdca 
drogi jest zobowiqzany wszczqk procedure administracyjnq majqcq na celu zgodnie z art. 36 
ustawy o drogach publicznych przywr6cenie stanu poprzedniego w przedmiotowym miejscu. 

Ponadto naleiy podkreblik, iz Wydzial Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urqdu Miasta 
Lodzi pismem, znak DIL-OSR-1.6132.8.2014, z dnia 7 marca 2014 roku wszczqj 
postqpowanie administracyjne wobec Inwestora w sprawie wyrnierzenia administracyjnej 
kary pieniqinej za usuniecie bez wymaganego zezwolenia sosen, rosnqcych na dzialce nr 

w obrebie P-2, stanowiqcej pas drogowy ulicy Rqbiehskiej w Lodzi. 

Biorqc pod uwage powyisze, skarg~ uznaje siq za zasadnq. 

Rada Miejska w Lodzi inforrnuje, i e  niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie 
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 3 w zwi- z art. 238 8 1 Kodeksu 
postqpowania administracyjnego, od kt6rego nie przyshguje a d e n  Srodek odwolawczy ani 
Srodek zaskarienia. 


