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UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W L.ODZI
z dnia

W sprawie uznania za niezasadne wezwania Polkomtel sp. z 0.0. do usunigcia naruszenia
prawa dokonanego uchwalg Nr 111/41/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 29 grudnia
2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czeSci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza,
Williama Lindleya, Wodnej, Juliana Tuwima i Henryka Sienkiewicza.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446), Rada Miejska w £odzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie Polkomtel sp. z 0.0. do usunigcia naruszenia prawa dokonanego uchwatq
Nr 1II/41/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta fodzi
polozonej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, Williama Lindleya, Wodnej,
Juliana Tuwima i Henryka Sienkiewicza (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2015 r. poz. 259),
uznaje si¢ za niezasadne z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu stanowiacym
integralng cz¢s$¢ niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
Wzywajacego o podjeciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK
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Zatacznik

do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia

UZASADNIENIE

W pidmie z dnia 23 czerwca 2016 r. (data wpltywu do Urzedu Miasta Lodzi
28 czerwca 2016 r.) Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wzywa Rad¢ Miejska
w Lodzi do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie przepisu § 5 ust. 8 lit. ¢ uchwaty
Nr I11/41/14 z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic:
Prezydenta Gabriela Narutowicza, Williama Lindleya, Wodnej, Juliana Tuwima i Henryka
Sienkiewicza. W wezwaniu kwestionowany przepis zostal blednie oznaczony jako § 5 ust. 8
lit ¢ zamiast § 5 pkt 8 lit. ¢, co nalezy uzna¢ za oczywista omyike, poniewaz w obrebie
jednostki redakcyjnej oznaczonej jako § 5 nie wystepuja ustepy, a jedynie punkty.

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 48 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Wzywajaca Spotka zarzuca, iz kwestionowany przepis § 5 ust. 8 lit. ¢ ww uchwaty,
narusza nast¢pujace przepisy prawa powszechnie obowiazujacego:

- art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych,

- art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP w zwiazku z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku
z art. 1 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

- art. 20 1 22 Konstytucji RP.

Uzasadniajac swoje zarzuty Spotka miedzy innymi wskazata, iz w jej ocenie, cyt.:

., Przedmiotowe postanowienia MPZP wprowadzajq niedopuszczalne w swietle
przepisow prawa powszechnie obowiqzujqcego ograniczenia w mozliwosci lokalizowania na
terenie objetym tymze planem stacji bazowych telefonii komorkowej poprzez zakaz
lokalizowania masztow telekomunikacyjnych na wszystkich obszarach objetych MPZP, za
wyjqtkiem umieszczanych na dachach budynkéw o wysokosci nie mniejszej niz 25,0 metrow,
co oznacza w praktyce uniemozliwienie lokalizowania urzqdzen telekomunikacyjnych
wolnostojgcych, a nadto wprowadza arbitralne ograniczenie mozliwosci ich lokalizowania na
istniejqcych obiektach, a biorqc pod uwage stan istniejqcej zabudowy obszaru objetego
MPZP — jedynie kilka budynkow spetnia wymog odpowiedniej wysokosci, jednoczes$nie jednak
sq to budynki nieprzydatne dla lokalizacji stacji bazowych telefonii komérkowej z przyczyn
radiowo/technicznych oraz srodowiskowych.”

Wzywajaca wskazala, ze Rada Miejska w Lodzi winna pozytywnie rozpatrzy¢
wezwanie, jako ze pozostawienie w obrocie prawnym skarzonych postanowien planu
miejscowego stanowiloby naruszenie wskazanych powyzej przepiséw: art. 87 ust. 2 i art. 94
Konstytucji RP w zwiazku z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Spotka nadmienita w wezwaniu, iz przedmiotowe postanowienie planu miejscowego
stanowi1 przyklad regulacji wykraczajacej poza upowaznienie konstytucyjne i ustawowe Rady



Miejskiej do stanowienia aktéw prawa miejscowego, a co za tym idzie nie powinno
obowigzywac w obecnej wersji jako naruszajace zakres wladztwa planistycznego gminy.
Dodatkowo Wzywajaca wskazata, iz:
- postanowienia planu miejscowego, cyt. ,, stanowiq przyklad razqcego naruszenia art. 20 i 22
Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi podstawe ustroju stanowi ,, spoleczna gospodarka rynkowa
oparta na wolnosci dzialalnosci gospodarczej”, a , ograniczenie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny”,
- cyt. , nie jest dopuszczalne nakazywanie przedsigbiorcom telekomunikacyjnym wylqczenia
wezeSniej uruchomionych w petni zgodnie z prawem stacji bazowych, jako ze nie znajduje to
uzasadnienia w zadnym przepisie rangi ustawowej”.

Rada Miejska w Lodzi nie podziela stanowiska Polkomtel sp. z 0.0. i tym samym
uznaje wezwanie za niezasadne.

Wzywajaca spotka jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym, w rozumieniu art. 2 pkt
27 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, co wynika z przedmiotu jej
dziatalnosci ujawnionego w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego dla spotki pod nr KRS 0000419430. Kwestionowany przepis planu
miejscowego, ktory dotyczy kwestii telekomunikacji, stanowi:

»$ 9. Ustala sie nastepujqce zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:
8) w zakresie lokalizacji urzqdzen technicznych:
¢) zakaz lokalizacji masztéw telekomunikacyjnych, za wyjatkiem umieszczanych na
dachach budynkow o wysokosci nie mniejszej niz 25,0 m,”

W trakcie procedury planistycznej Wzywajaca nie skladata wnioskéw ani uwag do
projektu planu, ani w Zaden inny sposéb nie brata udziatu przy sporzadzaniu projektu planu.

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy.
Rada gminy posiada w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania
o podejmowaniu procedury planistycznej dla okreslonego obszaru. Przy realizacji swego
zadania polegajacego na sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego organy gminy realizuja polityke przestrzenng wyznaczona w studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkie te czynnosci
wchodza w zakres tzw. wladztwa planistycznego gminy.

Podjgcie kwestionowanej uchwaty umocowane jest w przepisach obowiazujacego
prawa. Jej tres¢ odpowiada wymogom stawianym przez przepisy ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz zgodna jest z ustaleniami obowiazujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Yodzi.

Przed podjeciem uchwaly, w trakcie procedury planistycznej przeprowadzono
niezbedne analizy, inwentaryzacj¢ stanu faktycznego, wywazono relacje miedzy interesem
prywatnym oraz publicznym, gdy dostrzezono rozbiezno$¢ miedzy nimi.

W ocenie Rady Miejskiej w Lodzi kwestionowany przez Wzywajaca przepis
§ 5 pkt 8 lit. ¢ uchwaty Nr 11I/41/14 réwniez odpowiada prawu, a zarzuty sformulowane
w wezwaniu sg chybione, z powodow wskazanych ponizej.

W planie miejscowym przyjetym ww. uchwala ustalone jest ograniczenie
mozliwosci lokalizowania masztow telekomunikacyjnych na obszarze objetym planem
w postaci ,,zakazu lokalizacji masztow telekomunikacyjnych, za wyjqtkiem umieszczanych na
dachach budynkow o wysokosSci nie mniejszej niz 25,0 m”. Zapis ten nie oznacza braku



mozliwosci sytuowania stacji bazowych telefonii komorkowej na obszarze planu, a jedynie
wskazuje ich forme i miejsca lokalizacji. W zakresie formy moga to by¢ maszty umieszczane
na dachach budynkdéw, a nie maszty wolnostojace, natomiast w zakresie miejsc lokalizacji —
mozliwe jest sytuowanie masztéw na budynkach o wysokosci 25 m i wyzszych.

Powyzsze ograniczenie zostalo zastosowane ze wzgledu na wazny interes publiczny,
jakim jest zapewnienie tadu przestrzennego, w tym uwzglednienie wymagan urbanistyki
i architektury oraz ochrona istniejacych i kreacja nowych waloréw architektonicznych
i krajobrazowych.  Konieczno$¢  uwzglednienia  tych  wartosci w  planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wynika wprost z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Obszar objety planem
miejscowym stanowi projektowane $ciste centrum miasta o przyjetej i utrwalonej juz nazwie
Nowe Centrum %»Lodzi. Program Nowego Centrum Lodzi zostal przyjety uchwalg
Nr XVII/279/07 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2007 r. zmieniong uchwalg
Nr XLV/840/12 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 4 lipca 2012 r. Rejon wokdt dworca
multimodalnego Lo6dz-Fabryczna stanowi¢ ma wizytdwke Lodzi, jako miejsce pierwszego
kontaktu podréznych z miastem. W ustaleniach planu miejscowego potozono szczegdlny
nacisk na ksztaltowanie przestrzeni w formie adekwatnej do znaczenia funkcjonalno-
przestrzennego Nowego Centrum lfodzi, a mianowicie: wyznaczono system przestrzeni
publicznych (placow, terenow zieleni urzadzonej, ciggow pieszych i pieszo-jezdnych),
wyznaczono linie zabudowy, wskazniki i parametry urbanistyczne ksztaltujace zabudowe
w ukladach pierzejowych obudowujacych przestrzenie publiczne, podkres$lono osie
kompozycyjne, wprowadzono strefy o szczegdélnym znaczeniu dla ukiadu kompozycyjno-
przestrzennego miasta oraz ustalono ochrong dla elementéw dziedzictwa kulturowego, w tym
zabytkéw. Ustalenia planu odpowiadaja charakterowi przestrzeni stanowigcej centrum
trzeciego co do wielkosci miasta w Polsce 1 stolicy regionu. Konsekwencjg przyjetych
rozwigzan jest eliminowanie form zagospodarowania mogacych zaburzy¢ lad przestrzenny
1 krajobraz kulturowy, takich jak wolnostojace maszty telekomunikacyjne oraz maszty
usytuowane na budynkach nizszych niz 25 m.

Okreslenie minimalnej wysokosci budynkéw, ktoére mogg stuzyé do instalowania
masztéow telekomunikacyjnych, nastapilo na podstawie analizy wysokosci zabudowy
istniejacej i1 przewidywanej w projekcie planu. W granicach objetych planem w obecnym
stanie zagospodarowania znajduje si¢ 19 budynkéw (a nie jak podano w wezwaniu — kilka),
na ktérych moga by¢ sytuowane maszty. Sa wsrdd nich:

- 11 kamienic, oficyn lub innych budynkéw mieszkalnych lub ustugowych (przy ul. Tuwima
20, 30, 36, 38 1 40, ul. Sienkiewicza 6 i 8, ul. Narutowicza 27, 37, 43 i 45),
- 4 biurowce (przy ul. Traugutta 21/23 i 25, ul. Tuwima 22/26 i 28),
- 3 budynki z kompleksu zabudowy dawne;j elektrocieptowni EC1 (przy ul. Targow;j 1/3),
- cerkiew (przy ul. Kilifiskiego 56).
Ponadto, na podstawie ustalen planu, zostaly juz wydane decyzje o pozwoleniu na
budowe dwoch kolejnych budynkéw o wysokosci przekraczajacej 25 m, tj.:
- budynku biurowo-ustugowego przy ul. Kilinskiego 70/76,
- budynku biurowego z ustugami przy ul. Sktadowej i projektowanym Pasazu Knychalskiego.
Brak jest podstaw, aby przyja¢ za prawdziwg teze Wzywajacej, iz budynki, ktore
spetniaja wymog odpowiedniej wysokosci, sg nieprzydatne dla lokalizacji stacji bazowych
telefonii komorkowej z przyczyn radiowo/technicznych oraz srodowiskowych. Ustalenia
planu miejscowego pozwalajg tez sadzi¢, ze na jego obszarze bedzie przybywaé budynkow
z mozliwoscig sytuowania masztow. W wielu terenach wyznaczonych w planie dopuszcza sie
lokalizacje zabudowy o wysokosci 25 m lub wyzsze;j.

W wezwaniu sformutowano takze zarzut jakoby plan nakazywal przedsi¢biorcom

telekomunikacyjnym wylaczenie wezeéniej uruchomionych stacji bazowych. Z ustalefi planu



w zadnym stopniu nie wynika taki wymoég, ktéry zreszta istotnie bylby sprzeczny
z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego oraz wykraczatby poza zakres wiladztwa
planistycznego przyznanego Radzie Miejskiej w Lodzi.

Wzywajaca Spotka nie dostrzega, iz ustawodawca w art. 35 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzit zasad¢ poszanowania sposobu wykorzystania
terenu ,,istniejacego” w dniu wejscia w zycie planu miejscowego, jesli plan zmienia
przeznaczenie tego terenu, az do czasu jego zagospodarowania zgodnie z planem. Ponadto
w przepisie § 15 pkt 3 uchwaty Nr III/41/14 Rady Miejskiej w Lodzi ustalono, cyt.:
»3) dopuszczenie realizacji i uzytkowania obiektow budowlanych, dla ktérych wydano
ostateczne pozwolenie na budowe przed dniem wejscia w Zycie planu z mozliwosciq
dokonywania ich remontu, a przebudowy, nadbudowy, rozbudowy i zmian sposobu
uzytkowania zgodnych z ustaleniami planu”. Zapisy te umozliwiaja uzytkowanie oraz
dokonywanie remontéw (modernizacji) istniejacych masztéw telekomunikacyjnych.

Reasumujac, plan miejscowy nie powoduje braku mozliwosci rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej, a wprowadzone w nim ograniczenia sg w pelni uzasadnione wymogami
fadu przestrzennego, urbanistyki, architektury i krajobrazu. Ponadto plan nie ustala
ograniczen dla funkcjonowania urzadzen telekomunikacyjnych istniejacych w dniu jego
wejscia w zycie.

Z tredci art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
nie mozna wyprowadzaé¢ normy pozbawiajacej organy gmin prawa ksztaltowania przestrzenni
poprzez wprowadzanie zakazow czy ograniczen zabudowy takimi urzadzeniami. Przepis art.
46 ust. 1 cyt. ustawy nie moze by¢ rozumiany w sposob w jaki prezentuje Wzywajaca Spotka,
gdyz oznaczatoby to, ze organy gminy w ogdle nie moga korzysta¢ ze swego wiadztwa
planistycznego w zakresie lokalizowania na ich terenie urzadzen telekomunikacyjnych.
Spotka Polkomtel na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych nie moze zada¢, aby caly obszar objety MPZP byt otwarty na jej
inwestycje, gdyz przepis ten nie przyznaje przedsigbiorstwom telekomunikacyjnym
uprawnien do ksztaltowania polityki przestrzenne;.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Uchwalanie tych planéw nalezy do zadan organow gminy.
Organy tej jednostki moga w sposdb wladczy, oczywiscie przy zachowaniu przepisoOw ustaw,
okresla¢ warunki zagospodarowania terenu (wladztwo planistyczne gminy). Ich wiadztwo
zostalo przepisami ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych jedynie
ograniczone, a nie zupeilnie wykluczone, jezeli chodzi o decydowanie o lokalizacji stacji
bazowych telefonii komorkowe;j.

Bez watpienia Wzywajaca Spotka kwestionowanym przepisem ww. uchwaly nie
zostala pozbawiona prawa do swobodnego rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz inwestowania na obszarze planu, z tym zastrzezeniem, ze lokalizowanie
nowych stacji bazowych telefonii komoérkowych winno odbywaé si¢ na warunkach
okreslonych w planie. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza, ze publiczne prawo podmiotowe, moze
pozbawia¢ organy gmin ich kompetencji wynikajacych z wtadztwa planistycznego.

Z uwagi na powyzsze, Rada Miejska w Lodzi postanowita wezwania nie uwzglednic.




