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UCHWALANR 
RADY MIEJSKIEJ W LODZI 

z dnia 

j'" 'ttl/Ii, 

w sprawie uznania za niezasadne wezwania p. prowadz~cego dzialalnosc 
gospodarcz~ pod firm~ PPHU Inter Prasa Bernard Soja do usuni~cia naruszenia prawa 
dokonanego uehwal~ N r L VIII/1228/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marea 2013 r. 

w sprawie zasad usytuowania na terenie Miasta Lodzi miejse sprzedazy i podawania 
napojow alkoholowych. 

Na podstawie art. 18 liSt. 2 pkt 15 w zwi£tZku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. 0 sarnorz1tdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nast~puje: 

§ 1. Wezwanie p. prowadz1tcego dzialalnosc gospodarcz1t pod firm1t 
PPHU Inter Prasa Bernard Soja do usuni~cia naruszenia prawa dokonanego uchwal1t 
Nr LVIIII1228/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie zasad 
usytuowania na terenie Miasta Lodzi miejsc sprzedaZy i podawania napoj6w alkoholowych 
(Dz. Urz. Woj. L6dzkiego poz. 2347), uznaje si~ za niezasadne, z uwagi na okolicznosci 
wskazane w uzasadnieniu stanowi1tcym integraln1t cz~sc niniejszej uchwaly. 

§ 2. Zobowi'tzuje si~ Przewodnicz'tcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
Wzywaj'tcego 0 podj~ciu niniejszej uchwaly. 

PH::, 

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si~ Prezydentowi Miasta Lodzi. 

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj~cia. 
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UZASADNIENIE 

Zal~cznik 
do uchwaly Nr 
Rady Miejskiej w Lodzi 
zdnia 

W wezwaniu do usuniycia naruszenia prawa oznaczonym datil 11 !;nca 2016 r., ktore 
wptynyto do Urzydu Miasta Lodzi w dniu 4 sierpnia 2016 r. p. _ _ prowadz~cy 
dzialalnose gospodarcz<} pod firmq. PPHU Inter Prasa Bernard Soja w Lodzi wezwal Rady 
Miejsk<} w Lodzi do uchylenia uchwaly Nr LVIII/1228/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 
6 marca 2013 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie Miasta Lodzi miejsc sprzedazy 
i podawania napojow alkoholowych, z uwagi niezgodnosc ww. uchwaly z prawem. 

Wezwanie, zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. 1 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 sarnorz~dzie gminnym. 

Wezwanie do usuniycia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszone 
w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 sarnorz~dzie gminnyrn stano wi 
obligatoryjn<} czynnosc poprzedzaj~c<} wniesienie, w razie bezskutecznosci wezwania, skargi 
do s<}du administracyjnego. 

W swoim wezwaniu Wzywaj<}cy zarzuca, ze uchwala Nr LVIII1l228/13 Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie Miasta 
Lodzi miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych jest niezgodna z prawem oraz 
narusza jego interes prawny i uprawnienia wynikajq.ce z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. 

Wzywaj<}cy zarzuca ww. uchwale, iz nie okreSla ona w konkretnych jednostkach 
miary odleglosci - w jakiej moze bye usytuowany punkt sprzedazy lub podawania napojow 
alkoholowych od obiektow chronionych wskazanych w § 1 ust. 1 uchwaly. W konsekwencji, 
wnioskodawca wnosi 0 uchylenie ww. uchwaly. 

Wzywajq.cy podnosi, iz tylko "wskazanie konkretnych odlegtosci moze faktycznie 
sprzyjac realizacji celow ustawy i rozmieszczenia sklepow z alkoholem w spos6b chroniq.cy 
szczegolne obiekty i zajmujq.ce je osoby." Ponadto zarzuca on, iz postanowienia 
kwestionowanej uchwaty zostaly sformulowane z naruszeniem zasad prawidlowej legislacji 
wynikaj<}cych m.in. z rozporzq.dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002 r. 
w sprawie "Zasad i techniki prawodawczej", zgodnie z kt6rym w akcie prawa miejscowego 
nie powinno powtarzac siy tresci przepisow ustawy. 

Wezwanie jest niezasadne z przyczyn wskazanych poniZej. 

Uchwala Nr LVIII/1228/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2013r. w sprawie 
zasad usytuowania na terenie Miasta Lodzi miejsc sprzedazy i podawania napoj6w 
alkoholowych zostala przyjyta na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 12 ust. 2 
ustawy z dnia 26 paidziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzeiwosci i przeciwdzialaniu 
alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487) zwanej dalej u.w.t.p.a. 

Delegacja ustawowa zawarta w art. 12 ust. 2 u.w.t.p.a. upowatnia rady gminy 
do ustalenia zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaty i podawania napoj6w 
alkoholowych. Art. 12 ust. 2 u.w.t.p.a. nie wskazuje, w jaki sposob rada gminy powinna 
okreslac zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy alkoholu, a w szczeg61nosci 
nie wskazuje, ze okreslajq.c te zasady nalezy wprowadzie regulacjy dotycz~cq. minimalnej 
odleglosci w metrach pomil(dzy punktem sprzedaty napoj6w alkoholowych, a obiektami 



chronionymi. W konsekwencji nalezy uznae, iz rada gminy rna w tym zakresie pewien zakres 
swobody i sarna decyduje 0 wyborze sposobu i metody okreslenia zasad usytuowania miejsc 
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, uwzglydniaj~c oczywiseie przy tym cele 
i wartosci chronione na podstawie ustawy, jak i pozostale istotne okolicznosci, np. rodzaje 
i rozmieszczenie obiektow chronionych, ezy zagospodarowanie przestrzenne gminy. 
Ustawodawca formuluj<j.c takie, a nie inne brzmienie art. 12 ust. 2 u.w.t.p.a. pozostawil wiyc 
organowi stanowi<j.cemu gminy mozliwose szerokiego doboru kryteriow przy okreslaniu 
zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych. 

W przypadku uchwaly Nr L VIIIIl228/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 
2013 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie Miasta Lodzi miejsc sprzeda:i:y i podawania 
napojow alkoholowych przy okreslaniu zasad usytuowania na terenie gminy rniejsc sprzeda:i:y 
i podawania napojow alkoholowych wzglydem miejsc chronionych odwolano siy do definicji 
zawartej wart. 21 pkt 1 u.w.t.p.a. Ustawa ta okreSla glowne cele i zasady w zakresie realizacji 
zadan zwi(}Zanych z przeciwdzialaniem alkoholizmowi, a takim celom sluZY w szczegolnosci 
okrdlanie zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow 
alkoholowych. Przy tym nalezy zauwazye, ze definicja w art. 21 pkt 1 u.w.t.p.a. zostala 
sformulowana w tej ustawie na potrzeby zblizone z celem, jaki pelni ona w uchwale Rady 
Miejskiej w Lodzi . 

Nieuprawniony jest zarzut wnioskodawcy co do powtarzania w akcie prawa 
miejscowego treSci przepisow ustawowych, poniewaz uchwala Nr LVIII/1228/13 Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie Miasta 
Lodzi miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych nie powtarza tresci art. 21 pkt 1 
u.w.t.p.u., ajedynie odsyla do niego. 

Wskazywane w wezwaniu naruszenie interesu prawnego p. Soi poprzez przyj<rcie 
ww. uchwaly nie mialo miejsca, noniewaz w chwili przyjrnowania tej uchwaly 
nie wyst<rpowa! taki interes. Pan _ z wnioskiem 0 wydanie zezwolenia 
na sprzedaz napojow alkoholowych wyst~pil dopiero w 2016 r. PodkreSlic rowniez nalezy, 
iz przed wyst~pieniem z takim wnioskiem Pan _ nie zwracal si<r do Miejskiej Komisji 
Rozwi<j.Zywania Problemow Alkoholowych w Lodzi 0 wydanie wst<rpnej opinii nt. lokalizacji 
planowanego miejsca sprzeda:i:y napojow alkoholowych. Wystypuj~c z takim wnioskiem 
przedsi<rbiorca zawsze rna mozliwosc uzyskania przed podj<rciem dzialalnosci wst<rpnej opinii 
nt. zgodnosci planowanego punktu handlowego z postanowieniarni uehwaly 
Nr L VIIIIl228113 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marc a 2013 r. 

Odnosz~c si<r do wybranej w uchwale Rady Miejskiej w Lodzi metody okreslania 
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych wzgl<rdem miejsc 
chronionych, kierowano si<r zalozeniem, i:e uchwala jako akt prawa miejscowego 
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym powinna zakresem swojego uregulowania 
obejmowac wszystkie mozliwe sytuacje. Ogolne sformulowanie poj<rcia "najblizszej okolicy" 
z jednoczesnym wskazaniem elementow niezb<rdnych do zaistnienia sytuacji wykluczaj~cej 
przeslank<r "najblizszej okolicy", stwarza mOi:liwosc obj<rcia wszystkich mozliwych sytuacji 
dot. polozenia przedmiotowych obiektow. Z tego wlasnie powodu w uchwale przyjyto 
ustawow<j. definicj<r "najblizszej okolicy". 

Nalezy rowniez zauwazyc, iz niejednokrotnie uZycie zwrotow niedookreslonych 
(a w konsekwencji - nieostrych) bywa zarnierzonym i poz~danym dzialaniem prawodawcy, 
ktory w ten sposob d<j.:ly do wyposazenia tekstu prawnego w niezbydn~ elastycznosc, ktora 
pozwala dostosowywae decyzje prawne w sposob adekwatny do wszystkich indywidualnych 
ced, konkretnych sytuacji pojawiaj~cych si<r obecnie i w przyszlosci (zob. M. Zielinski, 
Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010, str. 178-179). Zwracal na to 
uwag<r taki:e Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 7 listopada 2006 r. (SK 
42/2005; OTK ZU 2006/10A poz. 1) podkreslil, ie w praktyee nie jest mozliwe poslugiwanie 



siy w tekstach prawnych wyl~cznie pojyciami calkowicie ostrymi, a pewien rozs~dny poziom 
nieostrosci nazw uzywanych w tekstach akt6w normatywnych pozwala unikn~c nadmiernej 
kazuistyki i zapewnic niezbydn~ elastycznosc podczas stosowania prawa. 

W ramach konstrukcji prawnej definicji "najblizszej okolicy punktu sprzedaty 
napoj6w alkoholowych" przyjytej w ww. uchwale istnieje wprawdzie pewn~ uznaniowosc, 
lecz pozostaje ona w granicach uznania administracyjnego. Zgodnie z ustalonym 
orzecznictwem s~d6w administracyjnych uznaniowosc taka nie nosi cech dowolnosci, jezeli 
decyzjalpostanowienie zostan~ wystarczaj~co uzasadnione (zostan'! wskazane wszystkie 
okoiicznosci faktyczne i prawne oraz powody, jakie przemawiaj~ za takim, a nie innym 
rozstrzygniyciem ). 

Zastosowanie wskazanego w wezwaniu sposobu okreslania odleglosci miydzy 
punktami sprzedaty napoj6w alkoholowych a obiektami chronionymi za pomoq miernik6w 
pomiaru odleglosci, nie jest r6wniez rozwi~aniem idealnym, nie gwarantuje w ka:zdym 
przypadku realizacji cel6w ustawy. Z doswiadczen gmin, kt6re przyjyly 
ty metody ustalania odleglosci, wynika, ze takze jej zastosowanie nie wyklucza rozmaitych 
problem6w z ocen~ wzajemnego usytuowania miejsc sprzeda:zy i podawania napoj6w 
alkoholowych i obiekt6w chronionych. Powstawaly chociatby problemy "labirynt6w" 
tworzonych przez przedsiybiorc6w przed wejsciami do sklep6w i restauracji w celu 
wydluzania, przyjytej w przepisach lokalnych odleglosci. 

Zawarte w uchwale Nr LVIIII1228113 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2013 r. 
w sprawie zasad usytuowania na terenie Miasta Lodzi miejsc sprzeda:zy i podawania napoj6w 
alkoholowych rozwi~anie prawne oparte na ustawowym pojyciu "najblizszej okolicy" 
zostalo przyjyte przez wiele gmin, a w Lodzi funkcjonuje od 2002 roku. Nalezy r6wniez 
zauwaZYc, it przedmiotowa uchwala podlegala kontroli Iegalnosci w trybie nadzoru 
wykonywanego przez Wojewody L6dzkiego i w tym zakresie wyjasnienia oraz ich 
uzasadnienie zostaly uwzglydnione. 

W zwi¢u z powyzszym, nalezy przyj~c, iz kwestionowana przez Wzywaj~cego 
uchwala zostala podjyta przez Rady Miejsk~ w Lodzi zgodnie z prawem, poniewaz miesci siy 
ona w granicach uprawnien tego organu wynikaj~cych z de1egacji ustawowej zawartej art. 12 
ust. 2 ustawy z dnia 26 paidziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu 
alkoholizmowi. 

Z uwagi na wyzej przytoczone argumenty Rada Miejska w Lodzi uznala wezwanie 
za niezasadne. 


