Druk Nr 4% | 2016
Projekt z dnia A9, tavudm;\m LY.

UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W L.ODZI
Z dnia 2016 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta L.odzi poloZonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowej.

Na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 i 1579)oraz art. 14 ust. 8
iart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579), w zwiazku z art. 4 ust. 2
ustawy zdnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. poz. 871), wzwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy zdnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 1 1688) oraz art. 15 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961), Rada Miejska
w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogélne

§ 1. 1. Przedmiotem uchwaty sa ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga
i Lakowej, zwanego dalej ,,planem”, wraz z jej integralnymi cze$ciami w postaci:

1) rysunku planu, stanowiacego zatacznik Nr 1 do uchwaly, wykonanego na mapie
sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000;

2) rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w zwiazku
z wytozeniem do publicznego wgladu, stanowiacego zatacznik Nr 2 do uchwaty;

3) rozstrzygnigcia o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach
ich finansowania, stanowiacego zalacznik Nr 3 do uchwaly;

4) palety barw obowiazujacych przy wykanczaniu elewacji i dachéw obiektow budowlanych,
obiektéw matej architektury oraz ogrodzen dla zabytkow, stanowiacej zalgcznik
Nr 4a do uchwaty;

5) palety barw obowiazujacych przy wykanczaniu elewacji i dachow obiektow budowlanych,
obiektow matej architektury oraz ogrodzen dla obiektéw budowlanych niebedacych
zabytkami, stanowiacej zalacznik Nr 4b do uchwaty.

2. Granice obszaru objgtego planem okre$lono na rysunku planu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1.
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§ 2. Stwierdza si¢, ze plan jest zgodny ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi”, uchwalonym uchwatg Nr XCIX/1826/10
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

§ 3. 1. W planie nie okresla sig¢:

1) zasad ochrony dobr kultury wspoélczesnej — ze wzgledu na brak takich wartosci oraz
obiektow w obszarze objetym planem;

2) granic i sposobow zagospodarowania terenéw gorniczych, a takze obszaréw szczegolnego
zagrozenia powodzig oraz obszar6w osuwania si¢ mas ziemnych — ze wzglgdu na brak
takich terenow w obszarze objetym planem;

3) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendéw —
ze wzgledu na brak podstaw do ich stanowienia z uwagi na stan faktyczny obszaru objetego
planem.

2. Rysunek planu zawiera ustalenia obowigzujace oraz oznaczenia informacyjne,
zgodnie z legenda zamieszczong na rysunku planu.

3. Zasady zabudowy i zagospodarowania oraz przeznaczenie poszczegoélnych terenow
wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi okresla si¢ tacznie na podstawie:

1) ustalen og6lnych zawartych w rozdziale 2;
2) ustalen szczegdtowych zawartych w rozdziale 3;
3) ustalen obowiazujacych zawartych na rysunku planu.

4, Potozenie linii rozgraniczajacych i linii zabudowy nalezy ustala¢ poprzez odczyt
z rysunku planu w oparciu o jego skalg.

5. Warunki 1 wskazniki ustalone dla wymienionych w planie dziatek ewidencyjnych
obowiazuja rowniez dla dzialek, ktéore powstang w ich miejsce na skutek zmian
zarejestrowanych w pafnstwowym zasobie geodezyjnym.

§ 4. 1. Okreslenia stosowane w uchwale oznaczajg:
1) dach ptaski — dach o spadkach potaci do 15°

2) element in situ — element budynku lub jego wyposazenia, ktory nie zostal przeniesiony
od chwili ukoniczenia budowy;

3) front dzialki — czgs¢ dziatki budowlanej, ktéra przylega do drogi publicznej lub innego
ciagu komunikacyjnego, z ktérego odbywa si¢ gtowny wjazd lub wejscie na t¢ dziatke;

4) granica obszaru objetego planem — granicg¢ sporzadzenia planu miejscowego okreslong
w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu;

5) infrastruktura techniczna — wszelkie systemy, przewody i urzadzenia oraz obiekty
budowlane:  wodociaggowe, kanalizacyjne, cieptownicze, elektryczne, gazowe
i telekomunikacyjne;

6) linia rozgraniczajgca — wyznaczong na rysunku planu lini¢ ciagla, stanowiaca granice
miedzy terenami o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

7) linia zabudowy nieprzekraczalna — wyznaczong na rysunku planu lini¢ okreslajaca czes$¢
dziatki budowlanej, naktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkéw, z zakazem
jej przekraczania, ktéry to zakaz nie dotyczy elementéw wejscia lub wjazdu do budynku
takich jak: schody, szyb windy osobowej, pochylnia, podest, rampa, zadaszenie, elementow
nadwieszen takich jak: lacznik, balkon, wykusz, gzyms, okap dachu oraz zewngtrznego
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docieplenia budynku, podziemnych czesci budynku i urzadzen budowlanych zwigzanych
z budynkiem, chyba ze ustalenia planu rozstrzygaja inacze;j;

8) linia zabudowy obowiazujaca — wyznaczong na rysunku planu lini¢ okreslajaca czesé
dziatki budowlanej, naktérej mozliwe jest lokalizowanie budynkow, wzdluz ktdrej
obowigzuje sytuowanie minimum 70% powierzchni $ciany frontowej budynku, z zakazem
jej przekraczania, ktdry to zakaz nie dotyczy elementéw wejscia lub wjazdu do budynku
takich jak: schody, szyb windy osobowej, pochylnia, podest, rampa, zadaszenie, elementéw
nadwieszen takich jak: tacznik, balkon, wykusz, gzyms, okap dachu oraz zewnetrznego
docieplenia budynku, podcieni i podziemnych czeéci budynku i urzadzen budowlanych
zwigzanych z budynkiem, chyba ze ustalenia planu rozstrzygaja inaczej;

9) meble miejskie — formy przestrzenne, w tym obiekty malej architektury, stanowiace
elementy wyposazenia przestrzeni publicznych, pelniace funkcje dekoracyjne (np. rzezby,
pomniki, fontanny, gazony) lub uzytkowe (np. tawki, kosze na $mieci, stojaki na rowery,
oswietlenie);

10) miejsce zmiany linii zabudowy — wskazany na rysunku planu punkt, w ktérym nastepuje
zmiana rodzaju linii zabudowy;

11) budynek istniejacy — budynek istniejacy w dniu wejscia w zycie planu lub dla ktérego
przed tym dniem wydano ostateczne pozwolenie na budowe;

12) budynek nowy — budynek zrealizowany na podstawie niniejszego planu, po jego wejsciu
W Zycie,

13) obszar ekspozycji — obszar, wskazany na rysunku planu i oznaczony symbolem OE,
zapewniajacy warunki ekspozycji fragmentu lub calosci historycznego zespohlu

budowlanego lub zabytku w kontekscie jego otoczenia, w ktérym obowiazuja szczegblne
zasady zagospodarowania;

14) oddziatywanie na s$rodowisko — oddziatywanie na poszczegdlne elementy sktadowe
Srodowiska oraz oddziatywanie na zdrowic ludzi;

15) przepisy odrgbne — przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, w szczegdlnosci ustawy
1 rozporzadzenia, atakze akty prawa miejscowego obowiazujgcego na obszarze miasta
Lodzi;

16) przeznaczenie terenu — ustalona w planie funkcj¢ terenu, przy czym przeznaczenie
podstawowe jest przeznaczeniem przewazajacym na dzialce budowlanej w stosunku
do przeznaczenia uzupetniajacego;

17) reklama — upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji promujace;j
osoby, przedsigbiorstwa, towary, ustugi, przedsigwzigcia lub ruchy spoteczne;

18) rekonstrukcja zabytku — budowg lub prowadzenie rob6t budowlanych, ktérych celem jest
odtworzenie zniszczonego zabytku na podstawie zachowanych planéw, projektéw,
fotografii lub szkicow, w lokalizacji wskazanej na rysunku planu;

19) strefa wyzszej zabudowy — wskazany na rysunku planu obszar dla zabudowy o wigkszej
wysokosci, okreslonej w ustaleniach szczegétowych;

20) system informacji miejskiej (SIM) — funkcjonujacy w miescie Lodzi na podstawie
przepis6w odrebnych, jednolity system informacji obejmujacy tablice, znaki informacyjne
1 przestrzenne no$niki informacji stanowigce elementy systemu informacji ulicowej,
adresowej, kierunkowej oraz turystycznej, inne niz znaki drogowe i nos$niki reklamowe;

21) system barw NCS — Naturalny System Barw (Natural Color System) — system opisu barw,
publikowany w postaci wzornikéw kolorow, stuzacy usystematyzowaniu koloréw przez

—
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nadanie im symboli skladajacych si¢ z liter ,NCS S” i czterech cyfr, przy czym,
dla koloréw chromatycznych — dwie pierwsze cyfry oznaczajg zawarto$¢ czerni, dwie
kolejne oznaczaja stopienn chromatycznosci, czyli poziom nasycenia kolorem, natomiast
kolejna litera Y, R, B lub G przynaleznos¢ do palety barw (Y-zblcienie, R-czerwienie, B-
blekity, G-zielenie), a dlakoloréw achromatycznych cztery cyfry oznaczajg stosunek
zawartosci czerni do bieli, natomiast litera N przynalezno$¢ do palety barw neutralnych;

22) system barw RAL — system opisu barw, publikowany w postaci wzornikoéw kolordw,
stuzacy usystematyzowaniu kolordw przez nadanie im symboli sktadajacych sie zliter
»RAL” 1 czterech cyfr, z ktorych dwie pierwsze cyfry oznaczaja przynalezno$é¢ koloru
do grupy barw (np. zottych, pomaranczowych, czerwonych, itd.);

23) tablica reklamowa — przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy
wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o plaskiej powierzchni
stuzacej ekspozycji reklamy, w szczegdlnosci baner reklamowy, reklama naklejana na okna
budynkoéw i1 reklamy umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu
budowy, z wylaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych
zgodnie z ich przeznaczeniem;

24) teren — wydzielone liniami rozgraniczajacymi lub liniami granic opracowania planu
nieruchomosci lub ich czgéci, oznaczone symbolami cyfrowymi i literowymi, z ktérych:

a) dla terenow drég — cyfra oznacza numer porzadkowy, a litery oznaczaja podstawowe
przeznaczenie terenu oraz klas¢ drogi,

b) dla pozostatych terenéw — cyfra oznacza numer porzadkowy terenu, a litery oznaczaja
podstawowe przeznaczenie terenu;

25) uchwata — niniejsza uchwate Rady Miejskiej w Lodzi;

26) urzadzenie reklamowe — przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji
reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica
reklamowa, z wylaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych
zgodnie z ich przeznaczeniem,;

27)ustawa — ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, o ile z tresci przepisu nie wynika inaczej;

28) wnetrze urbanistyczne — przestrzen, ktorej granice wyznaczajg: nawierzchnia oraz $ciany
obiektow budowlanych, ogrodzef, zwartej roslinnosci lub plaszczyzna prostopadia
do terenu usytuowana we wskazanej na rysunku planu linii;

29) wskaznik intensywno$ci zabudowy - wskaznik liczbowy okreslajacy stosunek
powierzchni catkowitej zabudowy, rozumianej jako taczna powierzchnia wszystkich
kondygnacji nadziemnych w ich obrysie zewnetrznym, wszystkich budynkéw
usytuowanych na dzialce budowlanej, do powierzchni tej dziatki;

30) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — wskaznik okreslajacy udziat procentowy
terenu biologicznie czynnego w powierzchni dziatki budowlane;j;
31) wskaznik powierzchni zabudowy — wskaznik okre$lajacy udziat procentowy powierzchni

wyznaczonej przez rzuty wszystkich budynkéw usytuowanych na dzialce budowlane;j,
w ich obrysie zewngtrznym, w powierzchni tej dziatki;

32) wysokos¢ zabudowy — okreslong w metrach wysokos$é obiektu budowlanego mierzona
od najnizszego poziomu gruntu w miejscu jego lokalizacji, do najwyzszego punktu jego
konstrukecji, a dla budynkéw — do najwyzszego punktu dachu.
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2. Okreslenia uzyte w planie, a niezdefiniowane w ust. 1, dotyczace zagadnien
przewidzianych ustawa lub przepisami odrebnymi przywotanymi w tresci niniejszej uchwaly,
nalezy rozumie¢ w sposob okreslony w ustawie lub w tych przepisach, a w przypadku braku
definicji, w rozumieniu powszechnym.

Rozdzial 2
Ustalenia ogélne dla calego obszaru obj¢tego planem

§ 5. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sie:

1) nakaz zagospodarowania dzialek zgodnie z ustalonym przeznaczeniem, parametrami,
wskaznikami i wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, przy czym:

a) zakaz lokalizowania budynkéw gospodarczych, technicznych, garazy 1 stacji
transformatorowych SN/NN w odleglosci mniejszej niz 20 m od linii zabudowy
od strony drég oznaczonych symbolami 10KDZ i 11KDZ,

b) dopuszczenie lokalizacji kondygnacji podziemnych nowej zabudowy w obrebie catej
powierzchni dziatki budowlanej, z wylaczeniem lokalizacji pod zabytkami, a takze
z zachowaniem okreslonej w ustaleniach szczegdétowych wysokosci wyniesienia ponad
poziom istniejacego terenu,

c) dopuszczenie lokalizacji $ciany budynku bez otworéw okiennych lub drzwiowych
bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatkg budowlana,

d) dopuszczenie dla budynkéw istniejacych w dniu wejscia w zycie planu, niebedacych
zabytkami, znajdujacych si¢ poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy,
wylacznie remontu, przebudowy, rozbidrki lub koniecznych do doprowadzenia
do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego robét budowlanych,

€) dopuszczenie dla budynkéw istniejacych w dniu wejscia w zycie planu, niebedacych
zabytkami, zlokalizowanych w liniach zabudowy, a niespelniajacych pozostatych ustalen
planu, wylacznie remontu, przebudowy, rozbiorki lub koniecznych do doprowadzenia
do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego rob6t budowlanych, a rozbudowe,
nadbudowe i odbudowe w zakresie zgodnym z ustaleniami planu,

f) dopuszczenie dla zabytkéw lub budynkoéw stanowiacych rekonstrukcje zabytkow,
wylacznie rob6t budowlanych zgodnych z ustaleniami planu dotyczacymi zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow;

2) nakaz ksztattowania pierzei ulic z zachowaniem historycznego rozplanowania w postaci:

a) ciagu elewacji budynkéw i1 ogrodzen wzdhuz ulicy Andrzeja Struga, oznaczonej
symbolem 10KDZ,

b) ciagu ogrodzen i szpalerow drzew wzdhuz ulicy Lakowej, oznaczonej symbolem
11KDZ;

3) zakaz realizacji tymczasowych obiektéw budowlanych uslugowo-handlowych,
za wyjatkiem, dopuszczonych w liniach rozgraniczajacych drdg publicznych kioskow
zintegrowanych z wiatami przystankowymi;

4) w zakresie lokalizacji 1 formy ogrodzen oraz materiatéw uzywanych do ich wykonania:

a) dopuszczenie lokalizowania ogrodzen wylacznie w liniach rozgraniczajacych
lub granicach  dzialek ewidencyjnych, zmozliwoscia odsuniecia wynikajacego
z koniecznosci zachowania odlegtosci od istniejacych drzew oraz sieci infrastruktury
technicznej, wynikajacych z przepisow odrebnych,
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b) w sytuacji budowy ogrodzen w liniach rozgraniczajacych drég — nakaz sytuowania
ogrodzen o wysokosci od 1,7 m do 2,7 m, przy czymdla filaréw bramy od 1,7 m
do 3,7 m, skladajacych sie z:

- filaréw otynkowanych lub nieotynkowanych z cegly petnej, o przekroju kwadratowym
i szerokosci od 0,3 m do 0,7 m oraz czterospadowym zwienczeniu,

- podmurowki otynkowanej lub nieotynkowanej z cegly peinej, o wysokosci od 0,8 m
do 1,2 m i dwuspadowym zwieniczeniu,

- metalowych przeset o powierzchni otwordw minimum 70%,

¢) w sytuacji budowy ogrodzen, o ktérych mowa w lit. a, z wylaczeniem tych, o ktérych
mowa w lit. b — nakaz sytuowania ogrodzen o wysokosci do 1,7 m, wykonanych z metalu
1 0 powierzchni otwordw w przg¢sle minimum 70%,

d) zakaz budowania ogrodzen z siatki, prefabrykatéw betonowych, drewna, tworzyw
sztucznych, blach trapezowych i falistych;

5) nakaz sytuowania zieleni w terenach zabudowy:

a) wzdtuz linii rozgraniczajacych z ulicg L.akowa — w postaci jednogatunkowych szpalerow
drzew,

b) w obrebie miejsc do parkowania dla samochodéw — w ilo$ci minimum 1 drzewo
na 10 miejsc;

6) w zakresie kolorystyki i materialdéw wykonczeniowych budynkow:
a) nakaz stosowania kolorystyki okreslonej w zataczniku Nr 4b do uchwaty,

b) nakaz stosowania na elewacji maksymalnie 3 rodzajéw materiatéw w 3 kolorach,
nie liczac: stolarki i $lusarki okiennej oraz drzwiowej, elementow konstrukcyjnych,
metalowych czesci wystroju elewacji, detalu architektonicznego oraz nosnikow
reklamowych i tablic informacyjnych,

c) zakaz stosowania materiatdw wykonczeniowych, takich jak: okfadziny winylowe,
okladziny z gresu lub glazury, blacha trapezowa i falista, blachodachéwka, wiklina,
stoma, bielone $ciany, niepoddane obrobce elementy z kamienia lub drewna;

7) w zakresie lokalizacji i formy urzadzen technicznych:

a) zakaz lokalizacji:

-na elewacjach zabytkow oraz na elewacjach budynkdéw niebedacych zabytkami
od strony przestrzeni publicznych — elementoéw technicznego wyposazenia budynkow,
takich jak: klimatyzatory, anteny, przewody dymowe lub wentylacyjne, instalacje
elektryczne, za wyjatkiem skrzynek przytaczy lub elementéw stuzacych iluminacji
budynkow,

-na dachach budynkéw — urzadzen sluzacych wentylacji mechanicznej, w tym
klimatyzacji, si¢gajacych powyzej 1,5 m od ptaszczyzny dachu,

- wolnostojacych masztow,

b) dopuszczenie umieszczania:

- skrzynek przylaczy infrastruktury technicznej wytacznie na elewacjach budynkow
lub ogrodzeniach, jako wbudowanych w $ciang budynku lub ogrodzenie, wykonanych
wylacznie w kolorze odpowiadajacym w systemie RAL barwie 7016 lub w barwie
elewacji lub ogrodzenia, w ktére sq wbudowane,
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- masztow wylacznie na dachach budynkéw niebedacych zabytkami, o wysokosci
wigkszej niz 12,0 m, pod warunkiem zachowania maksymalnej wysokosci masztu
wynoszacej 4,0 m.

§ 6. W zakresie wymagan wynikajacych zpotrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych, do ktérych na obszarze planu nalezg tereny drég publicznych oraz teren zieleni
urzadzonej publicznej, ustala sig¢:

1) nakaz stosowania dla obiektéw matej architektury, za wyjatkiem indywidualnic
zaprojektowanych obiektow o charakterze artystycznym:

a) yjednoliconych stylistycznie form, kolorystyki i materialow,

b) koloru malowanych i lakierowanych metalowych czesci obiektu odpowiadajacego
w systemie RAL barwie 7016;

2)nakaz stosowania koloru malowanych i lakierowanych metalowych cze$ci wiat
przystankowych, kioskéw ulicznych, stupéw oswietleniowych, barier, stupkow i innych
elementéw wygrodzen oraz konstrukcji nosnikow reklamowych odpowiadajacego
w systemie RAL barwie 7016;

3) nakaz stosowania tablic i znakéw informacyjnych zgodnych z systemem informacii
miejskiej (SIM);

4)nakaz  stosowania rozwiazan technicznych uwzgledniajacych  potrzeby  osob
niepetnosprawnych.

§ 7. W zakresie zasad i warunkéw sytuowania tablic i urzadzen reklamowych ustala sie:
1) zakaz stosowania rozwigzan:

a) powodujacych zaslanianie lub przystanianie: znakoéw systemu informacji miejskiej
(SIM), kamer wizyjnych systemu monitoringu miejskiego, detali architektonicznych,
otworéw okiennych, drzwiowych lub wentylacyjnych,

b) utrudniajacych poruszanie si¢, w tym ograniczajacych przejscia i przejazdy;

2) zakaz umieszczania tablic i urzadzen reklamowych o jaskrawej, fosforyzujacej kolorystyce,
odbijajacych swiatlo, emitujacych pulsujace lub fosforyzujace $wiatto;

3)w terenach przestrzeni publicznych dopuszczenie stosowania wylacznie gablot
reklamowych w wiatach przystankowych, stupéw ogloszeniowo — reklamowych oraz
pylonéw reklamowych o wysokosci do 3,5 m i szerokosci lub $rednicy do 1,5 m;

4) w terenach niestanowiacych przestrzeni publicznych dopuszczenie stosowania wylacznie:

a) liter 1 logotypdw przestrzennych umieszczanych na dachach budynkéw, o maksymalne;j
wysokosci:

- na budynkach o wysokosci do 6,0 m — 1/5 wysokosci budynku i nie wiecej niz 1,0 m,

- na budynkach o wysokosci od 6,0 m do 12,0 m — 1/6 wysokosci budynku i nie wiecej
niz 1,5 m,

- na budynkach o wysokosci wigkszej niz 12,0 — 1/8 wysokosci budynku i nie wigce;j
niz 2,5 m,

b) liter i logotypdw przestrzennych umieszczanych w parterowej czesci elewacji—
o maksymalnej wysokosci 0,5 m,

c¢) wysiggnikow reklamowych umieszczanych na elewacjach, na wysokosci co najmniej
2,5m nad poziomem gruntu, o wysiegu do 0,8 m i powierzchni reklamowej

A
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nieprzekraczajacej 0,3 m? a dla zabytkéw dodatkowo w formie 1 stylistyce nawigzujacej
do charakteru budynku,

d) tablic reklamowych o powierzchni do 0,2 m?, umieszczanych na elewacji w poziomie
parteru, w obrgbie wejscia do budynku, a dla zabytkéw dodatkowo wykonanych
z przezroczystego lub polprzezroczystego tworzywa, montowanych na srubach
dystansowych lub wykonanych z metali pétszlachetnych, wpisujacych si¢ w podziaty
architektoniczne elewacji,

e) pylonow reklamowych o wysokosci do 3,5 m i szerokosci do 1,5 m, w ilosci
nie wigkszej niz jeden pylon przy wjezdzie na kazda nieruchomosc.
§ 8. W zakresie zasad ochrony S$rodowiska, przyrody ikrajobrazu kulturowego
wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska ustala sie:

1) nakaz stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych
zapewniajacych zachowanie standardow jakosci srodowiska okre$lonych na podstawie
przepisow odregbnych z zakresu ochrony $rodowiska;

2) zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
za wyjatkiem przedsigwzie¢ dotyczacych infrastruktury technicznej oraz drég;

3) w zakresie ochrony i ksztaltowania zieleni:

a) nakaz zachowania istniejacych drzew, z dopuszczeniem dokonywania wycinki, zgodnie
z przepisami odr¢gbnymi z zakresu ochrony przyrody,

b) nakaz lokalizacji nasadzen zastgpczych w obrebie obszaru objetego planem;
4) w zakresie ochrony powietrza:

a) nakaz stosowania do celéw grzewczych bezemisyjnych lub niskoemisyjnych zrédet
ciepla spelniajacych wymagania standardow jakosci powietrza,

b) zakaz prowadzenia dziatalnosci powodujacej emisje duszacych wyziewow i fetorow;

5) w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym zakaz lokalizowania
obiektéow, urzadzen i sieci infrastrukturalnych, ktére powoduja w obrebie terendw
zabudowy mieszkaniowej oraz miejsc pobytu ludzi przekroczenie dopuszczalnych
pozioméw pdl elektromagnetycznych okreslonych w przepisach odrebnych;

6) w zakresie ochrony wod podziemnych nakaz stosowania rozwigzan technicznych
ograniczajacych mozliwo$¢ zanieczyszczenia wéd podziemnych;

7) w zakresie ochrony przed hatasem tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1U/KS,
7U i 8U zalicza si¢ do terenéw chronionych akustycznie okreslonych jako ,,tereny w strefie
srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancéw”, w rozumieniu przepiséw odrebnych
z zakresu ochrony $rodowiska.

§ 9. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw ustala sie:

1) wprowadza si¢ stref¢ ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego historycznego
uksztaltowania zabudowy poprzemystowej, wskazana na rysunku planu, w ktorej
obowiazuje:

a) ochrona:

- historycznego ukladu urbanistyczno-architektonicznego, opartego na zachowanych
fragmentach historycznych zespotéw budowlanych: dawnej fabryki i willi Teodora
Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki Karola Bennicha,
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- wnetrz urbanistycznych, wskazanych i oznaczonych na rysunku planu symbolami:
W-LW-1IiW-1III,

- historycznych elementéw zagospodarowania, w tym: istniejacego powierzchniowego
zbiornika wodnego, wskazanego na rysunku planu, nawierzchni, takich jak: ptyty
zeliwne, ryflowane lub bruk kamienny, zespotow wartosciowe] zieleni, wyposazenia
podworek, takich jak: wlazy kanalizacyjne i inne elementy infrastruktury technicznej,

- ekspozycji zabytkow,
b) nakaz:

- stosowania kolorystyki dla elementéw zagospodarowania terenu, takich jak:
ogrodzenia, obiekty matej architektury, stupy oswietleniowe, okreslonej w zalaczniku
Nr 4a do uchwaty,

- utrzymania istniejgcego powierzchniowego zbiornika wodnego, wskazanego
na rysunku planu lub zagospodarowania go w postaci terenu zieleni urzadzonej,

¢) zakaz:

- stosowania we wnetrzach urbanistycznych oraz w obszarze ekspozycji iglastych
gatunkéw drzew,

- lokalizacji we wnetrzach urbanistycznych oraz w obszarze ekspozycji nowych stacji
transformatorowych SN/NN, obiektow stuzacych gromadzeniu odpadéw stalych oraz
szybow wind osobowych,

- lokalizacji w obszarze ekspozycji: pylonow reklamowych, slupéw ogloszeniowo-
reklamowych, wiat przystankowych oraz kioskéw ulicznych,

d) dopuszczenie nad wnetrzami urbanistycznymi zadaszenia wykonanego wylacznie
ze szkta lub innego materiatu imitujacego szklo, wspartego na azurowej konstrukcji
stalowej lub zeliwnej;

2) wprowadza si¢ ochrong dla zabytkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw,
oznaczonych na rysunku planu numerami: 1, 2a, 2b, 5 - 7, 8a, 8b, 9, 10a, 10b, 11 oraz
dla pozostalych zabytkéw niewpisanych do gminnej ewidencji zabytkoéw, oznaczonych
na rysunku planu numerami: 3, 4a i 4b, poprzez okreslenie:

a) kategorii ochrony dla zabytku, podanej w tabeli zamieszczonej w pkt 6,

b) zasad ochrony dla zabytku przyporzadkowanego do danej kategorii, o ktérej mowa
odpowiednio w pkt 3-5,

c) szczegoOlnego zakresu dziatan dla danego zabytku, podanego w tabeli zamieszczonej
w pkt 6;

3) dla kategorii ochrony I, do ktdrej zalicza si¢ obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkow,
o wysokich wartosciach zabytkowych i bez mozliwosci przeksztatcen, obowigzuje:

a) ochrona form i gabarytow obiektow, catosci elewacji wraz z detalami
architektonicznymi, historycznego wystroju 1 wyposazenia wngtrz ~ wspolnych,
w szczegblnosci klatek schodowych,

b) nakaz:

- zachowania wygladu elewacji wraz z detalami architektonicznymi, a w przypadku,
gdy nie zachowaty si¢ lub sg zniszczone — ich odtworzenia lub wprowadzenia nowych
dopasowanych do stylistyki elewacji i zapewniajacych sp6jnos¢ kompozycyjna catosei
elewacji,

7
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- stosowania kolorystyki okreslonej w zataczniku Nr 4a do uchwaty,

- stosowania maksymalnie trzech barw dla tynkowanych czesci elewacji: jednej barwy
dla powierzchni $cian, jednej — najjasniejszej — dla detalu architektonicznego
oraz jednej — najciemniejszej — dla partii cokotu, z dopuszczeniem uzycia innych barw
iich innej konfiguracji w przypadku okreslenia ich na podstawie badaf
stratygraficznych,

- zachowania istniejacej stolarki i $lusarki okiennej i drzwiowej z dopuszczeniem
wymiany wylgcznie w przypadku zniszczenia albo gdy wulegla wtérnym
przeksztalceniom, z obowigzkiem odtworzenia historycznych gabarytow, geometrii,
podziatéw architektonicznych, profili i detali oraz uzycia materiatdw zgodnych
zoryginalnymi, z dopuszczeniem stosowania okien jednoramowych z szyba
zespolona,

- zachowania, w przypadku wymiany okien i drzwi, minimum jednego okna i drzwi,
jako elementu in situ, z dopuszczeniem od strony pomieszczenia zastosowania okna
lub drzwi wykonanych wspélczesnie i posiadajacych podziat jak element in situ,

- stosowania w trakcie prac remontowych oraz w odniesieniu do elementéw
rekonstruowanych, takich jak: sztukaterie, balustrady, elementy kute, tradycyjnych
technik i materiatéw budowlanych, w szczegdlnosci tynkow szlachetnych i cementéw
romanskich,

c) zakaz:

- prowadzenia robdot budowlanych w miejscu lokalizacji zabytku, ktéry ulegt
zniszczeniu, innych niz rekonstrukcja zabytku,

- nadbudowy 1 rozbudowy, z wyjatkiem prowadzenia robot budowlanych polegajacych
na doprowadzeniu do zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa budowlanego
lub podniesieniu standardow i jakosci uzytkowania,

- wykonania zewngtrznego ocieplenia na elewacjach, w ktorych wystepujg otwory
okienne lub detale architektoniczne,

- stosowania parapetéw, rynien i rur spustowych z PVC,

- stosowania rolet zewngtrznych, krat i okiennic, z wyjatkiem elementoéw stanowiacych
historyczny wystrdj elewacji,

d) dopuszczenie lokalizacji na elewacji, poza pierzeja ulic, schodéw bez obudowy,

pochylni dla niepelnosprawnych oraz szybéw wind osobowych wytacznie w obudowie
ze szkla;

4) dla kategorii ochrony II, do ktérej zalicza si¢ obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkow,
z mozliwoscig przeksztatcen, obowiazuje:

a) ochrona calosci elewacji wraz z detalami architektonicznymi, historycznego wystroju
i wyposazenia wnetrz wspolnych, w szczego6lnoscei klatek schodowych,

b) nakaz:

- zachowania detali architektonicznych na elewacjach lub ich odtworzenia w przypadku,
gdy detale te nie zachowaty si¢ lub sg zniszczone,

- stosowania kolorystyki okreslonej w zataczniku Nr 4a do uchwaly,
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- stosowania maksymalnie trzech barw dla tynkowanych czesci elewacji: jednej barwy
dla powierzchni $cian, jednej — najjasniejszej — dla detalu architektonicznego
oraz jednej — najciemniejszej — dla partii cokotu, z dopuszczeniem uzycia innych barw
iich innej konfiguracji w przypadku okredlenia ich na podstawie badan
stratygraficznych,

- zachowania w budynkach poprzemystowych istniejacej stolarki i $lusarki okiennej
i drzwiowej z dopuszczeniem wymiany wylacznie w przypadku zniszczenia lub gdy
ulegla wtérnym przeksztalceniom, z obowigzkiem odtworzenia historycznych
gabarytéw, profili 1 podziatow architektonicznych oraz uzycia materialow zgodnych
z oryginalnymi z dopuszczeniem stosowania aluminium,

- zachowania w pozostalych budynkach istniejacej stolarki okiennej i drzwiowej
w elewacji frontowej oraz na klatkach schodowych z dopuszczeniem wymiany
wylacznie w przypadku zniszczenia lub gdy ulegta wtéornym przeksztatlceniom
z obowigzkiem odtworzenia historycznych gabarytéw, geometrii, profili, podziatow
architektonicznych i detalu oraz uzycia materialdw zgodnych z oryginalnymi
z dopuszczeniem  stosowania okien jednoramowych z szyba  zespolona,
a dla przebudowanych otworéw okiennych w parterze — nowej stolarki dopasowanej
do oryginalnej pod wzgledem formy oraz materiatu,

- odtworzenia oryginalnych gabarytdw, geometrii i podzialéw architektonicznych
w przypadku wymiany pozostatej stolarki okiennej i drzwiowej,

c) zakaz:

- prowadzenia rob6t budowlanych w miejscu lokalizacji zabytku, ktory ulegh
zniszczeniu, innych niz rekonstrukcja zabytku,

- wykonania zewnetrznego ocieplenia na elewacjach, w ktérych wystepuja otwory
okienne lub detale architektoniczne,

- stosowania parapetow, rynien i rur spustowych z PVC,

- stosowania rolet zewngtrznych, krat i okiennic, z wyjatkiem elementow stanowiacych
historyczny wystroj elewaciji,

d) dopuszczenie lokalizacji na elewacji, poza pierzeja ulic, schodéw bez obudowy,
pochylni dla niepetnosprawnych oraz szybéw wind osobowych wytacznie w obudowie
ze szkla;

5) dla kategorii ochrony III, do ktérej zalicza si¢ zabytki nieujete w gminnej ewidencji
zabytkow, wartos$ciowe w caloscei lub w czgsci, badz ktorych wartosé stanowi zachowanie
historycznej struktury urbanistycznej, z mozliwoscia przeksztatcen, obowigzuje:

a) nakaz:
- zachowania detali architektonicznych na elewacjach,
- stosowania kolorystyki okreslonej w zataczniku Nr 4a do uchwaty,

- stosowania maksymalnie trzech barw dla tynkowanych czesci elewacji: jednej barwy

dla powierzchni $cian, jednej — najjasniejszej — dla detalu architektonicznego
oraz jednej — najciemniejszej — dla partii cokotu,

b) zakaz:
- rozbudowy i nadbudowy,

- wykonania zewngtrznego ocieplenia na elewacjach, na ktérych wystepuja detale
architektoniczne,
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c¢) dopuszczenie przebudowy elewacji pod warunkiem zachowania lub przywrécenia

spdjnosci kompozycyjnej i stylistycznej elewacji;

6) szczegdlny zakres dziatan:

Numer | Nazwa i adres zabytku Kategoria | Szczeg6lny zakres dziatan
ochrony
1 dawna willa Teodora Tietzena; | I dopuszczenie lokalizacji anten
ul. Lakowa 1 wylacznie na dachu w odleglosci
od linii rozgraniczajacej z ulica
wigkszej niz 25,0 m 1 wysokosci
anteny maksimum 2,0 m
2a dawny fabryczny budynek I a) dopuszczenie realizacji jednego
przedzalni Teodora Tietzena tacznika w obudowie ze szkla
(czterokondygnacyjny, 0 wysokosci nie wigkszej niz 4,0 m
murowany, z trzema wiezami); i szerokosci nie wigkszej niz 10,0 m,
ul. Andrzeja Struga 78 zlokalizowanego poza liniami
zabudowy od strony zabytku
oznaczonego na rysunku planu
numerem 6 na wysokosci drugie;j
lub trzeciej kondygnacji,
b) nakaz utrzymania lub
przywrécenia nietynkowanych
elewacji ceglanych
2b dawny fabryczny budynek I a) dopuszczenie realizacji
przedzalni Teodora Tietzena maksymalnie dwéch tacznikéw
(dwukondygnacyjny, w obudowie ze szkla o wysokosci
murowany); nie wigkszej niz 4,0 m i szerokosci

ul. Andrzeja Struga 78

nie wigkszej niz 10,0 m kazdy,
zlokalizowanych poza liniami
zabudowy od strony zabytku
0znaczonego na rysunku planu
numerem 6 na wysokosci drugiej

lub trzeciej kondygnac;i,

b) dopuszczenie wykonania
nadbudowy zabytku, z zachowaniem
warunkow:

- wysokos¢ nadbudowy —
maksymalnie dwie kondygnacje,
lecz nie wigcej niz 10,0 m i nie wiecej
niz gzyms zabytku oznaczonego
symbolem 2a,

- elewacja szklana lub z cegly
nietynkowanej, z rozmieszczeniem

1 szerokoscia otwordw, nawigzujaca
do kondygnacji ponizej,

- odsunigcia lica nadbudowywanej
kondygnacji, w stosunku do lica
elewacji istniejgcego zabytku

o minimum 1,0 m,

- dach nawiazujacy uktadem kalenicy
1 spadkiem do dachu zabytku 2a,
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¢) nakaz utrzymania lub
przywrécenia nietynkowanych
elewacji ceglanych

3 zespot dawnych budynkow II nie ustala si¢
portierni i kantoru
(dwukondygnacyjne,
murowane), ul. L.gkowa 1
4a ogrodzenie dawnej willi 111 a) nakaz zachowania kutych przgset,
Teodora Tietzena, b) dopuszczenie wykonania
ul. L.akowa 1 betonowych czterospadowych
zwienczen na filarach
1 dwuspadowych na podmuréwkach
4b ogrodzenie wewnetrzne ogrodu | III a) nakaz zachowania kutych przeset,
przy dawnej willi Teodora b) dopuszczenie wykonania
Tietzena, betonowych czterospadowych
ul. L.akowa 1 zwienczen na filarach
1 dwuspadowych na podmuréwkach
5 dawny budynek mieszkalny I dopuszczenie lokalizacji anten
(dwukondygnacyjny, wylacznie na dachu w odleglosci
murowany); od linii rozgraniczajacej z ulica
ul. Lakowa 3/5 wigkszej niz 25,0 m i wysokosci
anteny maksimum 2,0 m
6 dawny fabryczny budynek I a) dopuszczenie realizacji
tkalni, (czterokondygnacyijny, maksymalnie trzech tacznikéw
murowany, z dwoma wiezami); w obudowie ze szkta o wysokosci
ul. Lakowa 3/5D nie wigkszej niz 4,0 m i szerokosci
nie wigkszej niz 10,0 m kazdy,
zlokalizowanych poza liniami
zabudowy od strony zabytkow
oznaczonych na rysunku planu
numerami 2a i 2b na wysokosci
drugiej lub trzeciej kondygnacji,
b) nakaz utrzymania lub
przywrocenia nietynkowanych
elewacji ceglanych
7 dawny budynek maszynowni II nakaz utrzymania lub przywrécenia
(dwukondygnacyjny, nietynkowanych elewacji ceglanych
murowany); ul. L.akowa 3/5D
8a dawny budynek fabryczny I nakaz utrzymania lub przywrécenia
(pigciokondygnacyjny, nietynkowanych elewacji ceglanych
murowany); ul. F.akowa 11
8b dawny budynek fabryczny I a) nakaz utrzymania lub
(czterokondygnacyjny, przywrocenia nietynkowanych
murowany, z dwoma wiezami elewacji ceglanych,
1 zewnetrznymi schodami b) nakaz zachowania schodéw
jednobiegowymi zewngtrznych, zlokalizowanych
prowadzacymi do piwnicy); ul. w narozniku pomiedzy zabytkami
t.akowa 11 nr8bi9
9 zesp6t dawnych budynkéw II a) dopuszczenie wykonania nad
fabrycznych fragmentem komina nadbudowy
(jednokondygnacyine, o Srednicy do 5,0 m i wysokosci
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murowane, z fragmentem 0d 9,0 m do 45,0 m,

komina i zewngtrznymi b) nakaz utrzymania lub
schodami jednobiegowymi przywrocenia nietynkowanych
dzielonymi); elewacji ceglanych,

ul. Lakowa 11 ¢) nakaz zachowania schodéw

zewngtrznych, zlokalizowanych przy
elewacji pétnocno-wschodnie;j

zabytku

10a dawny budynek mieszkalny I nie ustala sie
(tréjkondygnacyjny,
murowany); ul. L.akowa 11

10b dawny budynek mieszkalny I nie ustala si¢
(dwukondygnacyjny,
murowany); ul. Lakowa 11

11 dawny budynek fabryczny I nie ustala si¢
(trojkondygnacyjny,

murowany); ul. L.akowa 11

§ 10. 1. W zakresie zasad i warunkéw scalania i podziatéw nieruchomosci nie wyznacza
si¢ granic obszaréw wymagajacych obowiazkowego przeprowadzenia scalenia i podziatu
nieruchomosci.

2. Szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci okreslono
w rozdziale 3.

3. Parametry dotyczace dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu
nieruchomosci okreslone w rozdziale 3, nie obowiazuja dla dziatek gruntu wydzielanych pod
nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejacych oraz pod urzadzenia infrastruktury
techniczne;.

§11.1. W zakresie szczegdélnych warunkéw zagospodarowania terenOw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu ustala si¢ zakaz lokalizacji budynkéw oraz zieleni wysokiej
w strefie bezpieczenstwa od wskazanego na rysunku planu istniejacego cieptociagu wody
gorace], wynoszacej 3,4 m od przewodu, przy czym w przypadku likwidacji sieci lub
zastosowania rozwigzan technicznych zapewniajacych bezpieczefistwo uzytkowania sieci
zakaz nie obowiazuje.

2. Szczegblne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu pasow
ochronnych od przewodow wodociggowych 1 kanalizacyjnych okreslaja przepisy odrebne
dotyczace zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw obowigzujace na trenie miasta
Yodzi.

3. Szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu stref
kontrolowanych od gazociagéw okreslaja przepisy odrgbne dotyczace lokalizacji sieci
gazowych.

§ 12. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
ustala sig:

1) uktad komunikacyjny obszaru planu w postaci:
a) drog klasy zbiorczej, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 10KDZ i 11KDZ,
b) drogi klasy dojazdowej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 12KDD,
c) drogi wewngtrznej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 13KDW,

d) drég wewngtrznych nie wyznaczonych na rysunku planu;
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2) powiazanie ukladu komunikacyjnego w obszarze planu z zewnetrznym ukladem
komunikacyjnym poprzez ulice oznaczone na rysunku planu symbolami: 10KDZ i 11KDZ;

3) parametry wymienionych ulic okreslono w rozdziale 3.
§ 13. W zakresie miejsc do parkowania dla samochodéw i rowerdw ustala sig:

1) minimalng liczb¢ miejsc do parkowania dla samochodéw, dla nowych budynkow
lub ich czesci przeznaczonych na cele:

a) mieszkalne — 1 stanowisko parkingowe na jedno mieszkanie,

b) handlowe — 5 stanowisk parkingowych proporcjonalnie na 1000 m? powierzchni
sprzedazy,

c) hotelowe — 1 stanowisko parkingowe proporcjonalnie na 10 16zek i1 stanowisko
do parkowania dla autobusu — wydzielone lub wymienne z miejscami do parkowania
dla samochodéw osobowych,

d) zamieszkania zbiorowego — 0,3 stanowiska parkingowego proporcjonalnie na 10 16zek,

€) gastronomiczne — 5 stanowisk parkingowych proporcjonalnie na 100 miejsc
konsumpcyjnych,

f) administracji publicznej i biur — 3 stanowiska parkingowe proporcjonalnie na 1000 m?
powierzchni uzytkowe;j,

g) kin, teatrow, sal widowiskowych — 5 stanowisk parkingowych proporcjonalnie
na 100 miejsc siedzacych idodatkowo dla obiektéw liczacych powyzej 1000 miejsc
siedzacych 2 stanowiska do parkowania dla autobuséw proporcjonalnie na 1000 miejsc
siedzacych — wydzielone lub wymienne z miejscami do parkowania dla samochodéw
osobowych,

h) muzeéw — 0,5 stanowiska parkingowego proporcjonalnie na 1000 m? powierzchni
wystawowej 1 dodatkowo 3 stanowiska do parkowania dla autobuséw proporcjonalnie
na 1000 m? powierzchni wystawowej — wydzielone lub wymienne z miejscami
do parkowania dla samochodéw osobowych,

1) pozostatych ustug — 5 stanowisk parkingowych proporcjonalnie na 1000 m? powierzchni
uzytkowej,

j) produkcyjne  imagazynowe — 5  stanowisk parkingowych proporcjonalnie
na 100 zatrudnionych;

2) minimalng liczb¢ miejsc do parkowania dla roweréw, dla nowych budynkéw lub ich czesci
przeznaczonych na cele:

a) mieszkalne — 1 stanowisko na jedno mieszkanie,

b) handlowe — 10 stanowisk proporcjonalnie na 1000 m? powierzchni sprzedazy,

c) hotelowe — 1 stanowisko proporcjonalnie na 10 16zek,

d) gastronomiczne — 10 stanowisk proporcjonalnie na 100 miejsc konsumpcyjnych,

e) administracji publicznej i biur — 5 stanowisk proporcjonalnie na 1000 m? powierzchni
uzytkowej,

f) pozostatych ustug — 6 stanowisk proporcjonalnie na 1000 m? powierzchni uzytkowej,
g) produkcyjne i magazynowe — 10 stanowisk proporcjonalnie na 100 zatrudnionych;

3) dla nowych budynkéw lub ich czesci, dla ktérych z wyzej wymienionych wskaznikéw
parkingowych wynika ilo$§¢ miejsc parkingowych:
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a) mniejsza niz 1 — nakaz lokalizacji co najmniej 1 stanowiska parkingowego,
b) niebedaca liczba catkowita — nakaz zaokraglenia tej liczby wzwyz do liczby catkowite;j;

4) na parkingach liczacych wigcej niz 5 miejsc parkingowych dla samochodéw osobowych,
minimum 4% ogoélnej liczby miejsc, lecz nie mniej niz 1 miejsce parkingowe, nalezy
przeznaczy¢ na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa, o ktdrej mowa
w przepisach o ruchu drogowym, z wyjatkiem drog publicznych, stref zamieszkania i stref
ruchu, dla ktérych minimalng liczbg stanowisk postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa okreslaja przepisy odrgbne dotyczace drog publicznych;

5) zakaz sytuowania miejsc do parkowania dla samochodéw w obszarze ekspozycji.

§ 14. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej ustala sig:

1) wyposazenie terenéw w sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze przebudowe
i rozbudowe istniejacych sieci, zgodnie z przepisami odrgbnymi;

2) nakaz lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej w granicach terendow
przeznaczonych pod t¢ infrastrukture lub w liniach rozgraniczajacych dréog;

3) dopuszczenie lokalizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej w terenach o innym
przeznaczeniu niz wymienione w pkt 2, z zachowaniem mozliwosci lokalizowania
budynkdw zgodnie z ustaleniami planu;

4) nakaz lokalizacji przewodow sieci wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych,
gazowych i telekomunikacyjnych jako podziemnych;

5) nakaz lokalizacji przewodow sieci elektroenergetycznych jako podziemnych, z wyjatkiem
przewoddéw, ktére jedynie jako naziemne umozliwiajg korzystanie z okreslonych urzadzen
lub pojazdéw;

6) w przypadku przebudowy lub rozbudowy istniejacych przewodoéow sieci infrastruktury
technicznej, nakaz ich lokalizowania jako podziemnych, z wyjatkiem przewodéw, ktore
jedynie jako naziemne umozliwiaja korzystanie z okreslonych urzadzen lub pojazdow oraz
istniejacej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV;

7) dopuszczenie skablowania istniejacej linii elektroenergetycznej wysokiego mnapigcia
110 kV.

§ 15. W zakresie wysokosci stawki procentowej, stuzacej okresleniu oplaty, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy nie ustala si¢ stawki, ze wzgledu na brak wzrostu warto$ci
nieruchomosci.

§ 16. 1. W zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym
ustala si¢ granice tych terenow:

1) drég publicznych — w postaci linii rozgraniczajacych tereny drég publicznych;

2) publicznie dostgpnych samorzadowych parkéw w postaci linii rozgraniczajacych tereny
zieleni urzadzonej publiczne;j.

2. Dopuszcza si¢ realizacj¢ inwestycji celu publicznego na pozostatych terenach jezeli
sa zgodne z ich przeznaczeniem.

/
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Rozdzial 3
Ustalenia szczegolowe dla terenéow

§ 17. 1. Dla terenu zabudowy ushugowej oraz zabudowy parkingowej, oznaczonego
na rysunku planu symbolem 1U/KS, obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach
niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa ustugowa, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i urzadzenia
budowlane tworzace calo$¢ funkcjonalna, z wylgczeniem: ushug handlu o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?, szpitali i domow opieki zdrowotnej, stacji paliw,
warsztatow samochodowych oraz stacji obstugi samochodéow,

b) garaze naziemne, podziemne lub parkingi powierzchniowe, w tym zagospodarowanie
oraz wyposazenie w obiekty i urzadzenia budowlane tworzace catos¢ funkcjonalna;

2) przeznaczenie uzupelniajace:

a) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie
w obiekty i urzadzenia budowlane tworzace cato$¢ funkcjonalna,

b) podziemna infrastruktura techniczna nie zwigzana z funkcjonowaniem terenu,
c¢) drogi wewngtrzne.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie:

1) teren jako obszar zabudowy $rodmiejskiej, zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu
budownictwa;

2) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 65%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 2,5,

c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej — minimum 5%;
3) parametry ksztaltowania zabudowy:

a) wysoko$é zabudowy:

-w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu — minimum 4,0 m,
maksimum 20,0 m — do szesciu kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garazy —
maksimum 20,0 m,

- w pozostalej czgsci terenu, poza strefa wyzszej zabudowy — minimum 4,0 m,
maksimum 12,0 m — do trzech kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garazy
maksimum 12,0 m,

b) dachy — ptaskie lub o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do 20°;
4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkc;ji:

a) dopuszczenie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wylacznie w strefie
wyzsze]j zabudowy,

b) zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom
powierzchni gruntu oznaczony na mapie, na ktorej sporzadzono rysunek planu,
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¢) zakaz lokalizacji miejsc gromadzenia odpadéw statych poza budynkami.
4. W zakresie zasad 1 warunkéw scalania i podziatdéw nieruchomosci ustala si¢:
1) wielko$¢ dziatki — minimum 4000,0 m?,
2) szerokos¢ frontu dziatki — minimum 20,0 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: w zakresie 80° — 90°.

§ 18. 1. Dla terenu zabudowy uslugowej oraz zabudowy parkingowej, oznaczonego
na rysunku planu symbolem 2U/KS, obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach
niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa ustugowa, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i urzadzenia
budowlane tworzace calo$¢ funkcjonalna, z wylaczeniem: ushug handlu o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?, szpitali i doméw opieki zdrowotnej, stacji paliw,
warsztatéw samochodowych oraz stacji obstugi samochodow,

b) garaze naziemne, podziemne lub parkingi powierzchniowe, w tym zagospodarowanie
oraz wyposazenie w obiekty i urzadzenia budowlane tworzace catos¢ funkcjonalna;

2) przeznaczenie uzupetniajace:

a) zabudowa produkcyjna, sktady, magazyny, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie
w obiekty 1 urzadzenia budowlane tworzace catos¢ funkcjonalna,

b) podziemna infrastruktura techniczna niezwigzana z funkcjonowaniem terenu,
c) drogi wewngtrzne.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztaltowania fadu przestrzennego ustala sie:

1) teren jako obszar zabudowy s$rodmiejskiej, zgodnie z przepisami odr¢gbnymi z zakresu
budownictwa;

2) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 65%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 2,5,

c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej — minimum 5%;
3) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysokos$¢ zabudowy:

- w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu — w pierzei ulicy Lakowej,
oznaczone] symbolem 11KDZ - minimum 8,0 m, maksimum 16,5 m — od dwdch
do czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym garaze wylacznie w formie
podziemnych,

-w pozostatej czesci strefy wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu—
maksimum 16,5 m — do czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garazy —
maksimum 16,5 m,

-w pozostatej czesci terenu, poza strefa wyzszej zabudowy — minimum 4,0 m,
maksimum 12,0 m — do trzech kondygnacji nadziemnych, przy czym garaze wylacznie
w formie podziemnych,
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b) dachy — ptaskie lub o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do 20°;
4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkcji:

a) zakaz lokalizacji zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazynéw w odlegltosci mniejszej
niz 30 m od potudniowo-wschodniej granicy obszaru objetego planem, z wyjatkiem
przedsigwzie¢ funkcjonujacych w dniu wejscia w zycie planu, ktérych ograniczenie
to nie obowiazuje,

b) nakaz zaznaczenia ksztattu dachu szedowego w ,elewacji do szczegdlnego
uksztattowania”, wskazanej na rysunku planu,

c) zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom
powierzchni gruntu oznaczony na mapie, na ktérej sporzadzono rysunek planu,

d) zakaz lokalizacji miejsc gromadzenia odpadéw statych poza budynkami,

¢) dopuszczenie budowy w miejscu lokalizacji nieistniejagcego komina fabrycznego obiektu
budowlanego o srednicy do 3,0 m i wysokosci od 9,0 m do 45,0 m.

4. W zakresie zasad i warunkéw scalania i podziatow nieruchomosci ustala sie:
1) wielko$¢ dziatki — minimum 4000,0 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 20,0 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: w zakresie 80° — 90°.

§ 19. 1. Dla terenéow zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy ustugowej, oznaczonych
na rysunku planu symbolami 3P/U, 4P/U i 5P/U, obowiazujg ustalenia zawarte w kolejnych
ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa produkcyjna, sktady, magazyny, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie
w obiekty 1 urzadzenia budowlane tworzace cato$¢ funkcjonalna,

b) zabudowa ustugowa, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty 1 urzadzenia
budowlane tworzace calo$é¢ funkcjonalna, z wylaczeniem ustug handlu o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m2, szpitali i domdéw opieki zdrowotnej oraz stacji paliw;

2) przeznaczenie uzupelniajace:
a) garaze naziemne, podziemne lub parkingi powiérzchniowe,
b) podziemna infrastruktura techniczna niezwigzana z funkcjonowaniem terenu,
¢) drogi wewngtrzne.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala si¢:

1) teren jako obszar zabudowy s$rodmiejskiej, zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu
budownictwa;

2) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 65%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 2,5,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej — minimum 5%;

3) parametry ksztaltowania zabudowy:

A
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a) wysokos¢ zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 3P/U:

-w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu — minimum 4,0 m,
maksimum 16,5 m — do czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garazy —
maksimum 16,5 m,

-w pozostalej czesci terenu — minimum 4,0 m, maksimum 12,0 m — do trzech
kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garazy — maksimum 12,0 m,

b) wysokos¢ zabudowy na terenach oznaczonych symbolami 4P/U i SP/U: minimum 4,0 m,
maksimum 12,0 m — do trzech kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garazy -
maksimum 12,0 m,

¢) dachy — ptaskie lub o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do 20°;
4) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkcji:

a) zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom
powierzchni gruntu oznaczony na mapie, na ktdrej sporzadzono rysunek planu,

b) zakaz lokalizacji miejsc gromadzenia odpadow statych poza budynkami,

¢) nakaz utrzymania przejs$cia i przejazdu o szerokosci co najmniej 5,0 m i wysokosci
co najmniej 4,2 m liczac od poziomu terenu, w strefie przejscia i przejazdu wskazanej
na rysunku planu, na terenie oznaczonym symbolem 3P/U,

d) dopuszczenie budowy obiektu budowlanego o $rednicy do 3,0 m i wysokosci od 9,0 m
do 45,0 m, w miejscu lokalizacji nieistniejacego komina fabrycznego, wskazanym
na rysunku planu, na terenie oznaczonym symbolem SP/U.

4, W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatéw nieruchomosci ustala sig:
1) wielko$¢ dzialtki — minimum 4000,0 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 20,0 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: w zakresie 80° — 90°.

§20.1.Dla terenu urzadzen -elektroenergetycznych oraz zabudowy ustugowej,
oznaczonego na rysunku planu symbolem 6EE/U, obowiazujg ustalenia zawarte w kolejnych
ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) urzadzenia  elektroenergetyczne ~w  postaci  glownego  punktu  zasilania,
w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty 1 urzadzenia budowlane tworzace
catos$¢ funkcjonalng,

b) zabudowa ustugowa, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i urzadzenia
budowlane tworzace catos¢ funkcjonalng, z wylaczeniem ustug handlu o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?2, szpitali i domow opieki zdrowotnej, stacji paliw,
warsztatow samochodowych oraz stacji obstugi samochoddéw;

2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) parkingi powierzchniowe,
b) garaze podziemne wylacznie w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu,
¢) podziemna infrastruktura techniczna nie zwiazana z funkcjonowaniem terenu,

d) drogi wewngtrzne.
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3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 40%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 1,7,

c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej — minimum 20%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy:

-w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu — minimum 8,0 m,
maksimum 16,5m — od dwoch do czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym
garaze wylacznie w formie podziemnych,

- w pozostalej czes$ci terenu — minimum 3,0 m, maksimum 12,0 m — do dwdch
kondygnacji nadziemnych,

b) dachy ptaskie lub o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do 20°;
3) w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkcji:

a) zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom
powierzchni gruntu oznaczony na mapie, na ktorej sporzadzono rysunek planu,

b) zakaz lokalizacji obiektow stuzacych gromadzeniu odpadéw stalych w odlegtosci
mniejszej niz 10 m od przestrzeni publicznych,

c) dopuszczenie sytuowania urzadzen elektroenergetycznych wylacznie poza strefg wyzszej
zabudowy, wskazang na rysunku planu.

4. W zakresie zasad i warunkéw scalania i podziatéw nieruchomosci ustala sie:
1) wielko$¢ dziatki — minimum 1300 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki — minimum 45,0 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: w zakresie 80° — 90°.

§ 21. 1. Dla terenow zabudowy ustugowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami
7U 18U, obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:

1) przeznaczenie  podstawowe: zabudowa ustlugowa, w tym zagospodarowanie
oraz wyposazenie w obiekty i urzadzenia budowlane tworzace calos¢ funkcjonalna,
z wylaczeniem ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, szpitali i doméw
opieki zdrowotnej, stacji paliw, warsztatow samochodowych oraz stacji obshugi
samochodow;

2) przeznaczenie uzupetniajace:

a) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie
w obiekty i urzadzenia budowlane tworzace cato$¢ funkcjonalna,

b) garaze podziemne lub parkingi powierzchniowe,
¢) podziemna infrastruktura techniczna niezwiazana z funkcjonowaniem terenu,

d) drogi wewnetrzne.
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3. W zakresie warunkéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie:

1) teren jako obszar zabudowy s$rodmiejskiej, zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu
budownictwa;

2) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki budowlane;j:

- dla nieruchomosci zlozonej zdzialek o numerach ewidencyjnych: 9/5 i 9/6 —
maksimum 30%,

- dla pozostatych dzialek — maksimum 65%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy dziatki budowlanej:

- dla nieruchomosci zlozonej zdzialek o numerach ewidencyjnych: 9/5 i 9/6 —
maksimum 0,7,

- dla pozostatych dziatek — maksimum 2,5,
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlane;j:

- dla nieruchomosci ztozonej z dziatek o numerach ewidencyjnych: 9/5 i 9/6 — minimum
20%,

- dla pozostatych dzialek — minimum 5%;
3) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 7U:

-w strefie wyzsze) zabudowy wskazanej na rysunku planu — minimum 8,0 m,
maksimum 16,5m — od dwoch do czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym
garaze wylacznie w formie podziemnych,

- w pozostale] czgsci terenu — minimum 4,0 m, maksimum 12,0 m — do trzech
kondygnacji nadziemnych, przy czym garaze wytacznie w formie podziemnych,

b) wysokos¢ zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 8U:

-w strefie wyzsze] zabudowy wskazanej na rysunku planu — minimum 8,0 m,
maksimum 16,5 m — od dwéch do czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym
garaze wylacznie w formie podziemnych,

- w pierzei ulicy Lakowej, oznaczonej symbolem 11KDZ, na styku z zabytkiem nr 3 —
minimum 5,0 m, maksimum 8,0 m - do dwdch kondygnacji nadziemnych, przy czym
garaze wylacznie w formie podziemnych,

- w pozostatej czgsci pierzei ulicy fakowej, oznaczonej symbolem 11KDZ oraz
w pierzei ulicy Struga, oznaczonej symbolem 10KDZ — maksimum 5,0 m — jedna
kondygnacja nadziemna, przy czym garaze wytacznie w formie podziemnych,

- w pozostale] czedci terenu — minimum 4,0 m, maksimum 12,0 m - do trzech
kondygnacji nadziemnych, przy czym garaze wytacznie w formie podziemnych,

c) dachy plaskie lub o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do 20°;
4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom
powierzchni gruntu oznaczony na mapie, na ktorej sporzadzono rysunek planu,

<
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b) zakaz lokalizacji obiektéw stuzacych gromadzeniu odpadéw statych w odleglosci
mniegjszej niz 10 m od przestrzeni publicznych,

c¢) dopuszczenie budowy obiektu budowlanego o $rednicy do 3,0 m i wysokosci od 9,0 m
do 45,0 m w miejscu lokalizacji nieistniejacego komina fabrycznego, wskazanym
na rysunku planu, na terenie oznaczonym symbolem 8U.

4. W zakresie zasad 1 warunkow scalania i podzialow nieruchomosci ustala sig:
1) wielko$¢ dziatki — minimum 2500,0 m?;
2) szerokos¢ frontu dziatki — minimum 20,0 m;
3) kat potozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego: w zakresie 80° — 90°.

§ 22. 1. Dla terenu zieleni urzadzonej publicznej, oznaczonego na rysunku planu
symbolem 9ZP, obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe — zielen urzadzona w postaci skweru, w tym zagospodarowanie
oraz wyposazenie w obiekty i urzadzenia budowlane tworzace catos$¢ funkcjonalna;

2) przeznaczenie uzupelniajace — podziemna infrastruktura techniczna niezwiazana
z funkcjonowaniem terenu.

3. W zakresie warunkéw zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego ustala si¢ udziat terenu biologicznie czynnego — minimum 10%.

§ 23. 1. Dla terendw drég publicznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami
10KDZ 1 11KDZ, obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny drog publicznych;

2) przeznaczenie uzupelniajace — drogi rowerowe, obiekty matej architektury, meble miejskie,
wiaty przystankowe komunikacji zbiorowej lub wiaty przystankowe zintegrowane
z kioskami ulicznymi, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, zielen.

3. W zakresie warunkéw i parametréw funkcjonalno-technicznych ustala sie:
1) klasg ulicy — zbiorcza (Z);
2) przekrdj ulicy:

a) oznaczone] symbolem 10KDZ (ulica Andrzeja Struga): 1/2 — jedna jezdnia z dwoma
pasami ruchu,

b) oznaczonej symbolem 11KDZ (ulica L.akowa): 1/4 lub 1/2 — jedna jezdnia z czterema
lub dwoma pasami ruchu;

3) szerokos¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zmienna — wedtug miary z rysunku planu:
a) dla ulicy oznaczonej symbolem 10KDZ (ulica Andrzeja Struga) — od 16 m do 30 m,
b) dla ulicy oznaczonej symbolem 11KDZ (ulica Lakowa) — od 17 m do 22 m;

4) nakaz lokalizacji zieleni w ulicy oznaczonej symbolem 10KDZ (ulica Andrzeja Struga)
w postaci obustronnych szpaleréw drzew jednego gatunku, z wyjatkiem miejsc, w ktorych
jest to niemozliwe ze wzgledéw wynikajacych z przepiséw odrebnych dotyczacych drog
publicznych.

§ 24. 1. Dla terenu drogi publicznej, oznaczonego na rysunku planu symbolem 12KDD,
obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.
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2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — teren drogi publicznej — plac do zawracania;
2) przeznaczenie uzupelniajace — sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, zielen.
3. W zakresie warunkéw i parametrow funkcjonalno-technicznych ustala sig:
1) klase ulicy — dojazdowa (D);
2) wymiary w liniach rozgraniczajacych — kwadrat o wymiarach 20 m x 20 m.

§ 25. 1. Dla terenu drogi wewngtrznej, oznaczonego na rysunku planu symbolem
13KDW, obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — teren drogi wewngtrznej;

2) przeznaczenie uzupelniajace — obiekty matej architektury, meble miejskie, sieci
i urzadzenia infrastruktury technicznej, zielen.

3. W zakresie warunkéw i parametrow funkcjonalno-technicznych ustala si¢ szerokosé¢
ulicy w liniach rozgraniczajacych zmienng od 5 m do 22 m, wedlug miary z rysunku planu.

Rozdzial 4
Przepisy koncowe

§ 26. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 27. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewoddztwa L.odzkiego.

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Y.odzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawcg jest
Prezydent Miasta t.odzi
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Zatacznik Nr 2

do uchwaly Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 2016 .

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA CZESCI OBSZARU MIASTA LODZI POLOZONEJ W REJONIE
ULIC ANDRZEJA STRUGA I LAKOWEJ

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowej zostat wytozony
do publicznego wgladu trzykrotnie.

I. Pierwsze wylozenie projektu planu do publicznego wgladu mialo miejsce w okresie
od 15 lipca 2014 r. do 13 sierpnia 2014 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
3 wrzeénia 2014 r. wptynely 3 uwagi. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem Nr 7116/V1/14
zdnia 22 wrzesnia 2014 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu, zgodnie
z przywolanymi w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien podpisania
zarzadzenia. Uzywane w tresciach uwag oraz w wyjasnieniach symbole terendéw i odwotania
do zapisow projektu uchwaty dotycza projektu planu, jaki podlegatl wytozeniu do publicznego
wgladu w ww. terminie.

Uwaga nr 1
a) wplyngta dnia 2 wrzesnia 2014 r.,

b) dotyczy: w pkt od 1 do 5 - dziatki nr 12/15, obr¢b P - 18, potozonej przy ul. Lakowe;j
7A, natomiast w pkt 6 - calego obszaru objetego projektem planu,

c) ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga:
- w pkt 1:

§9, pkt 2: ,wprowadza si¢ ochron¢ dla zabytkéw wpisanych do gminnej
ewidencji zabytkow, oznaczonych na rysunku planu numerami: 1, 2a, 2b, 5-8,
9a, 9b, 10, 1la, 11b, 12 oraz dla pozostatych zabytkéw nie wpisanych
do gminnej ewidencji zabytkéw oznaczonych na rysunku planu numerami: 3,
4a i4b.”,

w pkt 2: ‘
§19, ust. 3, pkt 2, lit. a: ,,wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 60%”
- w pkt 3:

§5, pkt 1, lit. d: ,dopuszczenie dla zabudowy istniejacej w dniu wejscia
w zycie planu, niespetniajacej wyznaczonych wskaznikéw i parametrow,
wylgcznie: remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych roboét budowlanych
koniecznych do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa
budowlanego.”

- w pkt 4:
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§5, pkt 1, lit. d: ,,dopuszczenie dla zabudowy istniejacej w dniu wejscia
w zycie planu, niespelniajacej wyznaczonych wskaznikow 1 parametréw,
wylacznie: remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych rob6t budowlanych
koniecznych do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa
budowlanego.”

-w pkt 5:

§9, pkt 1: ,wprowadza si¢ stref¢ ochrony konserwatorskiej krajobrazu
kulturowego historycznego uksztaltowania zabudowy poprzemystowej, zwang
dalej strefg i obejmujaca caty obszar planu,”

Panstwo Bozena i Andrzej Bartosiak:

- w pkt 1: wnosza sprzeciw do tego, ze budynek oznaczony na mapie nr 8 potozony na
terenie ich dzialki zostal zakwalifikowany jako obiekt zabytkowy, co jest niezgodne
zrzeczywistoscig, gdyz powstal w latach 70-80tych XX w. i jest budynkiem
wspotczesnym. W zwiazku z zaistniala sytuacjg zglaszajagcy uwage zwrdcili sie
o wyjasnienie do Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktory pisemnie potwierdzit,
iz przedmiotowy budynek oznaczony nr 8 znajdujacy si¢ na terenie dzialki nr 12/15
przy ul. Lakowej 7A rzeczywiscie nie jest objety gminng ewidencjg zabytkow i jest
pozbawiony waloréw zabytkowych.

- w pkt 2: wnoszg sprzeciw do tego, ze maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy
dla dziatki 12/15 przy ul. Lakowej 7A wyznaczono do 60%, (§19 3.2a), tymczasem
ww. linie zabudowy pozwalaja na zabudowe nie wigcej niz 40%. Ogranicza to prawo
zglaszajacy uwage do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

- w pkt 3:wnoszg sprzeciw do tego, ze wyznaczone w czeéci graficznej planu
nieprzekraczalne linie zabudowy uniemozliwiaja ewentualng rozbudowg istniejacych
budynkéw, bedacych wilasnoscig zglaszajacy uwage. Od roku 1996, gdy zglaszajacy
uwage nabyli ww. nieruchomos¢, poniesli bardzo duze naktady na jej modernizacje.
Zlokalizowane na niej lokale ustugowe i produkcyjne bedg w przysztosci wymagaty
rozbudowy oraz przebudowy. Wyznaczone linie zabudowy ograniczajg zglaszajgcym
uwage prawo do korzystania z ich wilasnosci oraz uniemozliwiaja rozwdj ich firmy
w przysztosci.

- w pkt 4: wnosza sprzeciw do tego, ze na planie nie zaznaczono istniejacych od lat
budynkéw wykorzystywanych obecnie jako lokale ustugowe i produkcyjne - sg one
zlokalizowane na planie poza obszarem zabudowy - co de facto uniemozliwia ich
pbzniejsze wieloletnie wykorzystywanie czy rozbudowe.

- w pkt 5: wnioskujg o wylaczenie przyjetej w planie ochrony konserwatorskiej dla
catego obszaru ich dziatki.

- w pkt 6: wnioskuja o zachowanie przemystowo-ustugowego charakteru terenu dla
calego obszaru, w ktérym zlokalizowana jest ich dziatka.

Prezydent Miasta t.odzi postanowit uwzglgdni¢ uwage nr 1 w pkt 1 i nie uwzgledni¢ uwagi
nrlwpkt2,3,4,5i6.

Rada Miejska w Lodzi postanowita uwzglednié¢ uwage nr 1 w pkt 1 i nie uwzglednié uwagi
nrlwpkt2,3,4,5i6.

Wyjasnienie:

Ad. pkt 1: W projekcie planu zostang zweryfikowane obiekty znajdujgce sie
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w gminnej ewidencji zabytkow.

Ad. pkt 2: Wskaznik powierzchni zabudowy obowigzuje dla wszystkich dziatek budowlanych
polozonych terenie. W terenie oznaczonym symbolem 4P/U istnieje dziatka, na ktorej
wskaznik zabudowy osiaga 60 %. Sytuacja ta spowodowala ustalenie tej wartosci jako
maksymalnej dla calego terenu. Ustalona maksymalna warto$§¢ wskaznika intensywnosci
zabudowy nie wywotuje koniecznosci jego osiggniecia na kazdej z dzialek budowlanych.
Dopuszczalna wielkos¢ obiektow budowlanych na dzialce budowlanej wynika z tgcznego
zachowania parametrow zabudowy w postaci wskaznikéw zabudowy tj.: powierzchni,
intensywnosci i wysokosci.

Ad. pkt 3: Liniami zabudowy wyznaczono obszary mozliwej lokalizacji nowej zabudowy
oraz zwigkszenia powierzchni i intensywnosci zabudowy istniejgcej. Budynki usytuowane
poza liniami zabudowy posiadaja prawo do remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych
rob6t budowlanych koniecznych do doprowadzenia ich do zgodnosci z przepisami prawa
budowlanego. Powyzsze ustalenia ograniczajgce dotychczasowe mozliwosci inwestycyjne
sa konsekwencja uwzglednienia wynikéw analizy potrzeb parkingowych dla terendéw
produkcyjno-ustugowych. Obecnie potrzeby parkingowe wynikajace z funkcjonowania
obiektéw produkcyjnych i uslugowych realizowane sg w czesci poza granicami dziatek
budowlanych tj. przy ulicach. Stad przy planowaniu ksztattowania docelowej formy
zagospodarowania terenéw ustalono niezbedng ilo$¢ miejsc postojowych na dzialce
budowlanej w stosunku do powierzchni budynkéw o okreSlonych funkcjach.
Wskazane w planie minimalne ilo$ci miejsc postojowych wyeliminujg potrzebg parkowania
samochodéw uzytkownikéw dziatki budowlanej poza jej granicami (co odpowiada
wymaganiom powszechnie obowigzujacych przepisdbw prawa). Zagospodarowanie dziatki
sktadajacych uwage uniemozliwia realizacje miejsc postojowych, z uwagi na znaczna
powierzchni¢ zabudowy (powyzej 70% powierzchni dziatki budowlanej) oraz uktad dréog
wewnetrznych (w tym pozarowych). Stad niezbegdne jest ograniczenie mozliwosci lokalizacji
nowej zabudowy Jednoczesnie do czasu realizacji nowych obiektéw budowlanych dla
istniejgcej zabudowy potozonej poza ustalonymi liniami zabudowy dopuszcza si¢ remont,
przebudoweg oraz prowadzenie robét budowlanych koniecznych do doprowadzenia budynkow
do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego. Ponadto zwigkszenie wysokosci czesei
istniejacych budynkéw (nadbudowa) ograniczy ekspozycje obiektow zabytkowych
oznaczonych na rysunku planu numerami 9a i 9b co niweczyloby jeden
z okreslonych przepisami prawa celéw planu miejscowego, tj. ochrong krajobrazu
kulturowego i dziedzictwa kulturowego. Istotnym jest, ze w projekcie planu dopuszcza si¢
nadbudowe tych budynkéw (oznaczonych na rysunku planu), w ktorych wykonanie takiego
dzialania nie ograniczy ckspozycji budynkéw zabytkowych jak i historycznych zespotow
budowlanych trzech fabryk.

Ad. pkt 4: Istniejagca zabudowa jest oznaczona na mapie, na ktérej wykonany zostat rysuneck
planu. Lokalizacjg  nowej zabudowy wskazano poprzez okreslenie linii zabudowy.
Lokalizacja ta podporzadkowana jest lokalizacji historycznej zabudowy, ustalonej w oparciu
o analize dokumentow historycznych. Natomiast czas korzystania z istniejgcych poza
ustalonymi liniami zabudowy budynkéw zalezy wytacznie od ich wlasciciela. Gwarancja
takiego uzytkowania ze strony planu miejscowego sg jego zapisy, wobec ktorych we
wspomnianych budynkach mozliwe jest wykonywanie remontu, przebudowy oraz inne roboty
budowlane doprowadzajace te budynki do wymagan prawa budowlanego.

Ad. pkt 5:Ochrona konserwatorska polegajagca na wyznaczeniu strefy ochrony
konserwatorskiej krajobrazu  kulturowego historycznego uksztattowania zabudowy
poprzemystowej obejmuje caty obszar planu, zardwno dziatki na ktoérych zachowaly sie
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historyczne obiekty budowlane, jak i te na ktorych istnieje wspdtczesna zabudowa. Wynika
to z faktu przynaleznosci tych dziatek do historycznych zespotow budowlanych, ktérych
granice zaznaczono na rysunku planu symbolami A1, A2 i A3, a kt6re wynikajg z materiatow
archiwalnych pozyskanych z Archiwum Panstwowego w Lodzi. Granice te pokrywajg si¢
z granicami historycznych zespotéw fabrycznych.

Ad. pkt 6:Dzialka wnioskodawcoéw  posiada  przeznaczenie  ustugowe oraz
produkcyjno-ustugowe. Natomiast obszar objgty planem sgsiaduje od zachodu
i potudnia z terenami zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Jednoczesnie w obszarze
planu istnieja budynki mieszkalne wielorodzinne. W zwigzku z tym nie ma uzasadnienia
ograniczania  calego  obszaru  planu  do  funkcji = przemystowo-ustugowej.
Charakter przemystowo-ustugowy zachowano na dziatkach wnioskodawcow.

Uwaga nr 2
a) wplyngta dnia 2 wrzesnia 2014 r.,

b) dotyczy: w pkt 1 - calego obszaru objetego projektem planu, w pkt 2 dz. 12/15
oraz 12/24 obreb P-18, w pkt 3, 9 i 10 dz. 12/15 obreb P-18, w pkt 4 dz. 12/22 obreb
P-18, w pkt 5 dz. 12/15 oraz dz. 7/6 obrgb P-18, w pkt 6 dz. 12/18, 12/29, 12/22, 12/24,
12/30, 12/35, 12/37, 12/28, 12/23, 12/31 oraz 7/6 obreb P-18, w pkt 7 dz. 12/30 obreb
P-18, w pkt 8 dz. 12/22 obre¢b P-18,

c) ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga:
-w pkt 1:

Dla terenu IMW/U i 2MW/U w §16 i 17, ust. 2, pkt 1 ustala sie:
»przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oraz zabudowy uslugowej, wtym zagospodarowanie oraz wyposazenie
wobiekty i urzadzenia budowlane tworzace cato$¢ funkcjonalng,
z wylaczeniem ustug uciazliwych oraz: ustug handlu o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, szpitali i domow opieki zdrowotnej, stacji paliw, warsztatow
samochodowych, stacji obstugi samochodow.”

Dla terenu 3U w §18, ust. 2, pkt 1 ustala sie: ,,przeznaczenie podstawowe -
tereny zabudowy ustugowej, wtym zagospodarowanie oraz wyposazenie
wobiekty i urzadzenia budowlane tworzace cato$¢ funkcjonalng,
z wylaczeniem ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
szpitali 1idomdéw opieki zdrowotnej oraz stacji paliw, warsztatow
samochodowych, stacji obstugi samochodow.”

- w pkt 2:

§9, pkt 2: ,wprowadza si¢ ochrong dla zabytkow wpisanych do gminnej
ewidencji zabytkdéw, oznaczonych na rysunku planu numerami: 1, 2a, 2b, 5-8,
9a, 9b, 10, 11a, 11b, 12 oraz dla pozostalych zabytkéw niec wpisanych
do gminnej ewidencji zabytkéw oznaczonych na rysunku planu numerami: 3,
dai4b.”

- w pkt 3:

§9, pkt 1: ,wprowadza si¢ stref¢ ochrony konserwatorskiej krajobrazu
kulturowego historycznego uksztattowania zabudowy poprzemyslowej, zwang
dalej strefa i obejmujaca caty obszar planu, w ktorej obowigzuje:

a) ochrona:
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- historycznego  uktadu  urbanistyczno—architektonicznego,  opartego
na historycznych zespotach budowlanych (dawnej fabryki i willi Teodora
Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki

Karola Bennicha), wskazanych i oznaczonych na rysunku planu symbolami:
Al, A2iA3,b)(...)

b) nakaz:

- zaznaczenia granic historycznych zespotéw budowlanych w nawierzchni,
w formie ogrodzenia, pasa zieleni lub wyodrebnionej kolorystycznie
nawierzchni,

- stosowania w obrgbie historycznego zespotu budowlanego kolorystyki dla
elementéw zagospodarowania terenu, takich jak: ogrodzenia, obiekty mate;j
architektury, stupy os$wietleniowe, okreslonej w zatgezniku Nr 4a do
uchwaty,

- stosowania w obrebie historycznego zespotu budowlanego jednolitych form
powtarzalnych elementéw wyposazenia terenu, takich jak: tawki, kosze
na $mieci, latarnie, w zakresie kolorystyki, materiatéw i wzornictwa”

- w pkt 4:

»$23. 1. Dla terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 9KDD,
obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — teren drogi publicznej, w tym obiekty
i urzadzenia zwigzane z prowadzeniem i obstugg ruchu drogowego;

2) przeznaczenie uzupelniajace — obiekty malej architektury, sieci
i urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

3. W zakresie warunkow i parametréw funkcjonalno-technicznych ustala sie:
1) klasg ulicy — dojazdowa (D);
2) szeroko$¢ ulicy — minimum 10,0 m, wedtug miary z rysunku planu.
- w pkt 5:

§5, pkt 1, lit. d: ,,dopuszczenie dla zabudowy istniejacej w dniu wejscia
w zycie planu, niespelniajagcej wyznaczonych wskaznikéw i parametréw,
wylacznie: remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych robot budowlanych
koniecznych do doprowadzenia do zgodno$ci z przepisami prawa
budowlanego.”

§9, pkt 1: ,,wprowadza si¢ strefe¢ ochrony konserwatorskiej krajobrazu
kulturowego historycznego uksztattowania zabudowy poprzemystowej, zwang
dalej strefg i obejmujaca caty obszar planu, w ktérej obowigzuje:

a) ochrona:
- ekspozycji zabytkéw”

- w pkt 6:

Projekt Strona 5



Projekt

Dla terenu 3U w §18, ust. 2, pkt 1 ustala si¢: ,,przeznaczenie podstawowe -
tereny zabudowy ustugowej, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie
wobiekty i urzadzenia budowlane tworzace calo$¢ funkcjonalna,
z wylaczeniem ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
szpitali idoméw opieki zdrowotnej oraz stacji paliw, warsztatow
samochodowych, stacji obstugi samochodow.”

-w pkt 7:
§9, pkt 1, lit.:
,»a) ochrona: (...)

- historycznych elementéw zagospodarowania, w tym: nawierzchni (...),
zespotéw wartosciowej zieleni, istniejacych powierzchniowych zbiornikéw
wodnych, wyposazenia podworek, (...)

b) nakaz:
- utrzymania istniejacych powierzchniowych zbiornikow wodnych”
- w pkt 8:
Dla terenu 9KDD w §23, ust. 2 ustala sie:

»1) przeznaczenie podstawowe - teren drogi publicznej, w tym obiekty
i urzadzenia zwigzane z prowadzeniem i obstuga ruchu drogowego;

2) przeznaczenie uzupetniajgce — obiekty matej architektury, sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej.”

- w pkt 9:

§9, pkt 2: ,,wprowadza si¢ ochrong¢ dla zabytkéw wpisanych do gminnej
ewidencji zabytkow, oznaczonych na rysunku planu numerami: 1, 2a, 2b, 5-8,
9a, 9b, 10, 1la, 11b, 12 oraz dla pozostatych zabytkéw nie wpisanych
do gminnej ewidencji zabytkow oznaczonych na rysunku planu numerami: 3,
4aidb.”

- w pkt 10:

§5, pkt 1, lit. d: ,dopuszczenie dla zabudowy istnicjgcej w dniu wejscia
w zycie planu, niespelniajacej wyznaczonych wskaznikéw i parametréw,
wylgcznie: remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych rob6t budowlanych
koniecznych do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa
budowlanego.”

Pani Mirostawa Luzak - Kancelaria adwokacka jako petnomocnik: Kujawa Bogumita,
Biafczak Ewa i Romuald, Broniarczyk Anna i Andrzej, Skrzypek Grzegorz, Kowalczyk
Ireneusz, Zygmuntowski Marek, Zygmuntowska Krystyna, Kosyl Rafaf, Skatka Krystyna
i Wenctaw Andrzej, firma ,,BOP" Sp. z o0.0., Zielkowski Stawomir, "INWEMER SYSTEM"
Sp. z o.0., Pietrusiewicz Henryk, Bartosiak Justyna, Bartosiak Bozena, Bartosiak Andrzej,
Miazek Andrzej zarzuca, ze:
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- w pkt 1: na obszarze objetym projektem planu wprowadza si¢ budownictwo
mieszkaniowe, z rownoczesnym ograniczeniem funkcji w zakresie zwigzanym
z produkcja i ustugami, mimo, iz tereny te od bardzo dawnego okresu /od XIX w./ byly
terenami stricte przemystowymi. Projekt planu ogranicza dotychczasowy sposob
uzytkowania terenu i catkowicie zmienia jego charakter, bez istotnego uzasadnienia
merytorycznego dla wprowadzanych zmian, powodujagc olbrzymie negatywne
konsekwencje dla wiascicieli /wspotwiaseicieli/ nieruchomosci, ktorzy w znajdujacych
si¢ na tym terenie obiektach prowadza roznego rodzaju dziatalnos$¢ gospodarczs,
zapewniajacg im i ich rodzinom, a takze zatrudnionym pracownikom prace i byt
materialny. Liczba zatrudnionych na objetym projektem planu terenie wynosi ca 1.000
os6b 1 przy olbrzymim bezrobociu nie moze by¢ traktowana jako nie majgca
zasadniczego i istotnego znaczenia dla planowanych zmian.

-w pkt 2: projekt planu zawiera blgdne oznaczenie obiektow, znajdujacych sie
na obszarze, ktérego dotyczy. Obiekty wspdlczesne oznaczone sa jako zabytkowe
i odwrotnie. Zarzut ten dotyczy czgsci obiektu oznaczonego nr 7 na czesci graficznej
planu oraz calego obiektu nr 8, ktore uznane zostaly jako zabytkowe,
mimo iz wzniesiono je w latach 70 ubiegltego wieku. Brak wiec rzeczywistego
uzasadnienia dla traktowania ich jako zabytki. Z kolei znaczna cze$¢é zabudowy na
dziatce nr 12/14 oraz przedituzenie budynkoéw 9a, 9b i 10, stanowigce zabytkowe hale
magazynowe, a wigc bgdace oczywistymi obiektami zabytkowymi, za zabytki nie
zostaly uznane. Takie zapisy projektu planu $wiadczg o niedokfadnosciach,
nieznajomosci terenu i wybiorczej, nieuzasadnionej klasyfikacji obicktow, budzac tym
samym watpliwosci co do rzetelnosci i obiektywnosci poczynionych w projekcie
ustalen.

- w pkt 3: dziatka o nr 12/14 wylaczona zostata w catosci z ochrony konserwatorskiej,
a dziatki skladajacych uwage w calosci takiej ochronie podporzgdkowano. Budzi
to zastrzezenia, watpliwosci i sprzeciw, gdyz dzialka przy ul. Lakowej 7a nr 12/15,
uznana za podlegajgca ochronie konserwatorskiej w catosci zabudowana jest obiektem
przemystowym, wybudowanym w latach 70. ubiegltego wieku /tylko 40 lat temu/.
Trudno wigc w tej sytuacji zgodzi¢ si¢ z kryteriami dokonanych ustalen, szczegolnie,
gdy dziatka o nr 12/14 zabudowana, jak wyzej podano obiektami zabytkowymi,
z ochrony takiej zostata wytaczona.

-w pkt 4: wg projektu planu, z dziatki przy ul. Lakowej 3/5, wydziela si¢ czesé
przeznaczajac ja na drogg publiczna, zapewniajaca obstuge komunikacyjng dla dziatki
nr 12/14. Czgé¢ ta umieszczona zostaje poza obszarem ochrony konserwatorskiej, co dla
wiascicieli dziatki nr 12/14 oznacza brak ograniczen z jego strony, natomiast pozostali
wlasciciele z takimi ograniczeniami musza si¢ liczy¢, mimo, iz dzialki do siebie
przylegaja. Z oczywistych i nie wymagajacych uzasadnienia przyczyn taki zapis planu
powoduje sprzeciw i watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn takich wlasnie ustalen.

- w pkt 5: na terenie objetym projektem planu znajduje si¢ wicle obiektow dla ktorych
przewidziano mozliwo$¢ uzytkowania tylko do tzw. $mierci technicznej. Obiekty
te sg petnowartosciowymi, w wielu przypadkach przeprowadzono w nich niezmiernie
kosztowne remonty, posiadajg one znaczng warto$¢ materialng. Brak mozliwosci
wykonania koniecznej, a czasami niezbgdnej rozbudowy czy tez nadbudowy lub
remontu, skutkowaé bedzie ich eliminacja, znacznie wczesniejsza, niz moment ich
normalnego zuzycia technicznego. Tak wigc, takie ustalenia nie mogg by¢
zaakceptowane.
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-w pkt 6: na znacznej czgsci nieruchomosci znosi si¢ mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci produkcyjnej, ograniczajac ja wylacznie do dziatalnosci ustugowej
o niewielkiej uciazliwosci. Blokuje to rozwdj firm funkcjonujacych na tym terenie,
ktory byt sprzedawany jako przemystowy i z takim zamystem i planem byl nabywany,
a 3 nieruchomosci sprzedawano zaledwie kilkanascie lat temu. Przyszly plan
negatywnie wplywa na uksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wilasnosci.
Nie bedzie mozna prowadzi¢ dotychczasowej dziatalnosei.

-w pkt 7: projekt nie uwzglednia aktualnego stanu faktycznego i prawnego
nieruchomos$ci. Oznaczony na planie basen przeciwpozarowy przewidziany jest
do utrzymania, gdy tymczasem jego wlasciciel dysponuje prawomocng decyzja
zezwalajaca na jego likwidacje, co faktycznie w znacznym zakresie zostalo juz
wykonane.

-w pkt 8: droga zaznaczona na 9KDD czgsci graficznej planu, wydzielona z dziatki
stanowiacej wlasnos¢ prywatna, niepotrzebna do obstugi komunikacyjnej nieruchomosci
z ktorej zostata wydzielona i tak nie zabezpiecza komunikacji dla dziatki nr 12/14, gdyz
dla zrealizowania tego celu opracowywany jest kolejny projekt planu, obejmujacy
nieruchomosci przy ul. A. Struga 82/84 i 86. Nie moze wigc nie budzi¢ sprzeciwu takie
dziatanie, ktérego celem, wbrew interesowi todzkich przedsigbiorcow, dobrosasiedzkim
stosunkom, charakterowi terenu ,,od zawsze” przemystowemu, probuje si¢ zapewnic
obstuge komunikacyjng dla dziatki nr 12/14. Dla petnej jasnosci, wykazania zasadnosci
zgloszonych uwag oraz celowosci ich uwzglednienia podaje¢ jednoczesnie, iz decyzja
Prezydenta Miasta f.odzi Nr DR UA-II.69.2012 z dnia 20.02.2012 o warunkach
zabudowy dla nieruchomosci przy ul. Lakowej 3/5 dziatka nr 12/14, fragment dziatki
nr 3, obreb P-18 oraz fragment dziatki drogowej nr 57/7, obreb P-17 ustalajaca warunki
zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, obejmujacej budowe zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, garazu wielopoziomowego, przebudowe
zjazdu z ul. A. Struga, budowe drogi dojazdowej na dz. nr 3 oraz budowe niezbednych
urzadzen budowlanych zostata decyzja SKO w Lodzi z dnia 17 maja 2012 r.
SKO 1475/2012 uchylona w catosci, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania
przez organ pierwszej instancji. Do chwili obecnej nowa decyzja nie zostata wydana,
natomiast opracowany zostat projekt planu, do ktérego sktadajgcy uwage zglasza uwagi
zawarte w niniejszym pismie. Informuje rowniez, iz wiasciciele nieruchomosci przy
ul. Lakowej 3/5 nie wyrazaja zgody na wydzielenie z ich dzialki drogi dojazdowej dla
planowanego osiedla mieszkaniowego.

- w pkt 9: projekt planu opracowano w sposob niedokfadny i niestaranny, co wykazano
juz powyzej /pkt 4 uwagi, a o czym dodatkowo $wiadczy stanowisko Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw, ktory wycofat ochrone dla budynku nr 8 na dziatce nr 12/15
przy ul. Lakowej 7a, uznanego wczesniej za zabytkowy, stwierdzajac w pismie
DAR-BAr-1X.4120.36.2014 z dnia 1.09.2014, iz ,,...nie jest objety gminng ewidencja
zabytkow. Budynek zostal wzniesiony w latach 1970. i jest obiektem pozbawionym
walorow zabytkowych”

-w pkt 10: nie zaznaczono w miejscu przebiegu linii wysokiego napigcia aktualnej
zabudowy, wykorzystywanej obecnie jako lokale ustugowe i produkcyjne, natomiast
wyznaczono strefe zabudowy wysokiej w zachodniej stronie nieruchomosci, co oznacza
mozliwo$¢ budowy pod taka linig.

Prezydent Miasta t.0dzi postanowit uwzgledni¢ uwage nr 2 w pkt 2, 6, 7, 9, nie uwzglednié¢
uwagi nr 2 w pkt 3, 4, 5, 10 oraz uwzgledni¢ uwageg nr 2 w pkt | w czesci dotyczacej
skorygowania granic terenéw produkcyjno-ustugowych i w pkt 8 w czgéei dotyczacej
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skorygowania przebiegu drogi publicznej 9KDD i nie uwzglgdni¢ uwagi nr 2 w pkt 1 w
czesci dotyczacej likwidacji terendw mieszkaniowo-ustugowych i w pkt 8 w czgsci
dotyczacej likwidacji drogi publicznej 9KDD.

Rada Miejska w Lodzi postanowita uwzgledni¢ uwage nr 2 w pkt 2, 6, 7, 9, nie uwzglednié
uwagi nr 2 w pkt 3, 4, 5, 10 oraz uwzgledni¢ uwage nr 2 w pkt 1 w czgséci dotyczacej
skorygowania granic terendw produkcyjno-ustugowych i w pkt 8 w czesci dotyczacej
skorygowania przebiegu drogi publicznej 9KDD i nie uwzgledni¢ uwagi nr 2 w pkt 1 w
czgsci dotyczacej likwidacji terenéw mieszkaniowo-ustugowych i w pkt 8 w czesci
dotyczacej likwidacji drogi publicznej 9KDD.

Wyjasnienie:

Ad. pkt 1 w czesci dotyczacej skorygowania granic terenéw produkcyjno-ustugowych:

W projekcie planu zostang skorygowane granice terendow produkcyjno-ustugowych zgodnie
z faktycznym ich uzytkowaniem.

Ad. pkt 1 w czgéci dotyczacej likwidacji terenéw mieszkaniowo-ustugowych: Cze$¢ terendw
pozostawia si¢ z przeznaczeniem mieszkaniowo-ustugowym, z uwagi na sgsiedztwo
z zabudowa mieszkaniowa od strony zachodniej i potudniowej oraz istniejagce budynki
mieszkalne.

Ad. pkt 2: W projekcie planu zostang zweryfikowane obiekty znajdujace si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow.

Ad. pkt 3: Na calym obszarze objetym planem ochronie w zakresie dziedzictwa kulturowego
podlegaja: historyczne zespotly urbanistyczne trzech XIX-wiecznych fabryk oraz obiekty
budowlane wchodzace w sktad tych zespotéw. W celu okreslenia zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego wprowadzono wskazano zabytki stanowiace strefe ochrony konserwatorskiej
krajobrazu kulturowego historycznego uksztattowania zabudowy poprzemystowej oraz
pojedyncze obiekty budowlane. Dziatka nr 12/15 dodatkowo znajduje sie w granicach
historycznego zespotu budowlanego dawnej fabryki Markusa Kohna, oznaczonego na
rysunku planu symbolem A2. Sposdb ochrony zbytkéw w ustalonej strefie ochrony ma na
celu zachowanie i ograniczenie przeksztatcen zabytkowych obiektéw budowlanych oraz
zachowanie spojnosci kolorystycznej elementow zagospodarowania terenu, a takze
jednolitodci form powtarzalnych elementéw wyposazenia terenu (np. ogrodzen).

Ad. pkt 4: Wprowadzona w projekcie planu droga publiczna zapewnia obstuge nie tylko
dzialki ewidencyjnej nr 12/14, ale réwniez poprawia obstuge dziatlek o numerach 12/15
112/22. Wymienione dziatki, na ktérych prowadzona jest réznorodna dziatalno$¢ produkcyjna
i ustugowa sg obstugiwane poprzez drogi wewngtrzne wylgcznie z ulicy Lakowej. Ustalenie
wspomnianej w uwadze drogi wprowadza nowe potaczenie wymienionych i sgsiednich
dziatek do innej drogi publicznej - ulicy Struga. Droga wprowadzona do planu bedzie
réwniez droga publiczng. Ochrong konserwatorskg objety jest caly obszar planu. Dziatka
ewidencyjna nr 12/14 nie zostala objgta granicami historycznego zespotu budowlanego
(oznaczonego na rysunku planu symbolem A2), poniewaz taka granica wynika z materiatow
archiwalnych pozyskanych z Archiwum Panstwowego w Lodzi.

Ad. pkt 5: Liniami zabudowy wyznaczono obszary mozliwej lokalizacji nowej zabudowy
oraz zwigkszenia powierzchni i intensywnosci zabudowy istniejgcej. Budynki usytuowane
poza liniami zabudowy posiadaja prawo do remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych
rob6t budowlanych koniecznych do doprowadzenia ich do zgodnos$ci z przepisami prawa
budowlanego. Powyzsze ustalenia ograniczajace dotychczasowe mozliwosci inwestycyjne
sa konsekwencja uwzglednienia wynikow analizy potrzeb parkingowych dla terenow
produkcyjno-ustugowych. Obecnie potrzeby parkingowe wynikajace z funkcjonowania
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obiektow produkcyjnych i ustugowych realizowane sa w czesci poza granicami dziatek
budowlanych tj. przy ulicach. Stad przy planowaniu ksztaltowania docelowej formy
zagospodarowania terendw ustalono niezbedng ilo$¢ miejsc postojowych na dzialce
budowlanej w stosunku do powierzchni budynkéw o okreslonych funkcjach. Wskazane
w planie minimalne ilosci miejsc postojowych wyeliminuja potrzebg parkowania
samochodéw uzytkownikéw dziatki budowlanej poza jej granicami (co odpowiada
wymaganiom powszechnie obowigzujacych przepisow prawa). Dodatkowe zwigkszenie
powierzchni i wysokosci czgsci budynkéw ograniczy ekspozycje obiektow zabytkowych
Wyznaczone obszary i parametry nowej zabudowy rekompensuja mozliwo$¢ rozbudowy
obiektéw znajdujacych si¢ poza liniami zabudowy.

Ad. pkt 6: W projekcie planu zostang skorygowane granice terenow produkcyjno-ustugowych
zgodnie z faktycznym uzytkowaniem

Ad. pkt 7: W projekcie planu zostanie skorygowany zapis, umozliwiajacy zagospodarowanie
obszaréw istniejacych powierzchniowych zbiornikéw wodnych jako terendéw zieleni
urzadzone;.

Ad. pkt 8 w czesei dotyczacej skorygowania przebiegu drogi publicznej 9KDD: W projekcie
planu zostanie skorygowany przebieg drogi publiczne;.

Ad. pkt 8 w czgsci dotyczacej likwidacji drogi publicznej 9KDD: Wprowadzona w projekcie
planu droga publiczna zwigksza mozliwosci obshugi komunikacyjnej dziatek z drog
publicznych: nr 12/14, 12/15 i 12/22. Wymienione dziatki, na ktorych prowadzona jest
roznorodna dziatalno$¢ produkcyjna i ustugowa sg obslugiwane poprzez drogi wewnetrzne
wylacznie z ulicy Lakowej. Ustalenie w planie nowej drogi publicznej wprowadza nowe
polaczenie dziatek wymienionych i sasiednich do innej drogi publicznej - ulicy Struga.

Ad. pkt 9: W projekcie planu zostang zweryfikowane obiekty znajdujace sie w gminnej
ewidencji zabytkow.

Ad. pkt 10: Istniejgca zabudowa uwidoczniona jest na mapie, na ktérej sporzadzono rysunek
planu. Zapisy planu dopuszczaja mozliwosé korzystania z budynkéw znajdujacych
sic w obrebie linii energetycznej. Czgs¢ budynkdow posiada szerokie mozliwosci
inwestycyjne, adla cze$ci mozliwosci te ograniczono do remontu, przebudowy oraz
prowadzenia innych robét budowlanych koniecznych do doprowadzenia do zgodno$ci z
przepisami prawa budowlanego. Powyzsze ustalenia ograniczajgce dotychczasowe
mozliwosci inwestycyjne sg konsekwencja uwzglednienia wynikéw analizy potrzeb
parkingowych dla terenéw produkcyjno-ustugowych. Obecnie  potrzeby parkingowe
wynikajgce z funkcjonowania obiektéw produkcyjnych i ustugowych realizowane sg w czesci
poza granicami dziatek budowlanych tj. przy ulicach. Stad przy planowaniu ksztaltowania
docelowej formy zagospodarowania terendw ustalono niezbedng ilo$¢ miejsc postojowych na
dzialce budowlanej w stosunku do powierzchni budynkéw o okre$lonych funkcjach.
Wskazane w planie minimalne ilosci miejsc postojowych wyeliminuja potrzebg parkowania
samochodow uzytkownikéw dziatki budowlanej poza jej granicami (co odpowiada
wymaganiom powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa).

Uwaga nr 3
a) wptyneta dnia 3 wrzesnia 2014 r.,
b) dotyczy: dz. 12/22, obrgb P-18,
¢) ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga:

Dla terenu 9KDD w §23, ust. 2 ustala sig:
»1) przeznaczenie podstawowe — teren drogi publicznej, w tym obiekty i urzadzenia
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zwigzane z prowadzeniem i obstugg ruchu drogowego;
2) przeznaczenie uzupetniajagce — obiekty matej architektury, sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej.”

Pan Zielkowski Stawomir wyjasnia, ze w wyzej wymienionym terenie jest wiladcicielem
dziatki numer 12/22 wraz z naniesieniami. W Projekcie Planu przewidziana jest droga od
ulicy Andrzeja Struga w kierunku do ulicy Karolewskiej biegngca przez jego dziatke. W
stosunku do dziatek sgsiednich jego dziatka jest niewielka. Pomniejszenie jej o 1/4 spowoduje
jej matg funkcjonalnos¢, przestanie mie¢ walory inwestycyjne - ogdélnie jej wartosé
diametralnie zmaleje.

Sktadajacy uwage zaproponowat przesunigcie jej na zachéd od granicy jego dziatki
z nastgpujgcych powodow:
- funkcjonalnos$¢ drogi pozostanie bez zmian,
- koszty wykupu ziemi po stronie miasta pozostang te same,
- nie bedzie potrzeby burzy¢ garazy, ktore dzis stojg na nowo projektowanej drodze,
- droga przebiegaé bgdzie na terenach pod linig wysokiego napigcia, ktore i tak nie
mogg by¢ wykorzystane dla innych celow inwestycyjnych — w przeciwienistwie
do terendéw przez ktére zaktada przebieg obecny projekt,
- w pasie projektowanej drogt znajduje si¢ studia rewizyjna kanalizacyjna, z ktorej
(na mocy umowy ze ZWiK-iem) sktadajacy uwage jest zobligowany dwa razy do roku
przeprowadza¢ kontrole czystosci Sciekdw — wczesniejsze usytuowanie studzienki
kontrolnej jest niemozliwe (musi ona obejmowac wszystkie $cieki, a wlasnie tam ma
miejsce ostatni doptyw z naszych terenow). Skiadajacy uwage nie wyobraza sobie
przeprowadzania przez 8 godzin kontroli $ciekéw (normy narzucone przez ZWIK)
przy choéby niewielkim ruchu pojazdéw.

Prezydent Miasta Lodzi postanowit uwzglgdni¢ uwage nr 3 w czesci dotyczacej
skorygowania przebiegu drogi publicznej 9KDD i nie uwzgledni¢ uwagi nr 3 w czedei
dotyczacej likwidacji drogi publicznej 9KDD na dziatce 12/22.

Rada Miejska w Lodzi postanowita uwzgledni¢ uwage nr 3 w czesci dotyczgcej skorygowania
przebiegu drogi publicznej 9KDD i nie uwzgledni¢ uwagi nr 3 w czesci dotyczacej likwidacji
drogi publicznej 9KDD na dziatce 12/22.

Wyjasnienie:
Ad. czesci dotyczacej skorygowania przebiegu drogi publicznej 9KDD: W projekcie planu
zostanie skorygowany przebieg drogi publiczne;.

Ad. czgsci dotyczacej likwidacji drogi publicznej 9KDD na dziatce 12/22: W celu
zapewnienia dodatkowej obstugi dla dziatki ewidencyjnej o numerze 12/15, konieczne jest
pozostawienie fragmentu drogi na czgséci dziatki nr 12/22.

IL. Drugie wylozenie projektu planu do publicznego wglgdu mialo miejsce w okresie
od 28 lipca 2015 r. do 25 sierpnia 2015 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
14 wrzes$nia 2015 r. wplynety 4 uwagi, w tym dotyczace prognozy oddziatywania
na Srodowisko ustalen projektu planu miejscowego. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem
Nr 2061/VII/15 z dnia 5 pazdziernika 2015 r. zmienionym nastgpnie zarzadzeniem
Nr 3441/VIl/16 zdnia 22 kwietnia 2016 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu,
zgodnie z przywotanymi w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien
podpisania zarzadzenia. Uzywane w tresciach uwag oraz w wyjasnieniach symbole terenow
i odwotania do zapisoéw projektu uchwaty dotycza projektu planu, jaki podlegat wytozeniu
do publicznego wgladu w ww. terminie.
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Uwaga ar 1
a) wptyneta dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
b) dotyczy: catego obszaru objetego planem,
¢) przeznaczenie w planie:

W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu wyznaczono tereny: 1IMW/U
(teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy ustugowej), 2U i 3U
(tereny zabudowy ustugowej), 4P/U (teren zabudowy produkcyjnej, sktadow,
magazynow oraz zabudowy ustugowej), SEE/U (teren urzadzen elektroenergetycznych
w postaci glownego punktu zasilania oraz zabudowy ustugowej), 6ZP (teren zieleni
urzadzonej w postaci skweru), 7KS (teren komunikacji kotowej w postaci parkingéw
naziemnych i podziemnych), 8KDZ, 9KDZ i 10KDD (tereny drég publicznych).

Panstwo Bozena Bartosiak (prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,For Rent
Nieruchomosci Bozena Bartosiak”, mieszczacg si¢ przy ul. Lakowej 7a); Justyna Bartosiak
(prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pn. ,Justyna Bartosiak For Rent Nieruchomosci”,
mieszczacy si¢ przy ul. Lakowej 7a); Andrzej Bartosiak (prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza
mieszczacy sie przy ul. Lagkowej 7a); Rafal Kosyl (w imieniu ,Seisan&Senden sp. j.
Rafat Kosyl, Mariusz Pluta”, mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Rafal Kosyl
(prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Romuald
Bialczak (prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pn. ,,Romuald Bialczak Narzedziownia”,
mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 3/5); w imieniu ,,Drukarnia T¢cza Bogumita Kujawa, Marta
Kujawa s. c.”, mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); Ireneusz
Kowalczyk (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pn. ,IKI” Export-Import Ireneusz
Kowalczyk, mieszczacyg si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Krystyna Zygmuntowska (prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pn.,,KRYMARK P.P.H.U. Krystyna Zygmuntowska”, mieszczacg
si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Grzegorz Skrzypek (w imieniu ,,Firma Ksigegarska Serwis” sp. z o.
0., mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Anna D¢bowska (w imieniu ,,BOP” sp. z o. o.,
mieszczace] si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Andrzej Wenctaw (w imieniu ,,LABO-MIX sp. j.
Krystyna Skatka, Andrzej Wenclaw”, mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Henryk
Pietrusiewicz (prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pn. ,,Henryk Pietrusiewicz PPHU HURT-
POL”, mieszczacy si¢ przy ul. Lakowej 3/5); w imieniu ,,BRAND f.ukasz Broniarczyk sp. j.”,
mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); w imieniu ,,PORT P.U.H.”,
mieszczgcego si¢ przy ul. Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); w imieniu ,,SEISAN sp. z 0. 0.”
mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); Aneta Kosyl (prowadzaca
dziatalno§¢ gospodarcza pn. ,Agencja ARK”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 3/5); w
imieniu ,,BORO-MAX ENTERPRISE s. c.”, mieszczacej si¢ przy ul. Andrzeja Struga 78
(podpis nieczytelny) wnosza:

- w pkt 1: sprzeciw wobec wpisania do rejestru zabytkow kompleksu przemystowego
Jjako strefy historycznej oraz wnetrz urbanistycznych.

- w pkt 2: sprzeciw wobec wprowadzenia w obszarze objetym planem funkcji
mieszkaniowej] wielorodzinne;j.

Prezydent Miasta t.odzi postanowit nie uwzgledni¢ uwagi nr | w catosci.

Rada Miejska w t.odzi postanowita nie uwzglednié¢ uwagi nr 1 w catosci.

Wyjasnienie:

Ad. pkt 1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustala zasady ochrony obiektow
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkdéw lub wskazanych do ochrony. Zaden z obiektow
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nie jest objety wpisem do rejestru zabytkéw, ani nie jest prowadzona procedura wpisu
ktéregokolwiek obiektu do rejestru zabytkdw.

W projekcie planu wprowadzono strefe ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego
historycznego uksztattowania zabudowy poprzemystowej, obejmujacg caly obszar planu.
W strefie ochrony konserwatorskiej ochronie podlegaja znajdujace si¢ w niej: historyczne
zespoly budowlane (dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna
oraz dawnej fabryki Karola Bennicha), wngtrza urbanistyczne, historyczne elementy
zagospodarowania oraz ekspozycja zabytkéw. Taki przedmiot ochrony oraz zapisy w planie
wynikajg z gléwnego celu planu, jakim jest ochrona szczego6lnego, zabytkowego obszaru
Lodzi.

Jednakze, ze wzgledu na to, ze obszar objety w projekcie planu strefg ochrony
konserwatorskiej krajobrazu  kulturowego historycznego uksztaltowania zabudowy
poprzemystowej zostal mocno przebudowany, a pomiedzy zabytkowymi zespotami zabudowy
powstaly nowe obiekty, przez co w wielu miejscach utracit pierwotny charakter bedacy
podstawa do objecia ochrong, zasadnym jest dostosowanie =zasiggu strefy ochrony
konserwatorskiej oraz ustalen zniej wynikajacych do faktycznego, obecnego
zagospodarowania terenu.

Ad. pkt 2. W zakresie wyeliminowania funkcji mieszkaniowej z projektu planu, nalezy
zauwazy¢, iz obszar znajduje sie w Strefie Wielkomiejskiej, obejmujacej obszar Srédmiescia.
Specyfika zabudowy w centrum Lodzi jest przemieszanie funkcji mieszkaniowych
i ustugowych, a takze nieucigzliwej produkcji. Taki charakter ma réwniez caly kwartat
ograniczony ulicami: Andrzeja Struga, lLgkows, Karolewska oraz aleja Witdkniarzy.
W zachodniej i poludniowej czesci znajdujg sie osiedla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Cze$¢ Srodkowg zajmuja budynki produkcyjne i  ustugowe.
Wzdtuz potudniowej pierzei ul. Andrzeja Struga oraz zachodniej pierzei ul. Lakowej
zlokalizowane sa naprzemiennie budynki mieszkalne iustugowe, w tym oswiaty
(przedszkole) i zdrowia (ztobek, przychodnia). Studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi wskazuje na tym obszarze jako preferowane
przeznaczenie produkcyjno-ustugowe (PU) i mieszkaniowe wiclorodzinne (MW). Wobec
powyzszego przeznaczono w projekcie planu cze$é dziatki o nr ewid. 12/14 (obr. P-18) pod
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng oraz ushlugows. Naterenach 2U i 3U, oprocz
przeznaczenia podstawowego jakim sa ustugi, dopuszczono jako przeznaczenie uzupetniajace
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, gdyz zabudowa taka faktycznie w obrebie ww.
terendow wystepuje. Na pozostatej czeSci obszaru pozostawiono (zgodnie ze stanem
istniejacym iuwagami zlozonymi przy pierwszym wylozeniu) funkcj¢ produkcyjno-
ustugowa.

Nie jest wigc mozliwe catkowite wyeliminowanie funkcji mieszkaniowej wiclorodzinne;
z obszaru objgtego planem. Jednakze, majac na uwadze ewentualne konflikty jakie moze
rodzi¢ bezposrednie sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowe;j i zabudowy
produkcyjno-ustugowej zasadne jest zweryfikowanie zasad lokalizacji funkcji mieszkaniowe;
wzgledem granicy z terenem 4P/U.

Uwaga nr 2
a) wptyneta dnia 16 wrzesnia 2015 r. (wystana 14 wrzesnia 2015 r.),
b) dotyczy: catego obszaru objetego planem,
c) przeznaczenie w planie:

W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu wyznaczono tereny: 1IMW/U
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(teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy ustugowej), 2U i 3U
(tereny zabudowy ustugowej), 4P/U (teren zabudowy produkcyjnej, sktadow,
magazyndéw oraz zabudowy ustugowej), SEE/U (teren urzadzen elektroenergetycznych
w postaci gtéwnego punktu zasilania oraz zabudowy ustugowej), 6ZP (teren zieleni
urzadzonej w postaci skweru), 7KS (teren komunikacji kotowej w postaci parkingéw
naziemnych i podziemnych), 8KDZ, 9KDZ i 10KDD (tereny drog publicznych).

Panistwo Bozena Bartosiak (prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,For Rent
Nieruchomos$ci Bozena Bartosiak”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 7a); Justyna Bartosiak
(prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pn. ,Justyna Bartosiak For Rent Nieruchomosci”,
mieszczacy si¢ przy ul. Lakowej 7a); Andrzej Bartosiak (prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg
mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 7a); Rafat Kosyl (w imieniu ,,Seisan&Senden sp. j.
Rafat Kosyl, Mariusz Pluta” , mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Matgorzata Kowalczyk
(w imieniu ,,JKI” Export-Import Ireneusz Kowalczyk, mieszczacy si¢ przy ul. Lakowej 3/5),
Marek Zygmuntowski (petnomocnik ,KRYMARK P.PH.U. Krystyna Zygmuntowska”,
mieszczacego si¢ przy ul. Lakowej 3/5), Grzegorz Skrzypek (w imieniu ,,Firma Ksi¢garska
Serwis” sp. z o. o., mieszczace] si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Anna De¢bowska (w imieniu
»BOP” sp. z 0. 0., mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Andrzej Wenclaw (w imieniu
»LABO-MIX sp. j. Krystyna Skatka, Andrzej Wenclaw”, mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej
3/5); Henryk Pietrusiewicz (prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn. ,,Henryk Pietrusiewicz
PPHU HURT-POL”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 3/5); w imieniu ,,BRAND Lukasz
Broniarczyk sp. j.”, mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); w imieniu
»PORT P.U.H.”, mieszczacego si¢ przy ul. Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); Bogumita
Kujawa (w imieniu ,,Drukarnia Tgcza Bogumila Kujawa, Marta Kujawa s. ¢.”, mieszczgcej
si¢ przy ul. Lakowej 3/5):

- w pkt 1: zarzucaja niezgodno$¢ planu z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Fodzi obszar objety planem
przeznaczony jest na dziatalno$¢ ustugowo-przemystows (PU), podczas gdy w planie
wyznaczono teren 1MW/U, przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowg wielorodzinna.

- w pkt 1b: zarzucajg niezgodnos¢ planu z wezesniej wydanymi decyzjami dotyczacymi
przedmiotowego obszaru. Decyzja Prezydenta Miasta L.odzi (nr UA-I11.69.2012 z dnia
20 lutego 2012 r.) w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajgcej
na budowic zespotu budynkéw  mieszkalnych  wiclorodzinnych,  garazu
wiclopoziomowego wraz z urzadzeniami budowlanymi na dziatlce nr 12/14 zostata
uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze.

- w pkt 2: wnosza o utrwalenie funkcji przemystowej catego obszaru planu ze wzgledu
na historyczng funkcje oraz zachowanie uprawnien wiascicieli nieruchomosci do jego
wykorzystania jako terenu przemystowego.

- w pkt 3a: zarzucajg sprzeczno$¢ projektu planu z prognoza srodowiskowa, w ktorej
stwierdzono, iz wprowadzenic budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego
zwigkszy zanieczyszczenie Srodowiska i pogorszy warunki bytowania w tym obszarze.

- w pkt 3b: zwracajg uwagg, iz wprowadzenie funkcji mieszkaniowej w sgsiedztwie
istniejacej produkcji moze rodzi¢ w przysztosci konflikty, z uwagi na hatas
powodowany przez dziatalno$é produkcyjna.

- w pkt 4a: wnosza o wyltaczenie przedmiotowych nieruchomosci ze strefy ochrony

konserwatorskiej, z uwagi na brak odzwierciedlenia w obecnym zainwestowaniu
historycznego, pierwotnego uktadu urbanistycznego. Ponadto obecne zagospodarowanie
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terenu ogranicza mozliwosci otwierania i formowania przedpola ekspozycji dla
zespotow historycznych. Wyznaczone linie zabudowy ograniczaja mozliwo$é
korzystania i rozbudowy istniejacych obiektow.

- w pkt 4b: wnioskuja o wykreslenie jednolitego wyposazenia terenu dla nieruchomosci
wchodzacych w sktad historycznego zespotu budowlanego, z uwagi na trudnosé
ustalenia np. wygladu matej architektury z wszystkimi wiascicielami.

w pkt 5a: wnosza o zmiang linii zabudowy, ktéra ignoruje istniejgce budynki, a tym
samym ogranicza uprawnienia wiascicieli nieruchomosci.

- w pkt 5b: zarzucaja, ze wartosci wskaznikéw powierzchni zabudowy w tekscie planu
sa oderwane od wytyczonych linii zabudowy, ktére to linie de facto same w sobie
wskazuja maksymalng powierzchni¢ zabudowy. Podobnie maksymalna liczba
kondygnacji (w polaczeniu z maksymalng powierzchnig zabudowy) warunkuje realng
maksymalng intensywnos¢ zabudowy. Tymczasem w tekscie planu wyznaczone
wskazniki intensywnosci zabudowy wzajemnie si¢ wykluczaja.

- w pkt 6a: wnoszg o ograniczenie podziatu dziatki w terenie 4P/U, dla ktérego ustalono
minimalng wielko$¢ nowo wydzielonej dziatki dla terenu 4P/U na 13800 m?.

- w pkt 6b: wnioskuja o wprowadzenie w tekscie planu postanowienia, zgodnie
zktorym §17 ust 3 pkt 1 (minimalna wielko$¢ dziatki powstatej poza procedura
podziatu i scalania) nie dotyczy powierzchni dzialek wydzielanych nie w celach
budowlanych, lecz dla poprawy funkcjonowania istniejgcego zagospodarowania.

- w pkt 7a: zarzucaja, ze projekt drogi, zapewniajgcej obstuge komunikacyjna dla
dzialki nr 12/14, nie jest niezbedny dla funkcjonowania dziatek potozonych przy ul.
Lakowej. Jej wytyczenie wigze si¢ z wywlaszczeniem jednej z wiascicielek (a co za tym
idzie likwidacja prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j).

- w pkt 7b: zwracaja uwage, ze dziatka nr 12/14, dla ktorej zaprojektowano droge
publiczng znajduje si¢ poza obszarem ochrony konserwatorskiej, co dla wiascicieli
oznacza brak ograniczen, podczas, gdy inni wilasciciele (posiadajacy dojazd z ulicy
Lakowej) z takimi ograniczeniami muszg si¢ liczy¢.

Prezydent Miasta bLodzi postanowit uwzgledni¢ uwage nr 2 w pkt: 4b, 6a, 7a,
i nie uwzgledni¢ uwagi nr 2 w pkt: 1a, 1b, 2, 3a, 3b, 4a, 5a, 5b, 6b, 7b.

Rada Miejska w Lodzi postanowila uwzgledni¢ uwage nr 2 w pkt: 4b, 6a, 7a,
i nie uwzgledni¢ uwagi nr 2 w pkt: 1a, 1b, 2, 3a, 3b, 4a, Sa, 5b, 6b, 7b.

Wyjasnienie:

Ad. pkt la. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Y.odzi obszar objety planem znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem PU/MW, czyli przemystowo-ustugowym oraz mieszkaniowym wielorodzinnym,
a nie, jak okreslono to w uwadze, tylko w terenie PU. Oznacza to, ze na przedmiotowym
terenie Studium dopuszcza oba przeznaczenia. Nalezy zauwazy¢, iz funkcja mieszkaniowa,
zgodnie z zapisami Studium jest funkcjg pozadang w strukturze przestrzennej miasta.
Dodatkowo nalezy powotaé si¢ na ,Strategie przestrzennego rozwoju lodzi 2020+”
(Uchwata Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.), stanowigcg
polityke sektorowa ,,Strategii zintegrowanego rozwoju bodzi 2020+”, uchwalong przez
Rade Miejskg w Lodzi dnia 25 czerwca 2012 r. (uchwata Nr XLIII/824/12). W dokumencie
tym przedmiotowy obszar znajduje si¢ w granicach Strefy Wielkomiejskiej, w ktorej nalezy
dazy¢ do maksymalnego zrdéznicowania ustug wymieszanych z funkcjga mieszkaniows,
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a nawet nieucigzliwa, drobng produkcja.

W zwigzku z powyzszym wprowadzenie w obszarze objetym planem terenu przeznaczonego
pod zabudowe¢ mieszkaniowo-ustugowa (IMW/U) jest uzasadnione. Jednakze, majac
na uwadze ewentualne konflikty jakie moze rodzi¢ bezposrednie sgsiedztwo zabudowy
mieszkaniowej i zabudowy produkcyjno-ustugowej zasadne jest zweryfikowanie zasad
lokalizacji funkcji mieszkaniowej w obszarze objetym planem.

Ad. pkt 1b. W przytoczonej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego fakt
przeznaczenia dzialki o nr ewid. 12/14 (obr. P-18) pod zabudowe¢ mieszkaniowg jest
okolicznoscia jedynie budzaca watpliwoscei organu. Wskazano przy tym brak odpowiedniego
uzasadnienia oraz uchybienie formalne w przeprowadzonej analizie urbanistycznej.
Podstawowym argumentem do uchylenia decyzji Prezydenta Miasta Lodzi w sprawie
wydania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu bylo brak wykazania spetnienia
warunku wynikajacego z art. 61 ust. 1 pkt 2., dotyczacego dostgpu do drogi publicznej.
W projekcie planu wprowadzono droge dojazdowa (teren 10KDD), ktéra zapewnia
bezposredni dostep do dziatki 12/14 (obr. P-18).

Ad. pkt 2. Obszar planu, w ktéorym wyrézniaja si¢ trzy historyczne zespoly zabudowy
poprzemystowej w istocie zachowat tylko czg$ciowo swdj produkcyjny charakter. Nie ulega
watpliwosci, iz w przewazajacej czgsci budynkéw znajdujg sie biura lub prowadzona jest
dzialalno$¢ ustugowa w postaci handlu detalicznego i hurtowego. Dziatania inwestycyjne
w terenach sgsiadujacych z obszarem objetym planem polegajgce na budowie obiektow
o funkcji mieszkaniowej wskazuja na przeksztalcanie si¢ tego obszaru. Obszar niegdy$
monofunkcyjny, w ktérym dominowat przemysl, obecnie staje si¢ wielofunkcyjny, réwniez
z funkcja mieszkaniowa, co ma odzwierciedlenie w projekcie planu, jaki zaklada
wspotistnienie roznych funkcji.

Ad. pkt 3a. Zapis, na ktory powoluja si¢ autorzy uwagi (pogorszenie warunkdw zycia) odnosi
si¢ do terenéw 2U i 3U, ktore zaliczono do obszardéw $rédmiejskiej zabudowy uzupetniajgce;.
Konsekwencja zaliczenia do obszar6w zabudowy $rédmiejskiej uzupetniajacej
(w mysl przepisow odrebnych) jest dopuszczenie obnizenia standardéw dotyczacych
naturalnego oswietlenia pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi i nastonecznienia pokoi
mieszkalnych. Z prognozy oddzialywania na $rodowisko nie wynika, ze wprowadzenie
budownictwa mieszkaniowego zwigkszy zanieczyszczenie srodowiska. Scharakteryzowany
w prognozie stan S$rodowiska, ktory zostat okreslony jako ,w znacznym stopniu
niezadowalajacy”, uwarunkowany jest pofozeniem obszaru w silnie zurbanizowanej strefie
miasta, zatem jego poprawa bedzie mozliwa tylko poprzez wdrazanie systemowych,
dotyczacych catego miasta, rozwiazan z zakresu komunikacji i infrastruktury.

Bezpodstawne jest stwierdzenie zawarte w uwadze, iz oddzialywanie samochoddw
mieszkancow korzystajacych z projektowanej drogi w zakresie emisji spalin oraz hatasu
bedzie bardziej szkodliwe niz to z sgsiednich obszardéw produkcyjno-ustugowych, na ktérych
-jak odczytujemy z uwagi — funkcjonuje ponad 100 podmiotéw prowadzacych dzialalno$é
gospodarczg (w tym wiele w porze nocnej), a liczba zatrudnionych przekracza 1000.
Ponadto, projektowana droga dojazdowa jest nieprzelotowa, zatem kotzystaé z niej bedzie
ograniczona liczba osob: przyszli mieszkaficy oraz prawdopodobnie, takze pracownicy
i klienci sgsiednich terendw, co wydaje si¢ rozwigzaniem korzystnym dla dziatajgcych tam
firm,

Ad. pkt 3b. Zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska -
»eksploatacja instalacji powodujgca wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza,
emisj¢ hatasu oraz wytwarzanie pdl elektromagnetycznych nie powinna (...) powodowad
przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska poza terenem, do ktorego prowadzgcy
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instalacje ma tytut prawny”. Zapis art. 144 obowiazuje takze dla podmiotéw gospodarczych
obecnie funkcjonujacych. Nie powinna wigc zaistnie¢ sytuacja, w ktérej prowadzona
dziatalno$¢ produkcyjna na danym terenie negatywnie oddzialuje na tereny sgsiednie.
Jednakze, majac na uwadze ewentualne konflikty jakie moze rodzi¢ bezposrednic sgsiedztwo
zabudowy mieszkaniowej i zabudowy produkcyjno-ustugowej zasadne jest zweryfikowanie
zasad lokalizacji funkcji mieszkaniowej w obszarze objetym planem.

Réwniez dokonana w uwadze interpretacja przepisow dotyczacych dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku jest niewtasciwa. Przywolane wskazniki hatasu okreslaja,
zgodnie z art. 112a pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U.z 2013 r. poz. 12321 1238, z 2014 r. poz. 40, 47, 457, 822, 1101, 1146, 1322 i 1662,
z 2015 r. poz. 122, 151, 277, 478, 774, 881, 933, 1045, 1223, 1434, 1593, 1688, 1936 i 2278
oraz z 2016 r. poz. 266) réwnowazny poziom dzwigku (Laeqp 1 Lacgn), ktdry nie jest tozsamy
z chwilowa emisja hatasu wywolanego przez przejazd/zatadunek/roztadunek samochodu.
Zgodnie z aktualng Mapg akustyczng miasta Lodzi na obszarze objgtym projektem planu nie
wystepuja przekroczenia dopuszczalnych poziomdw hatasu przemystowego. Nie ma podstaw
do przypuszczen, zeby w przyszlosci takie przekroczenia mialy wystapic. Przyjeta
w projekcie planu klasyfikacja terenéw chronionych akustycznie, jako ,terenéw w strefie
$rodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancoOw” jest mniej rygorystyczna od klasyfikacji,
jaka nalezatoby zastosowa¢ przy braku miejscowego planu, zgodnie z art. 115 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska i jaka obowigzywataby przy realizacji
inwestycji do czasu uchwalenia planu (tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz
tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy), a tym
samym korzystniejsza dla przysztych inwestorow.

Wobec powyzszego przedstawiony projekt planu nie zawiera ustalen moggcych
uniemozliwia¢ prowadzenie dziatalnosci na terenach 4P/U oraz 2U i 3U.

Ad. pkt 4a. Ochrona konserwatorska polegajaca na wyznaczeniu w projekcie planu strefy
ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego historycznego uksztattowania zabudowy
poprzemystowej obejmuje caly obszar planu, zaré6wno dziatki na ktérych zachowatly
si¢ historyczne obiekty budowlane, jak i te, na ktorych istnieje zabudowa wspdtczesna (w tym
dzialki, ktérych dotyczy uwaga). W wyznaczonej strefie ochrony konserwatorskicj ochronie
podlegaja znajdujace si¢ w niej: historyczne zespoly budowlane (dawnej fabryki i willi
Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki Karola Bennicha),
wnetrza urbanistyczne, historyczne elementy zagospodarowania oraz ekspozycja zabytkdw.
Taki przedmiot ochrony oraz zapisy w planie wynikajg z gtéwnego celu planu, jakim jest
ochrona szczegblnego, zabytkowego obszaru t.odzi.

Nie jest wigc mozliwe wylaczenie wszystkich nieruchomosci objetych planem z ochrony,
jaka natozona zostata na nie poprzez wyznaczenie strefy ochrony konserwatorskiej. Jednakze,
ze wzgledu na to, Ze obszar objety przedmiotows strefg zostal mocno przebudowany,
a pomiedzy zabytkowymi zespotami zabudowy powstaly nowe obiekty, przez co w wielu
miejscach utracit pierwotny charakter bedacy podstawa do objecia ochrona, zasadnym jest
dostosowanie zasiggu strefy ochrony konserwatorskiej oraz ustalen z niej wynikajgcych
do faktycznego, obecnego zagospodarowania terenu.

Natomiast wyznaczone w projekcie planu linie zabudowy majg na celu, poprzez wyznaczenie
miejsca lokalizacji budynkdéw, uporzadkowanie przestrzeni, zachowanie wgladow
widokowych oraz umozliwienie poprawy ekspozycji zabytkowych zespotdw pofabrycznych.
Z tego wzgledu uwzgledni¢ mozna jedynie drobne korekty tych linii, nie majace wplywu
na zasadnicza potrzeb¢ ochrony ekspozycji zabytkéw, bez mozliwosci objecia liniami
zabudowy wszystkich budynkéw znajdujacych sie w obszarze planu.
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Ad. pkt 4b. Uwaga uwzgledniona.

Ad. pkt 5a. W celu wskazania przedmiotu ochrony zostala przeprowadzona analiza
historyczna z wykorzystaniem materiatéw archiwalnych z Archiwum Panstwowego w Lodzi.
Na tej podstawie potwierdzono nie tylko obiekty objete gminng ewidencjg zabytkdéw,
ale rowniez wskazano inne historyczne obiekty i elementy zagospodarowania terenu.
Wigkszos¢ z nich objeto liniami zabudowy, dopuszczajac ich przeksztalcenie. Natomiast
dla tych budynkow, ktére znalazty si¢ poza liniami zabudowy w tekscie planu zawarto zapis
dopuszczajacy ich remont, przebudowg oraz prowadzenie innych rob6t budowlanych
koniecznych do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze oprocz przestrzeni pod zabudowe, czemu w planie miejscowym
stuzy wyznaczanie linii zabudowy, na dzialce budowlanej nalezy zapewni¢ miejsce pod
realizacje wszelkich elementéw zwigzanych =z tgzabudowa, a w szczegllnosci dojsé
i dojazdéw, miejsc postojowych i infrastruktury technicznej oraz niezbednej powierzchni
biologicznie czynnej. Wyznaczone w projekcie planu linie zabudowy majg rowniez na celu,
poprzez wyznaczenie miejsca lokalizacji budynkow, uporzadkowanie przestrzeni, zachowanie
wgladow widokowych oraz umozliwienie poprawy ekspozycji zabytkowych zespolow
pofabrycznych. Z tego wzgledu uwzgledni¢ mozna jedynie drobne korekty tych linii,
nie majace wptywu na zasadnicza potrzebe ochrony ekspozycji zabytkéw, bez mozliwosci
objecia liniami zabudowy wszystkich budynkow znajdujacych sie w obszarze planu.

Ad. pkt 5b. Wskaznik powierzchni zabudowy obowigzuje dla wszystkich dziatek
budowlanych potozonych w danym terenie. W granicach obszaru obje¢tego planem znajdujg
si¢ dzialki, na ktérych wskaznik zabudowy osiaga 65%, co spowodowalo ustalenie takiej
wartosci jako maksymalnej. Maksymalna warto$¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy nie
powoduje konieczno$ci jego osiagni¢cia na kazdej z dziatek budowlanych. Dopuszczalna
wielkos$¢ obiektow budowlanych na dzialce budowlanej wynika z lgcznego zachowania
parametrow zabudowy w postaci wskaznikow zabudowy tj.: powierzchni, intensywnosci
i wysokosci, a takze lokalizacji budynk6éw zgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy.

Ad. pkt 6a. Uwaga uwzgledniona.

Ad. pkt 6b. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w zwigzku z uwzglednieniem uwagi 6a, uwaga 6b
stata si¢ bezprzedmiotowa.

Ad. pkt 7a. Uwaga uwzgledniona.

Ad. pkt 7b. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz jest bezzasadna. Dziatka o nr ewid. 12/14
(obr. P-18) znajduje si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego
historycznego uksztattowania zabudowy poprzemystowej, obejmujacej caty obszar planu.

Uwaga nr 3
a) wplynela dnia 16 wrzesnia 2015 r. (wystana 14 wrzesnia 2015 r.),
b) dotyczy: catego obszaru objetego planem,
¢) przeznaczenie w planie:

W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu wyznaczono tereny: 1IMW/U
(teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy ustugowej), 2U i 3U
(tereny zabudowy ustugowej), 4P/U (teren zabudowy produkcyjnej, sktadow,
magazynow oraz zabudowy ustugowej), SEE/U (teren urzadzen elektroenergetycznych
w postaci gtownego punktu zasilania oraz zabudowy ustugowej), 6ZP (teren zieleni
urzadzonej w postaci skweru), 7KS (teren komunikacji kotowej w postaci parkingéw
naziemnych i podziemnych), 8KDZ, 9KDZ i 10KDD (tereny drog publicznych).
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Projekt

Panstwo Marcin Redlicki - Radca prawny (Ceret Grzywaczewska Kancelaria Radcow
Prawnych Sp. p., al. Kosciuszki 52 lok. 2, 1.6dz, 90-428) jako petnomocnik Andrzeja
i Bozeny Bartosiakow (wspotwiascicieli dziatki nr 12/15, polozonej przy ul. Lgkowej 7A oraz
dziatki nr 12/16, potozonej przy ul. Lakowej 7C) oraz Justyny Bartosiak (wlasciciela dziatki
nr 12/32, potozonej przy ul. Lakowej 7B oraz wspdtwiasciciela dziatki nr 12/16, potozonej
przy ul. Lakowej 7C):

- w pkt la: wnoszg o ustalenic w miejscu terenu 4P/U dwoch odrebnych terenow:
jednego dla nieruchomosci potozonych przy ul. Lakowej 3/5, drugiego dla
nieruchomosci potozonych przy ul. Lgkowej 7A/7B/7C, z uwagi na brak zwiazku
funkcjonalnego tych terenéw.

- w pkt 1b: wnosza o wylaczenie nieruchomosci przy ul. ELakowej 7A/7B/7C
z ograniczen wynikajgcych z polozenia w strefie historycznej dawnej fabryki Markusa
Kohna.

- w pkt lc: wnoszg o wykreslenie z projektu mpzp obowigzku jednolitego wyposazenia
terenu.

- w pkt 2: wnioskuja o likwidacje strefy wyzszej zabudowy w pétnocno-zachodniej
czgsci dziatki nr ew. 12/15 oraz o zmiang przebiegu linii zabudowy, tak aby
uwzgledniata istniejace budynki, ktére zostaty zmodernizowane.

- w pkt. 3: wnioskuja o objgcie linia zabudowy istniejacych budynkéw potozonych
na dz. nr ew. 12/15.

- w pkt 4: wnioskuja o dostosowanie wskaznikéw powierzchni zabudowy oraz
intensywnos$ci zabudowy do ustalonych linii zabudowy oraz maksymalng liczbe
kondygnacji.

- w pkt 5: wnoszg o wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktérym na nieruchomosci przy
ul. Lakowej 7A/7B/7C dopuszcza si¢ sytuowanie poza ustalonymi liniami zabudowy
jednego zintegrowanego obiektu zwigzanego z obstugg nieruchomosdci (portiernia,
Smietnik, stacja trafo).

- w pkt 6a: wnioskuja o wykluczenie przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej
z przeznaczenia dla terendw IMW/U, 2U oraz 3U ze wzgledu na stan faktyczny
(bezposrednie sgsiedztwo z terenem przemystowym) oraz zasada ochrony praw
nabytych (wiasciciele dzialek tworzacych nieruchomosci przy ul. Efakowej 3/5
oraz Lakowej 7A/7B/7C nabywali je jako tereny przemystowe).

- w pkt 6b: wnioskuja o wyeliminowanie z projektu planu drogi dojazdowej, oznaczonej
symbolem 10KDD.

- w pkt 7a: wyrazaja brak zgody na tres¢ §17 ust. 3 pkt. 1 tekstu planu okreslajgcego
minimalng wielkos¢ nowo wydzielonej dzialki dla terenu 4P/U jako 13800m? -
whnioskuje si¢ 0 zmiang na 4000m?.

- w pkt 7b: wnioskuja o wprowadzenie zapisu w tekscie planu zgodnie z ktdérym
§17 ust. 3 pkt. 1 nie dotyczy powierzchni dzialek wydzielanych nie w celach
budowlanych, lecz poprawy funkcjonowania istniejgcego zagospodarowania.

- w pkt 8: zarzucaja, ze w projekcie planu bezzasadnie pdtnocno-wschodnia czesé
dziatki nr ew. 12/16 znajduje si¢ na terenic 2U. Skladajagcy uwage wnioskuja
o przypisanie catej dziatce nr ew. 12/16 funkcji terenu P/U, poniewaz: stanowi ona
funkcjonalng cato$¢ wraz z dziatkami 12/15 i 12/32 (posesja przy ul. Egkowej
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Projekt

TA/TB/7C).

- w pkt 9: wnioskuja o ustalenie dla terendéw o przeznaczeniu P/U wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej 3% - powyzsze podyktowane jest obecnym
faktycznym zagospodarowaniem dziatek przy ul. Lgkowej 3/5 i Lakowej 7A/7B/7C
i praktycznie brakiem na dzien sktadania uwagi jakiejkolwiek powierzchni biologicznie
czynnej.

- w pkt 10: wnoszg o dodanie dla terendw P/U w przeznaczeniu uzupetniajagcym drog
wewngtrznych. Powyzsze stanowi oczywista konieczno$¢ w Swietle faktu istnienia
zardbwno na posesji przy ul. Lakowej 3/5 jak i przy ul. Lakowej 7A/7B/7C drog
wewnetrznych, ktore sg niezbgdne do obstugi budynkdéw niepotozonych bezposrednio
przy ul. Lakowe;j.

- w pkt 11: wnosza o modyfikacje na rysunku i w tekscie planu symboli poszczegdlnych
terenéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dn. 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

- w pkt 12: zwracaja uwage na niezgodnos$¢ planu z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi obszar objgty planem
przeznaczony jest na dzialalno$¢ ustugowo-przemystows (PU), podczas gdy w planie
wyznaczono teren 1MW/U, przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng.

Uwagi zgtoszone do prognozy oddziatywania na srodowisko:

- w pkt 13: zarzucajg brak dogl¢bnej analizy i szczegbtowej oceny przewidywanego
znaczacego oddziatywania na poszczegdlne komponenty srodowiska przeprowadzonej
zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. E ustawy o ochronie $rodowiska, w szczegdlnosci
wplyw oddzialywania planowanych zmian na ludzi, krajobraz i zabytki.

- w pkt 14: zarzucaja brak rozwigzan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie
lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan na srodowisko, moggcych by¢
rezultatem realizacji projektowanego opracowania, pomimo iz takie rozwigzania
powinny by¢ zastosowane, ewentualnie proponuje si¢ rozwigzania, ktére nie gwarantuja
ograniczenia przewidywanego negatywnego oddzialywania na s$rodowisko, co jest
réwnoznaczne z niespelnianiem warunku, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 pkt 3 lit a
ustawy o ochronie srodowiska.

- w pkt 15: zarzucaja brak przedstawienia rozwigzan alternatywnych dla rozwigzan
zawartych w projektowanym dokumencie. Rozpatrywanie jednego wariantu rozwigzan
majacych si¢ znalez¢ w uchwalanym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulicy Andrzeja
Struga i Lakowej jest rozbiezne z zapisem art. 51 ust. 2 pkt 3 lit b ustawy o ochronic
srodowiska.

- w pkt 16: zarzucajg, ze pomija si¢ w opracowaniu istniejgce obiekty takie jak linie
elektroenergetyczne o wysokim napigciu, ktore mogg spowodowaé znaczace
oddziatywanie na srodowisko i zdrowie ludzi.
Prezydent Miasta Lodzi postanowit uwzgledni¢c uwage nr 3 w pkt: 1b, 1c, 7a, 8, 10
i nie uwzgledni¢ uwagi nr 3 w pkt: 1a, 2, 3, 4, 5, 6a, 6b, 7b, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16.

Rada Miejska w Lodzi postanowila uwzgledni¢ uwage nr 3 w pkt: 1b, 1c, 7a, 8, 10
i nie uwzgledni¢ uwagi nr 3 w pkt: 1a, 2, 3, 4, 5, 6a, 6b, 7b, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16.
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Wyjasnienie:

Ad. pkt la. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 6 tekstu projektu planu miejscowego, linia
rozgraniczajaca stanowi granicg migdzy terenami o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, a nie pomigdzy réznymi nieruchomosciami. Ze wzgledu na takie
samo przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania terenu (w tym parametry i wskazniki
zabudowy) nie ma uzasadnienia dla stworzenia dwdch oddzielnych terenow.

Ad. pkt 1b. Uwaga uwzgledniona.
Ad. pkt 1c. Uwaga uwzgledniona.

Ad. pkt 2. 1 3. Wyznaczenie stref wyzszej zabudowy miato na celu stworzenie odpowiedniej
obudowy dla przestrzeni ogdlnodostgpnych, przy czym okreSlona wysoko$¢ budynkéw
zaréwno w strefach jak i poza nimi jest wartoscig maksymalng, ktéra mozna spenié, ale nie
trzeba. Rowniez wyznaczone linie zabudowy maja na celu uporzadkowanie przestrzeni
i zachowanie istniejagcych wgladéw widokowych oraz umozliwienie poprawy ekspozyciji
zabytkowych zespotéw pofabrycznych. Z tego wzgledu uwzgledni¢ mozna jedynie drobne
korekty tych linii, nie majace wplywu na zasadnicza potrzebg ochrony ekspozycji zabytkow,
bez mozliwosci objecia liniami zabudowy wszystkich budynkéw znajdujacych sie w obszarze
planu.

Ad. pkt 4. Wskazniki powierzchni zabudowy oraz intensywnosci zabudowy obowigzujg dla
wszystkich dziatek budowlanych potozonych w danym terenie. Ze wzgledu na to,
ze poszczeg6lne dzialki réznig si¢ wielkoscia i intensywno$cia zabudowy, konieczne byto
ustalenie maksymalnych wskaznikow, ktore umozliwig zabudowanie kazdej z dzialek dla
ktérej wyznaczono linie zabudowy. Maksymalna warto$¢ wskaznika nie powoduje
koniecznosci jego osiagnigcia na kazdej dzialce budowlanej. Dopuszczalna wielkosé
budynkéw na dziatlce budowlanej wynika z tacznego zachowania parametréw zabudowy
w postaci  wskaznikow zabudowy tj.: powierzchni, intensywnosci i wysokosci,
a takze lokalizacji budynkéw zgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy.

Ad. pkt 5. Zgodnie z zapisami planu dla budynkow istniejacych w dniu wejscia w zycie
planu, ktére nie znalazty si¢ w liniach zabudowy, dopuszcza si¢ remont, przebudowe
oraz prowadzenie innych rob6t budowlanych koniecznych do doprowadzenia do zgodnosci
z przepisami prawa budowlanego. W przypadku sytuowania nowego budynku musi
on znalez¢ si¢ w obszarze wskazanym liniami zabudowy. Na przedmiotowym terenie istnieje
juz obecnie obiekt portierni, ktéry, mimo iz znajduje si¢ poza liniami zabudowy, moze bez
przeszkod funkcjonowaé nadal zgodnie z powyzszym zapisem.

Ad. pkt 6a. Obszar objety planem znajduje si¢ w Strefie Wielkomiejskiej, obejmujgcej obszar
Srodmiescia. Specyfika zabudowy w $rédmiesciu Lodzi jest przemieszanie funkcji
mieszkaniowych i uslugowych, a takze nieucigzliwej produkcji. Taki charakter ma réwniez
caly kwartal ograniczony ulicami: Andrzeja Struga, lLakows, Karolewskg oraz alejg
Widkniarzy.

W zachodniej i potludniowej czgéci znajduja si¢ osiedla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Cz¢$¢  $rodkowa  zajmuja  budynki  produkcyjne i  ustugowe.
Wzdtuz potudniowe] pierzei ul. Andrzeja Struga oraz zachodniej pierzei ul. Lakowej
zlokalizowane sa naprzemiennie budynki mieszkalne i ustlugowe, w tym o$wiaty
(przedszkole) i zdrowia (ztobek, przychodnia). Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przewiduje na tym obszarze przeznaczenie
produkcyjno-ustugowe (PU) i mieszkaniowe wielorodzinne (MW) jako preferowane.
W Swietle powyzszego cz¢$¢ dziatki o nr ewid. 12/14 (obr. P-18) przeznaczono w projekcie
planu pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz ustugows. Na terenach 2U i 3U jako
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przeznaczenie  uzupetniajgce  wskazano zabudowe mieszkaniowa  wielorodzinng,
gdyz zabudowa taka faktycznie w obrgbie ww. terenéw wystepuje. Na pozostalej czesci
obszaru pozostawiono (zgodnie ze stanem istniejacym i uwagami ztozonymi przy pierwszym
wylozeniu) funkcje produkeyjno-ustugows.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie jest mozliwe wykluczenie zabudowy mieszkaniowej
z obszaru objetego planem. Jednakze, majac na uwadze ewentualne konflikty jakie moze
rodzi¢ bezposrednie sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej i zabudowy
produkcyjno-ustugowej zasadne jest zweryfikowanie zasad lokalizacji funkcji mieszkaniowe;j
wzgledem granicy z terenem 4P/U.

Ad. pkt 6b. Celem wprowadzenia w projekcie planu nowej drogi publicznej 10KDD byto
usprawnienie dostgpnosci komunikacyjnej catego obszaru objetego planem, w ktorym,
ze wzgledu na znaczng liczbe dziatajacych podmiotéw gospodarczych oraz dokonujgce sig
przeobrazenia funkcjonalne, obecna obshuga komunikacyjna realizowana z ulicy Lakowe;
moze staC si¢ niewystarczajagca. Obecne zainwestowanie ogranicza mozliwo$¢ powigzania
istniejacych dziatek z zewngtrznym systemem komunikacyjnym. Zaprojektowana droga
publiczna 10KDD nie tylko umozliwia popraweg dostgpnosci obszaru, ale réwniez rozwiazuje
jednoczesénie problem dostepu do dziatki o nr ewid. 12/14 (obr. P-18).

Nie jest zatem mozliwa calkowita eliminacja drogi oznaczonej symbolem 10KDD z projektu
planu, a jedynie skorygowanie jej zasiggu, tak by byla mozliwo$¢ kontynuacji
jej w przysztosci w postaci drogi wewngtrznej poprawiajacej dostepnos¢ terendw
znajdujacych si¢ wewnatrz obszaru.

Ad. pkt 7a. Uwaga uwzglgdniona w taki sposéb, ze usunigte zostang z tresci planu
(réwniez na skutek przyjecia uwagi nr 2 w pkt 6a) zapisy dotyczace obowiazku spetnienia
minimalnej wielkosci nowo wydzielanych dzialek budowlanych. Zatem, ujety w uwadze
wniosek o zmiang okreslonej w planie wielkosci dziatki z 13800 m? na 4000 m? w sytuacji
uwzglednienia czgsci pierwszej uwagi, dotyczacej braku zgody na tre$¢ §17 ust. 3 pkt 1 tekstu
planu, stat si¢ bezzasadny.

Ad. pkt 7b. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w zwiazku z uwzglednieniem uwagi 7a, uwaga 7b
stala si¢ bezprzedmiotowa.

Ad. pkt 8. Uwaga uwzgledniona.

Ad. pkt 9. Okreslony w planie wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej ma
na celu uniemozliwienie catkowitego wyeliminowania terenéw czynnych biologicznie. Nie
jest wigc mozliwe zmniejszenie go do 3%. Zasadne jest jednak zweryfikowanie jego
wielkosci ze wzgledu na charakter i funkcj¢ obszaru, w ktérym dominuje dziatalnosé
gospodarcza wymuszajgca lokalizacje duzej ilosci miejsc parkingowych dla samochoddw, a
jednoczesne przeksztalcenia powoduja konieczno$¢ budowy drég wewnetrznych.

Ad. pkt 10. Uwaga uwzgledniona.

Ad. pkt 11. Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587) ,,dopuszcza si¢ stosowanie na projekcie
rysunku planu miejscowego uzupetlniajacych i mieszanych oznaczen barwnych
i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych”. Jest to uzaleznione specyfikg i zakresem
ustalen planu miejscowego dotyczacych przeznaczenia terenow. W obszarze objetym
przedmiotowym projektem planu wyznaczono tereny o przeznaczeniu mieszanym
(teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz ustugowej, a takze teren zabudowy
produkeyjnej, sktadow, magazyndéw oraz zabudowy ustugowej). Stad uzasadnione sg symbole
MW/U i P/U na rysunku i w tekscie planu.
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Ad. pkt 12. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi obszar objety planem znajduje si¢ w terenie PU/MW, czyli
przemystowo-ustugowym oraz mieszkaniowym wielorodzinnym, a nie jak stwierdzono
w uwadze, tylko w terenie PU. Oznacza to, ze na danym terenie dopuszcza si¢ oba
przeznaczenia. Nalezy zauwazy¢, iz funkcja mieszkaniowa, zgodnie z zapisami Studium jest
funkcja pozadang w strukturze przestrzennej miasta. Dodatkowo nalezy powotaé sig
na ,,Strategi¢ przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+” (Uchwata Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.), stanowiaca polityke sektorows ,,Strategii zintegrowanego
rozwoju Lodzi 2020+”, uchwalong przez Rade Miejska w Lodzi dnia 25 czerwca 2012 r.
(uchwata Nr XLIII/824/12). W dokumencie tym przedmiotowy obszar znajduje sie
w granicach Strefy Wielkomiejskiej, w ktorej nalezy dazy¢ do maksymalnego zréznicowania
ustug wymieszanych z funkcja mieszkaniowa, a nawet nieucigzliwg, drobng produkcija.
W zwiazku z powyzszym wprowadzenie w obszarze objgtym planem terenu przeznaczonego
pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa (IMW/U) jest uzasadnione. Jednakze, majac
na uwadze ewentualne konflikty jakie moze rodzi¢ bezposrednie sgsiedztwo zabudowy
mieszkaniowej i zabudowy produkcyjno-ustugowej zasadne jest zweryfikowanie zasad
lokalizacji funkcji mieszkaniowej w obszarze objetym planem.

Wyjasnienie rozpatrzenia uwag zgtoszonych do prognozy oddzialywania na srodowisko:

Ad. pkt 13. Analiza i ocena przewidywanego znaczacego oddziatywania na $rodowisko
zostaly dostosowane do zawartosci i stopnia szczegotowosci projektowanego dokumentu -
zgodnie z art. 52 ust 1 ustawy o ochronie srodowiska. Projekt planu wraz z Prognoza zostat
zaopiniowany pozytywnie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Y.odzi,
zardwno w procedurze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, jak i w procedurze
planistycznej, a takze przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w £odzi.

Ad. pkt 14. W rozdziale 9 Prognozy wskazano zapisy projektu planu dotyczace rozwiazan
majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje¢ przyrodniczg negatywnych
oddziatywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego planu.

Nalezg do nich ustalenia w zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, wynikajacych z potrzeb ochrony s$rodowiska, takie jak: nakaz stosowania
rozwigzaf technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajgcych zachowanie
standardow jakosci srodowiska okreslonych na podstawie przepisdbw odrebnych i zakaz
lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
za wyjatkiem przedsigwzigé dotyczacych infrastruktury technicznej oraz drég. Plan zawiera
rowniez ustalenia w zakresie ochrony i ksztaitowania zieleni, ochrony powietrza i wod
podziemnych, ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym oraz ochrony przed
hatasem.

W Prognozie podkreslono, iz pelne okreslenie zasiggu obszaréw objetych przewidywanym
znaczagcym oddzialywaniem inwestycji nie jest mozliwe na ctapie sporzgdzania planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie precyzuje on bowiem szczegdtowych zasad
ich realizacji. Oddziatywania te zostana okreslone w decyzjach o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji danej inwestycji oraz w raportach o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

Ad. pkt 15. W rozdziale 10 Prognozy stwierdzono ,,ze wzgledu na brak obszaréw Natura
2000 w granicach badanego obszaru oraz w jego sgsiedztwie (w strefie mozliwego
oddziatywania rozwigzan zawartych w projekcie) nie wskazuje sie rozwigzan alternatywnych
do zawartych w projekcie planu, bowiem rozwigzania zawarte w projekcie nie majg wplywu
na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos$¢ tego obszaru”.
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Ad. pkt 16. Informacje o istniejacej linii energetycznej 110 kV, jak réwniez o gléwnym
punkcie zasilania, bedacymi gléwnym Zrédtem promieniowania elektromagnetycznego
w obszarze opracowania zawarto w Prognozie w rozdziale 8 i rozdziale 9. Przebieg linii
110 kV naniesiony jest na rysunku planu i rysunku Prognozy. Projekt planu dopuszcza
skablowanie tej linii.

Uwaga nr 4
a) wplyneta dnia 16 wrzesnia 2015 r. (wystana 14 wrzesnia 2015 r.),
b) dotyczy: catego obszaru objetego planem,
c) przeznaczenie w planie:

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu wyznaczono tereny: 1IMW/U
(teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy ustugowej), 2U i 3U
(tereny zabudowy ustugowej), 4P/U (teren zabudowy produkcyjnej, sktadow,
magazynow oraz zabudowy ustugowej), SEE/U (teren urzadzen elektroenergetycznych
w postaci glownego punktu zasilania oraz zabudowy uslugowej), 6ZP (teren zieleni
urzadzonej w postaci skweru), 7KS (teren komunikacji kotowej w postaci parkingéw
naziemnych i podziemnych), 8KDZ, 9KDZ i 10KDD (tereny drog publicznych).

Panstwo Rafat Kosyl (w imieniu ,Seisan&Senden sp.j. Rafal Kosyl, Mariusz Pluta”,
mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5, wilascicieli dz. 12/28); Krystyna Zygmuntowska
(prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,,KRYMARK P.P.H.U. Krystyna Zygmuntowska”,
mieszczacy si¢ przy ul. Lakowej 3/5, wlasciciel dziatek: 12/36, 12/37 i 12/21); Grzegorz
Skrzypek (w imieniu ,,Firma Ksiggarska Serwis” sp. z o. 0., mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej
3/5, wiasciciel dziatek: 12/11, 12/35 i 12/36), w imieniu ,,BRAND Lukasz Broniarczyk
sp. j.”, mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5 i wilasciciela dz. 12/30 (podpis nieczytelny),
Bogumita Kujawa (w imieniu ,Drukarnia T¢cza Bogumita Kujawa, Marta Kujawa s. c.”
mieszczgcej si¢ przy ul. Lakowej 3/5 oraz wilascicieli dz. 12/24); Malgorzata Kowalczyk
(z up. Romualda Biatczaka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg ,Romuald Bialczak
Narzedziownia”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 3/5, wiasciciela dz. 12/24):

- w pkt la: wnosza o ustalenie w miejscu terenu 4P/U dwéch odrgbnych terenow:
jednego dla nieruchomosci potozonych przy ul. bakowej 3/5, drugiego dla
nieruchomosci potozonych przy ul. Lakowej 7A/7B/7C, z uwagi na brak zwigzku
funkcjonalnego tych terendw.

- w pkt 1b: wnoszg o zmiang przeznaczenia nieruchomosci ztozonej z dziatek nr 12/11,
12/35 i 12/36 z ustugowego na produkcyjno-ustugowa.

- w pkt lc: wnosza o wylaczenie nieruchomosci przy ul. Fgkowej 7A/7B/7C
z ograniczen wynikajacych z polozenia w strefie historycznej dawnej fabryki
Markusa Kohna.

- w pkt 2: wnioskujg o obnizenie dla terenu P/U wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej z10% do 3% - powyzsze podyktowane jest obecnym faktycznym
zagospodarowaniem dziatek przy ul. Lakowej 3/5 i Lakowej 7A/7B/7C i praktycznie
brakiem na dzien sktadania uwagi jakiejkolwiek powierzchni biologicznie czynne;j.

- w pkt 3: wnoszg o dodanie dla terenéw P/U w przeznaczeniu uzupetniajacym drog
wewngtrznych. Powyzsze stanowi oczywista konieczno$¢ w $wietle faktu istnienia
zardbwno na posesji przy ul. Lakowej 3/5 jak i przy ul. Lakowej 7A/7B/7C drog
wewnetrznych, ktére sa niezbgdne do obstugi budynkéw niepotozonych bezposrednio
przy ul. Lakowe;j.
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- w pkt 4: wnioskuja o wykluczenie przeznaczenia zabudowy mieszkaniowe;
z przeznaczenia dla terenéw IMW/U, 2U oraz 3U ze wzgledu na stan faktyczny
(bezposrednie sgsiedztwo z terenem przemyslowym) oraz zasadg ochrony praw
nabytych (wilasciciele dziatek tworzacych nieruchomoéci przy ul. fgkowej 3/5 oraz
Lakowej 7A/7B/7C nabywali je jako tereny przemystowe) oraz charakter prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej generujacej m.in. halas, czy nieprzyjemne zapachy zwigzane
z odczynnikami chemicznymi.

- w pkt 5: wnoszg o modyfikacj¢ na rysunku i w tekscie planu symboli poszczegélnych
terendw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie ze zgloszonymi uwagami.

- w pkt 6: wnioskujg, aby dla budynku pofabrycznego oznaczonego nr 6 dopuscié
zachowanie stanu wynikajagcego z zakresu przeprowadzonych ostatnio prac
remontowych (elewacja, wnetrza w tym klatki schodowe, stolarka i $lusarska okienna
i drzwiowa, parapety, rynny i rury spustowe).

- w pkt 7a: wyrazajg brak zgody na tre$¢ §17 ust. 3 pkt. 1 tekstu planu okreslajgcego
minimalng wielko$¢ nowo wydzielonej dziatki dla terenu 4P/U jako 13800 m? -
wnioskuje si¢ 0 zmiang na 1250 m?.

- w pkt 7b: wnioskuja o wprowadzenie zapisu w tekscie planu, zgodnie z ktorym
§17 ust. 3 pkt. 1 nie dotyczy powierzchni dziatek wydzielanych nie w celach
budowlanych, lecz poprawy funkcjonowania istniejgcego zagospodarowania.

- w pkt 8: wnosza sprzeciw wobec usytuowania placu manewrowego na koficu
projektowanej drogi 10KDD na dziatce nr ew. 12/22, wymuszajgcego likwidacje czesci
budynku. Skfadajacy uwage wnioskuja o wyznaczenie tego placu w ramach sgsiedniej
dziatki nr ew. 12/14, w zwiazku z faktem, iz droga ta jest niezbedna wylacznie dla
obstugi terenu IMW/U — dziatka nr ew. 12/14.

- w pkt 9: wnioskuja o likwidacje¢ strefy wyzszej zabudowy w pdtnocno-zachodniej
czgsei terenu 4P/U oraz o zmiang przebiegu linii zabudowy, tak aby uwzgledniala
istniejace budynki na dziatkach nr 12/22 i 12/23.

- w pkt 10: wnioskuja o zmiang przebiegu linii zabudowy, tak aby uwzgledniata
istniejacy budynek na dzialce nr 12/30 stanowiacy funkcjonalng catoéé z obecnym
produkcyjnym budynkiem objgtym w projekcie planu liniami zabudowy.

- w pkt 11: wnioskuja o zmiang¢ ustalen dla czesci dziatki nr ew. 12/30, na ktdrej
zlokalizowane sg pozostatosci po dawnym zbiorniku przeciwpozarowym. Skladajacy
uwage wnioskujg rowniez o zmiang zapisu projektu planu poprzez zapis, iz ochrona
zbiornikéw wodnych nie dotyczy zbiornikéw dla ktérych wydano juz prawomocne
pozwolenie na rozbidrke oraz zmiang rysunku planu poprzez likwidacje wrysowanego
zbiornika.

- w pkt 12: wnioskujg o zmiang linii zabudowy w cze$ci wschodniej dziatki nr ew.
12/30
w sposob umozliwiajacy planowang rozbudowe istnicjacego obiektu.

- w pkt 13: wnioskujg o likwidacje strefy wyzszej zabudowy od strony ul. Lgkowe;j
oraz zmiang frontowej obowigzujacej linii zabudowy na nieprzekraczalng linie
zabudowy.

- w pkt 14: wnioskuja o przeredagowanie ustalen dotyczacych obowigzku ujednolicenia

Projekt Strona 25



zagospodarowania w ramach historycznego zespotu budowlanego A2 w odniesieniu
do ustalonych zakazow, nakazdéw (powtarzalne elementy wyposazenia terendw —
gatunki drzew, elementy malej architektury, nawierzchnie utwardzone) poprzez
dopuszczenie stanu wynikajgcego z zakresu prac remontowych na terenie oznaczonym
jako wnetrze urbanistyczne W-1.

- w pkt 15: wnosza o uzupeinienie ustalen dotyczacych zagospodarowania wnetrza
urbanistycznego W-I o mozliwo$¢ sytuowania miejsc parkingowych.

Prezydent Miasta Lodzi postanowit uwzglednié uwage nr 4 w pkt: Ic, 3, 7a, 8, 9, 10, 11, 12,
nie uwzgledni¢ uwagi nr 4 w pkt: 1a, 1b, 2, 4, 5, 6, 7b, 14, 15 oraz uwzgledni¢ uwage nr 4
w pkt 13 w czgscei dotyczacej zmiany linii zabudowy i nie uwzglednié uwagi nr 4 w pkt 13
w czeSei dotyczacej likwidacji strefy wyzszej zabudowy.

Rada Miejska w Lodzi postanowita uwzgledni¢ uwage nr 4 w pkt: Ic, 3, 7a, 8, 9, 10, 11, 12,
nie uwzgledni¢ uwagi nr 4 w pkt: la, 1b, 2, 4, 5, 6, 7b, 14, 15 oraz uwzgledni¢ uwage nr 4
w pkt 13 w czgsci dotyczacej zmiany linii zabudowy i nie uwzglednié uwagi nr 4 w pkt 13
w czesci dotyczacej likwidacji strefy wyzszej zabudowy.

Wyjasnienie:

Ad. pkt la. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 6 tekstu planu miejscowego, linia rozgraniczajgca
stanowi granice miedzy terenami o réznym przeznaczeniu lub rdznych zasadach
zagospodarowania, a nie pomigdzy réznymi nieruchomosciami. Ze wzgledu na takie samo

przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania terenu (w tym parametry i wskazniki
zabudowy) nie ma uzasadnienia dla stworzenia dwoch oddzielnych teren6w.

Ad. pkt 1b. Przedmiotowe dzialki znajduja si¢ w terenie 2U, czyli w terenie zabudowy
usfugowej. Obecnie znajduje si¢ tam firma ksiggarska, zajmujaca si¢ sprzedaza detaliczng
i hurtowa ksigzek. Odpowiada to wyznaczonemu w projekcie planu przeznaczeniu
ustugowemu. Poza tym nieruchomo$¢ przylega bezposrednio do ulicy Lakowej. Intencja
planu bylo stworzenie odpowiedniej obudowy dla drogi publicznej. Stad nie wyznaczano
w jej pierzei mozliwosci lokalizowania obiektow produkcyjnych, sktadéw czy magazynow.
W mysl Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi,
tam, gdzie obecnie nie istnieje zabudowa produkcyjna nie powinno si¢ wprowadzac¢ nowe;j.
Nalezy dazy¢ do lokalizowania nowej zabudowy charakterem zblizonej do zabudowy
mieszkaniowej i ustugowe;j.

Ad. pkt 1c. Uwaga uwzgledniona.

Ad. pkt 2. Okre$lony w planie wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej ma
na celu uniemozliwienie catkowitego wyeliminowania terendéw czynnych biologicznie.
Nie jest wigc mozliwe zmniejszenie go do 3%. Zasadne jest jednak zweryfikowanie jego
wielkosci ze wzgledu na charakter i funkcje obszaru, w ktérym dominuje dziatalnosé
gospodarcza wymuszajaca lokalizacje duzej ilosci miejsc parkingowych dla samochodow,
a jednoczesne przeksztatcenia powoduja koniecznos¢ budowy drég wewnetrznych.

Ad. pkt 3. Uwaga uwzgledniona.

Ad. pkt 4. Obszar objety planem znajduje si¢ w Strefie Wielkomiejskiej, obejmujgcej obszar
Srédmiescia.  Specyfika zabudowy w $rodmiesciu Lodzi jest przemieszanie funkeji
mieszkaniowych i uslugowych, a takze nieucigzliwej produkcji. Taki charakter ma réwniez
caly kwartat ograniczony ulicami: Andrzeja Struga, l.akows, Karolewskg oraz alejg
Wiékniarzy. W zachodniej i potudniowej cze$ci znajduja si¢ osiedla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Czg¢$¢ $rodkowa zajmuja budynki produkeyjne i ustugowe.
Wzdluz potudniowej pierzei ul. Andrzeja Struga oraz zachodniej pierzei ul. Lakowe;j
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zlokalizowane s3 naprzemiennie budynki mieszkalne i uslugowe, w tym o$wiaty
(przedszkole) i zdrowia (ztobek, przychodnia). Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przewiduje na tym obszarze przeznaczenie
produkcyjno-ustugowe (PU) i mieszkaniowe wielorodzinne (MW) jako preferowane.
W $wietle powyzszego cz¢s¢ dzialki o nr ewid. 12/14 (obr. P-18) przeznaczono w projekcie
planu pod zabudowe mieszkaniows wielorodzinng oraz ustugows. Na terenach 2U i 3U jako
przeznaczenie  uzupelniajace  wskazano zabudowg mieszkaniowa  wielorodzinna,
gdyz zabudowa taka faktycznie w obrgbie ww. terenow wystepuje. Na pozostatej czesci
obszaru pozostawiono (zgodnie ze stanem istniejacym i uwagami ztozonymi przy pierwszym
wytozeniu) funkcj¢ produkeyjno-ustugowa.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie jest mozliwe wykluczenie zabudowy mieszkaniowej
z obszaru objetego planem. Jednakze, majac na uwadze ewentualne konflikty jakie moze
rodzi¢ bezposrednie sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej i zabudowy
produkcyjno-ustugowej zasadne jest zweryfikowanie zasad lokalizacji funkcji mieszkaniowej
wzgledem granicy z terenem 4P/U.

Ad. pkt 5. Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587) ,,dopuszcza sie
stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajacych i mieszanych oznaczeh
barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych”. Jest to uzaleznione specyfika
i zakresem ustalen planu  miejscowego  dotyczacych  przeznaczenia  terendw.
W obszarze objetym przedmiotowym projektem planu wyznaczono tereny o przeznaczeniu
mieszanym (teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz ustugowej, a takze teren
zabudowy produkcyjnej, sktadow, magazynéw oraz zabudowy ustugowej). Stad uzasadnione
sg symbole MW/U i P/U na rysunku i w tekscie planu.

Ad. pkt 6. Budynek oznaczony na rysunku planu numerem 6 stanowi zabytek wpisany
do gminnej ewidencji zabytkéw. Zapisy planu dotycza inwestycji, ktore bedg mialy miejsce
po jego uchwaleniu. Tak wiec stan obiektow wynikajacy z przeprowadzonych
przed uchwaleniem planu remontéw bedzie obowigzywatl do czasu potrzeby przeprowadzenia
kolejnych zmian. Obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkéw sg chronione poprzez
zapisy planu, ktore byly uzgadniane ze stuzbami konserwatorskimi na etapie opiniowania
projektu planu.

Ad. pkt 7a. Uwaga uwzgledniona w taki sposob, ze usunigte zostang z tresci planu
(réwniez na skutek przyjecia uwagi nr 2 w pkt 6a) zapisy dotyczace obowiagzku spetienia
minimalnej wielkosci nowo wydzielanych dziatek budowlanych. Zatem, ujety w uwadze
wniosek o zmiang okreslonej w planie wielkosci dziatki z 13800 m? na 1250 m?, w sytuacji
uwzglednienia czgsci pierwszej uwagi, dotyczacej braku zgody na tre$¢ § 17 ust. 3 pkt 1
tekstu planu, stat si¢ bezzasadny.

Ad. pkt 7b. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w zwiazku z uwzglednieniem uwagi 7a, uwaga 7b
stata si¢ bezprzedmiotowa.

Ad. pkt 8. Uwaga uwzgledniona.
Ad. pkt 9. Uwaga uwzgledniona.
Ad. pkt 10. Uwaga uwzgledniona.
Ad. pkt 11. Uwaga uwzgl¢dniona.
Ad. pkt 12. Uwaga uwzglgdniona.

Ad. pkt 13. Uwaga uwzgledniona w czgséci dotyczacej zmiany obowigzujacej linii zabudowy
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na nieprzekraczalng lini¢ zabudowy i nieuwzgledniona w czgsci dotyczacej likwidacji strefy
wyzszej zabudowy od strony ul. Lakowej. Wyznaczenie stref wyzszej zabudowy ma na celu
wytworzenie odpowiedniej obudowy dla ulicy Lakowej, a tym samym podkreélenie jej rangi,
Jjako gléwnej przestrzeni publicznej w obszarze obj¢tym planem i jednej z wazniejszych ulic
W miescie.

Ad. pkt 14. Zapisy planu dotycza inwestycji, ktére beda miaty miejsce po jego uchwaleniu.
Tak wigc istniejace zagospodarowanie terenu moze trwaé do czasu podjecia nowych dziatan
inwestycyjnych.

Ad. pkt 15. Ustalenia projektu planu nie zakazujg sytuowania miejsc postojowych
we wnetrzach urbanistycznych.

III. Trzecie wylozenie projektu planu do publicznego wglagdu mialo miejsce w okresie
od 6 wrzesnia 2016 r. do 4 pazdziernika 2016 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
18 pazdziernika 2016 r. wplynely 3 uwagi. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem
Nr 4778/V11/16 z dnia 7 listopada 2016 r. rozpatrzyt uwagi dotyczgce projektu planu, zgodnie
z przywotanymi w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien podpisania
zarzgdzenia. Uzywane w tresciach uwag oraz w wyjasnieniach symbole terenéw i odwotania
do zapisow projektu uchwatly dotycza projektu planu, jaki podlegat wyltozeniu do publicznego
wgladu w ww. terminie.

Uwaga nr 1
a) wplyneta dnia 12 pazdziernika 2016 .,

b) dotyczy: dzialek o nr ewid. 12/14 i 12/8 (w tresci uwagi btednie podano nr dziatki
12/18), obreb P-18,

¢) przeznaczenie w planie:

- dziatka o nr ewid. 12/14, obrgb P-18 znajduje si¢ w granicach terendw oznaczonych
symbolem: 1U/KS (teren zabudowy ustugowej oraz zabudowy parkingowej)
oraz 12KDD (teren drogi publicznej),

- dziatka o nr ewid. 12/8 (w tresci uwagi blednie podano nr dziatki 12/18), obreb P-18
znajduje si¢ w granicach terendw oznaczonych symbolem 1U/KS i 2U/KS
(tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy parkingowe;j).

Pan Marian Stajuda i Pan Andrzej Frankowski - Tower Building Sp. z o. o., ul. Lagkowa 11,

90-562 L.6dz, wniesli nastgpujacg uwage - cytat:

1. Projekt planu jest niezgodny z prawem. W szczegolnosci narusza konstytucyjnie chronione
prawo wlasnosci i réownosci wobec prawa.

2. Whnosimy o ustalenie jednakowych zasad zabudowy i zagospodarowania dla wszystkich
dziatek w obszarze z istniejgcqg zabudowq pofabryczng i magazynowqg w zakresie
przeznaczenia, wskaznikow ksztattowania zabudowy - powierzchnia zabudowy, wysokosé
budynkow, geometria dachow.

3. Whnosimy o usuniecie ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenu wynikajgcych
z  przekladania interesow wiascicieli  dziatek  sgsiednich nad nasz  interes
(m.in. linie zabudowy od strony sgsiednich dziatek, zakazy i ograniczenia lokalizacji
Sfunkcji produkcyjnych).

4. Wnosimy o przeznaczenie dziatek, w zgodzie ze Studium i uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego miasta Lodzi, na cele zabudowy ustugowej,
nieucigzliwej produkcji  oraz zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng (polgczenie
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zabudowy mieszkaniowej, ustug i produkcji na jednym obszarze jest cechq zabudowy
. Lodzi przemystowej ). Ustalone przeznaczenie w projekcie planu jest niezgodne
z wustaleniami Studium przyjetego uchwatq XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w fLodzi
z 27 pazdziernika 2010 .

3. Wnosimy o przyjecie rozwigzan umozliwiajgcych wprowadzenie przeksztatcen obszaru,
Jjak i poszczegdlnych obiektow. Przyjete rozwiqzania projektu petryfikujq stan istniejgcy,
uniemozliwiajgc przeprowadzenie jakichkolwiek przeksztalcenr poprawiajgcych zaréwno
jakos¢ zagospodarowania przestrzeni, jak i funkcjonalnosé obszaru, atrakcyjnosé
obiektow oraz bezpieczenstwo ich uzytkowania.

6. Wnosimy o ustalenie zasad ochrony zabytkéw w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
ochrony, aby mozliwe byly, w uzgodnieniu ze stuzbami ochrony zabytkow,
dzialania inwestycyjne przy zabytkach. Ustalenia projektu planu ograniczajgce mozliwe
dziatania do konserwacji i odbudowy zabytkéw wykluczajq dzialania inwestycyjne, takie
Jjakie zostaly dokonane np. w obiektach fabryki Poznarnskiego lub fabryki Grohmana -
obiektach znaczqco bardziej wartosciowych kulturowo, architektonicznie i przestrzennie.

7. Wnosimy o uwzglednienie ponizszych uwag szczegdtowych:

1) plan narusza przepisy wykonawcze ustawy z dnia 7 lipca 1994 . Prawo budowlane
(rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, Jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie) ignorujgc wyznaczonymi na rysunku projektu planu liniami
zabudowy od strony sgsiednich dziatek uregulowane w tychze przepisach zasady
lokalizacji  zabudowy na terenie  dziatki  budowlanej w  stosunku
do granmic z sgsiednimi dziatkami budowlanymi oraz zlokalizowanymi na ich
terenie budynkami. Wyznaczone linie zabudowy bezprawnie stawiajq interes
Jednego wiasciciela dziatki nad interesem wiasciciela dziatki sgsiedniej.
W sposob razgcy widoczne jest to w przypadku linii zabudowy wyznaczonej wzdbuz
granicy dziatki 12/14 z dziatkg 12/22 - linia zabudowy na dziatce 12/22
zlokalizowana jest w odlegltosci 4,0 m, gdy linia zabudowy na dziatce 12/14
zlokalizowana jest w odlegtosci 20,0 m od granicy pomiedzy tymi dziatkami;

2) zapis §5 pkt 1 lit. d w polgczeniu z liniq zabudowy, o ktérej mowa powyzej,
uniemozliwia realizacjg zabudowy na terenie, gdzie obecnie zlokalizowano szereg
budynkow a w stosunku do istniejgcych dopuszcza wylgcznie remonty, przebudowy,
rozbiorki lub konieczne do doprowadzenia do zgodnosci
z przepisami prawa budowlanego roboty budowlane. Zapis , konieczne
do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego roboty
budowlane” jest nieprecyzyjny. Czy budynek moze byé nadbudowany,
rozbudowany? Czy mozna zmieni¢ konstrukcje dachu, materialy Scian
zewnetrznych?

3) wnosimy o usuniecie rozbieznosci w projekcie. §9 pkt 3 lit. c tiret pierwsze oraz
99 pkt 4 lit. ¢ tiret pierwsze zakazujq prowadzenia w miejscu rozebranego budynku
zabytkowego prowadzenia dziatan innych niz rekonstrukcja zabytku. Jednoczesnie:
a) §5 pkt 1 lit. b wylgcza mozliwo$¢ lokalizacji kondygnacji podziemnych pod

zabytkami, a takze nakazuje zachowanie okresSlonej w  ustaleniach
szezegotowych wysokoSci wyniesienia ponad poziom istniejgcego terenu,

b) §16 ust. 3 pkt 4 lit. c tiret trzecie zakazuje wyniesienia kondygnacji
podziemnych nowej zabudowy ponad poziom powierzchni gruntu oznaczony na
mapie, na ktorej sporzgdzono rysunek planu,

c) §16 ust. 3 pkt 3 lit. a tiret trzecie w zakrvesie wysokoSci zabudowy
dla terenu 2U/KS w czesci terenu poza strefq wyzszej zabudowy ustala
wysokos$¢ zabudowy minimum 4,0, maksimum 12,0 m - do trzech kondygnacji
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nadziemnych.

Rekonstrukcja zabytku moze byé traktowana jako realizacja nowej zabudowy.
Plan nie zwiera uregulowan w tym zakresie. W $wietle przywolanych zapiséw
niemozliwa bedzie rekonstrukcja zlokalizowanego na terenie 2U/KS zabytku
z piwnicqg wyniesiong ponad poziom terenu (budynki oznaczone symbolami
[0a i 10b) oraz zabytkow o wysokoSci przekraczajgcej 12,0 m (budynki oznaczone
symbolami 8a i 8b o wysokosci odpowiednio ok 21,0 m i 18,0 m z wiezami
o wysokosci ok. 23,0 i 27,0 m oraz budynek oznaczony symbolem 11 o wysokosci
ok. 13,0 m;

4) wnosimy o ustalenie wskaznikow ksztattowania zabudowy z uwzglednieniem,
a nie calkowitym pominigciem, cech istniejqcej zabudowy (w tym zabytkéw)
w zakresie wysokosci oraz sposobu ksztattowania bryty budynku,

5) w §8 pkt 3 lit. a jest bezprzedmiotowy - sprawy ochrony drzew i ich wycinki
regulujq przepisy odrebne z zakresu ochrony przyrody; wnosimy o jego usuniecie;

6) w §9 pkt 1 lit. a tiret trzecie nakazujgcy zachowanie jako historycznego elementu
zagospodarowania  istniejgcego  powierzchniowego  zbiornika  wodnego,
bez okreslenia dla niego mozliwych przeksztatcen, uniemozliwia nam dostosowanie
drogi przebiegajqcej wzdtuz zbiornika do wymogow okreslonych w przepisach dla
drdg pozarowych oraz urzqdzenia miejsc do parkowania pojazdow, ktérych deficyt
wystepuje na terenie nieruchomosci. Wnosimy o wprowadzenie zmiany -
umotzliwienie likwidacji zbiornika Ilub dokonanie korekty jego zasiggu.
Zapis w §9 pkt 1 lit. b tiret drugie jest nieprecyzyjny. Nie wiadomo, co oznacza
mozliwos¢ zagospodarowania zbiornika w postaci zieleni urzqdzonej. Istniejgcy
zbiornik jest zlokalizowany w miejscu dawnych zbiornikéw technologicznych
Jabryki, byt juz wczesniej przebudowywany i nie jest ,, historycznym elementem
zagospodarowania’’;

7) jakie inne elementy infrastruktury technicznej” sq chronione zapisami
§9 pkt 1 lit. a tiret trzecie? Czy stara sie¢ wodociggowa lub kanalizacyjna?
Whnosimy o precyzyjne formutowanie ustalen w sposéb nie powodujgcy
watpliwosci interpretacyjnych, mogqgcych uniemozliwiaé przebudowe istniejgcych
sieci;

8) jakie , zespoly wartosciowej zieleni” sq chronione zapisami §9 pkt 1 lit. a
tiret trzecie! Wnosimy o usuniecie zapisu - wchodzi w kolizie z przepisami
odrebnymi z zakresu ochrony przyrody. W swietle tego wadliwego zapisu kazdy
kawatek trawnika moglby by¢ uznany za zespél wartoSciowej zieleni,
w konsekwencji czego niemozliwe by byfo prowadzenie jakichkolwiek prac

dotyczgcych zieleni,
9) §9 pkt 1 lit. c tiret drugie w zakresie zakazu lokalizacji szybéw wind osobowych
we ,, wnegtrzach urbanistycznych” Jest Zarowno bezprzedmiotowy,

jak i nieprecyzyjny. Po co zakazuje sig szybow wind osobowych, skoro wnetrze
urbanistyczne obwiedzione jest liniami zabudowy? Czy mozna budowaé szyby wind
fowarowych?
Jednoczesnie §9 pkt 3 lit d dopuszcza lokalizacje schodéw bez obudowy,
oraz szybéw wind osobowych. Po co kto§ ma budowaé nieobudowane schody,
ktore nie bedqg spetniaé wymogéw okreslonych dla drég ewakuacyjnych?
Wnosimy o dokonanie stosownych korekt zapisow dla wnetrz urbanistycznych -
umozliwienie budowy schodow zewnetrznych i wind, w tym dostosowanych
do wymogow drég ewakuacyjnych. Wnosimy o likwidacje wyznaczonych linii
zabudowy wewngqtrz dziatki,

10) obwiedzenie budynku fabryki (budynki 8a, 8b i 9) obowigzujgcymi liniami
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zabudowy uniemozliwia nam dokonanie modernizacji (vozbudowy budynku)
chocby w zakresie dostosowania do wymogow przepiséw pozarowych - budowy
drég ewakuacyjnych (klatki schodowe, windy); wnosimy o likwidacje
wyznaczonych linii zabudowy wewngtrz dziatki,

11) §9 pkt 3 lit. b tiret pigte nakazuje zachowanie, w przypadku wymiany okien
i drzwi, minimum jednego okna i drzwi jak elementu in situ. Zapis w przypadku
budynkow, w ktérych dokonano juz wymiany okien jest bezprzedmiotowy.
Whnosimy o dokonanie  korekty zapisu, by dotyczyl wylqcznie stolarki
,» zabytkowej”’;

12)§9 pkt 3 lit. c tiret pierwsze zakazuje rozbiorki budynkéw zabytkowych
Jjednoczesnie przewiduje, na okolicznos$é ,, zniszczenia” zabytku w wyniku realizacji
decyzji wynikajgcej z przepisow odrebnych, zakaz prowadzenia robét budowlanych
w miejscu lokalizacji zabytku innych niz rekonstrukcja zabytku - przepis jest
wewnglrznie  sprzeczny,  skoro  zakazuje i jednoczesnie  zaklada
(i stusznie), iz budynek moze byé rozebrany w zgodzie z przepisami Prawa
budowlanego oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Przepis
jest bardzo restrykcyjny - czy nie mozna wyobrazié sobie innego dziatania w
miejscu zabytku, ktore bedzie zachowywalo charakter zabytkowego zalozenia
Jabrycznego, niz tylko rekonstrukcja zabytku? Do jakiego stanu budynek ma byé
odtworzony? Pierwotnego, czy sprzed rozbiorki? Co z elementami budynku, ktére
duzo wczesniej przed rozbiorkq zostaly rozebrane, lub przebudowane? Czy w
przypadku gdy budynek nie spetnial wymogéw przepiséw Prawa budowlanego -
czy musi by¢ odtworzony niezgodnie z tymi przepisami? Pytan nasuwa si¢ znacznie
wiecej. Dowodzq faktu, iz sporzqdzajgcy plan miejscowy nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich sytuacji, ktére mogg wystgpi¢ w przysztosci. Zapisy nalezy
doprowadzi¢ do zgodnosci z przepisami prawa - pozwoli¢ dziataé wiasciwym
organom, powotanym do tego ustawowo, w sytuacji prowadzenia robot
budowlanych przy obiektach zabytkowych. Przedmiotowy zapis §9 pkt 3 lit. ¢ tiret
pierwsze sprowadza stuzby ochrony zabytkéw do nadzorcy nad realizacjq ustaler
planu - wyklucza mozliwos¢ formutowania zalecen konserwatorskich i uzgodnien.
Wnosimy o usunigcie ustalen dotyczgcych rekonstrukcji obiektu lub, jesli juz muszqg
by¢ wprowadzone, sprowadzi¢ wylgcznie do okresSlenia formy i gabarytéw obiekiu
mozliwych do realizacji w miejscu rozebranego obiektu. Ustalenia planu dotyczgce
rozebranych obiektow zabytkowych zakwestionowat juz wojewddzki sqd
administracyjny w odniesieniu do jednego z plandw sporzqdzonych dla czesci
obszaru miasta Lodzi. Prosimy o wyciggnigcie wnioskow z tych doswiadczen;

13) wnosimy o usunigcie nakazu zachowania Sciany szczytowej hali szedowej.
Hala (ani chocby jej Sciana) nie jest uznana za zabytek, nie przedstawia zadnej
wartosci architektonicznej. Pozostawienie Sciany uniemozliwia nam przebudowe
budynku, dostosowanie zagospodarowania dziatek do wymogdéw prawa w zakresie
drég pozarowych;

14)§17 ust. 2 pkt 2 jest nieprecyzyjny. Co to jest przeznaczenie uzupelniajgce?
Jakie sq jego relacje z przeznaczeniem podstawowym? Czy caly teren 1U/KS
w zgodzie z §17 wust. 2 pkt 2 lit. a moze byé w calosci wykorzystany
pod zabudowe mieszkaniowq wielorodzinng? Prosimy o jednoznaczne okreslenie
takiej mozliwosci;

15) okreslony w §17 ust. 3 pkt 2 lit. b wskaznik intensywnosci zabudowy 2,5 jest zbyt
niski.  Przy  zabudowie  dzialki na  powierzchni  65%  budynkiem
o wysokosci 6 kondygnacji nadziemnych wskaznik intensywnosci zabudowy
wyniesie 3,9. Wnosimy o doprowadzenie do spojnosci przyjetych wskaznikéw -
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ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy minimum na poziomie 3,6,

16) wnosimy o ustalenie dla terenu 1U/KS maksymalnej wysokoSci budynkiéw
na poziomie nie mniejszym niz 27,0 m. Nie jest mozliwa budowa budynku
biurowego 6 kondygnacyjnego z zachowaniem okreslonej w projekcie planu
wysokosci 20,0 m. WysokoS¢ kondygnacji przy wysokosci pomieszczenr 3,0 m
to od 3,7 do 4,5 m. Lgczna minimalna wysokos¢ kondygnacji pomieszczen
w Swietle budynku sze$ciokondygnacyjnego wyniesie od 22,2 m do 27,0 m.
Do tego trzeba dodaé konstrukcje i izolacje dachu,

17) wnosimy o usuniecie zakazu §17 ust. 3 pkt 4 lit. b oraz §18 ust. 3 pkt 4 lit. ¢
lub okreslenie maksymalnego poziomu wyniesienia kondygnacji podziemnych
ponad poziom terenu na poziomie umozliwiajgcym urzgdzenie posadzek parteru
powyzej poziomu terenu z uwzglednieniem réznic wysokoSci poziomu terenu oraz
urzqdzenie ramp zatadowczych w obiektach magazynowych;,

18) wnosimy o usunigcie zakazu §17 ust. 3 pkt 4 lit. c. oraz §18 ust. 3 pkt 4 lit. d.
Zakaz w praktyce wyklucza stosowanie dla gromadzenia odpadéw kontenerow.
Ze wzgledu na gabaryty oraz masowo$¢ wytwarzania odpadow na terenach,
na ktérych jest prowadzona dziatalnos¢ produkcyjno-magazynowa konieczne jest
stosowanie kontenerdéw. Przedmiotowe zapisy sq ,, oderwane od rzeczywistoSci’’;

19)§18 ust. 2 pkt 2 lit. a - uwaga tozsama z uwagq 13. Czy caly teren moze byé
wykorzystany na cele produkcyjne i magazynowe? Wnosimy o jednoznaczne
okreSlenie takiej mozliwosci;

20) §18 ust. 2 pkt 3 lit. a - wnosimy o ustalenie wysokoSci uwzgledniajgcg wysokosé
istniejgcych budynkow. W przypadku strefowania wysokosci objecie strefq wyzszej
zabudowy budynku fabryki. Istniejgcy pigciokondygnacyjny budynek fabryki ma
wysoko$¢ do kalenicy ok. 21,0 m z wiezami do 27,0 m. Proponujemy wysokos¢
budynkéow w strefie |, nizszej” minimum 18,0 m - umozliwia budowe
4 kondygnacyjnego budynku biurowego, w strefie wyiszej do 24,0 m
z dopuszczeniem wyziszych wiezyczek. Wysokos¢ 12,0 m jest zbyt mala,
by zrealizowa¢ we wiasciwym standardzie chocby 3 kondygnacyjny budynek
biurowy. Argumentacja jak w uwadze 15;

21) wnosimy o usunigcie zapisu §18 ust. 3 pkt 4 lit. a. Zapis w sposéb bezprawny
ingeruje w nasze prawo do zabudowy dziatki podporzgdkowujgc nasz interes
interesom  wilascicieli  dzialek  sgsiednich. W  odlegtosci 30,0 m
od potudniowo-wschodniej granicy obszaru objetego planem zlokalizowany jest
budynek zabytkowy (9) oraz hala szedowa (strefa wyzszej zabudowy).
Obiekty wykorzystywane sq jako wielofunkcyjne powierzchnie do wynajecia.
Obecnie wynajmowana sq przez firmy prowadzqce produkcje. Zakaz §18 ust. 3 pkt
4 lit. a uniemozliwia wykorzystywanie tych budynkow w sposob dotychczasowy.
Kazda zmiana najemcy i rodzaju prowadzonej produkcji w istniejgcym obiekcie
bedzie traktowana jako nowe przedsigwzigcie. Kwestie ew. ucigzliwosci
prowadzonej dziatalnosci na terenie dziatki powinny podlegaé ocenie na etapie
pozwolenia na budowe, ew. wyprzedzajgca na etapie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia. Nalezy zauwazyd,
Ze to budynki mieszkalne na dziatkach sqsiednich postawiono w znacznym
zblizeniu do istniejgcych terenow produkcyjno-magazynowo-ustugowych. Skoro w
ramach oceny zgodnoSci zprawem realizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej nie stwierdzono ich kolizji z zabudowg produkcyjno-magazynowq
na naszej dziatce, dlaczego sporzgdzajgcy projekt planu uznat, iz nasza zabudowa
jest kolizyjna z zabudowq mieszkaniowq? Taka ocena powinna byé dokonana
wylgcznie na etapie postgpowan prowadzonych na podstawie przepiséw
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odrebnych, a nie arbitralnie w oparciu o przestanki ,,wyssane z palca” ustalana
przez sporzgdzajgcego projekt planu,

22) wnosimy o usunigcie zapisu §18 ust. 3 pkt 4 lit. b lub dokonanie jego korekty
z jednoczesnym usunigciem obowigzujgcej linii zabudowy w wyznaczonej
.elewacji  do  szczegolnego uksztattowania”. Wyrazamy akceptacje dla
., 8zczegolnego  uksztattowanie elewacji”  jednak chcemy mieé mozliwosé
przesuniecia Sciany budynku ze wzgledu na planowanq przebudowe hali celem
dostosowania drog na terenie do wymogow zgodnych z przepiséw dla drég
pozarowych. Jednoczesnie wymdg budzi wqtpliwosci ze wzgledu na brak wartosci
zabytkowej istniejqcego budynku pozwalajgcej uznaé go za zabytek;

23) wnosimy o ustalenie w zakresie scalen i podziatéw nieruchomosci minimalnej
powierzchni dziatki na poziomie nie wigkszym niz 1000 m® Prosimy o wyrazne
zapisanie w planie, iz zasad w zakresie scalen i podziatéw nieruchomosci nie
stosuje sie do podzialow nieruchomosci dokonywanych poza procedurg
scaleniowg;

24)wrnosimy o likwidacje drogi 12KDD lub jej ograniczenie do niezbednego minimum.
Droga dojazdowa nie musi by¢ zakwalifikowana do drég pozarowych.
Drogi pozarowe mogqg by¢ wykonane na terenie dziatki budowlanej.
Ponadto wprowadzenie tej drogi w catosci na naszq dziatke stawia wyzej interes
wtasciciel dziatek sqsiednich nad naszym interesem.”

Dodatkowo uwaga zawierata podsumowanie - cytat:

wWyrazamy stanowczy sprzeciw wobec sposobu prowadzenia prac nad projektem
przedmiotowego planu miejscowego, jak i rozwigzan w nim przyjetych.

Do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lgkowej Rady Miejska
w Lodzi przystgpita uchwalg Nr LXVIII/1312/09 z 18 listopada 2009 r.

Uchwatq Nr XXV/589/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji miasta Fodzi wyznaczono
obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji. Przedmiotowe dziatki weszly w sktad obszaru
rewitalizacji. Sq to niezamieszkate tereny poprzemystowe. Tereny takie, zgodnie z art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777) mogqg
wejs¢ w sktad obszaru rewitalizacji wylgcznie w przypadku, gdy dziatania mozliwe
do przeprowadzenia na tych terenach przyczynig sig¢ do przeciwdziatania negatywnym
zjawiskom spotecznym, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 (bezrobocie, ubdstwo, przestgpczosé,
niski poziom edukacji lub kapitatu spolecznego, niewystarczajgcy poziom uczestnictwa
w zZyciu publicznym i kulturalnym).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 w/w ustawy rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania
ze stanu kryzysowego obszarow zdegradowanych, prowadzonych w sposob kompleksowy,
poprzez zintegrowanie dzialania na rzecz lokalnej spolecznosci, przestrzeni i gospodarki,
skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie
gminnego programu rewitalizacyi.

Konfrontujgc zatozenia ustawowe z przedfozonym projektem planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga
i Lakowa, ktory stanowi niezamieszkate teveny poprzemystowe, nalezy poddaé pod wqtpliwos$é
ich zasadno$¢ oraz zgodnos¢ z zapisami ustawy o rewitalizacyi.

Nie znajdujq one przetozenia na stworzenie warunkéw umozliwiajgcych realizacje
procesu wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaru zdegradowanego, za jaki zostat,
uznany vejon ulicy Andrzeja Struga i Lgkowej. W tym miejscu nalezy wyartykutowaé,
ze zgodnie z intencjq ustawodawcy (przytoczony powyzej art. 2 ust. 1 ustawy) dzialania
te, aby wpisywaty sig w pojecie rewitalizacji muszq by¢ prowadzone w sposéb kompleksowy,
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poprzez zintegrowane dzialania na rzecz lokalnej spolecznosci, przestrzeni i gospodarki,
skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie
gminnego programu rewitalizacji.

Majgc na uwadze powyzisze nalezy wskazaé, ze obecne dzialania zwigzane
ze sporzqdzeniem planu miejscowego dla przedmiotowego obszaru stanowig zaprzeczenie
zasad okreslonych w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.

1) plan miejscowy, skoro do czasu wyznaczenia obszaru rewitalizacji nie zostat wykonany
(mingto 6,5 roku od przystgpienia),  powinien  zostaé  sporzgdzony
w zgodzie z wskazaniami sporzqdzanego gminnego programu rewitalizacyi,
co do sposobu jego realizacji w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego. W innym przypadku nie ma mowy o wskazanych w ustawie z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji zintegrowanych dziataniach na rzecz przesirzeni
i gospodarki. Plan miejscowy sporzgdzony niezgodnie z ustaleniami gminnego
programu rewitalizacji bedzie musial by¢ zmieniony. Brak koordynacji dziatan
organow wiadzy, przyjmowanie dokumentow ze sobg sprzecznych, moze powodowaé
u mieszkancow utrate zaufania do wladzy, poczucia praworzqdnosci i sprawiedliwosci
spotecznej oraz checi angazowania si¢ w zZycie publiczne;

2) projekt planu miejscowego nie przewiduje zadnych zintegrowanych dziatania na rzecz
lokalnej spolecznosci i gospodarki. Restrykcyjne zapisy w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terendw oraz restrykcyjne wymogi w zakresie ochrony
zabytkow  ubezwtasnowolniajq  wlascicieli  nieruchomosci i  przedsiebiorcow
prowadzqgcych dziatalno$¢ gospodarczq na tym terenie - nie pozostawiajg zadnego
pola do dziatan, wykluczajq ich z grona interesariuszy rewitalizacji. Przedmiotowe,
a nie podmiotowe, traktowanie przedsigbiorcéw uniemozliwia wigczenie si¢ przez nich
w dziatania rewitalizacyjne na rzecz przestrzeni i gospodarki oraz lokalnej
spotecznosci. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dzialania te wniostyby wartos$é
dodang w proces rehabilitacji zdegradowanego obszaru w rejonie ulic Andrzeja
Struga i Lgkowej, co przyczynitoby si¢ do wzrostu efektywnosci tego przedsiewziecia.
Dotychczasowy kierunek dziafan pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z zasadami

zawartymi w ustawie o rewitalizacji i prowadzi do naruszenia interesu prawnego wiascicieli
nieruchomosci potozonych w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lqgkowej, ktére zgodnie
z uchwatq Nr XXV/5 89/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r. wyznaczono jako
obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji. Stanowi on determinante naruszenia,

— art. 140 ustawy Kodeks cywilny, poprzez istotne i bezprawne ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci i uniemozliwienie zagospodarowania gruniéw przez
ich wlascicieli,

— art. 4ust. 1 u. p. z. p.wzwigzku z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
poprzez bezprawne zajecie nieruchomosci na cele publiczne, nie znajdujgce podstawy
w obowiqgzujgcym prawie,

— art. 6 ust. 1 i 2 u p. z p. przez naduiycie wiladztwa planistycznego, to jest
nieuzasadnione wzgledami interesu publicznego ograniczenie sposobu wykonywania
wtasnosci nieruchomosci.

Zgodnie z ww. artykutem ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattujq, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.
Ustep drugi wskazuje natomiast, ze kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawg, do:

— zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami

ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego

prawem interesu publicznego oraz 0sob trzecich,
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— ochrony wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezgcych

do innych 0sob lub jednostek organizacyjnych.

Przedlozone do konsultacji propozycje zapiséw, ktore majg byé zawarte
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sq w duzej mierze przejawem
bagatelizowania waloréw ekonomicznych przestrzeni (dotychczasowy sposéb uzytkowania
terenu i obiektow wpisuje sie w otoczenie i odpowiada charakterowi miejsca) oraz prawa
wlasnosci nieruchomosci. Miasto w ramach wiladztwa planistycznego poprzez ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu moze ksztattowal i ograniczaé wlasnosé
w  granicach prawa w zwigzku z koniecznosciq realizacji celow publicznych,
w lym zapewnienia ladu przestrzennego. Nalezy mieé jednak na uwadze, ze w procedurze
ksztattowania polityki przestrzennej ochronie podlega réwniez interes indywidualny.
Przekroczenie granic wladztwa planistycznego wystepuje w  sytuacji, gdy wobec
nieruchomosci przyjeto rozwigzania planistyczne ingerujgce w prywatng wlasnosé i jest to
uzasadnione okolicznosciami, ktére pozostajg w sprzecznoSci z rozwigzaniami przyjetymi
wobec innych terenow, bez jednoczesnego wykazania istotnych odmiennosci tych terenéw.

Zasadniczq granicq wyznaczajgcq zakres wiadztwa planistycznego gminy jest istota
prawa wlasnosci, wyrazajgca si¢ w tym, ze w ramach kazdego prawa mozna wyodrebnié
pewne elementy podstawowe, bez ktorych takie prawo w ogole nie bedzie moglo istniec.
Poza tym Gmina nie moze korzystaé z przystugujqgcego jej wltadztwa w sposéb arbitralny.
Dziatania organu administracji publicznej ograniczajgce prawo wilasnosci i naruszajgce
inferes
prywatny obywatela powinny by¢ uzasadnione z punktu widzenia waznego interesu
spotecznego. Prawo ksztaltowania zagospodarowania przestrzennego przez gming nie
powinno bowiem oznacza¢ dowolnej i niczym nieuzasadnionej ingerencji w prawa obywateli.
Takie postgpowanie narusza konstytucyjng zasade ochrony wlasnosci (art. 64 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP).

Ponadto proponowane zapisy nie sq skoordynowane z ustawq o rewitalizacji
i udaremniajq efektywny proces rewitalizacji w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lgkowej.

W przypadku catkowitego bagdz istotnego ograniczenia prawa korzystania
z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem,
Jjak rowniez w przypadku obnizenia wartoSci nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu,
zgodnie art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu i przestrzennym, wilascicielom
i wieczystym uzytkownikom przystugujqg, wzgledem gminy, chronigce ich interes, roszczenia.

Po zapoznaniu si¢ z projektem planu oceniamy go jako niespdjny, wewneltrznie
sprzeczny, niezgodny z prawem, naruszajgcy konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci
I rownosci wobec prawa, a przede wszystkim reglamentujgcy mozliwo$é przeprowadzenia
procesu wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaru zdegradowanego, w sposéb zgodny
z intencjq ustawodawcy.

Whnosimy o wprowadzenie zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z powyzszymi postulatami.

W przypadku bezprawnego ograniczenia praw do zabudowy naszych dziatek oraz
ograniczenia ich potencjatu inwestycyjnego bedziemy wystgpowaé o stwierdzenie niewaznosci
planu lub zqda¢ odszkodowania za poniesiong szkode.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowit nie uwzgledni¢ uwagi nr 1 w catosci.

Rada Miejska w t.odzi postanowila nie uwzglgdni¢ uwagi nr 1 w catosci.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z przepisami prawa dotyczgcymi
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnie z procedurg formalno-prawna
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sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Do momentu
wytozenia do publicznego wgladu dokonano wszelkich uzgodnien z wlasciwymi instytucjami
i organami, w wyniku ktérych uzyskano pozytywne uzgodnienia i opinie umozliwiajgce
wylozenie planu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob  wykonywania prawa wiasnosci nieruchomos$ci, ktére nie jest prawem
nieograniczonym. Plan miejscowy moze co do zasady wprowadzaé roznego rodzaju
ograniczenia w zakresie zagospodarowania dziatek, o ile nie noszg one cech dowolnosci i sg
uzasadnione - czy to przepisami odrgbnymi, czy tez sg wynikiem realizacji przez gmine
obowigzku opiniowania i uzgadniania projektu planu z wlasciwymi organami i instytucjami
wymienionymi w art. 17 ustawy o p. z. p. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym
wprowadzajagca ograniczenia korzystania z nieruchomosci, prowadzi w istocie do
ograniczenia uprawnien wiascicielskich. Jednakze naruszenie postanowieniami planu
miejscowego prawa wilasnosci nie polega na tym, ze uchwalony plan zagospodarowania
przestrzennego ogranicza w jakikolwiek sposob to prawo, lecz na tym, ze wplywa na
wykonywanie prawa wlasnosci sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.
Majac na uwadze powyzsze, projekt planu miejscowego jest zgodny z prawem i miesci sic w
granicach uprawnien organu, nie stanowigc naduzycia uprawnienia do ksztattowania polityki
przestrzennej na terenie gminy, tzw. ,,wladztwa planistycznego”.

Jako bezzasadne nalezy takze uznaé zarzucane naruszenie zasady réwnosci, rozumianej jako
nieréwne traktowanie wiascicieli terenéw objetych projektem planu. Kazda z nieruchomosci,
mimo, ze znajduja si¢ w jednym obszarze, posiada odmienne sgsiedztwo i odmienne
uwarunkowania przestrzenne, rézni si¢ sposobem zagospodarowania, dostgpnoscia
komunikacyjng i wystgpowaniem obiektow zabytkowych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwosci ustalenia identycznych zasad zagospodarowania i zabudowy dla wszystkich
nieruchomosci objetych projektem planu.

Ad. 2. Granice obszaru objetego projektem planu zostaly wyznaczone tak, aby wyodrebnié¢
ze struktury miasta fragment jak najbardziej jednorodny pod wzgledem urbanistycznym.
Stanowi on tereny dawnych zespotéw zabudowy przemystowej - dawnej fabryki i willi
Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki Karola Bennicha,
wraz ze wspotistniejacymi budynkami mieszkalnymi, ktére przez lata funkcjonowania byty
przeksztatcane i rozbudowywane o nowe obiekty — gléwnie hale produkcyjne i magazynowe.
Na skutek przeksztatcen gospodarczo-ckonomicznych z trzech przedwojennych fabryk
powstat szereg przedsigbiorstw, a teren podlegal nowym podziatom wiasnosciowym.
Obecnie obok przedsigbiorstw uslugowo-produkecyjnych w  bezposrednim  sgsiedztwie
znajduja si¢ rowniez obiekty mieszkalne, ztobek oraz przedszkole, a takze obiekt
infrastruktury elektroenergetycznej — stacja rozdzielcza. Natomiast tuz za granicami obszaru
objetego projektem planu przewaza zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Aby tak
réznorodne funkcje mogly ze soba sasiadowaé konieczne jest strefowanie - oddzielenie
funkeji ucigzliwych od chronionych, takich jak zabudowa mieszkaniowa, ztobek,
przedszkole. W zwigzku z tym tereny dawnych fabryk wraz z obszarami wspdtczesnie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zostaly zréznicowane pod katem przeznaczenia i
wskaznikow. Obszar zostat podzielony na tereny, dla ktérych mozliwe jest ustalenie
jednakowego przeznaczenia, sposobu zagospodarowania oraz wskaznikéw zabudowy. W ten
sposob z terendw dawnych fabryk wydzielono: tereny oznaczone symbolami 1U/KS i 2U/KS
przeznaczone pod zabudowe ustugowa i parkingows, przy czym na terenie 1U/KS
dopuszczono jako przeznaczenie uzupetniajace zabudowe mieszkaniows, a na terenie 2U/KS
dopuszczono jako przeznaczenie uzupetniajgce zabudowe produkeyjng, sktady i magazyny
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(na warunkach ustalonych w projekcie planu), tereny oznaczone symbolami 3P/U, 4P/U,
5P/U przeznaczone pod zabudowg produkcyjna, skiady, magazyny i zabudoweg ustugows,
teren oznaczony symbolem 6EE/U przeznaczony pod urzadzenia elektroenergetyczne, tereny
oznaczone symbolami 7U i 8U przeznaczone pod zabudowg ustugowa z dopuszczeniem jako
przeznaczenia uzupelniajacego zabudowy mieszkaniowej, a takze teren 9ZP przeznaczony
pod zielen urzadzong w postaci skweru oraz teren projektowanej drogi publicznej (12KDD) i
drogi wewnetrznej (13KDW), majacych zapewni¢ dostgp do nieruchomosci potozonych z
dala od drég publicznych — ul. Lakowej (11KDZ) i ul. Andrzeja Struga (10KDZ).
Jednoczesnie dla wszystkich terenéw przeznaczonych na dziatalnos¢ gospodarczg (U/KS, P/U
1 U) ustalono takie same wskazniki zabudowy, rdznicujac jedynie zabudowe pod katem
wysokosci, tak aby chroni¢ ekspozycje¢ zabytkow oraz stworzy¢ obszar spdjny i harmonijny
przestrzennie.

Ad. 3. Wszelkie zasady zagospodarowania i zabudowy terenéw ustalone w projekcie planu
wynikaja z analiz stanu istniejacego, ich obecnego zagospodarowania i mozliwosci
kontynuacji funkcji, przy uwzglgdnieniu uwarunkowari wynikajacych ze sposobu
zagospodarowania sgsiedztwa, mozliwosci wykorzystania i budowy ukfadu komunikacyjnego
oraz obstugi w infrastrukture techniczng, a takze zasad ochrony srodowiska przyrodniczego,
dziedzictwa kulturowego i zabytkow. Zasady te przyjeto Kkierujgc si¢ zapisami
obowigzujacego ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi”, uchwalonego uchwatg Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
27 pazdziernika 2010 r., majac na celu minimalizowanie konfliktow sgsiedzkich, uzyskanie
fadu przestrzennego i dgzenie do zréwnowazonego rozwoju.

Ad. 4. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi obszar objety projektem planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem PU/MW, czyli przemystowo-ustugowym oraz mieszkaniowym
wielorodzinnym. Oznacza to, ze Studium dopuszcza oba przeznaczenia, przy czym funkcja
mieszkaniowa wielorodzinna jest funkcja pozadana. Przedmiotowe nieruchomosci, zgodnie
z projektem planu, znajdujg si¢ w granicach terenéw oznaczonych symbolami 1U/KS i
2U/KS, przeznaczonych pod zabudowe ustugowa i parkingowa, przy czym na terenie 1U/KS
dopuszczono jako przeznaczenie uzupetniajace zabudowe mieszkaniows, a na terenie 2U/KS
dopuszczono jako przeznaczenie uzupelniajgce zabudowe produkcyjng, sktady
1 magazyny (na warunkach ustalonych w projekcie planu). Zgodnie z powyzszym
przedmiotowe nieruchomosci majg charakter wielofunkcyjnych, na tyle, na ile jest to
mozliwe w istniejacych uwarunkowaniach i przeznaczone sa zgodnie ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi.

Ad. 5. Celem planowania przestrzennego jest okreslenie zakresu mozliwych przeksztatcen
w stosunku do istniejgcej zabudowy i sposobu zagospodarowania w przypadku podejmowania
dziatan budowlanych, a takze wyznaczenie nowych terendw budowlanych izasad ich
zabudowy, przy jednoczesnym uwzglednieniu potrzeb ochrony dziedzictwa kulturowego,
zabytkéw 1 $rodowiska przyrodniczego. Projekt planu spetnia te kryteria. Okresla zakres
mozliwych przeksztatcen w stosunku do istniejgcej zabudowy, w tym rowniez dla zabytkdw,
dla ktéorych przede wszystkim obowigzuje ochrona zachowanych wartosci, a w przypadku
podejmowania dziatan budowlanych obowigzek odtworzenia tych, ktére ulegty zniszczeniu, z
mozliwos$cia wprowadzenia szeregu zmian, ktére majg utatwi¢ przystosowanie zabytkowych
obiektéw do wspolczesnych potrzeb i wymagan przepisow z zakresu prawa budowlanego.
Jednoczesnie projekt planu ustala zasady dla nowych budynkoéw,
w sposob ktory dopetni tereny historycznych zespotéw pofabrycznych, stanowigcych
najwazniejszy element do ochrony w tym obszarze.
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Ad. 6. Projekt planu, oprocz priorytetowej ochrony zachowanej substancji zabytkowej
i koniecznodci jej odtworzenia w przypadku zniszczenia, dopuszcza szereg zmian majgcych
na celu dostosowanie zabytkowych obiektéw do wspotczesnych potrzeb i wymagan
przepisow zzakresu prawa budowlanego. Projekt planu, zanim zostal wylozony do
publicznego wgladu, przeszedt procedurg uzgadniania i opiniowania z whasciwymi organami i
instytucjami, zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 22016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), rdwniez z Wojewoddzkim Urzedem
Ochrony Zabytkow, ktéry wydal uzgodnienie planu postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r. —
pismo znak: WUOZ-A.5150.112.2016.AD. Ustalone w projekcie planu zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow wynikaja rowniez z wnioskow zglaszanych przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkdw i majg na celu jednoznaczne okre$lenie zakresu dziatan
przy zabytkach, co zgodnie z ustawa o p. z. p oraz ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z pézn. zm.) nalezy do zadan
planu miejscowego.

Ad. 7.1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.)
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, wraz z parametrami i wskaznikami
ksztattowania zabudowy, rowniez linie zabudowy, ktére sa elementem koniecznym do
prawidtowego uksztattowania przestrzeni zgodnie z zasadami fadu przestrzennego. Sposob
ksztaltowania przestrzeni przy pomocy linii zabudowy na przedmiotowym terenie wynika
z rezygnacji z drogi publicznej projektowanej na tym obszarze do momentu poprzedniego
wytozenia projektu do publicznego wgladu. Woéwcezas droga zostala zakwestionowana
i skrocona do placu do zawracania (12KDD), bedacego zakonczeniem drogi projektowanej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Fodzi
potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowej oraz alei Widkniarzy. Konieczne stalo si¢
wigc umozliwienie wprowadzenia w przysztosci drogi wewngtrznej na przedtuzeniu drogi
publicznej oznaczonej symbolem 12KDD, w celu zapewnienia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej, poprzez ograniczenie zabudowy liniami zabudowy. Jednoczes$nie takie
ksztattowanie linii zabudowy pozwala zachowaé bufor migdzy funkcjami chronionymi
w postaci zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej dopuszczonej na terenie 1U/KS,
a terenami przeznaczonymi pod zabudowe produkcyjng, sktady, magazyny i zabudowe
ustugowa (3P/U, 4P/U, 5P/U). Tak wigc wprowadzenie linii zabudowy ograniczajacych
lokalizacje budynkéw wynika z koniecznosci ustalenia prawidtowych relacji migdzy
zabudowa. Nie stoi to w sprzeczno$ci z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), gdyz uwzgl¢dnia regulacje rozporzadzenia
dotyczace lokalizacji budynkdw wzgledem sasiedniej dziatki budowlane;.

Ad. 7.2. Postanowienia § 5 pkt 1 lit. d projektu planu maja na celu okreslenie dopuszczonych
dziatan budowlanych dla budynkéw istniejacych, ale znajdujacych si¢ poza wyznaczonymi
liniami zabudowy, ktére mogg polega¢ jedynie na remoncie, przebudowie lub rozbiorce.
Zapis umozliwiajacy prowadzenie robot budowlanych koniecznych do doprowadzenia
budynku do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego stuzy wykonywaniu takich prac przy
budynku, ktdre sg niezbedne do tego, aby budynek mogt funkcjonowaé zgodnie z przepisami.
Wszelkie inne roboty budowlane, w tym wymienione w uwadze prace budowlane polegajace
na nadbudowie i rozbudowie, musza wynika¢ z braku zgodnosci z przepisami prawa
budowlanego i braku mozliwosci dalszego funkcjonowania w sposdb dotychczasowy.
Przedmiotowy zapis ma na celu umozliwienie funkcjonowania istniejgcej zabudowy do czasu
zagospodarowania zgodnego z ustaleniami projektu planu.

Ad. 7.3. Rekonstrukcja zabytku zgodnie z ustaleniami projektu planu nie stanowi realizacji
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nowej zabudowy na zasadach okreslonych w ustaleniach szczegétowych dla terenow
(rozdziat 3), ale zgodnie z definicjg zawartg w § 4 ust. 1 projektu planu rekonstrukcja zabytku
to budowa lub prowadzenie robdt budowlanych, ktorych celem jest odtworzenie zniszczonego
zabytku na podstawie zachowanych plandw, projektow, fotografii lub szkicow, w lokalizacji
wskazanej na rysunku planu. Oznacza to, ze zniszczony zabytek moze byé wylgeznie
odtworzony, a dopuszczony zakres przeksztalcen okreslony zostat w § 9 dotyczagcym zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw. Nie ma wigc rozbiezno$ci miedzy
przywolanymi w uwadze zapisami projektu planu, gdyz zapisy te dotyczg budowy nowych
budynkdéw oraz dziatari budowlanych w budynkach istniejacych niebedacych zabytkami, a nie
rekonstrukeji istniejgcych zabytkow.

Ad. 7.4. Wskazniki ksztaltowania zabudowy okreslone w ustaleniach szczegétowych
dla terendéw (rozdziat 3 projektu planu) dotycza nowej zabudowy oraz dziatan budowlanych
w budynkach istniejacych niebgdacych zabytkami. Wszelkie dziatania budowlane dotyczace
zabytkéw musza by¢ zgodne z zasadg rekonstrukeji zabytkow zdefiniowang w § 4 ust. 1 oraz
z § 9 dotyczacym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. Podstawg tych dziatan
jest niedopuszczenie do niszczenia zabytkow.

Ad. 7.5. Obszar objety projektem planu jest bardzo ubogi w roslinno$¢. Z tego wzgledu
w projekcie planu wskazano na szczegdlna potrzebe zachowania istniejgcych drzew,
co nie wyklucza stosowania przepiséw z zakresu ochrony przyrody.

Ad. 7.6. Zbiornik wodny zlokalizowany na dzialce nr 12/8 (obrgb P-18) zostat objety
w projekcie planu strefa ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego historycznego
uksztattowania zabudowy poprzemystowej jako element $wiadczacy o przesztosci tego
terenu, na ktérym znajduje si¢ zabytkowy zesp6t budowlany dawnej fabryki Karola
Bennicha. Zgodnie z zapisami projektu planu obowigzuje ochrona zbiornika z mozliwosciag
zagospodarowania go w postaci terenu zieleni urzadzonej, co jest skutkiem spetnienia
wymogow ochrony zabytkéw dla tego obszaru, bedacych jednym z podstawowych celow
niniejszego projektu planu.

Ad. 7.7. Postanowienia § 9 pkt 1 lit. a tiret trzecie projektu planu majg za zadanie objaé
ochrong historyczne elementy zagospodarowania zabytkowych zespotéw budowlanych
dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki
Karola Bennicha, gdzie obok istniejacego powierzchniowego zbiornika wodnego,
nawierzchni, takich jak: ptyty zeliwne, ryflowane lub bruk kamienny, zespotéw wartosciowe;j
zieleni, wystepuje rowniez wyposazenie podworek, takie jak: wlazy kanalizacyjne i inne
elementy infrastruktury technicznej. Sformulowanie ,inne eclementy infrastruktury
technicznej” dotyczy elementéw zagospodarowania podworek zabytkowych zespotow
budowlanych, a zatem widocznych elementéw infrastruktury technicznej, ktére moga
stanowi¢ wizualnie wartosciowe elementy wyposazania tych zabytkow.

Ad. 7.8. Postanowienia § 9 pkt 1 lit. a tiret trzecie projektu planu majg za zadanie objaé
ochrong historyczne elementy zagospodarowania zabytkowych zespotéw budowlanych
dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki
Karola Bennicha, gdzie obok istniejagcego powierzchniowego zbiornika wodnego,
nawierzchni, takich jak: ptyty zeliwne, ryflowane lub bruk kamienny, wyposazenia
podworek, takich jak: wiazy kanalizacyjne i inne elementy infrastruktury technicznej
wystepujg rowniez zespoly wartosciowej zieleni. Okreslenie ,,zespoty wartosciowej zieleni”
odnosi si¢ do istniejacych grup zieleni potozonych w strefie ochrony konserwatorskiej
krajobrazu kulturowego, podnoszacych jakos¢ otoczenia dawnych zespotdow fabrycznych. Jej
zachowanie jest konieczne ze wzgledu na to, iz obszar objety projektem planu jest bardzo
ubogi w roslinno$¢. Nie wyklucza to jednak stosowania przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia
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2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z pdézn. zm.), ktéra reguluje m. in.
kwestie usunigcia drzew i krzewow. Wobec powyzszego nie ma niebezpieczenstwa, ze jak to
ujeto wuwadze ,kazdy kawalek trawnika moéglby by¢ uznany za zespSt wartosciowej
zieleni”, gdyz regulacjom ustawowym podlegaja wytacznie niektére rodzaje drzew i
krzewdw.

Ad. 7.9. Postanowienia § 9 pkt 1 lit. c tiret drugie projektu planu zakazujgce lokalizacji
we wnetrzach urbanistycznych oraz w obszarze ekspozycji nowych stacji transformatorowych
SN/NN, obiektéw stuzacych gromadzeniu odpadow statych oraz szybéw wind osobowych nie
Jest bezprzedmiotowy. Wprawdzie wnetrza urbanistyczne znajdujg si¢ poza liniami zabudowy
i nie ma mozliwosci budowy w ich granicach budynkow, to definicja linii zabudowy
okreslona w § 4 ust. 1 umozliwia przekraczanie tej linii wymienionymi elementami, wsréd
ktorych znajdujg si¢ m.in. szyby wind osobowych. Ma to na celu umozliwienie rozbudowy
budynku o szyby wind osobowych lub dobudowanie do budynku szybow wind osobowych
poza liniami zabudowy, jednak z wylaczeniem lokalizacji m. in. we wnetrzach
urbanistycznych. Dotyczy to réwniez zabytkdw, na warunkach okreslonych w § 9 pkt 3 lit. d.
Odnosnie zapisu § 9 pkt 3 lit. d, dopuszczajacego dla zabytkéw lokalizacje na elewacji, poza
pierzeja ulic, m. in. schodow bez obudowy, ma on na celu umozliwienie budowy takich
schodéw nawet w sytuacji, gdy nic bylyby one historycznym elementem zabytku,
ale wynikatyby z potrzeby zapewnienia komunikacji pionowej. Ewentualne drogi
ewakuacyjne w postaci obudowanych klatek schodowych mozna lokalizowaé poprzez
rozbudowe lub przebudowe obiektow zabytkowych, zgodnie z zapisem § 9 pkt 3 lit. ¢
tiret drugie, ktory  dopuszcza prowadzenie robdt  budowlanych  polegajacych
na doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami z zakresu prawa budowlanego lub podniesieniu
standardow i jakosci uzytkowania.

Odnosnie wyznaczonych na rysunku projektu planu linii zabudowy, maja one na celu
okre$lenie tych czesci dziatki budowlanej, na ktérych bedzie mozliwe lokalizowanie
budynkow. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdézn. zm.) w planie
miejscowym obowigzkowo okresla si¢ linie zabudowy, ktdre sa elementem koniecznym
do prawidlowego uksztattowania przestrzeni zgodnie z zasadami fadu przestrzennego.

Ad.7.10. Obwiedzenie liniami zabudowy budynkdéw oznaczonych symbolami 8a, 8b i 9, ktére
sa obiektami zabytkowymi sluzy ich ochronie i uniemozliwieniu ich dowolnego
przeksztalcania. Dopuszczone w projekcie planu dla zabytkow dziatania budowlane
wychodzace poza chroniong substancj¢ zabytkowa, umozliwiaja szereg przeksztatcen
majacych na celu dostosowanie obiektéw do wspolczesnych potrzeb oraz przepiséw prawa
budowlanego, w tym wymagan przeciwpozarowych, co reguluje m. in. zapis § 9 pkt 3 lit. ¢
tiret drugie, ktory dopuszcza prowadzenie rob6t budowlanych  polegajgcych
na doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami z zakresu prawa budowlanego lub podniesieniu
standardéw i jakosci uzytkowania.

Ad.7.11. Postanowienia § 9 pkt 3 lit. b tiret piate projektu planu stuzg ochronie zabytku
poprzez ochrong co najmniej jednego okna i jednej pary drzwi jako elementu in situ,
z dopuszczeniem od strony pomieszczenia zastosowania okna lub drzwi wykonanych
wspdtczesnie i posiadajacych podziat jak element in situ. Zapis z oczywistych wzgledow nie
dotyczy zabytkéw, w ktorych przed wejsciem w zycie niniejszego planu wszystkie okna
i drzwi zostaty wymienione i nie zachowal si¢ zaden element in situ.

Ad.7.12. Postanowienia § 9 pkt 3 lit. ¢ tiret pierwsze nie zakazujg rozbidrki budynkow
zabytkowych, jak to ujgto w uwadze, ale zakazuje prowadzenia rob6t budowlanych w miejscu
lokalizacji zabytku, ktéry ulegt zniszczeniu, innych niz rekonstrukcja zabytku. Ma to na celu
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ochrong istniejacych zabytkéow, jako najwickszej wartodci kulturowej tego obszaru,
stanowigcej dobro spoteczne. Biorac jednak pod uwage ewentualne zniszczenie zabytku
mogace zakonczy¢ si¢ rozbidrka, wprowadzono obowigzek rekonstrukcji zabytku, ktora
zgodnie z definicja zawarta w § 4 ust. 1 projektu planu oznacza budowe lub prowadzenie
robot budowlanych, ktoérych celem jest odtworzenie zniszczonego zabytku na podstawie
zachowanych planow, projektow, fotografii lub szkicow, w lokalizacji wskazanej na rysunku
planu. Okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961 i 1250) jest obligatoryjnym ustaleniem planu. Ustalenia
te musza by¢ jednoznaczne i nie mogg podlega¢ zmianie lub uscislaniu w formie zalecen
konserwatorskich po wejsciu w zycie planu. Projekt planu zanim zostal wylozony
do publicznego wgladu przeszedt procedur¢ uzgadniania i opiniowania z wlasciwymi
organami i instytucjami, zgodnie z ustawg o p. z. p., rowniez z Wojewodzkim Urzedem
Ochrony Zabytkéw, ktéry wydat uzgodnienie planu postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r. -
pismo znak: WUOZ-A.5150.112.2016.AD. Ustalone w projekcie planu zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw wynikaja rowniez z wnioskéw zglaszanych przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

Odnosnie przywotanego w uwadze przyktadu planu miejscowego, ktorego zapisy dotyczace
nieistniejacych zabytkow zakwestionowal sad, zaznaczy¢ nalezy, Ze niniejszy projekt planu
nie zobowigzuje do odbudowy zabytkéw, ktore ulegly rozbidrce przed wejsciem planu w
zycie, a jedynie obejmuje ochrong zabytki istniejgce.

Ad.7.13. Zgodnie z ustaleniami § 18 ust. 3 pkt 4 lit. b projektu planu obowigzuje nakaz
zaznaczenia ksztaltu dachu szedowego w ,elewacji do szczegdlnego uksztaltowania”,
wskazanej na rysunku planu. Zapis ten nie ustala obowigzku zachowania przedmiotowej
$ciany, ani nie uniemozliwia przebudowy budynku, ktérego $ciana jest elementem.

Ad.7.14. Przeznaczenie terenu, zarowno uzupelniajace jak i podstawowe, a takze relacje
miedzy nimi zostaly zdefiniowane w projekcie planu. Zgodnie z definicjg, zawartg
w § 4 ust. 1 przeznaczenie terenu to ustalona w planie funkcja terenu, przy czym
przeznaczenie podstawowe jest przeznaczeniem przewazajacym na dzialce budowlanej
w stosunku do przeznaczenia uzupetniajacego. W przypadku terenu oznaczonego symbolem
1U/KS przeznaczeniem podstawowym, czyli takim, ktére musi przewaza¢ na dzialce
budowlanej, jest zabudowa uslugowa oraz garaze naziemne, podziemne lub parkingi
powierzchniowe (funkcje te moga wystgpowaé razem lub wymiennie), natomiast
przeznaczeniem uzupetniajacym, czyli takim, ktére nie moze przewaza¢ na dzialce
budowlanej jest m. in. zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Ponadto zgodnie z ustaleniem
§ 17 ust. 3 pkt 4 lit. a zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna dopuszczona jest wylgcznie w
strefie wyzszej zabudowy. Oznacza to, ze zarowno teren 1U/KS, jak i dziatka budowlana
wyodrgbniona z tego terenu nie moze zosta¢ w calodci zagospodarowana pod funkcje
mieszkaniowa.

Ad.7.15. Okreslony w §17 ust. 3 pkt 2 lit. b wskaznik intensywno$ci zabudowy razem
z pozostalymi wskaznikami i liniami zabudowy ksztaltuja sposéb zabudowy dziatki
budowlanej. Ustalone w projekcie planu  wskazniki:  intensywno$¢ zabudowy
i powierzchnia zabudowy sa wartosciami maksymalaymi, natomiast, wysoko$¢ zabudowy,
ktora posiada warto$ci minimalne i maksymalne zostata ustalona réznie, w zaleznosci
od strefy. Zabudowa o wysokosci do szeéciu kondygnacji zostata dopuszczona wylacznie
w strefie wyzszej zabudowy, natomiast wskaznik intensywnosci zabudowy dotyczy cafego
terenu. Wskaznik intensywnosci zabudowy nie musi by¢, i w tym przypadku, nie jest
jednoznaczny z zabudowa dziatki budynkami o maksymalnej dopuszczonej wysokosci
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i powierzchni zabudowy.

Ad.7.16. Ustalona w projekcie planu dla terenu oznaczonego symbolem 1U/KS maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla obiektéw lokalizowanych w strefie wyzszej zabudowy, wskazanej
na rysunku planu, wynoszgca 20 m jest najwiekszym dopuszczonym wskaznikiem wysokosci
dla nowych budynkéw w catlym obszarze objgtym projektem planu. Celem ustalenia
maksymalnej wysokosci na poziomie 20 m byta ochrona ekspozycji zabytkowych zespotéw
pofabrycznych, jako nadrz¢dnej wartosci. Jednocze$nie nalezy wyjasni¢, iz ustalona
w projekcie planu ilo$¢ kondygnacji dla nowej zabudowy jest warto$cia maksymalna,
co oznacza ze nie ma koniecznosci budowy wylacznie budynkéw szesciokondygnacyjnych.
Niemniej, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) mozliwa jest realizacja szesciokondygnacyjnych budynkéw,
zawierajacych dopuszczong w projekcie planu funkcje mieszkaniowa i garazowa, o
wysoko$ci nie przekraczajacej 20 m.

Ad.7.17. Ustalony w § 17 ust. 3 pkt 4 lit. b oraz § 18 ust. 3 pkt 4 lit. ¢ zakaz wyniesienia
kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom powierzchni gruntu oznaczony
na mapie, na ktérej sporzadzono rysunek planu nie reguluje kwestii poziomu usytuowania
kondygnacji parteru wzglgdem terenu, gdyz dotyczy kondygnacji podziemnych.

Ad.7.18. Ustalony w § 17 ust. 3 pkt 4 lit. c. oraz § 18 ust. 3 pkt 4 lit. d. zakaz lokalizacji
miejsc gromadzenia odpadéw stalych poza budynkami nie wyklucza stosowania
dla gromadzenia odpaddéw konteneréw, gdyz kontenery do gromadzenia odpadéw mogg by¢
usytuowane w pomieszczeniach budynku. Celem zapisu bylo minimalizowanie ucigzliwosci,
w zwigzku z dopuszczeniem na terenie 1U/KS funkcji chronionej, jakg jest zabudowa
mieszkaniowa, a takze dbalos¢ o tad przestrzenny poprzez wykluczenie lokalizowania miejsc
do gromadzenia odpadéw w miejscu widocznym.

Ad.7.19. Przeznaczenie terenu, zardwno uzupelniajagce jak i podstawowe, a takze relacje
miedzy nimi zostaly zdefiniowane w projekcie planu. Zgodnie z definicja, zawartg
w § 4 ust. 1 przeznaczenie terenu to ustalona w planie funkcja terenu, przy czym
przeznaczenie podstawowe jest przeznaczeniem przewazajacym na dzialce budowlanej
w stosunku do przeznaczenia uzupetniajacego. W przypadku terenu oznaczonego symbolem
2U/KS przeznaczeniem podstawowym, czyli takim, ktére musi przewazaé na dzialce
budowlanej, jest zabudowa ustugowa oraz garaze naziemne, podziemne lub parkingi
powierzchniowe (funkcje te mogg wystgpowaé razem lub wymiennie), natomiast
przeznaczeniem uzupelniajacym, czyli takim, ktére nie moze przewazaé na dziakce
budowlanej jest m. in. zabudowa produkcyjna, sktady i magazyny. Ponadto w § 18 ust. 3 pkt
4 lit. austalono zakaz lokalizacji zabudowy produkcyjnej, sktadéw i magazyndéw w
odlegtosci mniejszej niz 30 m od potudniowo-wschodniej granicy obszaru obj¢tego planem, z
wyjatkiem  przedsigwzigé funkcjonujacych w dniu wejscia w zycie planu, ktorych
ograniczenie to nie obowigzuje. Oznacza to, ze zardwno teren 2U/KS, jak i dziatka
budowlana wyodrgbniona z tego terenu nie moze zostaé w catosci zagospodarowana pod
funkcje produkcyjne i magazynowe.

Ad.7.20. Ustalone w § 18 ust. 2 pkt 3 lit. a maksymalne i minimalne wskazniki wysokosci
zabudowy dotycza nowych budynkéw budowanych na podstawie ustalen niniejszego planu,
po jego wejsciu w zycie i nie dotyczg istniejgcej zabudowy (ograniczajg jedynie mozliwo$é
Jej nadbudowy do podanych wartosci), ani zabytkéw, ktére objete sg ochrong i z zasady nie
moga podlega¢ nadbudowie ani rozbudowie (z wyjatkiem dopuszczonych w § 9 szczego6lnych
dziatan). Ustalone parametry wysokos$ci dla nowych budynkow wynikajg z analizy wysokosci
zabudowy sgsiedniej oraz sg dostosowane do istniejacych na tym terenie zabytkéw w celu
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ochrony ich ekspozycji i zachowania tadu przestrzennego. Zaproponowane w uwadze
warto$ci dla wysoko$ci nowych obiektéw znacznie przewyzszaja wysoko$¢ obiektow
zabytkowych, ktérych ochrona jest nadrzgdnym celem. Jednoczesnie nalezy wyjasnié,
iz ustalona w projekcie planu ilo§¢ kondygnacji dla nowej zabudowy jest warto$cig
maksymalng. Niemniej, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) mozliwa jest realizacja trzykondygnacyjnych
budynkow o wysokosci nie przekraczajgcej 12 m.

Ad.7.21. Zgodnie z ustaleniami projektu planu na terenie oznaczonym symbolem 2U/KS
w odlegtosci mniejszej niz 30 m od potudniowo-wschodniej granicy obszaru objetego
projektem planu mozliwa jest lokalizacja wylacznie zabudowy ustugowej oraz garazy
naziemnych, podziemnych lub parkingow powierzchniowych. Wynika to z koniecznos$ci
ochrony znajdujacych si¢ w sgsiedztwie obszaréw zabudowy mieszkaniowej, ktére zgodnie
z zasadami prawidtowego ksztattowania przestrzeni nie moga sasiadowaé bezposrednio
z obiektami mogacymi miesci¢ funkcje ucigzliwe. Wynika to rowniez z kierunkdéw
zagospodarowania wyznaczonych dla tego obszaru w obowiazujgcym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi, gdzie dopuszczona jest zaréwno
funkcja przemystowo-ustugowa, jak i mieszkaniowa wielorodzinna (PU/MW), przy czym
funkcja mieszkaniowa wielorodzinna jest funkcja pozadang. W zwiazku z tym zapis
§ 18 ust. 3 pkt 4 lit. a projektu planu oznacza, ze w przypadku zmiany przedsigwzigé z
zakresu produkcji, sktadow i magazyndéw na inne, niz funkcjonujace w dniu wejscia w zycie
planu, lokalizacja nowych bedzie mozliwa w odleglosci nie mniejszej niz 30 m od
potudniowo-wschodniej granicy obszaru objgtego planem.

Ad.7.22. Zgodnie z ustaleniami § 18 ust. 3 pkt 4 lit. b projektu planu obowigzuje nakaz
zaznaczenia ksztattu dachu szedowego w ,elewacji do szczegdlnego uksztattowania”,
wskazanej na rysunku planu. Zapis ten nie ustala obowigzku zachowania przedmiotowe;j
$ciany, ani nie uniemozliwia przebudowy budynku, ktérego $ciana jest elementem, ale ma na
celu zachowanie szczegdlnego charakteru obszaru, w ktérym dominuja zabytkowe zespoly
pofabryczne. Jednoczesnie wyznaczona na rysunku projektu planu obowigzujaca linia
zabudowy nie oznacza koniecznosci budowy budynku na catej dtugosci tej linii, gdyz zgodnie
z definicja zawarta w § 4 ust. 1 projektu planu obowiazujaca linia zabudowy obliguje jedynie
do sytuowania wzdluz niej minimum 70% powierzchni $ciany frontowej budynku.

Ad.7.23. Ustalone w projekcie planu warunki w zakresie scalania i podziatéw nieruchomosci
nie dotycza podziatbw nieruchomosci dokonywanych poza procedurg scalania
i podzialu, co wynika z przepiséw odrgbnych z zakresu gospodarki nieruchomosciami.
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej plan miejscowy, jako akt prawny nizszego rz¢du
w stosunku do ustawy, nie moze powiela¢ regulacji ustawowych, ani wprowadza¢ w tym
zakresie zadnych modyfikacji. Ponadto ustalone w projekcie planu minimalne wielko$ci
dziatek uzyskiwanych w procedurze scalenia i podziatu wynikaja z uwag zgtaszanych przez
przedsigbiorcéw i wiascicieli nieruchomosci objgtych projektem planu i sa znaczgco nizsze
od przyjetych w projekcie wylozonym poprzednio do publicznego wgladu. Przyjete wielkosci
gwarantujg prawidlowe zagospodarowanie dzialki, zgodne z przeznaczeniem okre$lonym
w projekcie planu.

Ad.7.24. Droga 12KDD zostata wprowadzona w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej
do dziatek budowlanych, ktére tego dostgpu nie posiadajg, przede wszystkim
dla dziatki 12/8, obr¢b P-18. W stosunku do projektu planu poprzednio wytozonego,
na skutek zgtoszonych uwag i w wyniku rozméw prowadzonych w trakcic spotkan
z przedsigbiorcami i wlascicielami nieruchomosci objetych projektem planu zostata znaczgco
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ograniczona do niezbednego minimum, a mianowicie do placu do zawracania bedacego
zakonczeniem drogi publicznej projektowanej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta f.odzi potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga
itakowej oraz alei Wldkniarzy. Zapewnienie obstugi komunikacyjnej terendw
przeznaczonych pod zabudowe jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego.

Ad. podsumowania, ktére uwaga zawierala:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowej zostal sporzadzony zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa i do momentu obecnego wylozenia do publicznego
wgladu przeszedt procedurg formalno-prawng okreslong w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.),
w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871) oraz w zwigzku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 i 1688)
oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r. Nr 164, poz. 1587).

Prace nad projektem planu zostalty zapoczgtkowane uchwatg Nr LXVIII/1312/09
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i  Lagkowe;j,
a ich szeroki zakres i nadrzgdny cel, jakim byto ustalenie zasad ochrony historycznych
zespotéw budowlanych: dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej fabryki
Markusa Kohna oraz dawnej fabryki Karola Bennicha oraz umozliwienie zabudowy
pozostatych terenéw w sasiedztwie obszarow historycznych przyczynity si¢ znaczgco do tak
dlugiego okresu sporzadzania. Konieczne bylo rdéwniez sformutowanie ustalen dla
historycznych zespotéw pofabrycznych, ktore ulegaly w pdzniejszym okresie rozbudowie
i przeksztatceniom wilasnosciowym, zgodnie z wytycznymi dla tego obszaru okreslonymi
w obowigzujacym ,,Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta L.odzi”, uchwalonym uchwata Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia
27 pazdziernika 2010 r. Niniejsze Studium okre$la dla obszaru objgtego projektem planu
funkcje przemystowo-ustugowe oraz mieszkaniowe wielorodzinne, przy czym funkcja
mieszkaniowa wielorodzinna jest funkcjg pozadana, do ktorej nalezy dazy¢.

Nie oznacza to jednak catkowitej eliminacji funkcji przemystowo-ustugowych, ktore juz
w przesztosci byly dominujgcym zagospodarowaniem tego obszaru, ale dostosowanic ich
do obecnego sgsiedztwa i kierunkéw rozwoju wyznaczonych dla tego obszaru.
Ma to odzwierciedlenie réwniez w ,Strategii przestrzennego rozwoju lodzi 2020+”
(uchwata Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.), stanowigcej
polityke sektorowsg ,,Strategii zintegrowanego rozwoju f.odzi 2020+, uchwalong przez Rade
Miejska w Lodzi uchwata Nr XLIII/824/12 z dnia 25 czerwca 2012 r. W dokumencie tym
przedmiotowy obszar znajduje si¢ w granicach Strefy Wielkomiejskiej, w ktorej nalezy dazy¢
do maksymalnego zréznicowania ustug wymieszanych z funkcjg mieszkaniows,
a nawet nieucigzliwg, drobng produkcja. Natomiast zadaniem planu miejscowego jest
uksztattowanie struktury przestrzennej tak, aby funkcje moggce powodowaé uciazliwosé nie
kolidowaty z funkcjami chronionymi i nie prowadzity do konfliktow spotecznych.

Dodatkowym aspektem byta konieczno$¢ wypracowania kompromisowych rozwigzan
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w zakresie gospodarowania przestrzenig. W tym celu przy sporzadzaniu planu rozbudowano
procedur¢ o dodatkowe elementy partycypacji spolecznej w formie szeregu spotkan
z mozliwoscig sktadania dodatkowych wnioskéw. Powyzsze czynniki wptynely w sposdb
znaczacy na czas sporzadzania planu, ktory w wyniku uwag zgtaszanych przez interesariuszy
byt trzykrotnie wyktadany do publicznego wgladu.

Zarzucana w niniejszej uwadze niezgodno$¢ projektu planu z ustawg z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777) jest bezpodstawna.
Nie ma bowiem sprzeczno$ci migdzy wyznaczeniem na przedmiotowym terenie obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, nastgpnie sporzgdzeniem i przyjeciem gminnego
programu rewitalizacji a uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie bedacego miejscowym planem rewitalizacji. Nalezy zaznaczy¢, ze prace nad niniejszym
projektem planu rozpoczeto na dtugo przed powstaniem ustawy o rewitalizacji, a jego zapisy
nie sg sprzeczne z regulacjami tejze ustawy. Zgodnie z art. 37f ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,Rada gminy moze uchwali¢ dla obszaru rewitalizacji,
oktorym mowa w rozdziale 3 ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 r
o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777), miejscowy plan rewitalizacji, jezeli uchwalony zostat
gminny program rewitalizacji, o ktérym mowa w rozdziale 4 tej ustawy. Miejscowy plan
rewitalizacji jest szczegdlng formg planu miejscowego. Jezeli na catosci albo czesci obszaru
rewitalizacji obowigzuje plan miejscowy i zostal uchwalony gminny program rewitalizacji,
miejscowy plan rewitalizacji mozna réwniez uchwali¢ w wyniku zmiany planu
miejscowego.”

Biorac powyzsze pod uwagg przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przez rad¢ gminy nie koliduje z podjgciem w nastgpnej kolejnosci prac nad miejscowym
planem rewitalizacji, jezeli faktycznie zajdzie taka potrzeba.

W odniesieniu do zarzucanego w uwadze przekroczenia przez organy administracji publicznej
tzw. ,,wladztwa planistycznego” — wyjasnienie jak dla pkt 1 uwagi.

Uwaga nr 2
a) wptyneta dnia 18 pazdziernika 2016 r.,

b) dotyczy: dziatek o nr ewid. 12/15, 12/16, 12/32, obrgb P-18 oraz catego obszaru
objetego planem,

¢) przeznaczenie w planie:

- dziatki o nr ewid. 12/15, 12/16, 12/32, obrgb P-18 znajduja si¢ w granicach terenu
oznaczonego symbolem: 3P/U (teren zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy
ustugowej),

- dla calego obszaru objetego planem wyznaczono tereny oznaczone symbolami: 1U/KS
i 2U/KS (tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy parkingowej), 3P/U, 4P/U
i SP/U (tereny zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy ustugowej), 6EE/U (teren
urzadzen elektroenergetycznych oraz zabudowy ustugowej), 7U i 8U (tereny zabudowy
ustugowej), 9ZP (teren zieleni urzadzonej publicznej), 10KDZ, 11KDZ
i 12KDD (tereny drog publicznych), I3KDW (teren drogi wewngtrznej).

Panstwo Bozena i Andrzej Bartosiak, |GG ) styn2 Bartosiak,
Bozena, Justyna, Andrzej Bartosiak ||| G

Bl 2o7yli nastepujaca uwage - cytat:
»1. Wnioskuje sig o dodanie w tekscie projektu planu po §5 pkt. 1 lit. ¢ nowego §5 pkt. 1 lit. ¢
o tresci: , dopuszczenie lokalizacji  Sciany  budynku z  otworami  okiennymi
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i/lub drzwiowymi bezposrednio przy granicy z sqsiedniq dziatkq, kidra nie jest dziatkq
budowlang w rozumieniu definicji zawartej w §4 pkt 3a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami” lub w formie indywidualnego ustalenia w §19 , dopuszczenie
lokalizacji Sciany budynku z otworami okiennymi i/lub drzwiowymi we wspdlnej granicy
z terenem oznaczonym symbolem I3KDW” i odpowiednie zastrzezenie dopuszczajgce
powyzsze w ustaleniach ogolnych ($35).
2. Whioskuje si¢ o dodanie w tekscie projektu planu po §5 pkt 1 lit. ¢ nowego §5 pkt. 1 lit. ¢
otresci ,dla stref wyzszej zabudowy dopuszczenie lokalizacji Sciany budynku
z otworami okiennymi bezposrednio przy granmicy z sgsiedniq dziatkg budowlang jezeli
wzdluz granicy na sgsiedniej dziatce budowlanej nie wyznaczono strefy wyziszej
zabudowy”.
3. Wnioskuje sig o przeredagowanie §11 ust. 1 pkt. 1 tekstu projektu planu poprzez:
a. Wskazanie, ze zakaz lokalizacji budynkow, dotyczy tylko nowych budynkow,
nieistniejgcych w dniu wejscia przedmiotowego miejscowego planu w zycie.
b. Doprecyzowanie, Ze zakaz lokalizacji budynkoéw dla budynkow
Juz istniejgcych polozonych poza liniami zabudowy nie narusza praw okreslonych
w §5 pkt 1 litt d (remont, przebudowa, vrozbiorka Iub konieczne
do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego roboty budowlane).
c¢. Doprecyzowanie, ze zakaz lokalizacji budynkéow nie dotyczy  budynkow
juz istniejgcych potozonych w  liniach zabudowy i mozliwosci ich, zgodnego
z szczegotowymi postanowieniami planu: remontu, przebudowy, rozbiorki, rozbudowy,
nadbudowy, odbudowy oraz koniecznych do doprowadzenia
do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego robot budowlanych.
d. Ograniczenie strefy bezpieczenstwa od napowietrznej linii elektroenergetycznej do:
— 14,5 m (od skrajnego przewodu linii) w rzucie dla zabudowy mieszkaniowej wraz
z zaznaczeniem, ze strefa ochronna moze ulec zmniejszeniu w przypadku kiedy
natezenie pola elektromagnetycznego nie przekracza 1 kV/m,
— 6 m w pionie dla zabudowy nie mieszkaniowej,
4. do  wartosci  zgodnych  z  pismem  PGE  Dystrybucja  S.A.
Oddziat  Lodz - Miasto z dnia 18 wrzesnia 2015 r, znak:
L.dz.RZ/ZU/PD/p.20514/w19806/2015.”
Dodatkowo uwaga zawierata uzasadnienie - cytat:
., Uzasadnienie
Ograniczony charakter przestrzeni wymaga wiladczej reglamentacji w celu optymalnego
Jjej wykorzystania, zgodnego z wymogami zasady zréwnowazonego rozwoju. Jednakze samo
dzielno$¢ planistyczna gminy nie moze by¢ utozsamiana z autonomiq, doznaje bowiem wielu
ograniczen. Wiadztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji
w sfere  wykonywania prawa wlasnosci, nie stanowi jednak wladztwa absolutnego
i nieograniczonego, gdyz gmina, wykonujgc je, ma obowiqzek dziata¢ w granicach prawa,
kierowa¢ si¢ intevesem publicznym, wywazac interesy publiczne z interesami prywatnymi,
uwzgledniaé  aspekt racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci ingerencji w  sfere
wykonywania prawa wlasnosci. Przedstawiony projekt planu powyiszych warunkow
nie spetnia. Ponadto pomimo, iz jest to juz trzecie wylozenie przedmiotowego projektu planu
do publicznego wglgdu, zostaly w nim zawarte nowe, istotne ustalenia, ktorych nie byto
w poprzednich projektach i do ktorych skladajgcy uwage nie mieli mozliwosci ustosunkowac
sig na wczesniejszych etapach procedury planistycznej.
Ad.1
Zgodnie z trescig §5 pkt. 1 lit. c tekstu projektu planu dopuszczono lokalizacje $ciany budynku
bez otwordw okiennych i drzwiowych przy granicy z sqgsiedniq dziatkg budowlang. Nalezy
Jjednak zaznaczy¢, iz na terenie objetym zasiggiem przedmiotowego projektu planu wystepujg
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sytuacje w ktérych dziatka budowlana graniczy z dziatkq niebudowlang (rozumianej
wg definicji z ustawy o gospodarce nieruchomosciami), w szczegdlnosci z drogg wewngtrzng
(por. dz. nr ew. 12/15 i droga wewnetrzna 13KDW). W takiej sytuacji nalezy dopuscic
aby lokalizowana przy granicy z dziatkg niebudowlang Sciana budynku mogla posiadaé
otwory drzwiowe i okienne (zaréwno juz istniejqce jak i nowe) - ograniczenie powyzszego
stanowi  niedopuszczalng ingerencje w prawo wiasnosci, niepopartq jakimikolwiek
racjonalnymi  przestankami.  Przytoczy¢ nalezy wypowiedzi  orzecznictwa: ,, Zasada
proporcjonalnosci bedzie naruszona zawsze, o ile dojdzie do ingerencji w prawo wlasnosci
chronione w mysl art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. bez uzasadnienia innymi wytycznymi racjonalnego
planowania, wskazanymi wart. 1 ust. 2 up.zp. W razie braku uzasadnienia dla
wprowadzenia okveslonych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, za utrzymaniem w
obrocie prawnym regulacji je stanowigcych nie przemawiajq zadne racjonalne przestanki a
prowadzitoby to do utrzymania stanu sprzecznego z regulacjami rangi konstytucyjnej (art. 64
ust. 3 Konstytucji RP).”- Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dn. 15 czerwca 2012
v, sygn. akt IIOSK710/12, tak samo wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dn. 21 marca 2012 r, sygn. akt IV SA/Wa 33/12.

Jezeli dla danej dziatki budowlanej po przeciwnej stromie granicy znajduje si¢ dziatka
niebudowlana, zadne wytyczne racjonalnego planowania nie sprzeciwiajg si¢ aby przy
granicy sytuowac Sciang, wraz z otworami okiennymi, o co wnosi si¢ niniejszqg uwagg.

Ad.2

Per analogiam do punktu poprzedniego nalezy zauwazyé, iz w przedmiotowym projekcie
planu wystepujg sytuacje, w ktorej na jednej z dziatek wyznaczono potozong wzdiuz granicy
strefe zabudowy wysokiej (por. dz. ew. 12/15), tj. o wysokosci maksymalnej 16,5m, natomiast
na dziafce sqsiedniej wyznaczono wzdtuz tej samej granicy jedynie strefe zabudowy ,, zwyktej”’
(1j. innej niz wysoka) o maksymalnej wysokosci zabudowy do 12,0m (por. dz. ew. 12/30).
W konsekwencji jest oczywistym, iz skoro dopuszczono mozliwosé lokalizacji scian budynku
przy granicy to w opisanej powyzej sytuacji nalezy dopusci¢ mozliwosé realizacji otworéw
okiennych dla czeSci zabudowy wysokiej, ktora bedzie znajdowata sie ponad zabudowq
na dziatce sqsiedniej. Brak jest jakiegokolwiek wytycznej racjonalnego planowania, ktora
sprzeciwiata by sie powyziszemu, natomiast nieuwzglednienie wnioskowanej uwagi bedzie
stanowilo nieuprawniong ingerencje w prawo wlasnosci (por. cytowane orzecznictwo
w punkcie poprzedzajgcym,).

Ad.3

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze wyznaczenie strefy bezpieczenistwa dopiero
w projekcie wytozonym po raz trzeci do publicznego wglgdu i przyjecie dla niej w tekscie
projektu planu ustalenr ingerujgcych w prawo wlasnoSci stanowi razqce naruszenie
art. 8 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2016
nr 0 poz. 23): ,,Art. 8. Organy administracji publicznej prowadzq postgpowanie w sposéb
budzgcy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej.”

Ponadto zgodnie z wypowiedziami orzecznictwa ,,(...) plan miejscowy, jako przepis prawa
miejscowego, zawarte w nim zagadnienia powinien regulowaé w sposob jednoznaczny,
nienasuwajgcy — waipliwosci  interpretacyjnych.” -  wyrok  Wojewddzkiego  Sqdu
Administracyjnego w Lodzi z dn. 22 lipca 2010 v, sygn. akt 11 SA/L.d 758/10:

Analogicznie wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dn. 8 sierpnia 2012,
sygn. akt II OSK 1334/12: ,,Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno
by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego
terenu juz z chwilqg wejscia planu w zycie.”

Tymczasem w przedmiotowym projekcie planu w sposob catkowicie niejasny sformutowano
11 ust.1 pkt. 1 pozostawiajgc bardzo istotne wqtpliwosci interpretacyjne, ktore, w Swietle
przytoczonych powyzej wypowiedzi judykatury, nie mogq sig ostac.
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Ad. a)
Zgodnie z zasadg ochrony praw nabytych, przedmiotowy zakaz powinien dotyczyé¢ tylko
i wylqcznie nowych budynkéw, nieistniejgcych w  dniu  wejscia planu w  zycie.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. sygn. akt SK 21/99:
., Trescig zasady ochrony praw nabytych jest zakaz pozbawiania obywateli praw
podmiotowych i ich ekspektatyw, uksztattowanych przez obowigzujgce ustawy oraz zakaz ich
ograniczania w sposob arbitralny. (...) Wynikajgca z niej zasada lex retro non agit oraz
zasada ochrony praw stusznie nabytych majg charakter zasad przedmiotowych,
wyznaczajgcych granice ingerencji wltadzy publicznej w sfere praw podmiotowych. Naruszenie
tych zasad moze uzasadniaé zarzut niedopuszczalnego wkroczenia przez t¢ wladze w sfere
konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci jednostki, co w konsekwencji prowadzi do
stwierdzenia sprzecznego z porzgdkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolnosci.”
Sktadajgcy uwage, nabyli swoje dziatki jako tereny przemystowe i od wielu lat na dziatkach
tych prowadzona jest dzialalnosé¢ produkcyjno-ustugowa - takze w budynkach, ktore objete
sq zasiegiem wyznaczonej w §11 ust. 1 pkt 1 tekstu projektu planu strefy. Brak jest podstaw,
aby przedmiotowy plan, wprowadzal jakiekolwiek ograniczenia, dla juz istniejgcych
budynkow.
Ad. b)
Nie wskazano expressis verbis relacji pomiedzy §11 ust. 1 pkt. 1, a §5 pkt 1 lit d projektu
tekstu planu przez co niejasnym jest czy dla budynkéw potozonych rownoczesnie.
1. w strefie bezpieczenstwa od linii wysokiego napigcia,
2. poza liniami zabudowy
mozliwe sq: remont, przebudowa, rozbiorka lub konieczne do doprowadzenia do zgodnosci
z przepisami prawa budowlanego roboty budowlane. Powyzisze, zgodnie z przytoczonym
orzecznictwem, winno zosta¢ jednozmnacznie doprecyzowane, w kierunku przedstawionym
przez sktadajgcych uwage.
Ad. ¢)
Nie wskazano expressis verbis relacji pomiedzy §11 ust. 1 pkt. 1 projektu tekstu planu,
a mozliwosciq dla juz istniejgcych budynkéw potozonych w liniach zabudowy i mozliwosci
ich, zgodnego z szczegétowymi postanowieniami planu: remontu, przebudowy, rozbiorki,
rozbudowy, nadbudowy, odbudowy oraz koniecznych do doprowadzenia do zgodnosci
z przepisami prawa budowlanego robot budowlanych). Powyzsze, zgodnie z przytoczonym
orzecznictwem, winno zosta¢ jednoznacznie doprecyzowane, w kierunku przedstawionym
przez sktadajgcych uwage.
Ad. d)
Art. 11 ust. 1 pkt. 1 projektu tekstu planu w sposob arbitralny wyznaczyt strefe bezpieczenstwa
od napowietrznej linii elektroenergetycznej jako 18 m od osi tej linii. Tymczasem zgodnie
z pismem PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Lodz-Miasto z dn. 18 wrzesnia 2015 v,
znak L.dz.RZ/ZU/PD/p.20514/w19806/2015 (w zalgczeniu) gestor sieci wskazal, ze ww. strefa
w rzucie dla zabudowy mieszkaniowej powinna wynosi¢ 14,5 m (z mozliwosciq zmniejszenia
strefy - por. cytat ponizej) od skrajnego przewodu linii oraz 6 m w pionie dla zabudowy
niemieszkaniowej:
»(...) w odpowiedzi na Panstwa pismo informujg, ze przez dziatki 12/15 i 12/16,
w Lodzi przy ul. Lgkowej 74 i 7C znajduje si¢ linia dwutorowa 110kV (..)
Przy zagospodarowaniu terenu dziatek nr 12/15 i 12/16, w Lodzi przy ul. Lgkowej 74
i 7C, w poblizu linii napowietrznych 110kV, nalezy kierowaé si¢ nastgpujgcymi
wyltycznymi:
a) Odleglos¢ pozioma budynkéw mieszkalnych od skrajnego przewodu linii
napowietrznej 110kV, nie moze by¢ mniejsza niz 14,5 m. Strefa ochronna moze ulec
zmniejszenie w przypadku kiedy natgzenie pola elektromagnetycznego nie przekracza
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1kV/m. (..)
b) Budynki niemieszkalne (gospodarcze, ustugowe, produkcyjne itp.) w poblizu linii
napowietrznej 110 kV, ktore nie bedg przeznaczone dla stalego pobytu ludzi
(powyzej 8 godzin na dobeg), mozna lokalizowaé w dowolnym miejscu dziatki z tym,
ze w przypadku lokalizacji obiektu bezpoSrednio pod linig, nalezy zachowal
minimalng odlegtosé pionowq, wynoszqcq 6 m, pomiedzy najnizszej zawieszonym
przewodem, a konstrukcjg budynku”.
W konsekwencji wnosi sig o wyznaczenie strefy spojnej z ww. pismem zarzgdcy infrastruktury,
w szczegolnosci  podkreslajge, ze w przypadku zabudowy niemieszkaniowej brak jest
Jakichkolwiek podstaw do wyznaczenia tak rozleglej strefy bezpieczehstwa jak to uczyniono
w wyfozonym do publicznego wglgdu projekcie planu.
Zwazywszy na powyisze oraz majgc na uwadze treSci przytoczonmego powyzej pisma
z dn. 18 wrzesnia 2015 r. nieuwzglednienie niniejszej uwagi, bedzie stanowito jawng,
nieuprawniongq, niemajgcq uzasadnienia w racjonalnych wytycznych planowania, istotng
ingerencije w  prawo  wlasnosci  (por.  orzeczmictwo  cytowane w  pkt. ).
Rownoczesnie nieuwzglednienie niniejszej uwagi wypetni m.in. dyspozycje art. 36 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dn. 27 marca 2003 r. (Dz.U. 2015
poz. 199 z pozn. zm.):
3. Jezeli, w zwiqgzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartosé
nieruchomosci ulegta obnizeniu (...)
wraz z istotnymi, negatywnymi konsekwencjami finansowymi dla Miasta £6dz.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowit nie uwzgledni¢ uwagi nr 2 w czgsci dotyczacej pkt 11 2
1 uwzgledni¢ uwage nr 2 w czgscei dotyczacej pkt 3.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi nr 2 w czesci dotyczacej pkt 1 i 2
i uwzgledni¢ uwage nr 2 w czesei dotyczacej pkt 3.

Wyjasnienie:

Ad.l. Uwaga jest bezpodstawna. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
iich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), ktére okre$la m. in. zasady sytuowania
budynkoéw, ogranicza odleglos¢ budynku jedynie od granicy z sgsiednig dziatka budowlana.
Nie ma wigc potrzeby wprowadzania do projektu planu zapisu, ktory umozliwiatby
lokalizacje budynku ze $ciana z otworami okiennymi lub drzwiowymi bezposrednio przy

granicy z dziatkg niebudowlang, bo takie dzialanie nie jest w zaden sposdb ograniczone w
przepisach prawa.

Ad.2. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) mozna sytuowaé budynek bezposrednio przy granicy z dziatkg
budowlang wytacznie w przypadku gdy $ciana, ktéra znajdzie sie w granicy nie bedzie
posiadata otworéw okiennych lub drzwiowych, przy czym dopuszczenie to musi wynikaé
z ustalen planu miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Z tego wzgledu w projekcie planu znalazt si¢ zapis § 5 pkt. 1 lit. ¢ méwiacy o dopuszczeniu
lokalizacji Sciany budynku bez otworéw okiennych lub drzwiowych bezposrednio przy
granicy z sasiednig dziatka budowlang. Plan miejscowy nie moze liberalizowaé regulacji
zawartych w aktach prawnych wyzszego rzedu, jakim jest w/w rozporzadzenie.
Z tego wzgledu nie moze dopusci¢ mozliwosei lokalizacji $ciany budynku z otworami
okiennymi lub drzwiowymi bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlang.

Ad.3. Na skutek uwzglednienia uwagi postanowiono zrezygnowaé w projekcie planu
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z postanowien § 11 ust. 1 pkt 1. Uregulowanie kwestii ograniczen w uzytkowaniu terenu
przeznaczonego pod zabudowg, znajdujacego si¢ pod istniejgca napowietrzng linig
elektroenergetyczng wysokiego napigcia 110 kV, bedzie mozliwe na pdzniejszym etapie,
w toku postgpowania o wydanie indywidualnej decyzji z zakresu prawa budowlanego.

Ad. vzasadnienia, ktore uwaga zawierata:

Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z przepisami prawa dotyczacymi planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnie z procedurg formalno-prawng sporzadzania
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Do momentu wylozenia
do publicznego wgladu dokonano wszelkich uzgodnien z wilasciwymi instytucjami i
organami, w wyniku ktoérych uzyskano pozytywne uzgodnienia i opinie umozliwiajgce
wylozenie planu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.) ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaftuja, wraz z innymi przepisami,
sposdb wykonywania prawa wlasnoSci nieruchomosci, ktdre nie jest prawem
nieograniczonym. Plan miejscowy moze co do zasady wprowadza¢ réznego rodzaju
ograniczenia w zakresie zagospodarowania dzialek, o ile nie nosza one cech dowolnosci i sa
uzasadnione - czy to przepisami odrgbnymi, czy tez sg wynikiem realizacji przez gmine
obowigzku opiniowania i uzgadniania projektu planu z wiasciwymi organami i instytucjami
wymienionymi w art. 17 ustawy o p. z. p. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym
wprowadzajaca ograniczenia korzystania z nieruchomos$ci, prowadzi w istocie do
ograniczenia uprawniefi wiascicielskich. Jednakze naruszenie postanowieniami planu
miejscowego prawa wlasnosci nie polega na tym,
ze uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego ogranicza w jakikolwiek sposdb to
prawo, lecz na tym, ze wplywa na wykonywanie prawa wlasnosci sprzecznie
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze niniejszy projekt planu zawiera
w swej tresci zapisy mozliwe do zrealizowania. Regulacje w nim zawarte
sa konsekwencjg wywazenia potrzeb interesu publicznego z interesem prywatnym.
Zapisy planu nie ograniczaja nadmiernie prawa obywateli, w tym nie ingeruja w istot¢ prawa
wilasnosci, za$§ okre$lone ograniczenia w jego wykonywaniu majg zwigzek
z koniecznoscia uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wielu
uwarunkowan wynikajgcych z ww. ustawy, jak roéwniez z innych przepiséw szczegdlnych.
Obowigzku uwzglednienia w planowaniu przestrzennym prawa wiasnosci nie mozna zatem
utozsamia¢ z catkowitym zakazem ograniczania tego prawa, o czym stanowi wprost tresé
art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uwaga nr 3
a) wptyngta dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
b) dotyczy: dzialek o nr ewid. 12/18, 12/29, 12/30, obreb P-18,
¢) przeznaczenie w planie:

—dziatka o nr ewid. 12/18, obreb P-18 znajduje si¢ w granicach terenéw oznaczonych
symbolami: 13KDW (teren drogi wewnetrznej), 8U (teren zabudowy ustugowej) oraz
11KDZ (teren drogi publicznej),

— dziatka o nr ewid. 12/30, obrgb P-18 znajduje si¢ w granicach terenu oznaczonego
symbolem 3P/U (teren zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy ustugowej),

— dziatka o nr ewid. 12/29, obreb P-18 znajduje si¢ w granicach terenu oznaczonego
symbolem 13KDW (teren drogi wewnetrznej).
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Pani mgr inz. arch. Jadwiga Wardecka, _jako

petnomocnik BRAND Sp. J. bukasz Broniarczyk, ul. Lakowa 3/5, 90-562 L6dz wnosi
o wyznaczenie na rysunku planu dla dziatki 12/30 strefy wyzszej zabudowy, zgodnie
z wnioskiem zalagczonym do uwagi, w ktorym wnioskuje si¢ o zmiang wskaznika
maksymalnej wysokosci zabudowy z 12 m do 14,5 m lub ujednolicenie z wysokoscig
zabudowy sasiedniej i przyjecie 16,5 m. Jako uzasadnienie wniosku podaje si¢ - cytat:
»Istniejgcy obiekt - parterowy ma wysokos¢ 5,5 m, a ograniczenie wysokosci budynku do 12,0
m uniemozliwi sporzqdzenie dokumentacji projektowej zgodnej z warunkami technicznymi i
projektowanq technologiq zakladu, co spowoduje brak mozliwosci realizacji inwestycji.”
Dodatkowo uwaga zawierata uzasadnienie - cytat:
wJako wlasciciel dziatek, ktére nabytem z podzialu przedsi¢biorstwa pahstwowego sktadatem
wniosek (wniosek w aktach sprawy, kopia w zalgczeniu) do Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej dotyczqcy zapisow w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dla obszaru polozonego w Rejonie ulic Andrzeja Struga i Lgkowej.
Przedmiotowy wniosek stanowit jedyne mozliwe warunki zagospodarowania w przywolanej
jednostce planistycznej, ktore pozwolg na funkcjonowanie mojego zakladu. Dzialania
inwestycyjne musze¢ podjgé, aby utrzymaé sie na rynku i rozwijaé swojq firme obecnie i w
przysztosci; Nieuwzglednienie mojego wrniosku doprowadzi do upadtosci spotki, ktérej jestem
wlascicielem i pozbawi pracy zatrudnionych w spotce ludzi, a Gming E6d? dochodu z tytutu
podatkow;
W zwigzku z powyzszym wnioskuje¢ o wyznaczenie na rysunku planu dla dziatki 12/30 strefy
wyzszej zabudowy;
Moje plany inwestycyjne obejmujq rozbudowe obecnie istniejgcych budynkéw produkcyjno-
magazynowych zaréwno wszerz, jak i wzwyz do 3 kondygnacji naziemnych, jednakze
ze wzgledu na specyfike procesu produkcyjnego planowana wysokos¢ zabudowy przekroczy
12 m.
Zwazywszy na doktryny i orzecznictwo sqdowe w podobnych sprawach, powyzisze oznacza,
iz przedmiotowa uwaga jest zasadna i powinna zosta¢ uwzgledniona:
., Uwzglednienie prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 up.zp.)
nie oznacza zakazu ograniczania tego prawa, gdy wezimie sig pod uwage tresé art.
6 u.p.z.p. Regulacia ta wyklucza z pewnosciq dopuszczalno$é¢ ingerencji w istote
prawa wilasnosci, a takze nieuzasadnione z punktu widzenia interesu publicznego
ograniczenie tego prawa w drodze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. - Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie, z dnia
27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il SA/Kr 1104/11
Analogicznie wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt II OSK 83/10, zgodnie z ktorym
niedopuszczalne  jest nadmierne ograniczenie chronionych konstytucyjnie
(m.in. prawo wlasnosci) praw obywateli:
., Postanowienia  plandw  miejscowych  powinny byé realistyczne, mozliwe
do zrealizowania, a nie ograniczajgce nadmiernie prawa obywateli chronione
konstytucyjnie.”
W Swietle powyiszego wnoszg jak na wstgpie, podkreslajgc  réwnoczesnie,
Ze moje zamierzenia inwestycyjne umozliwiq rozwdj firmy, stworzq nowe miejsca pracy
oraz pozostajqg w zgodzie z pozostalymi ustaleniami planu, w tym przede wszystkim
ze wskaznikiem powierzchni zabudowy oraz wskaznikiem intensywnosci zabudowy.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowit nie uwzglednié¢ uwagi nr 3 w catosci.
Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi nr 3 w catosci.

Wyjasnienie:
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Przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenu, ktorego dotyczy
wniosek wynoszaca 12 m jest wielkoscia, jakg ustalono dla wigkszosci terenow
przeznaczonych pod zabudowe polozonych poza strefa wyzszej zabudowy. Taki sposob
zréznicowania wysokos$ci zabudowy ma na celu przede wszystkim ochrong ekspozycji
zabytkowych zespotéw zabudowy przemystowej - dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena,
dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki Karola Bennicha, jako nadrzednego
dobra powszechnego, z uwzglednieniem koniecznosci okreslenia zasad zabudowy terendw
zainwestowanych wspoéiczesnie i podlegajacych rozwojowi.

W zwigzku z tym, uwzgledniajac potrzeby przedsigbiorcéw i wiascicieli nieruchomosci
objetych projektem planu, zglaszane podczas dwoch poprzednich wylozen projektu planu
do publicznego wgladu, w wiekszosci miejsc powigckszono maksymalng warto$¢ wysokosci
zabudowy w strefie wyzszej zabudowy z 15 m do 16,5 m, natomiast poza strefg wyzszej
zabudowy z 10 m do 12 m, a takze znacznie powickszono tereny przeznaczone
pod  zabudowe, réwniez na  nieruchomosdci  nalezacej do  wnioskodawcy
(dziatka o nr ewid. 12/30, obreb P-18).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze okreslone w projekcie planu dla przedmiotowej nieruchomosci
wskazniki wysokos$ci, a mianowicie wysokos¢ zabudowy - przyjmuje warto$¢ minimalng
(wynoszaca 4 m) oraz maksymalng (wynoszaca 12 m), natomiast liczba kondygnacji -
przyjmuje warto§¢ maksymalng. Oznacza to, ze w zaleznosci od przyjetej wysokosci
kondygnacji budynek moze, ale nie musi osiggna¢ maksymalnej ilosci kondygnacji, nie moze
jej natomiast przekroczyc.

Ad. uzasadnienia, ktore uwaga zawierala:

Odnosnie przywolanych w uzasadnieniu uwagi orzeczen sadéw administracyjnych wskazaé
nalezy, iz w odniesieniu do procesu planistycznego to wlasnie na etapie uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy uzyskuje kompetencje
do ustanawiania - w granicach upowaznienia ustawowego - norm prawnych bezposrednio
oddziatujgcych na prawo wiasnosci. Tres¢ art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosei, nie wyklucza dopuszczalno$ci ingerencji organu planistycznego
w prawo wilasnosci.

Rozwazajac  kwestie naruszenia istoty prawa wiasnosci, do ktérego odwotano
si¢ w uwadze, wskaza¢ nalezy, ze projekt planu miejscowego nie stanowi ingerencji w istote
tego prawa. Ze wzgledu na charakter prawa wilasnosci uzasadnione jest w tym zakresie
odwotanie si¢ do rozumienia naruszenia istoty prawa wlasnosci. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze ,,do naruszenia istoty prawa wiasnosci dochodzi
w sytuacji, gdy niemozliwe stanie si¢ wykonywanie wszystkich uprawnien sktadajacych sie
na mozliwo$¢ korzystania z rzeczy albo wszystkich uprawnien sktadajgcych si¢ na mozliwos¢
rozporzadzania rzeczg albo wszystkich uprawnien sktadajgcych sie na mozliwosé korzystania
z rzeczy 1 rozporzadzania nia (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999
r., SK 9/98, publ. OTK z 1999 r. Nr 4, poz. 78, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 stycznia 1999 r., P 2/98, publ. OTK z 1999, Nr 1, poz. 2). Pozbawienie wlasciciela czesci -
nawet znacznej - atrybutow korzystania lub rozporzadzania rzecza - nie musi oznaczaé
ingerencji w istote jego prawa wiasnosci.”

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze niniejszy projekt planu zawiera
w swej tresci zapisy mozliwe do zrealizowania. Regulacje w nim zawarte sa konsekwencja
wywazenia potrzeb interesu publicznego z interesem prywatnym. Zapisy planu
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nie ograniczaja nadmiernie prawa obywateli, w tym nie ingerujg w istot¢ prawa wilasnosci,
zas okreslone ograniczenia w jego wykonywaniu majg zwigzek z koniecznoscig
uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wielu uwarunkowan
wynikajacych z ww. ustawy, jak rowniez z innych przepiséw szczegdlnych. Obowigzku
uwzglednienia w planowaniu przestrzennym prawa wilasnosci nie mozna zatem utozsamiaé
z calkowitym zakazem ograniczania tego prawa, o czym stanowi wprost tre$¢ art. 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK
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Projekt

Zatacznik Nr 4a

do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w FLodzi
z dnia 2016r.

PALETA BARW OBOWIAZUJACYCH PRZY WYKANCZANIU ELEWACJI 1 DACHOW
OBIEKTOW BUDOWLANYCH, OBIEKTOW MALEJ ARCHITEKTURY ORAZ OGRODZEN

DLA ZABYTKOW

ELEWACJE ()BlEKT()\V BUDOWILANYCH ORAZ CZESCI MUROWANE OBIEKTOW MALEJ ARCHITEKTURY
1 OGRODZEN

GRUPA 1- ODCIENIE SZAROSCI

NCS S 1000-N NCS $ 3502-Y NCS § 0502-R5013
NCS 8 1500-N NCS S 4502-Y NCS S 1002-R508
NCS S 2000-N NCS S 1002-R NCS S 1502-R508
NCS S 2500-N NCS S [502-R NCS S 2002-R5083
NCS S 1H02-y NCS S 2002-R NCS 8§ 0502-Y50R
NCS S 1502-Y NCS 5 2502-R NCS S [0D2-YSOR
NCS S 2002-¥ - NCS S 3502-R NCS 8 1502-YS0R
NCS S 2502-y NCS § 2002-YSOR

UWAGA:
SPOSROD WYBRANYCH KOLOROW NAJCIEMNIEISZA BARWE NAKAZUJE SIE STOSOWAC NA COKOLE

GRUPA 2 - CEGLA PELNA

. - KOLOR NATURALNY, FUG! CEMENTOWO-WAPIENNE W KOLORZE JASNOSZARYM LUB BEZOWYM

GRUPA 3 - SZKLO BEZBARWNE LUB W BARWIE SZAREJ
GRUPA 4 - NATURALNE, NIESZLIFOWANE OKLADZINY KAMIENNE

DACHY ODCIENIE SIAROSCI l UB GRAFITU

STOLARKAI SLUSARKA, \lh FALOWE SZYLDY ORAZ ZEWNETRZNE METALOWE 1 DREWNIANE ELEMENTY
OBIEKTOW BUDOWLANYCI, W TYM OBIEKTOW MALEJ ARCHITEKTURY 1 OGRODZEN

RAL 5008 RAL 6028 RAL 7022
RATL HINH RAL 7012 RAL 7024
RAL 6006 RAL 7015 RAL 7026
RAL 6119 RAL 7016 RAL 7031
RAL 6012 RAL 7021 RAL 7043

GRUPA § - NATURALNE DREWNO DEBOWE

UWAGA: DOPUSZCZA SIE STOSOWANIE BARW Z INNEGO SYSTEMU OZNACZANIA KOLOROW,
KTORE STANOWIA ODPOWIEDNIKI BARW OKRESLONYCIH W TYM ZAL ACZNIKU.
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Projekt

Zatacznik Nr 4b do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Lodzi z dnia

2016r.

PALETA BARW OBOWIAZUJACYCH PRZY WYKANCZANIU ELEWACII 1 DACIIOW OBLEKTOW BUDOWLANYCIl, OBIEKTOW MALEJ ARCHITEKTURY ORAZ OGRODZEN

DLA OBIEKTOW BUDOWLANYCII NIEBEPACYCH ZABYTKAMI:

ELEWACIE UBIER TOW BUDOWLANY CH ORAZ CZESCE MUROWANE OBIEKTOW MALEI ARCITTERTURY | OGRODZES
GRUPA 2- ODCIENIE BARW NELUTRALNYCH

GRLPA I- ODCIENIE. SZAROSCI

GRUPA 3- ODCIENIE ROZY

‘GRUPA 4 ODCIENIE ZIELEN]

NUS S $0LN NCS S 05@RS0D NCS S W5-¥ 10K NOS S 1005V MR NES S 1505-VSIR NCS S DOV MR NCS S LUS-VHOR
NS $ 13008 NS S 1002-RS08: NCS 5 1505-V I0R NCS § 145-Y30R NCS S TSV NCS S J00L-YOUR NCS S 2005-V$0R NCS S H0SGOY
NCS S J000- NCSSISDRID  p— NOSSUWLYIR . NCSS M0S-YI0R NCS $ 3005 YSOR NCS 5 1905-Y6OR NCS § 3005 YMOR NCS 3 1505-Gi¥

{

I OSSN p— NS 2002500 NCS 5 1Y IR L NCS S J00-VIR NCSSI00SVEUR oy NCS & 2005-VoUR NCS S H0S-YOR NCS § HUSGROY

NCS S 10022y NOS S USM-YS0R NS § 2010-¥ 10R ﬂ NS S 3010-Y 30 NCS § 0K 50R NCS 'S 1STIVOIR NCS S 1510-YrIR NCS 5 100560
e
NCS Sty NCS § 02 YSUR NOSSI0I0VIN  p— NCS $4010-Y 308 NCS S MHE-VIOR NCS 5 2010-Ye0R NCS § 2010-YKOR NCS § J0SGN0Y
NCS § 2002 NC 5 1$02-YSUR NUS S 0n02.3 20R NCS § 003V 4R NCS § 401KV SR NCS § 3010-Yorw NCS S 010 YSOR NCS 5 1002:GS0Y
NCS § 2562.Y NCS § 2002 V50K NCS $ (05 YR NCS S 1005 40R NS S 504 VAR NCS 5 1005-Y Tkt NCS S 1502630V
NCS S 3502Y NCS § 305-Y20R NCSS 1505 40R NCS S 1405 YT0R NCS S 2005-GS0Y
- ] N

S S AT MUS S 25V R OGS S 0L K NS $ 20083 70R NCS $ 2010-GSOY
NCS S R NCH S 1510V 4R NCS'S ISTYTIR NOS S RMHGSOY
NCS'S 802K NCS S 2010-Y20R | NCSSI0-Y40R NCS S 2010-Y70R NCS 5 4010-G50Y
NCS § 2002-R S S 3010V NCS § 3016-Y40R NCS §3010-YT0R

1) I PODZIAL NA YUNACIE W OURELIE GRUPY
KOLORYSTYCZNES
NCSS 2SR = | NCS ¥ S-YI0R NCS § 12V SOR NCS S SUI0-YRR
i 2) 1 A ELEWACS JEUREGN GHIEKTU RLOWLANEGO
s NALEZY STOSOWAC BARWY Z JEDNE) TONAC)] W OBREBIE
NCS'S 35U2R A NCS § MUS-Y20R NCS S 1S02:VS0R NCS S J0m-vaui TS SISO SNy
3} KULOK NAJCIEMNIESSZY W RAMACH JEDNES TUNACIL
JEST ROLOREM FREEZNALZONY DX STOSOWANIA
NCS S0 R NCS 3 100SY SR NCS 5 4020-YS0R WYLACENIL W PARI 1 C OKDLWES
GRUPA £ - SZK10 BEZBARWNE LUB W BARW IE SZARES
A FSZLIFOMANE OREADZINY KAMIEXNE -

DACHY: ODCIEXIE SZAROS L GRAFTTU LUB BLACHY MIEDZLANES

SLUSARKA OBIEKTOW BLDOWLANYCH, METALOWE SZVLDY ORAZ METALOW € ELEMENTY OBIEKTOW MALES BARWA STOLARKI

ARCHITEKTURY | OGRODZES

RAL 8018

RAL W5 HAL S0I9 - RAL 2009 - KAL nhm HALY ACSS IWZRSGE NCS 5 JHI-KATS - NCS'S $010-v /0

RAL W22 GRUPA 7 - KOLOR NATURALNY METALL, NIEMALOWANY

NOS S 1002V 500

NCS S 000-RROM

NUS § FROYH0R
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Zalacznik Nr 3

do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 2016 .

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI, ZAPISANYCH
W MIEJSCOWYM PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA CZESCI OBSZARU MIASTA £.ODZI POLOZONEJ W REJONIE
ULIC ANDRZEJA STRUGA I EAKOWEJ, INWESTYCJI Z ZAKRESU
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WEASNYCH
GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

Do zadan z zakresu infrastruktury technicznej, bedacych zadaniami wlasnymi gminy,
nalezy:
- wydzielenie i wykup terenu pod poszerzenie istniejacej drogi - ul. Lakowej, oznaczonej
symbolem 11KDZ,
- budowa nowe;j drogi (plac do zawracania), oznaczonej symbolem 12KDD.

Powyzsze zadania beda umieszczone w programach rozwoju poszczegdlnych
elementéw zagospodarowania, a nastepnie w zadaniach rzeczowych budzetu gminy objetych
wieloletnia prognoza finansowa,.

Finansowanie bgdzie odbywalo si¢ w oparciu o budzet gminy, z wykorzystaniem
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej oraz srodkéw Funduszu Ochrony Srodowiska,

atakze $rodkow mozliwych do pozyskania z Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego.

Niniejszy zalacznik nie zawiera obcigzen miasta z tytulu odszkodowan w trybie

art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579).

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK
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Uzasadnienie

do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla cz¢Sci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja
Struga ilgkowej, na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z 2016 r. poz. 778, 904,
961, 1250 i 1579).

Zgodnie z podjeta uchwatg Nr LXVIII/1312/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
18 listopada 2009 r. przystgpiono do sporzadzenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic
Andrzeja Struga i Lakowe;.

Obszar objety projektem planu miejscowego o powierzchni ok. 11 ha potozony jest
w granicach osiedla Stare Polesie, w rejonie skrzyzowania ulic Andrzeja Struga i L.akowej.
Obejmuje swym zasiggiem tereny trzech zabytkowych zespotéw zabudowy poprzemystowej -
dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki
Karola Bennicha, w ktérych zlokalizowanych jest szereg przedsigbiorstw ustugowo-
produkeyjnych, a w otoczeniu znajdujg si¢ rowniez obiekty mieszkalne oraz ztobek.

W wyniku realizacji ww. uchwaly zostat opracowany projekt planu miejscowego wraz
z prognozg oddziatywania na srodowisko i prognozg skutkéow finansowych uchwalenia planu
miejscowego.

Przedmiotem planu jest ustalenie przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terendéw
zgodnie z wymogami tadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju, a takze realizowang
polityka przestrzenng miasta poprzez okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu,
wymagan dotyczacych ksztaltowania przestrzeni publicznych, zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkoéw, zasad ochrony $rodowiska, zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji oraz infrastruktury techniczne;.

Procedura formalno-prawna sporzadzenia planu miejscowego zostata przeprowadzona
w trybie art. 17 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579) w zwigzku z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871) oraz w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688).

Projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z zakresem art. 15 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy
zdnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
uwzgledniajgc wymogi wynikajace z art. 1 ust. 2-4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

I. Sposdb realizacji wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2-4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

1. W projekcie planu uwzgledniono:
) wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, poprzez okreslenie:

a) linii rozgraniczajacych tereny o r6znych zasadach zagospodarowania,
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Projekt

b) linii zabudowy,

¢) przeznaczenia terendw,

d) wskaznikéw zagospodarowania terendw i parametréw ksztaltowania zabudowy,
¢) obszaréw ekspozycji i wnetrz urbanistycznych,

f) zasad w zakresie kolorystyki i materiatdow wykonczeniowych elewacji budynkdow,
g) zasad w zakresie lokalizacji i formy ogrodzen i urzadzen technicznych,

h) zasad ksztaltowania zieleni w terenach zabudowy i szpaleréw drzew wzdtuz ulic,

i) ograniczen w lokalizacji: tymczasowych obiektow budowlanych ustugowo-
handlowych, budynkéw  gospodarczych, technicznych, garazy i  stacji
transformatorowych;

2) walory architektoniczne i krajobrazowe - dzicki wyzej wymienionym ustaleniom
dotyczacym ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terendéw, w tym szczegdlnie
poprzez:

a) ustalenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,

b) wustalenie zasad i warunkéw sytuowania no$nikéw reklamowych, ogrodzef
i urzadzen technicznych,

c) dopuszczenie skablowania istniejacej linii elektroenergetycznej 110 kV oraz nakaz
lokalizacji przewoddw sieci infrastruktury technicznej jako podziemnych;

3) wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami poprzez wprowadzenie:

a) nakazu stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych
zapewniajacych zachowanie standardow jakosci Srodowiska,

b) zakazu lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywad
na $rodowisko, z wyjatkiem przedsigwzie¢ dotyczacych infrastruktury technicznej
oraz drdg,

c) nakazu zachowania istniejagcych drzew, z dopuszczeniem dokonywania wycinki,
zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu ochrony przyrody,

d) nakazu lokalizacji nasadzen zastgpczych w obrgbie obszaru objetego planem,

) nakazu stosowania do celdw grzewczych bezemisyjnych lub niskoemisyjnych
zrodet ciepta spetniajgcych wymagania standardow jakosci powietrza,

f) zakazu prowadzenia dzialalnosci powodujacej emisje duszacych wyziewow
i fetorow,

g) zakazu lokalizowania obiektow, urzadzen i sieci infrastrukturainych, ktore
powoduja w obrebie terenéw zabudowy mieszkaniowej oraz miejsc pobytu ludzi
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych okreslonych
w przepisach odrebnych,

h) nakazu  stosowania rozwigzan technicznych ograniczajgcych  mozliwo$é
zanieczyszczenia wod podziemnych,

i) klasyfikacji terenéw pod katem ochrony akustycznej, w rozumieniu przepiséw
odrgbnych z zakresu ochrony srodowiska.;

4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw poprzez:

a) wprowadzenie strefy ochrony konserwatorskiej,
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b) wskazanie zabytkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw oraz ustalenie
zasad ich ochrony;

5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby oséb
niepetnosprawnych poprzez okrelenie:

a) zasad ochrony $rodowiska,

b) wymaganej liczby miejsc parkingowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa,

¢) wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych, w tym

nakazu stosowania rozwigzan technicznych uwzgledniajacych potrzeby o0sob
niepelnosprawnych;
6) walory ekonomiczne przestrzeni poprzez racjonalne wykorzystanie istniejacego uktadu
drogowego i infrastrukturalnego przy wyznaczaniu terenéw budowlanych;

7) prawo wlasnosci poprzez ksztattowanie zagospodarowania terenu 1 wyznaczanie
przestrzeni publicznych w  sposob uwzgledniajacy strukture wlasnosci, podziaty
wlasnosciowe oraz w mozliwie najmniejszym stopniu ingerujacy w grunty stanowiace
wlasno$¢ prywatng;
8) potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa poprzez:
a) zawiadomienie o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego instytucji
i organéw zajmujacych sig:
- przeciwdzialaniem zagrozeniom zewngtrznym, a zwlaszcza agresji
militarnej,
- przeciwdziataniem zagrozeniom wewngtrznym, a zwlaszcza zagrozeniom

bezpieczenstwa i porzadku publicznego, katastrofom i klgskom zywiotowym
oraz zagrozeniom gospodarczym i ekonomicznym,

b) uwzglgdnienie w projekceie planu wnioskow zgloszonych przez w/w organy,

¢) uzyskanie opinii i uzgodnien projektu planu od w/w organéw;
9) potrzeby interesu publicznego wskazujac w projekcie planu tereny przeznaczone pod drogi
publiczne oraz teren zieleni urzadzonej publicznej;

10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci
szerokopasmowych, okreslajac mozliwos¢ wyposazenie terenOw w sieci i urzgdzenia
infrastruktury technicznej oraz ustalajac zasady ich realizacji;

11) zapewnienie  udziatlu spofeczefistwa w  pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, w tym przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,
poprzez:

a) informacj¢ na stronie internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, ogloszenie
w prasie, obwieszczenie na tablicach ogloszen o:

- przystgpieniu do sporzadzenia projektu planu i mozliwosci sktadania
wnioskéw (do projektu planu w ustawowym terminie nie wplynat zaden
wniosek),

- wyfozeniu do publicznego wgladu i przeprowadzeniu dyskusji publicznej,
atakze mozliwosci sktadania uwag (projekt planu byt wyktadany
do publicznego wgladu trzykrotnie),

- mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy,

b) zamieszczenie rozstrzygnigé dotyczacych uwag zlozonych w  zwigzku
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z wylozeniem projektu planu do publicznego wgladu na stronie internetowej -
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Lodzi,

c) biezace informowanie o0s6b zainteresowanych prowadzonymi pracami
projektowymi oraz udostgpnianie dokumentacji prac planistycznych przez Miejska
Pracowni¢ Urbanistyczng w Lodzi;

12) zachowanie jawnos$ci i przejrzystosci procedur planistycznych poprzez zastosowanie
si¢ do czynnosci formalno-prawnych okreslonych w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak réwniez na podstawie art. 21, art. 39
i art. 54 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z pdzn. zm.), przeprowadzajac strategiczng ocene
oddziatywania na $rodowisko skutkéw realizacji przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

13) potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody do celéw zaopatrzenia ludnosci,
poprzez wykorzystanie istniejacej sieci wodociggowej dla obstugi istniejacych
i projektowanych trenéw zabudowy.

2. W projekcie planu nie uwzgledniono wymogdw:
1) ochrony gruntéw rolnych i lesnych - ze wzgledu na brak takich gruntéw na obszarze
objetym planem,
2) ochrony débr kultury wspodtczesnej - ze wzgledu na brak takich wartosci oraz obiektow
na obszarze objetym planem.

3. Ustalajac przeznaczenie terenu, a takze okreslajac sposob zagospodarowania
i korzystania z terenu, Prezydent Miasta zwazy! interes publiczny i interesy prywatne, w tym
zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajace do ochrony istniejacego stanu
zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze wykonat
analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne w prognozie skutkéw finansowych
uchwalenia planu miejscowego oraz w prognozie oddzialywania na s$rodowisko
i opracowaniu ekofizjograficznym.

Ustosunkowano si¢ do wnioskéw zgloszonych przez instytucje i organy wilasciwe
do uzgadniania i opiniowania planu. Osoby fizyczne wnioski mogty sktada¢ w terminie
do dnia 8 stycznia 2010 r., jednakze w ustawowym terminie nie wptynat zaden wniosek.

Uwagi do planu, w zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu, mozna bylo
sktadac trzykrotnie, z racji powtarzania procedury i trzykrotnego wykladania projektu.

Pierwszy raz projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w dniach 15 lipca
- 13 sierpnia 2014 r., w dniu 29 lipca 2014 r. przeprowadzono dyskusje publiczng, a uwagi
mozna byto sktada¢ do dnia 3 wrzesnia 2014 r. Wowczas wptynety 3 uwagi, z ktorych czesé
zostata uwzgledniona. Uwagi rozpatrzono zarzadzeniem Nr 7116/VI/14 Prezydenta Miasta
Lodzi z dnia 22 wrzesnia 2014 r.

Drugie wylozenie miato miejsce w dniach 28 lipca - 25 sierpnia 2015 r., w dniu
11 sierpnia 2015 r. odbyta si¢ dyskusja publiczna nad projektem planu, natomiast uwagi
mozna bylo sktada¢ do 14 wrzesnia 2015 r. Wplyngly 4 uwagi, ktére rozpatrzono
zarzadzeniem Nr 2061/VII/15 Prezydenta Miasta f.odzi z dnia 5 pazdziernika 2015 r.,
zmienionym zarzadzeniem Nr 3441/VII/16 Prezydenta Miasta L.odzi z dnia 22 kwietnia 2016
r., w zwigzku z potrzebg innego rozpatrzenia uwag. Efektem czego bylo uwzglednienie
wigkszej ilodci uwag niz przy pierwszym rozpatrzeniu.
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Trzecie wylozenie miato miejsce w dniach 6 wrzesénia - 4 pazdziernika 2016 r., w dniu 27
wrzesnia 2016 r. odbyla si¢ dyskusja publiczna nad projektem planu, natomiast uwagi mozna
bylo sktada¢ do 18 pazdziernika 2016 r. Wptyngly 3 uwagi, ktére rozpatrzono zarzadzeniem
Nr 4778/VI1/16 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 7 listopada 2016 r., przyjmujgc czesciowo
jedng z uwag.

Nieuwzglednione uwagi beda podlegaty rozstrzygnieciu przez Rade Miejska.

Ustalajac przeznaczenie terenu i sposéb jego zagospodarowania, a takze rozstrzygajac
o sposobie rozpatrzenia uwag kierowano si¢ przede wszystkim zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi (uchwalonego
Uchwalg Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r.), ktére
przewiduje dla obszaru objetego planem utrzymanie dotychczasowych funkcji przemystowo-
ustugowych z predyspozycja do przeksztalcania ich docelowo w funkcje mieszkalno-
ustugowe, a takze potrzebg ochrony zabytkéw jako dobra publicznego. W tym celu objeto
ochrong wszystkie obiekty z Gminnej ewidencji zabytkéw miasta ¥.0dzi znajdujace sie na tym
obszarze, a ponadto wprowadzono ochron¢ dla ich otoczenia ustalajac strefe ochrony
konserwatorskiej.

Z uwagi na charakter terenu i struktur¢ wilasnosci, gdzie dominujg prywatne
przedsigbiorstwa produkcyjno-ustugowe, zdecydowano, ze obstuga komunikacyjna bedzie
opierata si¢ na drogach wewngtrznych polaczonych z istniejacymi drogami publicznymi.
Nowa droge publiczng wyznaczono za§ w miejscu, gdzie planowana jest zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna, poprzez teren polozony w obszarze objgtym projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Yodzi
potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowej oraz alei Widkniarzy, (sporzadzanym
na podstawie uchwaly Nr LXXXVII/1799/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 maja
2014 r.). Jako przestrzen publiczna ogoélnodostgpna funkcjonowaé ma jeszcze teren
oznaczony symbolem ZP, przeznaczony na skwer (dziatka bgdgca wspoiwlasnoscia Miasta
Y.odzi i Skarbu Panstwa).

4. Umozliwiajagc sytuowanie nowej zabudowy uwzgledniono wymagania tadu

przestrzennego, efektywne gospodarowanie przestrzenia oraz walory ekonomiczne
przestrzeni poprzez:
1) ksztattowanie struktur przestrzennych w oparciu o istniejacy system komunikacyjny
(ul. Lgkowa i ul. Andrzeja Struga) z dopuszczeniem jego przebudowy oraz rozbudowy
onowa droge przebiegajagca przez teren potozony w obszarze objetym projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru miasta FLodzi
potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowej oraz alei Wiokniarzy (sporzadzanym
na podstawie Uchwaty Nr LXXXVI1I/1799/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 maja
2014 r.) oraz o istniejgce drogi wewnetrzne majace uzupetnié¢ uktad drég publicznych, tak aby
zminimalizowa¢ transportochtonno$¢ uktadu przestrzennego;

2) zlokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowej tak, aby umozliwi¢é mieszkancom
maksymalne wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego, jakim w tym obszarze
sg linie autobusowe (w ulicach: Andrzeja Struga, Lakowa i Karolewska) oraz tramwajowe
(w ulicy Kopernika i alei Wtdkniarzy);

3) zapewnienie rozwigzan przestrzennych ulatwiajacych przemieszczanie si¢ pieszych
i rowerzystow poprzez:

a) zaprojektowanie nowej drogi publicznej (poprzez teren polozony w obszarze
objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowej oraz alei
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Wibkniarzy) faczacej si¢ z ul. Andrzeja Struga i majacej za zadanie udostgpnienie
projektowanych terenéw ustugowo-parkingowych z dopuszczona zabudows
mieszkaniowa,

b) dopuszczenie lokalizacji w drogach publicznych dr6g rowerowych;

4) obszar objety projektem planu znajduje si¢ w zwartej strukturze funkcjonalno -
przestrzennej srodmiescia Lodzi, w zwigzku z czym przewiduje si¢ jedynie uzupelnienie
i uporzadkowanie istniejgcej zabudowy.

II. Zgodno$¢ z wynikami analizy dotyczacej oceny aktualno$ci Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta F.odzi oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Lodzi.

Ocena aktualno$ci Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
przyjeta uchwata Nr LXVI/1415/13 Rady Miejskiej w todzi z dnia 3 lipca 2013 r.
nie wskazuje na brak aktualnosci studium na obszarze objetym projektem planu. Projekt
planu jest zgodny z wynikami analizy dotyczacej ww. oceny.

III. Wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Wptyw ustalen projektu planu na finanse publiczne, wtym budzet gminy zostat
zidentyfikowany i oszacowany w prognozie finansowej skutkéw uchwalenia planu.

Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu okreslenia potencjalne wydatki
idochody z tytulu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wykonane obliczenia wykazaty dodatni wynik finansowy przedsigwzigcia na poziomie
ok. 1 mln. zf, co oznacza, ze dochody generowane przez nowe zagospodarowanie
przewyzszaja wydatki.

Najwigksze korzysci przyniesie zwigkszenie zabudowy, konsekwencja czego bedzie
wzrost podatku od nieruchomosci. Natomiast wydatki gtéwnie generowane beda przez
realizacj¢ infrastruktury drogowe;j. Jednakze w przypadku, gdy gmina nie bedzie sukcesywnie
nabywata nieruchomosci przeznaczonych w planie miejscowym na cele publiczne, istnieje
duze prawdopodobiefistwo wystapienia roszczen odszkodowawczych w trybie art. 36 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna réwniez wykluczyé wystgpienia
roszczen odszkodowawczych wtrybie art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
za dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne z nieruchomosci, ktorej podziat zostat
dokonany na wniosek wtasciciela lub uzytkownika wieczystego.

Prognoza skutkéw finansowych oparta jest na maksymalnych mozliwosciach
zagospodarowania obszaru objetego planem. Faktyczne wartosci wydatkow i wplywow
do budzetu gminy moga odbiega¢ od przewidywanych w opracowanej prognozie, z uwagi
na nieprzewidywalnos¢ cen rynkowych oraz zmienno$¢ uwarunkowan w czasie. Prognoza
finansowa pokazuje skale pewnych ograniczen oraz jest wskazéwksg do podjecia kierunku
w polityce finansowania inwestycji, ma réwniez uswiadamia¢ skalg problemdéw i podaé
przyblizone wielkosci kwot, ktore moga potencjalnie wystapi¢. Podanych wartosci nie nalezy
utozsamiaé z opinig o wartosci nieruchomosci sporzadzang w formie operatu szacunkowego.

Wyszczegblnione zadania publiczne gmina bedzie wykonywata za wiasne srodki
finansowe, uzupetnione wptywami pochodzacymi z budzetu panstwa, majac petng swobode
decydowania o sposobie i formie ich realizacji. Szacunkowe wydatki jakie poniesie gmina
w zwigzku z realizacjg ustalen planu nie obcigzg jej budzetu bezposrednio po uchwaleniu
planu, lecz beda roztozone w czasie, podobnie jak wptywy do budzetu - w miarg realizacji
kolejnych etapéw przebudowy uktadu komunikacyjnego, uzbrojenia terendw, zabudowy

Projekt Strona 6



na dziatkach.

Zidentyfikowane koszty i przychody na etapie sporzadzenia prognozy finansowe;j,
ktore potencjalnie moga pojawi¢ si¢ po uchwaleniu niniejszego planu zagospodarowania
przestrzennego, powinny stanowi¢ podstawe do sporzadzenia szczegétowego harmonogramu
wydatkéw miasta, zwigzanych z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Projekt Strona 7



245 1172016 00 44 UL "wyls . DUULE LU

TATHAJTUOL0I049353 R T TR Va s Th ]
. /f/ mea/ietﬂk_
SZARBNIK LiiAST. M’ HHe: It
L0DZI £.6d2, dnialY listopada 2016 1.
DFP-Bd-11.3024.,2016
“MIEJSKA PRACOWNIA Pan
URBANISTYCZNA W tO0¢
, _ Robert Warsza
| date @ y i
vl 24 1. 2016 | Dyrektor
4/«9 ' . . i .
L. dz. .7 Miejskiej Pracowni Urbanistyczne
R g m{ {skie] tyczne]

___ﬁ ;sp ;. _47, w Eodzi

W zwigzku z pismem z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie zajecia stanowiska do
projektéw uchwal w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
praestizennego dla czgscl obszary miasta Lodzi polozonych w refonie ulic:

1) Andrzeja Struga i Lakowe);

2) Andrzeja Struga i Eqkowej oraz alei Widkniarzy:

informuje, ze przyjmuje do wiadomodci przedstawiong prognozg skutkéw finansowych.

rzy$zio czlowski






Lista nieuwzglednionych uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie
ulic Andrzeja Struga i Lakowe;j.

I. Pierwsze wylozenie projektu planu do publicznego wgladu miato miejsce w okresie od 15 lipca
2014 r. do 13 sierpnia 2014 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 3 wrzesnia 2014 r.
wplynely 3 uwagi. Prezydent Miasta L.odzi zarzadzeniem Nr 7116/VI/14 z dnia 22 wrzes$nia 2014 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Uwaga 1

a)  wplyneta 2 wrzesnia 2014 r.,

b)  skladajacy uwagg: Panstwo Bozena i Andrzej Bartosiak,

C) dotyczy:
— wpktod1dob5 - dziatki nr 12/15, obreb P - 18, potozonej przy ul. Lakowej 7A,
—  w pkt 6 - calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga 2

a)  wplyneta 2 wrzesnia 2014 r.,

b)  sktadajacy uwage: Pani Mirostawa Luzak - Kancelaria adwokacka jako petnomocnik: Kujawa
Bogumita, Bialczak Ewa i Romuald, Broniarczyk Anna i Andrzej, Skrzypek Grzegorz,
Kowalczyk Ireneusz, Zygmuntowski Marek, Zygmuntowska Krystyna, Kosyl Rafal, Skatka
Krystyna i Wenctaw Andrzej, firma ,,BOP" Sp. z o.0., Zielkowski Stawomir, "INWEMER
SYSTEM" Sp. z o.0., Pietrusiewicz Henryk, Bartosiak Justyna, Bartosiak Bozena, Bartosiak
Andrzej, Miazek Andrzej,

) dotyczy:
— wpkt 1 - calego obszaru objetego projektem planu,

—  wpkt2dz 12/15 oraz 12/24 obrgb P-18,

—  wpkt3,9110dz 12/15 obreb P-18,

—  wpkt4dz 12/22 obrgb P-18,

—  wpkt5dz 12/15 oraz dz. 7/6 obrgb P-18,

— w pkt 6 dz. 12/18, 12/29, 12/22, 12/24, 12/30, 12/35, 12/37, 12/28, 12/23, 12/31 oraz
7/6 obrgb P-18,

—  wpkt7dz. 12/30 obreb P-18,

—  wpkt 8 dz. 12/22 obreb P-18.

Uwaga 3

a)  wplyneta 3 wrzesnia 2014 r.,
b)  sktadajacy uwage: Pan Zielkowski Stawomir
C) dotyczy dz. 12/22, obrgb P-18.

I1. Drugie wylozenie projektu planu do publicznego wgladu mialo miejsce w okresie od 28 lipca
2015 r. do 25 sierpnia 2015 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 14 wrzesnia 2015 r.
wplynely 4 uwagi, w tym dotyczace prognozy oddzialywania na srodowisko ustalen projektu planu
miejscowego. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem Nr 2061/VII/15 z dnia 5 pazdziernika 2015 r.
zmienionym nastgpnie zarzadzeniem Nr 3441/VI1/16 z dnia 22 kwietnia 2016 r. rozpatrzyl uwagi
dotyczace projektu planu.



Uwaga 1

a)
b)

c)

wptyneta 10 wrze$nia 2015 r.,

sktadajacy uwagg: Panstwo Bozena Bartosiak (prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
»For Rent Nieruchomosci Bozena Bartosiak”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 7a);
Justyna Bartosiak (prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pn. ,Justyna Bartosiak For Rent
Nieruchomosci”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 7a); Andrzej Bartosiak (prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg mieszczacg sie przy ul. Lgkowej 7a); Rafat Kosyl (w imieniu
,»Seisan&Senden sp. j. Rafat Kosyl, Mariusz Pluta”, mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Rafat
Kosyl (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza mieszczacg si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Romuald
Bialczak (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pn. ,,Romuald Bialczak Narzedziownia”,
mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 3/5); w imieniu ,,Drukarnia Te¢cza Bogumita Kujawa, Marta
Kujawa s. ¢.”, mieszczacej sie przy ul. Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); Ireneusz Kowalczyk
(prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn. ,,IKI” Export-Import Ireneusz Kowalczyk, mieszczaca
si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Krystyna Zygmuntowska (prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza
pn. ,KRYMARK P.P.H.U. Krystyna Zygmuntowska”, mieszczacg si¢ przy ul. Lakowej 3/5);
Grzegorz Skrzypek (w imieniu ,,Firma Ksi¢garska Serwis” sp. z o. 0., mieszczacej
si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Anna Dgbowska (w imieniu ,,BOP” sp. z o. 0., mieszczacej
si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Andrzej Wenctaw (w imieniu ,,LABO-MIX sp. j. Krystyna Skatka,
Andrzej Wenctaw”, mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Henryk Pietrusiewicz (prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,Henryk Pietrusiewicz PPHU HURT-POL”, mieszczacy
si¢ przy ul. Lakowej 3/5); w imieniu ,,BRAND Lukasz Broniarczyk sp. j.”, mieszczacej si¢ przy
ul. Lgkowej 3/5 (podpis nieczytelny); w imieniu ,,PORT P.U.H.”, mieszczacego si¢ przy
ul. Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); w imieniu ,,SEISAN sp. z 0. 0.” mieszczace] si¢ przy
ul. Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); Aneta Kosyl (prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pn. ,Agencja ARK”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 3/5); w imieniu ,,BORO-MAX
ENTERPRISE s. ¢.”, mieszczacej si¢ przy ul. Andrzeja Struga 78 (podpis nieczytelny),

dotyczy calego obszaru objetego planem.

Uwaga 2

a)
b)

wplyneta 16 wrze$nia 2015 r. (wystana 14 wrzesnia 2015 r.),

sktadajacy uwagg: Panstwo Bozena Bartosiak (prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
»For Rent Nieruchomosci Bozena Bartosiak”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 7a);
Justyna Bartosiak (prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pn. ,Justyna Bartosiak For Rent
Nieruchomo$ci”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 7a); Andrzej Bartosiak (prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg mieszczacg sie przy ul. Lgkowej 7a); Rafat Kosyl (w imieniu
»Seisan&Senden sp. j. Rafat Kosyl, Mariusz Pluta” , mieszczacej sie przy ul. Lakowej 3/5);
Matgorzata Kowalczyk (w imieniu ,,IKI” Export-Import Ireneusz Kowalczyk, mieszczgcy
sie przy ul. Lakowej 3/5), Marek Zygmuntowski (pelnomocnik ,,KRYMARK P.P.H.U. Krystyna
Zygmuntowska”, mieszczacego si¢ przy ul. Lakowej 3/5), Grzegorz Skrzypek (w imieniu ,,Firma
Ksiggarska Serwis” sp. z 0. 0., mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Anna Dgbowska (w imieniu
,»BOP” sp. z 0. 0., mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Andrzej Wenctaw (w imieniu ,,LABO-
MIX sp. j. Krystyna Skatka, Andrzej Wenctaw”, mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5);
Henryk Pietrusiewicz (prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn. ,,Henryk Pietrusiewicz PPHU
HURT-POL”, mieszczacg sie przy ul. Lagkowej 3/5); w imieniu ,,BRAND Lukasz Broniarczyk
sp. j.”, mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); w imieniu ,,PORT P.U.H.”,
mieszczacego si¢ przy ul. Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); Bogumita Kujawa
(w imieniu ,,Drukarnia Tecza Bogumita Kujawa, Marta Kujawa s. c¢.”, mieszczacej
si¢ przy ul. Lakowej 3/5),

dotyczy catego obszaru objetego planem.



Uwaga 3

a) wplyneta 16 wrzesnia 2015 r. (wystana 14 wrze$nia 2015 r.),

b)  sktadajacy uwage: Panstwo Marcin Redlicki - Radca prawny (Ceret Grzywaczewska Kancelaria
Radcow Prawnych Sp. p., al. Kosciuszki 52 lok. 2, £.odz, 90-428) jako pelnomocnik Andrzeja
i Bozeny Bartosiakow (wspotwlascicieli dziatki nr 12/15, potozonej przy ul. Lagkowej 7A oraz
dziatki nr 12/16, potozonej przy ul. Lakowej 7C) oraz Justyny Bartosiak (wtasciciela dziatki
nr 12/32, potozonej przy ul. Lakowej 7B oraz wspotwiasciciela dziatki nr 12/16, potozonej przy
ul. Lakowej 7C),

c)  dotyczy catego obszaru objetego planem.

Uwaga 4

a) wplyneta 16 wrze$nia 2015 r. (wystana 14 wrzesnia 2015 r.),

0)] sktadajgcy uwage: Panstwo Rafal Kosyl (w imieniu ,,Seisan&Senden sp.j. Rafal Kosyl,
Mariusz Pluta”, mieszczacej si¢ przy ul. kLakowej 3/5, wiascicieli dz. 12/28);
Krystyna Zygmuntowska (prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pn. ,,KRYMARK P.P.H.U.
Krystyna Zygmuntowska”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 3/5, wilasciciel dziatek: 12/36, 12/37
i 12/21); Grzegorz Skrzypek (w imieniu ,,Firma Ksiggarska Serwis” sp. z 0. o., mieszczacej
si¢ przy ul. Lakowej 3/5, wiasciciel dziatek: 12/11, 12/35 1 12/36), w imieniu ,,BRAND Lukasz
Broniarczyk sp.j.”, mieszczacej sie przy ul. Lakowej 3/5 i wiasciciela dz. 12/30 (podpis
nieczytelny), Bogumita Kujawa (w imieniu ,,Drukarnia T¢cza Bogumita Kujawa, Marta Kujawa
s. ¢.” mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5 oraz wlascicieli dz. 12/24); Malgorzata Kowalczyk
(z up. Romualda Biatczaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza ,,Romuald Biatczak
Narzgdziownia”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 3/5, wlasciciela dz. 12/24),

C) dotyczy calego obszaru objetego planem.

I11. Trzecie wylozenie projektu planu do publicznego wgladu mialo miejsce w okresie
od 6 wrzesnia 2016 r. do 4 pazdziernika 2016 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 18 pazdziernika
2016 r. wplynely 3 uwagi. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem Nr 4778/V11/16 z dnia 7 listopada
2016 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Uwaga 1

a)  wplyneta 12 pazdziernika 2016 r.,

b)  sktadajacy uwage: Pan Marian Stajuda i Pan Andrzej Frankowski - Tower Building Sp. z 0. 0.,
ul. Lakowa 11, 90-562 L6dz,

c) dotyczy dziatek o nr ewid. 12/14 i 12/8 (w tresci uwagi btgdnie podano nr dziatki 12/18), obrgb
P-18.

Uwaga 2
a)  wplyneta 18 pazdziernika 2016 r.,

b) sktadajgcy uwage: Panstwo Bozena i Andrzej Bartosiak, Justyna
Bartosiak, — Bozena, Justyna, Andrzej Bartosiak

c)
Uwaga 3

a)  wplyneta 18 pazdziernika 2016 r.,
b) sktadajacy uwage: Pani mgr inz. arch. Jadwiga Wardecka,
jako pelnomocnik BRAND Sp. J. Lukasz Broniarczyk, ul. Lakowa 3/5, 90-562 £6dz,

dotyczy dziatek o nr ewid. 12/15, 12/16, 12/32, obreb P-18 oraz catego obszaru objetego planem.



C) dotyczy dziatek o nr ewid. 12/18, 12/29, 12/30, obreb P-18.



Kserokopie uwag nieuwzglednionych

zlozonych do projektu planu przy I wylozeniu do publicznego wgladu.
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Uwaga 1

t6dz, dnia 2 wrzesnia 2014r.
Bozena, Andrzej Bartosiak
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DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI
OBSZARU MIASTA tODZI POLOZONEJ W REJONIE ULIC ANDRZEJA STRUGA | tAKOWE.

Oznaczenie obszaru lub nieruchomosci, ktorej uwaga dotyczy:
Adres: 90-562 t6dz, ul. takowa 7A, dziatka numer 12/15 w obrebie P-18

Przedmiot uwagi:

Po zapoznaniu sie z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru Miasta todzi, w ktérym zlokalizowana jest nasza dziatka nr 12/15, stwierdzilismy
liczne pomytki.

Budynek oznaczony na mapie nr 8 potozony na terenie naszej dziatki zostat zakwalifikowany
jako obiekt zabytkowy, co jest niezgodne z rzeczywistoscig, gdyz powstat w latach 70-80tych XX w. i
jest budynkiem wspotczesnym.

W zwiazku z zaistniaty sytuacjg zwrdciliSmy si¢ o wyjasnienie do Miejskiego Konserwatora
Zabytkow, ktéry pisemnie potwierdzit, iz przedmiotowy budynek oznaczony nr 8 znajdujacy si¢ na
terenie dziatki nr 12/15 przy ul. takowej 7A rzeczywiscie nie jest objety gminng ewidencjg zabytkow
i jest pozbawiony waloréw zabytkowych.

Co wiecej, maksymalny wskaZnik powierzchni zabudowy dla dziatki 12/15 przy ul. takowej 7A
wyznaczono do 60%, (§19 3.2a) tymczasem ww. linie zabudowy pozwalajg na zabudowe nie wigcej
niz 40%. Ogranicza to nasze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Wyznaczone w czesci graficznej planu nieprzekraczalne linie zabudowy uniemozliwiaja ewentuaing
rozbudowe istniejgcych budynkéw, bedacych nasza wiasnoscia. Od roku 1996, gdy nabylismy ww.
nieruchomogé¢, ponieélismy bardzo duze naktady na jej modernizacje. Zlokalizowane na niej lokale
ustugowe i produkcyjne beda w przysztosci wymagaty rozbudowy oraz przebudowy. Wyznaczone
linie zabudowy ograniczajg nam prawo do korzystania z naszej wtasnosci oraz uniemozliwiaja nam
rozwdj naszej firmy w przysztosci.

Dodatkowo na planie nie zaznaczono istniejacych od lat budynkéw wykorzystywanych
obecnie jako lokale ustugowe i produkcyjne — s one zlokalizowane na planie poza obszarem
zabudowy- co de facto uniemozliwia ich pézniejsze wieloletnie wykorzystywanie czy rozbudowe.



Majac na wzgledzie powyzsze i fakt, ze cata nasza dziatka o powierzchni ok. 1,35 ha jest
zabudowana budynkami wspétczesnymi oraz od zawsze jest terenem przemystowym wnosimy o
wytaczenie przyjetej w planie ochrony konserwatorskiej dla catego obszaru naszej dziatki, zniesienia
pomytkowego oznakowania budynku nr 8 jako zabytek oraz o naniesienie wytaczonych z obszaréw
zabudowy istniejacych, zinwentaryzowanych i oddanych do uzytkowania budynkéw, ponowne
rozpatrzenie linii i obszaréw zabudowy oraz zachowania przemystowo-ustugowego charakteru
terenu dla catego obszaru, w ktérym zlokalizowana jest nasza dziatka.

Jednoczeénie bedac wtascicielami dziatki nr 12/15 przy ul. takowej 7A w todzi oraz z uwagi
na fakt, iz sprawa jest dla nas i dla rozwoju naszej firmy niezmiernie wazna przypominamy, ze
jeste$my strong w postgpowaniu oraz prosimy o powiadamianie nas na ww. adres o sposobie
rozpatrzenia uwag.

Z powazaniem,
Bozena i Andrzej Bartosiak

Zatgczniki:
Pismo Miejskiego Konserwatora Zabytkéw DAR-BAr-1X.4120.36.2014 z 01.09.2014



Lédz, dnia 01.09.2014

URZAD MIASTA £ODZI

DAR-BAr-1X.4120.36.2014

Panstwo
Bozena, Andrzej
Bartosiak

W odpowiedzi na wniosek z dn. 28. 08. 2014 r. Miejski Konserwator
Zabytkdw uprzejmie informuje, iz budynek usytuowany w czesci
zachodniej dziatki nr 12/15 w obrebie P-18 przy ul. Lgkowej 7a nie jest
objety gminng ewidencja zabytkéw. Budynek zostat wzniesiony
w latach 1970. i jest obiektem pozbawionym waloréw zabytkowych.
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Kancelaria Adwokacka Mirostawa Luzak
90-513 £6dz, ul. Andrzeja Struga 16
Tel. /fax 42 632-31-13, kom. 603 748 249 e-mail: kancelaria@mluzak.pl
REGON 100375369, NIP: 727-148-52-08, nr konta: 08 1240 3073 1111 0010 1446 2394

todz, dnia 2 wrzesnia 2014r.

Pani Hanna Zdanowska
Prezydent Miasta Lodzi
Miejska Pracownia Urbanistyczna

e 0* ég 0% | w Lodzi

MIEJSKA PRACOWNIA
URBANISTYCZNA W LOOZI
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Uwagi
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru Miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowej

Dziatajgc jako petnomocnik wiascicieli /wspétwtascicieli/i nieruchomosci
potozonych przy ul: A. Struga 78, Lakowej 3/5, Lagkowej 7a,7b,7c,
Ipetnomocnictwo i wykaz wiascicieli /wspdtwtascicieli w zatgczeniu/, na podstawie
art.18 ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
it.j. Dz.U. 2012.647/ zgtaszam nizej wymienione uwagi do ww projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi potozonej
w rejonie ulic Andrzeja Struga i gkowej i kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
tego planu.

Jednoczes$nie, na podstawie art.19 ust.1 i 2 ustawy, wnosze o stwierdzenie
koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu z
uwzglednieniem okreslonych w niniejszym pismie uwag.

Prosze takze o powiadomienie mnie, na adres mojej kancelarii, o sposobie
rozpatrzenia uwag.

Uwagi i ich uzasadnienie

1.na obszarze objetym projektem planu wprowadza sie budownictwo
mieszkaniowe, z réwnoczesnym ograniczeniem funkcji w zakresie zwigzanym z
produkcijq i ustugami, mimo, iz tereny te od bardzo dawnego okresu /od XIX w./ byty
terenami stricte przemystowymi;

2.projekt planu ogranicza dotychczasowy sposéb uzytkowania terenu i
catkowicie zmienia jego charakter, bez istotnego uzasadnienia merytorycznego dla
wprowadzanych zmian, powodujac olbrzymie negatywne konsekwencje dla
wiascicieli /wspdiwtascicieli/ nieruchomosci, ktérzy w znajdujgcych sie na tym terenie
obiektach prowadza réznego rodzaju dziatalno§¢é gospodarcza, zapewniajgca im i ich
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rodzinom, a takze zatrudnionym pracownikom prace i byt materialny. Liczba
zatrudnionych na objetym projektem planu terenie wynosi ca 1.000 oséb i przy
olbrzymim bezrobociu nie moze byé traktowana jako nie majgca zasadniczego i
istotnego znaczenia dla planowanych zmian;

3.projekt planu zawiera btedne oznaczenie obiektéw, znajdujgcych sie na
obszarze, ktérego dotyczy.

Obiekty wspotczesne oznaczone sg jako zabytkowe i odwrotnie.

Zarzut ten dotyczy czes$ci obiektu oznaczonego nr 7 na czesci graficznej planu
oraz catego obiektu nr 8, ktére uznane zostaty jako zabytkowe, mimo iz wzniesiono je
w latach 70 ubiegtego wieku. Brak wiec rzeczywistego uzasadnienia dla traktowania
ich jako zabytki.

Z kolei znaczna cze$¢ zabudowy na dziatce nr 12/14 oraz przedtuzenie
budynkéw 9a, 9b i 10, stanowigce zabytkowe hale magazynowe, a wiec bedace
oczywistymi obiektami zabytkowymi, za zabytki nie zostaty uznane.

Takie zapisy projektu planu Swiadczg o niedoktadnosciach, nieznajomosci
terenu i wybibrczej, nieuzasadnionej klasyfikacji obiektéw, budzac tym samym
watpliwosci co do rzetelnosci i obiektywnosci poczynionych w projekcie ustalen.

4. dziatka o nr 12/14 wytgczona zostata w catosci z ochrony konserwatorskiej,
a dziatki moich Mocodawcéw w catosci takiej ochronie podporzadkowano. Budzi to
zastrzezenia, watpliwosci i sprzeciw, gdyz dziatka przy ul. Lakowej 7a nr 12/15,
uznana za podlegajgca ochronie konserwatorskiej w catosci zabudowana jest
obiektem przemystowym, wybudowanym w latach 70. ubiegtego wieku /tylko 40 lat
temu/. Trudno wiec w tej sytuacji zgodzié sie z kryteriami dokonanych ustalen,
szczegblnie, gdy dziatka o nr 12/14 zabudowana, jak wyzej podano obiektami
zabytkowymi, z ochrony takiej zostata wytaczona.

5.wg projektu planu, z dziatki przy ul. tgkowej 3/5, wydziela sie cze$é
przeznaczajac jg na droge publiczng, zapewniajacg obstuge komunikacyjng dla
dziatki nr 12/14. Cze$¢ ta umieszczona =zostaje poza obszarem ochrony
konserwatorskiej, co dla wtascicieli dziatki nr 12/14 oznacza brak ograniczen z jego
strony, natomiast pozostali witasciciele z takimi ograniczeniami muszg sie liczyé,
mimo, iz dziatki do siebie przylegajg. Z oczywistych i nie wymagajacych uzasadnienia
przyczyn taki zapis planu powoduje sprzeciw i watpliwosci co do rzeczywistych
przyczyn takich wtasnie ustalen.

6.na terenie objetym projektem planu znajduje sie wiele obiektéw dla ktérych
przewidziano mozliwos¢ uzytkowania tylko do tzw. $mierci technicznej. Obiekty te sg
petnowartosciowymi, w wielu przypadkach przeprowadzono w nich niezmiernie
kosztowne remonty, posiadajg one znaczng warto$¢ materialng. Brak mozliwosci
wykonania koniecznej, a czasami niezbednej rozbudowy czy tez nadbudowy Iub
remontu, skutkowa¢ bedzie ich eliminacjg, znacznie wczesniejszg, niz moment ich
normalnego zuzycia technicznego. Tak wiec, takie ustalenia nie mogag by¢
zaakceptowane.

7.na znacznej czeSci nieruchomosci znosi sie mozliwosé¢ prowadzenia
dziatalnosci produkcyjnej, ograniczajac ja wytacznie do dziatalnoSci ustugowej o
niewielkiej ucigzliwosci. Blokuje to rozwéj firm funkcjonujacych na tym terenie, ktéry
byt sprzedawany jako przemystowy i z takim zamystem i planem byt nabywany, a



nieruchomosci sprzedawano zaledwie kilkanascie lat temu. Przyszty plan negatywnie
wplywa na uksztattowanie sposobu wykonywania prawa wtasnosci. Nie bedzie
mozna prowadzi¢ dotychczasowe] dziatalnosci;

8.projekt nie uwzglednia aktualnego stanu faktycznego i prawnego
nieruchomosci. Oznaczony na planie basen przeciwpozarowy przewidziany jest do
utrzymania, gdy tymczasem jego wiasciciel dysponuje prawomocng decyzjg
zezwalajgcg na jego likwidacje, co faktycznie w znacznym zakresie zostato juz
wykonane;

9.droga zaznaczona na 9KDD cze$ci graficznej planu, wydzielona z dziafki
stanowigcej wiasnoS¢ prywatng, niepotrzebna do obstugi komunikacyjnej
nieruchomosci z ktorej zostata wydzielona i tak nie zabezpiecza komunikacji dla
dziatki nr 12/14, gdyz dla zrealizowania tego celu opracowywany jest kolejny projekt
planu, obejmujacy nieruchomosci przy ul. A. Struga 82/84 i 86. Nie moze wiec nie
budzi¢ sprzeciwu takie dziatanie, ktdérego celem, wbrew interesowi {6dzkich
przedsiebiorcow, dobrosasiedzkim stosunkom, charakterowi terenu ,od zawsze”
przemystowemu, prébuje sie zapewni¢ obstuge komunikacyjng dla dziatki nr 12/14.

Dla petnej jasnosci, wykazania zasadno$ci zgtoszonych uwag oraz celowoS$ci
ich uwzglednienia podaje jednoczes$nie, iz decyzja Prezydenta Miasta todzi Nr DR-
UA-111.69.2012 z dnia 20.02.2012 o warunkach zabudowy dla nieruchomosci przy ul.
takowej 3/5 dziatka nr 12/14, fragment dziatki nr 3, obreb P-18 oraz fragment dziafki
drogowej nr 57/7, obreb P-17 ustalajgca warunki zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, obejmujgcej budowe zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, garazu wielopoziomowego, przebudowe zjazdu z ul. A. Struga,
budowe drogi dojazdowej na dz. nr 3 oraz budowe niezbednych urzadzen
budowlanych zostata decyzjag SKO w todzi z dnia 17 maja 2012r. SKO 1475/2012
uchylona w cato$ci, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania przez organ
pierwszej instancji. Do chwili obecnej nowa decyzja nie zostata wydana, natomiast
opracowany zostat projekt planu, do ktérego, w imieniu moich Mandantéw, zgtaszam
uwagi zawarte w niniejszym pismie.

Informuje réwniez, iz wtasciciele nieruchomosci przy ul. takowej 3/5 nie
wyrazajg gody na wydzielenie z ich dziatki drogi dojazdowej dla planowanego osiedla
mieszkaniowego.

10.projekt planu opracowano w sposéb niedokfadny i niestaranny, co
wykazano juz powyzej /pkt 4 uwag/, a o czym dodatkowo $wiadczy stanowisko
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, ktéry wycofat ochrone dla budynku nr 8 na
dziatce nr 12/15 przy ul. Lgkowej 7a, uznanego wczesniej za zabytkowy, stwierdzajac
w pismie DAR-BAr-1X.4120.36.2014 z dnia 1.09.2014, iz ,...nie jest objety gminng
ewidencjg zabytkéw. Budynek zostat wzniesiony w latach 1970. i jest obiektem
pozbawionym waloréw zabytkowych” /pismo w zatgczeniu/.

11.nie zaznaczono w miejscu przebiegu linii wysokiego napiecia aktualnej
zabudowy, wykorzystywanej obecnie jako lokale ustugowe i produkcyjne, natomiast
wyznaczono strefe zabudowy wysokiej w zachodniej stronie nieruchomosci, co
oznacza mozliwo$¢ budowy pod takg linig.



Majac na wzgledzie powyzsze uzna¢ nalezy, iz zgloszone uwagi sa
zasadne, a projekt planu powinien zosta¢ w catosci zmieniony i dlatego wnosze
o:

1.uwzglednienie zgtoszonych uwag w catosci,

2.zmiang catego projektu planu,

3.pozostawienie dotychczasowego charakteru obszaru tj. przemystowego, z
przeznaczeniem go na dzialalnosé ustugowa i produkcyjna, zgodna z
istniejacq aktualnie funkcja obszaru,

4.wytaczenie przyjetej w projekcie planu ochrony konserwatorskiej,

5.wylaczenie mozliwosci realizacji nowego budownictwa mieszkaniowego jako
naruszajgcego istniejacy tad gospodarczy oraz interes-spoteczny.

Reasumujac, wnosze¢ o wszechstronne i wnikliwe rozwazenie
przedstawionego w niniejszym piSmie interesu oséb, w imieniu ktérych zgtaszam
powyzsze uwagi - przedsiebiorcéw, od wielu lat zwigzanych praca i obowigzkami
zawodowymi z terenem, ktérego projekt dotyczy i poréwnanie go z interesem
przysztego inwestora osiedla mieszkaniowego, ktéry plany swe moze realizowac¢ w
wielu innych miejscach todzi. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci to, iz na
uwzglednienie zastuguje stuszny interes moich Mocodawcéw, co winno skutkowaé
zmiang projektu planu w cato$ci. il
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v# Bank Pekao

Pekao24

POTWIERDZENIE PRZELEWU

RACHUNEK WINIEN (NADAWCA):

Numer rachunku: 08 1240 3073 1111 0010 1446 2394

Nazwa banku: Bank Pekao S.A., X1 O. wtodzi , Lt6dz

Wiasciciel: KANCELARIA ADWOKACKA MIROStAWA LUZAK
UL. A. STRUGA 16 LOK. 201
90-513 tODZ

Zleceniodawca: KANCELARIA ADWOKACKA MIROSEAWA LUZAK

RACHUNEK MA (ODBIORCA):

Numer rachunku: 08 1560 0013 2025 0305 5133 0016
Nazwa banku: GETIN NOBLE BANK S.A. , GNB Centrum Rozliczeniowe , Katowice
Odbiorca: Departament Finanséw Publicznych
Sienkiewicza 5
£6dz 90 - 113
SZCZEGOLY OPERACJI
Kwota operagiji: -17,00 PLN
Tytutem: optata skarbowa od peinom. dla adw.

Mirostawy Luzak w sprawie dot. uwa
g do projektu planu zagosp. przestr
z.w rejonie ul.A.Struga i tgkowej

Data ksiegowania: 01/09/2014
Data waluty: 01/09/2014
Nr referencyjny operacji: 4200901603600464

Data i godzina wystawienia dokumentu: 01/09/2014 20:28

Potwierdzenie wygenerowane elekironicznie.

TelePekao Bankowos¢ mobilna Infolinia PekaoSMS
800 380 380 impekao24.pl 801 365 365 3800
+48 42 683 83 80 m.pekao24.pl +4B 42 683 82 32

E-mait
pekao24@pekao.com.pl



Lo6dz, dnia 01.09.2014

URZAD MIASTA t.ODZI

DAR-BAr-1X.4120.36.2014

Panstwo
Bozena, Andrzej
Bartosiak

W odpowiedzi na wniosek z dn. 28. 08. 2014 r. Miejski Konserwator
Zabytkow uprzejmie informuje, iz budynek usytuowany w czesci
zachodniej dziatkinr 12/15 w obrebie P-18 przy ul. takowej 7a nie jest
objety gminng ewidencja zabytkéw. Budynek zostat wzniesiony
w latach 1970. i jest obiektem pozbawionym waloréw zabytkowych.

] - |
Urzad Miasta Lodzi L]
Departament Architektury | Rozwoju L}
Biuro Architekta Mlasta ul. Plotrkowska 113 tel.; +48 42 638 43 33 www.uml.lodz.pl
Zesp6t Ochrony Zabytkéw 90-926 L6dz tel. fax.; +48 42 6384279 e-mall: bam@uml.lodz.pl
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U¢vaga do Projektu Planu obejmujacego czes¢ obszaru Miasta

Ik T.odzi w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lagkowa

W wyzej wymienionym terenie jestem wlaScicielem dzialki numer 12/22 wraz z
naniesieniami. W Projekcie Planu przewidziana jest droga od ulicy Andrzeja Struga w
kierunku do ulicy Karolewskiej biegnaca przez mojg dziatk¢. W stosunku do dzialek
sasiednich moja dzialka jest niewielka. Pomniejszenie jej o % spowoduje jej malg
funkecjonalnosé, przestanie mie¢ walory inwestycyjne — ogélnie jej warto§¢ diametralnie

zmaleje.

Proponuj¢ przesunigcie jej na zachéd od granicy mojej dzialki z nastepujacych

powodow:

- funkcjonalnos¢ drogi pozostanie bez zmian,

- koszty wykupu ziemi po stronie miasta pozostang te same,

- nie bedzie potrzeby burzy¢ garazy, ktére dzi§ stoja na nowo projektowanej drodze,

- droga przebiega¢ bedzie na terenach pod linia wysokiego napigcia, ktore i tak nie moggy
by¢ wykorzystane dla innych celéw inwestycyjnych — w przeciwienstwie do terenéow

przez ktore zaklada przebieg obecny projekt,

- w pasie projektowanej drogi znajduje si¢ studia rewizyjna kanalizacyjna z ktorej (na
mocy umowy ze ZWiK-iem)jestem zobligowany dwa razy do roku przeprowadzaé
kontrolg czystosci Sciekéw — wezeSniejsze usytuowanie studzienki kontrolnej jest nie
mozliwe (musi ona obeimowac¢ wszystkie $cieki, a wla$nie tam ma miejsce ostatni
donlvw 7 naszvch terenéw). Nie wvobrazam sobie przeorowadzania nrze 8 godzin
kontroli Sciekéw (normy narzucone przez ZWiK) przy choéby niewielkim ruchn

pojazdow.

Stawomir Zielkowski






Kserokopie uwag nieuwzglednionych

zlozonych do projektu planu przy |1 wylozeniu do publicznego wgladu.
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W zwigzku 2z~ planowanym przyjc;cu,m “zmian do projektu MlCJscowcgo Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru Lodzi w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowej.
Jako wlasciciele dzialek w tym rejonie sktadamy protest.

Planowane zmiany polegaja migdzy innymi na wpisaniu jako strefe historyczng oraz wne;trz
urbanistycznych do rejestru zabytkéw kompleksu przemystowego istniejagcego w w/w rejonie oraz
zmiang przez dodanie funkcji mieszkaniowej wielorodzinne;j.

W rejonie zmian od kilkudziesigeiu lat w studium zagospodarowania przestrzennego istnieje
strefa przemystowa . Zmiana funkcji terenu w obecnym czasie, gdy funkcja przemystowa nadal nie
utracifa swojej aktualnosci narusza prawo. Zwtlaszcza, ze aktualnie obowigzujgce studium
zagospodarowania przestrzennego przewiduje funkcje przemystowe.

Wiasciciele dzialek, w strefie planowanych zmian ponie$li znaczne naktady inwestycyjne w
remonty, adaptacje, zakupy wyposazenia zakladéw, renowacje elewacji, itp.

Whisanie do rejestru zabytkow strefy w tym stanie rzeczy mija sie z celem .

Naszym zdaniem wprowadzenie zmian ma na celu ograniczenie moAliwodci'a perspektywie: : -
czasu utrudnienie inwestowania w dalszg dziatalno$¢ przemystowa przez to znaczne ograniczeénie.
Z czasem doprowadzi to do likwidacji przemystu w.w. strefie. '

Jestesmy pracodawcami dla szeregu rodzin . W strefie zmian urbamsfyc.znych zatrtidnionych
jest okolo 2000 osob. Wprowadzone zmiany ogranicza a wrecz zlikwidujg w niektérych
przypadkach zatrudnienie. Zastanawiamy si¢ czy miasto sta¢ na to, Ze pracownicy stracg prace a
miasto dochody wigzace si¢ z dziatalnoscia gospodarczg czy tez zatrudnieniem pracownikow .

Potwierdzeniem powyzszego moze by¢ fakt wprowadzenie w obrgbie strefy zmiany
funkcji terenu na mieszkaniowg wielorodzinng. Znamy z przesztosci protesty mieszkancow
na dzialania przemystlu przeszkadzajagce w wypoczynku mieszkancow blokow.

Wprowadzenie zmian doprowadzi do protestéw stron , ktdre beda korzystaty z ww. terenu.

Chcieliby$Smy tez nadmieni¢, ze wprowadzone zmiany beda mialy tez konsekwencje
finansowe dla miasta . Wiasciciele dziatek, ktorzy prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza w strefie
zmian zgodnie z ustawag o planowaniu przestrzennym bedg zmuszeni do zgdania odszkodowan
finansowych od Miasta.

Poniesione naklady na inwestycje ,ograniczenie dochodéw w zwigzku ze zmiang funkcji
terenu jak i w niektérych przypadkach wrecz likwidacja dziatalnosci gospodarczej badz jej zmiana
b¢da obcigza¢ budzet Miasta .

Prosimy wigc o ponownag analiz¢ problemu i odstapienie od zmian w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego dotyczacego rejonu ulic Andrzeja Struga, f.gkowej .

Z powazaniem
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Protest dotyczy: zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru miasta Lodzi polozonego w rejonie ulic A. Struga i L.akowej
ny
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Lodz, dnia 14 wrzesdnia 2015 roku
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Pani Hanna Zdanowska

= F pmbo Prezydent Miasta Lodzi o
- Miejska Pracownia Urbanistyczna w Lodzi
L 01 / 7 ul. Wilenska 53/55
16 W LN 04-016 Lodz

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Fodzi polozonego przy ul. Struga i Lakowej

wylozonego do publicznego wgladu dnia 28 lipca 2015 .

I, Niczgodnos¢ z art. 20 ust. | ustawy o planowaniu i zapospodarowaniu przestrzennym i
wezesniej wydanymi decyzjami dotyezaeymi przedmiotowego obszara

W pierwszej kolejnosci wskazujemy na niezgodno$¢ projektu miejscowego planu
zagospodarowania dla ww. obszaru miasta Lodzi ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi z 2010 roku w zakresie sposobu uzytkowania
nieruchomosci (obszar 1 MW/U), a co za tym idzie naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z zalgcznikiem graficznym do Studium caly teren, ktory obejmuje projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczony na dziatalno$é
ustugowo-przemystowa (PU). Pomimo tak ustalonego przeznaczenia terenu w studium plan
zagospodarowania przestrzennego zaktada wprowadzenie mieszkalnictwa wielorodzinnego
(obszar I MW/U - dzialka nr 12/14), co czyni projekt migjscowego planu sprzeczny -z ww.
przepisem.

Chcemy dodac, iz dia dziatki nr ew, 12/14 zostata wydana przez Prezydenta Miasta Lodzi
decyzja nr UA-111.69.2012 z dn. 20 lutego 2012 r. ws. ustalenia warunkow zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie zespohi budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, garazu
wielopoziomowego wraz z urzadzeniami budowlanymi, Decyzja ta zostala w_calosci
uchylona przez prawomocng decyzje Samorzadowego Kolegium Qdwolawczego, ktdore w
uzasadnicniu stwierdzilo m.in.. ,, B ym wige wypadhu organ 1 instancji powinien wyraznic
wskazal dlaczego w jego ocenie taka lokalizacja (1. lokalizacja zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej na dzialce nroew. 12/14] jest dopuszczalna. Znane sq z urzedn organowi

Uwaga 2

/e



acwoleowezemu  lokalizacje obiekiow mieszkalnyeh (loftow) na terenie dawnych lerendw
przemyslowych w Fodzi, ale zauwwazyd nalezy ze sq to lokalizacje . zamiast i w miejsen”™ tveh
terendw i obiektéw, a nie jako wspolistniejaee sqsiadujqee  budowle. Kloei si¢ _to_z
jakimkolwick ladem przestrzennym i zachoweaniem _czystosci  funkefi z _rozdzieleniem,
weajemnie przeciwiyeh funkeji miesskaliyel i praeinyslowyeh, Te prosiy zasady stosowano
Jjuz w czasach budownictwa w poprzednich okresach np. Teofilow mieszkaniowy - 1eofilow
przemyslowy po prreciwnych stronach ul. Aleksandrowskiej, Dabrowa mieszkaniowa i
Dabrowa przemystowa, w pierwszej i dalszej czesci ul. Dabrowskiego. Te podstawowe zasady
urbanistyczne powinny bhyé nadal przestrzegane | nawel przepis art. 6 ust.2 ustawy nic¢
usprawiedlivia wprowadzania innego porzaqdku, a tym hardziej wie zezwala na balagan
urbamistyezny. ™, (...) bardzo dokladnego zbadania wymaga mozliwosé pogodzenia funkeji
mieszkaniowej i preemystowef w wyznaczonym obszarze analizowanym. Z tych tez wzgledows
[pisownia oryg.] wobec welpliwosei Kolegium spresva zosiala shierowana do ponownego
rozpatrzenia.” - zdaniem organu funkcje mieszkaniowa i przemystowa s przeciwstawne i nie
byto mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dzialce nr ew. 12/14
ze wzgledu na sasiadujaca zabudowe. Biorac pod uwage, iz stan faktyczny od dnia wydania
przytoczonej powyzej decyzji nie ulegt zmianie, weigz nie ma mozliwosci realizacji tego typu
zabudowy — ani na dziatce or ew. 12/14, ani na dziatkach oznaczonych na rysunku planu
symbolem 2U i 3U.

2. Analiza historvezna obszaru objctego plancm 1 utrwalenic funkeil przemvslowe) terenu i
uprawnien wlascicieli do jegro wykorzvstania

Nalezy wskazac¢, ze analizowany obszar ma historycznie 1 do chwili obecnej przemystowy
charakter w tym istniejaca zabudowe. Historyeznie caly obszar objety planem skiadat sie z
trzech odrgbnych panstwowych zakladow przemystowych, kidre w projekeie planu zostaly
oznaczone strefami Al, A2 oraz A3. Kazdy z zakladdw stanowil wyodrebniong calosé
funkcjonalno~przestrzenng. W wyniku zmiany ustrojowe) nasigpit upadek ww. zakladow, a
nastgpnie 1 ich likwidacja przez syndyka poprzez sprzedaz pojedynczych nieruchomoséci wraz
z budynkami. W przedmiotowym stanie faktycznym z cala pewnoscia nie sposob uzasadnic
przeznaczenia terenu dziatki (w czeéci bezposrednio sasiadujacej z terenem 4 P/U) nr ew.
12/14 pod zabudowe mieszkaniowa. Jest to sprzeczne z uwarunkowaniami historycznymi
oraz stanem faktycznym Zasada zréwnowazonego rozwoju, kluczowe w planowaniu
przestrzennym pojecie, hakazuje, aby zabudowa mieszkaniowa nie sasiadowala bezposrednio
z terenami zabudowy produkeyjnej, poniewaz wymagania dla zabudowy mieszkaniowej
(m.in. ochrona akustyczna) wykluczajg sig z wymaganiami dla zabudowy produkeyjnej.

Szczegélnego podkreslenia wymaga raz jeszeze fakt, iz o ile zabudowa (oraz
dzialalno$é) produkevina istniejie na terenie dzialek przyv wl. Lakowej 3/5 i 7A, 7B, 7C
tak zabudowa mieszkaniowa na terenie dziatki nr ew. 12/14 jest dopiero planowana,
nalezy przyznaé prymat ochronie stanowi istniejacemu, nie za$ dazyé za wszelka ceng do
realizacji mierealnych, sprzecanych z zasadami planowania przesirzennego zanierzent
inwestycyjnych,

3. Sprzecznosé projekiu planu z prognozg srodowiskows

Zgodnie z uwagami do prognozy oddzialywania na $rodowisko z dnia 14-09-2015
wprowadzenie budownictwa mieszkaniowego  wielorodzinnego  w  obszarze objetym
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projektem planu zwigkszy zanieczyszczenie srodowiska 1 pogorszy warunki bytowania w tym
obszarze. Mozna tvlko zacytowad zapis prognozy .. warnnki zveia mieszkancow obszari
obechie nalesq do niezbyt korzysinyeh a i w przysziosci rowniez nie wlegng radykalnej
poprawie”. Samochody, ktore w przysztosci korzysta¢ bedg z projektowanej drogi oraz
parkingéw 1 garazy w sirefie mieszhaniowej znaczaco zwigkszq emisje spalin (bardziej
szkodliwych niz te wytwarzane na sasiednich obszarach produkcyjno~ustugowych) oraz hafas.

Zgodnie z §8 pkt. 7 projektu planu tereny przeznaczone pod mieszkalnictwo
wielorodzinne zostaly objete ochrong akustyczng, Nalezy zauwazyé, 12 tereny IMW/U, 2U i
3U sasiaduja bezpodrednio z terenem 4P/U, ktory jest (zgodnie z przeznaczeniem w projekceie
planu, ale tez zgodnie ze stanem faktycznym na dzien skiadania niniejszej uwagi) terenem
produkcyjno-ustugowym. Na posesjach przy ul. fakowej 3/5 oraz TA/7B/7C (nalezacych w
przewazajgee] czgdei do terenu 4 P/U) funkejonuje ponad 100 podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza oraz jest zatrudnionych acznie ponad 1000 0sdb. Istotna liczba ww.
podmiotow prowadzi dziatalnos¢ w porze nocnej, przyimowane sq takze dostawy materiatow
oraz wysylane towary.

Dla ,terendw w strefie srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow”, zgodnie z
Rozporzadzeniem zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu
w srodowisku (Dz. U. 2012, poz 1109) dopuszczalny poziom hatasu wynosi 55dB dla 8
najmniej korzystnych godzin w porze dziennej oraz 45dB dla | najmniej korzystnej godziny
w porze nocnej. Nalezy zauwazyé, 1z wiazd jakiegokolwiek samochodu cigzarowego wraz z
jego zafadunkiem/roztadunkiem generuje poziom hatasu zdecydowanie wyzszy niz 45dB, czy
55dB. Podobnie dziatalnos¢ produkcyjna moze generowac halas wyzszy niz ww. wartosci.

Przedstawiony projekt planu oznaczalby uniemozliwienie prowadzenia dziatalno$ci
wyZe] wymienionym (a takze wielu innym) podmiotom. Biorac pod uwage wysoka stope
bezrobocia w Lodzi autorzy planu powinni dolozy¢ szczegOlnych staran dla ochrony juz
istniejacych miejsc pracy. Ponadto ewentualne zakonczenie dziatalnodci przez najemcéw z
powodu wejscia w zycie procedowanego projekiu planu (a w szczegdlnosel zawartych w nim
ograniczen akustycznych) naraziloby miasto LodZz na bardzo wysokie roszczenia
odszkodowawcze.

4. Wylaczenic  przedmiotowveh  nicruchomosei  ze  strefv  ochrony  konserwatorskicj oraz
wykreslenie jednolifego wyposazenia terenn

Wyznaczone w przygotowywanym planie nieprzekraczalne linie zabudowy w sposdb
ewidentny i catkowicie bezpodstawny naruszajg nasz interes prawny, ograniczajae mozliwo$é
korzystania i rozbudowy nalezacych do nas obiektdw. Przyjecie planu zagospodarowania o
takich zapisach spowoduje spadek wartodci nieruchomosci, na ktdrej nieprzerwanie
prowadzimy dziatalno$é produkeyjno-uslugowa i na modernizacje kiorej poniedlismy i nadal
ponosimy duze nakfady.

Utworzenie strefy krajobrazu kulturowego  historycznego uksziallowania  zabudowy
przemysiowej na terenie oznaczonym w projekcie jako 4P/U rodzi konflikty i jest
nieuzasadnione. Obecne zainwestowanie terenu nie odzwierciedla historycznego, pierwotnego
ukfadu urbanistycznego. Ponad to obecne, trwale zainwestowanie terenu ogranicza w sposdb
trwaly mozliwosci otwierania i formowania przedpola ekspozycji dla zespoldw historyeznych
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w sasiedztwie. Uzytkowanie terenu 4P/U zgodnie z obowigzujacym przeznaczeniem
podstawowym, poza korzyéciami ekonomicznymi, pozwala na czesciowe zachowanie
plerwotnego charakteru obszaru kiedy$ przemyslowego, co z punktu widzenia koncepcji idei
rewitalizacji jest w pelni uzasadnione.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz obecnie kazda nieruchomos¢ stanowiaca odrebng whasnos$é jest
jednostka, w odniesieniv do ktérej wiasciciel moze inwestowaé i uzyskaé pozwolenie na
budowg lub remont. Jest sprzeczne z przepisami (oraz absolutnie nierealne w praktyce),
aby$my uzgadniali np. wyglad matej architektury na swojej nieruchomosci z wszystkimi
wiascicielami dziatek sasiednich. Analizowane postanowienia prowadzq zasadniczo do
stworzenia terenu objetego quasi-wspdtwlasnoscia, wspdlinota, ktora w braku porozumienia
co do narzucanych w mpzp aspektéw zagospodarowania terenu bedzie zmuszona glosowaé w
przedmiocie wygtedu np. malej architektury. Abstrabujac od tego, ze zadne przepisy prawa (w
tym mpzp) nie regulujq w jakim trybie i w jaki sposdb wiasciciele tego obszaru powinni
podejmowaé decyzje (gtosowanie udziatami poszczegdlnych wiascicieli dziatek w danej
strefie, c¢zy moze per capita), taka sytuacja moze spowodowac odwrotny skutek do
zamierzonego, to jest brak zagospodarowania terenu w przywolanych aspektach, np. z
powoddw ekonomicznych, estetyveznych badZ funkcjonainyeh lezacych po stronie ktéregos z
wiascicieli poses;ji.

5. Zmiana linii zabudowy

Proponowane w projekcie planu linie zabudowy ignorujg istniejace budynki. Wymienione
budynki sg w bardzo dobrym stanie technicznym, ponadto poniesliémy znaczace nakfady na
ich remont. Nieobjecie liniami zabudowy pozbawia nasze budynki (wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu odrzucenta uwag oraz wobec tresci  projektu planu,
dopuszczajacego pelen zakres mozliwych dzialan wylgeznie w stosunku do budynkdw
znajdujacych si¢ w nieprzekraczalnych liniach zabudowy) mozliwosci ich przeksztalcen w
petnym zakresie w przyszlosci, co stanowi bezpodstawne ograniczenia uprawnien
wiascicielskich.

Wartodci  wskaznikow powierzehni zabudowy w tekécie planu sa oderwane od
wytyezonych linii zabudowy, ktdre to linie de facto same w sobie wskazujy maksymalng
powierzchnig zabudowy. Podobnie maksymalna liczba kondygnacji (w potaczeniu =z
maksymalng powierzchnia zabudowy) warunkuje realna maksymalng intensywnos$é
zabudowy. Tymczasem w ickscie planu wyznaczone wskazniki intensywnosei zabudowy
wzajemnie si¢ wykluczaja.

6. Qgraniczeme podzialu dzialki

Nie wyrazamy zgody na tres¢ § 17 ust. 3 pkt. 1 projekiu planu okreslajacego
minimalng wielko$¢ nowo wydzielonej dziatki dia ferenu 4P/U na 13.800 m®. Wnioskujemy
rowniez o wprowadzenie w tekcie planu postanowienia, zgodnie z ktérym § 17 ust. 3 pkt. 1
nie dotyczy powierzchni dziatek wydzielanych nie w celach budowlanych, lecz dla poprawy
funkcjonowania istniejacego zagospodarowania.

Proponowany w projekcie przepis stanowigcy o minimalnej powierzchni nowo
wydzielonej dzialki na poziomie 1,38 ha stanowi w istocie swej zakaz wtornego podzialu
dziatek. Zadna dzialka znajdujaca si¢ na ww. terenie nie posiada powierzchni powyzej 27.600
m’, a zatem nie byloby mozliwe wydzielenie co najmniej dwdch dzialek.
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7. Projckt drogi

Wedlug projektu planu, wydziela si¢ w obszarze objetym projektem planu czeéd,
przeznaczajac ja na droge publiczna, zapewniajacg obstuge komunikacyjng dla dziatki nr
12/14. Czg$¢ ta umieszczona zostaje poza obszarem ochrony konserwatorskiej, co dla
whascicieli dziatki nr 12/14 oznacza brak ograniczen z jego strony, natomiast pozostali
wlasciciele z takimi ograniczeniami muszg sig liczyé, mimo, iz dzialki do sicbic przylegaja. Z
oczywistych i nie wymagajacych uzasadnienia przyczyn taki zapis planu powoduje sprzeciw i
watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn takich wlasnie ustalen; Jednoczesnie droga ta nie
Jest niezbedna do funkcjonowania dziatek przy ul. Lakowej, a jedynie w nieznacznym stopniu
poprawitaby ruch. Jej wytyczenie wiaze si¢ z wywlaszczeniem jednej z wlascicielek (a co za
tym idzie likwidacja prowadzonej dziatalnosci gospodarczej), a interes spoleczny wydaje sie
marginalny.

Na marginesie powyzszych rozwazan jako wlascicicle nicruchomosci polozonych na
obszarze objetym projektem planu zebraliSmy podpisy kilkuset o0sob spos$rod najemcow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na terenie objetym projektem planu wspierajacych
uwagi i postulaty zmian zgloszone niniejszym pismem. Nalezy tez liczy¢ sig z faktem, iz
firmy dziatajace na przedmiotowym terenie wspolpracujg ze znaczng liczba innych firm, ktére
rowniez ucierpia po wprowadzeniu proponowanych zmian w projekcie. Osoby te sq
Swiadome niekorzystnych zmian wprowadzanych przedmiotowym planem i realnym
ryzykiem ograniczenia mozliwosci prowadzenia w dotychczasowym ksztalcie dziatalnosci
gospodarczej, a co za (ym idzie rOwniez wstrzymaniem rozwoju firm z analizowanego
obszaru oraz redukcja miejsc pracy. Majac to na wzgledzie, przy analizie ww. uwag do planu
prosimy o uwzglednienie rowniez glosu spolecznego z przedmiotowego obszaru |
wprowadzenie do projektu proponowanych zmian, gdyz przyczyni si¢ to do wspierania
przedsigbiorczosci i zrownowazonego rozwoju ksztaltowanego od lat, preznego terenu
produkcyjno-ustugowego.
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Pismo przewodnie

w sprawie uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Lodzi polozonego przy ul. Struga i Lakowej
wylozonego do publicznego wgladu dnia 28 lipca 2015 r.

Dziatajagc w imieniu moich Mocodawcéw whascicieli dzialek o numerach ewidencyjnych
12/15, 12/16, 12/32, obreb P-18 przy ul. tgkowej 7A, 7B, 7C na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa, ktérego odpis zataczam, niniejszym sktadam uwagi do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru miasta Lodzi potozonego przy ul. Struga
i kakowej wytozonego do publicznej wiadomosci dnia 28 lipca 2015 r.

W pierwszej kolejnosci zgtaszajgcy uwagi wskazuja na niezgodno$¢ projektu miejscowego
planu zagospodarowania dla ww. obszaru miasta Lodzi ze Studium uwarunkowari i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi z 2010 roku w zakresie sposobu uzytkowania
nieruchomosci (obszar 1 MW/U), a co za tym idzie naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.,

Zgodnie z zatgcznikiem graficznym do Studium caly teren, ktéry obejmuje projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczony na dziatalno$¢ ustugowo-
przemystowg (PU). Pomimo tak ustalonego przeznaczenia terenu w Studium plan
zagospodarowania przestrzennego zaklada wprowadzenie mieszkalnictwa wielorodzinnego
(obszar 1 MW/U - dziatka nr 12/14), co czyni projekt miejscowego planu sprzeczny
Z WW. przepisem.

W tym kontekécie warto przywota¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt II SA/Kr
253/14), ktéry zwrdcit uwage, ze w studium dokonuje sie kwalifikacji poszczegélnych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia. 1 chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie
jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy

i bezwzglednie  wiaze organ in I'Z sporzadzeniu ___miejscowego lanu
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zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w
planie miejscowym pod zabudowe danego rodzaju, jesli wczesniej] w studium uwarunkowain i

kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod
taka zabudowe. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg zapiséw studium (por. wyrok NSA
sygn. Il OSK 329/12). Podkresli¢ nalezy, ze rada gminy uchwalajgc okreslonej treéci studium, sama
decyduje o zakresie (szczegbétowoéci) zwiazania, o jakim mowa w art. 9 ust, 4 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres i sposoéb tego zwigzania uzalezniony jest od ustaleni
zawartych w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
a mianowicie od zakresu i szczegdtowosci ustalen w czesci tekstowej studium, a takze stopnia
powigzania czeéci tekstowej z czeécig graficzng - ,rozdziatu” ustalen pomiedzy czesé tekstowa
1 cze$¢ graficzna.

Nie budzi watpliwosci, Ze skoro zaréwno plan miejscowy (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.) jak i studium
(art. 12 ust. 1 u.p.z.p.) sktadaja sie z czesci tekstowej i graficznej, to w celu zbadania zgodnoéci
planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko pordéwnanie tekstu planu z tekstem
studium, ale i odniesienie sie do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Prawidtowa wykladnia
przepisu art. 9 ust. 4 u.p.z.p. oznacza konieczno$é badania, czy w konkretnej sprawie mamy do
czynienia z "innym" przeznaczeniem terenu w rozumieniu podobne, pokrewne, zblizone do
ustalonego w studium, co w okre§lonych przypadkach mogloby uzasadniaé przyjecie tezy
0 nieistotnym naruszeniu prawa, czy tez z przeznaczeniem terenu w planie miejscowym catkowicie
odmiennym od przyjetego w studium (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia
9 kwietnia 2008 r.,, sygn. akt [1 0SK 32/08, 11 0SK 33/08, I1 0SK 34/08; z dnia 26 maja 2011r. Il OSK
412/11; z dnia 31 maja 2010 r. II OSK 575/10 ). Podkresli¢ nalezy, iz wymdg stwierdzenia
zgodnosci planu ze studium, o jakim mowa w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., jest wymogiem bezwarunkowym
i nie jest to wymog jedynie formalny. A zatem nawet jesli rada miejska stwierdzi w uchwale taka
zgodno$¢, to i tak kwestia zgodno$ci planu miejscowego z ustaleniami studium podlega ocenie sgdu
administracyjnego w razie zaskarzenia uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Po drugie, wskazuje, ze lista uwag do projektu planu z uzasadnieniem wraz z zalacznikami

graficznymi__ bedace rebnym __opracowanie sporzadzonym__ przez __pracownie
urbanistyczng stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego pisma. Tytulem uzupelnienia ww.
uzasadnienia uwag i postulatéw zawartych w ww. opracowaniu urbanistycznym wskazuje,
co nastepuje:

1. Uzupeini:
jednolitego wyposazenia terenu

W imieniu moich mocodawcow kwestionuje réwniez jako niedopuszczalne postanowienia
mpzp, ktére nakazujg stosowanie jednolitych form powtarzalnych elementéw wyposazenia terenu
dla catej strefy A2, w sytuacji gdy na terenie tej strefy rézne dziatki ewidencyjne nalezg do réznych
wiascicieli, za$ cze$¢ pdtnocna strefy historycznie nie jest w zaden sposdb powigzana z czescig
potudniows.

Nie jest uzasadnione ani realne, aby moi Mocodawcy uzgadniali np. wyglad matej
architektury z wszystkimi wtascicielami dziatek sgsiednich. Analizowane postanowienia prowadzg
zasadniczo do stworzenia terenu objetego quasi-wspotwlasnoscia, wspdlnoty, ktéra w braku
zgodnego porozumienia co do narzucanych w mpzp aspektéw zagospodarowania terenu bedzie
zmuszona gtosowad w przedmiocie wyglagdu np. matej architektury. Abstrahujac od tego, Ze Zadne
przepisy prawa (w tym mpzp) nie regulujg w jakim trybie i w jaki spos6b wtasciciele tego obszaru



powinni podejmowat decyzje (glosowanie udziatami poszczegélnych wihadcicieli dziatek w danej
strefie, czy moze per capita?), taka sytuacja moze spowodowa¢ odwrotny skutek do zamierzonego,
to jest brak zagospodarowania terenu w przywolanych aspektach, np. z powodéw ekonomicznych,
estetycznych badz funkcjonalnych lezgcych po stronie ktéregos z whacicieli posesii.

Zdaniem zglaszajgcych uwagi narzucony w mpzp wspélny sposéb zagospodarowania
zaktadajqcy, iz teren jest funkcjonalng catoscig wobec calkowicie odmiennego stanu faktycznego
wykracza poza wladztwo planistyczne gminy.

Ad. 6. Uzupelniajace uzasadnienie wniosku o wykluczenie przeznaczenia zabudowy

mieszkaniowej i wniosek o eliminacje z projektu
Struga oznaczonej symbolem 10KDD

Nie ulega zadnej watpliwosci na analizowanym terenie nastgpito utrwalenie funkcji
przemystowo-ustugowej. Nalezy zauwazy¢, iz tereny potozone na potudnie od ul. Struga oraz na
zachdd od ul. takowej od wielu lat stanowily tereny zabudowy przemystowej, co potwierdzaja
choby archiwalne lotnicze mapy analizowanego terenu z 1942 r.! Projekt planu wprowadza
natomiast strefe przeznaczong na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oznaczong symbolem
1MW/U, co wptywa nieuchronnie na ograniczenie swobody dziatalnodci gospodarczej
prowadzonej na terenie nieruchomosci przez moich Mocodawcéw oraz ich najemcéw. Istniejg w
ZWi Zt azne watpliwosci nowienia proj wotuj
strefe mieszkaniowa nie naruszajg art. 22 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Zdaniem zgtaszajacych uwagi nie ma z caty pewnoécig waznego interesu
publicznego w ograniczaniu swobody dziatalnoéci gospodarczej ok. 100 podmiotéw prowadzacych
swe firmy na terenie nieruchomosci moich Mocodawcéw poprzez zmuszanie ich do dostosowania
sig do norm emisji hatasu wtasciwych dla zabudowy mieszkalnej mogacej sasiadowaé w przysztosci
z terenem moich Mandantéw. Powyzsze jest tym bardziej zasadne, ze w orzecznictwie sadéw
administracyjnych zwraca si¢ uwage na istnienie interesu prawnego w kwestionowaniu
postanowien uchwat rady miejskiej w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym wiaénie
w sytuacji, gdy dany teren jest juz zagospodarowany na konkretny cel i prowadzi sie na nim
dziatalno$¢ gospodarcza, a postanowienia mpzp ograniczajg swobode jej wykonywania
(a contratrio patrz wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il OSK 1749/07). Trzeba nadmieni¢, ze
kazdy z ww. przedsiebiorcéw korzysta chociazby ze $rodkéw transportu mogacych naruszad
normy hatasu mieszkaicéw sasiedniej nieruchomos$ci. Natezenie ruchu kotowego w obrebie
nieruchomo$ci bedzie z pewnodcig konfliktogenne, czego mozna z powodzeniem uniknaé
zachowujac jednolitg funkcje catego terenu, dla ktérego sporzadzono projekt mpzp.

W konsekwencji nalezy zauwazy¢, iz realizacja zabudowy mieszkaniowej w bezposdrednim
sgsiedztwie terenu 4P/U ze wzgledu na ochrone akustyczna, uniemozliwi badz znacznie utrudni
prowadzenie dziatalnodci produkcyjnej na tym terenie, co w oczywisty sposdb przyczynia_ sie
réwniez do obnizenia wartosci i funkcjonalnogci nieruchomodci moich Mocodawcéw, ktére sg
przeciez zagospodarowane na cele przemystowe od wielu lat.

Postanowienia projektu mpzp trzeba takze uznaé za sprzeczne z orzeczeniem SKO z dnia
17 maja 2012 r. (decyzja SKO z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 3 do nin. pisma)
prawomocnie odmawiajgcym ustalenia warunkéw zabudowy dla dziatki nr 12/14 na cele
mieszkaniowe. Tym bardziej dziwi zatem powrét w projekcie mpzp do koncepcji uznanej
uprzednio przez organy administracji publicznej za niesp6jng, nieharmonijng i sprzeczng z

L Wydruki z map lotniczych 2 1942 roku - zatacznik nr 2



historycznym, w catoéci przemystowym charakterem zabudowy na analizowanym terenie.

Zdaniem zgtaszajgcego uwagi nie sposéb pomingé réwniez tego, ze prognoza oddziatywania
na Srodowisko dla analizowanego obszaru wydaje sie pozostawaé w sprzeczno$ci z zatozeniem
mpzp wyznaczajacym nowy fragment terenu na budowe mieszkalng wielorodzinng, bowiem
wskazuje, ze konsekwencjq uznania za obszar zabudowy Srédmiejskiej jest mozliwosé zmniejszenia
odlegtosci budynkéw majgcych pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi od innych obiektéw, a tym
samym znaczqgce obnizenie standardéw dotyczgcych naturalnego oswietlenia takich pomieszczen
natomiast dla zabudowy Srdodmiejskiej uzupetniajqcej dopuszczalne jest ograniczenie wymaganego
przepisami czasu nastonecznienia pokoi mieszkalnych. Biorgc pod uwage wszystkie oméwione
czynniki nalezy stwierdzié, iz warunki Zycia mieszkaricéw obszaru nalezq do niezbyt korzystnych
a iw przysztosci réwniez nie ulegng radykalnej poprawie”. Prognoza wskazuje wprost, ze na terenie
objetym mpzp odnotowuje sie znaczne dla mieszkaricow ucigzliwosci akustyczne spowodowane
hatasem komunikacyjnym w tym docelowe na tereny produkcyjne oraz hatasem wynikajgcym
z proceséw produkcyjnych. Ponadto, prognoza zaktada z géry pogarszajacy sie komfort zycia
analizowanego obszaru z powodu dopuszczalnej gestej zabudowy i niskiego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej. W tym kontekécie trudno uznaé za zasadne wprowadzanie nowej
zabudowy mieszkaniowej na obszarze tak niekorzystnym dla zamieszkania ludzi, bo zlokalizowanej
w sgsiedztwie terendw przemystowych,

Przemawiajg za tym rdwniez wnioski opracowania zleconego przez moich Mocodawcow
podmiotowi $§wiadczacemu doradztwo ekologiczne, ktéry jednoznacznie wskazuje na niezasadno$c¢
wprowadzania na juz zdegradowanych terenach przemystowych nowych stref mieszkaniowych
(zatgcznik nr 4). Nie bez znaczenia jest réwniez wniosek, ze niekorzystnym czynnikiem dla
zabudowy mieszkaniowej, jak i dla przebywania przez czlowieka na analizowanym terenie
w ogdlnosci, jest przeprowadzenie drogi dojazdowej z ul. Struga, oznaczonej na projekcie planu
symbolem 10KDD tylko celem skomunikowania dziatki o numerze ewidencyjnym 12/4. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze pozostate dziatki (moich Mocodawcéw oraz zlokalizowanych przy ul. Lakowe;
3/5) posiadajg odpowiedni i uregulowany prawnie dostep do drogi publicznej od ul. Lakowe;
iurzadzanie dojazdu z ul. Struga jest dla nich catkowicie zbedne, a w kontekécie kwestii
$rodowiskowych nawet szkodliwe. Trzeba zwréci¢ uwage, ze wybudowanie planowanej drogi
spowoduje dodatkowa emisje substancji zanieczyszczajacych oraz przyczyni sie do wzmozenia
hatasu spowodowanych dodatkowym ruchem kotowym, co pozostaje skrajnie niekorzystne dla
zabudowy mieszkaniowej, a nawet niekorzystnie wptynie na warunki pracy ludzi przebywajgcych
na sasiadujgcych z drogag terenach zabudowanych obiektami przemystowymi. Paradoksalnie
pozostawienie catego terenu z przeznaczeniem na funkcje przemystowo-ustugowa stanowi
mniejsze zagrozenie dla $rodowiska anizeli wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej i urzadzenie
dla niej drogi dojazdowej. Wydaje sie, ze koszt spoteczny proponowanego zabiegu planistycznego,
ktéry wprowadza zabudowe m mieszkaniowg na terenach od zawsze przemystowych bedzie
znacznie wyzszy anizeli jednostkowy witascicieli niektérych gruntéw, Niepokojgce jest takze to, ze
nie zaproponowano w prognozie S$rodowiskowej dla omawianego obszaru zadnych
kompensacyjnych metod ograniczania potencjalnych uszczerbkéw w $rodowisku naturalnym
spowodowanych wzmozeniem ruchu ulicznego.

Z powotanych wyzej wzgledow zglaszajacy uwagi _wnioskuja réwniez o usuniecie
projektowanej drogi z projektu planu,

Reasumujac argumenty dotyczace koniecznoéci usunigcia z projektu mpzp postanowien
dotyczacych przeznaczenia na cele mieszkaniowe terenu oznaczonego w projekcie numerem
1MW/U oraz drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 10KDD, zdaniem zgtaszajagcego uwagi
powinno to zosta¢ dokonane z nastepujacych wzgledow:



1. przeznaczenie terenu oznaczonego w studium na cele produkeyjno-ustugowe, co stanowi
o niezgodno$ci projektu mpzp ze studium i naruszenie tym samym art. 20 ust. 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

2. historyczne i aktualne wykorzystywanie analizowanego terenu na cele przemystowe,

utrwalenie funkcji przemystowej terenu i uprawnien wiascicielskich moich

Mocodawcow do wykorzystania go na cele zgodne z pierwotnym przeznaczeniem,

tj. produkcyjno-ustugowe w sposéb niezaktécony,

4. sprzecznos¢ (nierealno$¢) zatozen mpzp w kontekscie kierunkéw i wnioskéw wskazanych
w prognozie Srodowiskowej oraz skrajnie niekorzystne warunki $rodowiskowe dla
zabudowy mieszkaniowej w tym spowodowane urzgdzeniem drogi dojazdowej .

w

Ad. 7. Ograniczenie podziatu dziatek

Zglaszajacy uwage nie wyrazaja zgody na tre§¢ § 17 ust. 3 pkt. 1 projektu planu
okre$lajgcego minimalng wielko§¢ nowo wydzielonej dziatki dla terenu 4P/U na 13.800 m? -
i wnioskujg 0 zmiane na 4.000 m2,

Proponowany w projekcie przepis stanowiacy o minimalnej powierzchni nowo
wydzielonej dziatki na poziomie 1,38 ha stanowi w istocie swej zakaz wtérnego podziatu
dzialek powodujacy obejScie ustawy o gospodarce nieruchomosciami w przedmiocie
podziatu.

Orzecznictwo sgdéw administracyjnych potwierdza, Zze w planie nie mozna wprowadzaé
zasad podzialu ewidencyjnego nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 93 i art. 94 u.g.n.,, bowiem
brak w tym zakresie uprawnien rady gminy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 stycznia 2011 r., sygn. akt 11 OSK 2235/10, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 2 sierpnia 2012 v, sygn. akt I SA/Wr 189/12, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2004 r., sygn. akt IV SA 2226/03, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2002 r. sygn. akt IV SA 950/2001, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt IV SA 3054/2002, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2003 r. sygn. akt IV SA 2932/2002, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa
539/09).

Warunki i zasady podziatu nieruchomogci ustala ustawa o gospodarce nieruchomosciami,
okredlajgc kryteria dopuszczajgce podzial nieruchomosci zaréwno w przypadku, gdy dotyczy on
nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy, jak i na obszarze
dla ktérego brak takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.).
Jako jedno z podstawowych kryteriéw dopuszczajacych podziat nieruchomoéci ustawa wskazuje na
zgodno$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnoéé
ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dziatek gruntu. Natomiast ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez wtasciwy organ
(organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami), nie za§ w ramach uprawnier planistycznych gminy, ktére wynikajg z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tym samym rada gminy w ogdle nie pcsiada
kompetencji do tego, aby w formie uchwaly dopuszczaé lub nie podziat nieruchomoéci na obszarze
objetym planem, a tym bardziej wprowadza¢ do ustalen planu miejscowego rygorystycznych
i niewykonalnych postanowien de facto uniemozliwiajgcych podziat dziatek.

Zawierajgc w omawianym projekcie uchwaly regulacje odnoszgca sie do podziatu
nieruchomodci, narusza sig¢ zdaniem zgtaszajgcych uwage dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust, 3 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Projekt wykroczyt tym samym poza zakres



delegacji ustawowej okreélajacej przedmiot, ktéry ustawodawca przekazal radzie miejskiej do
regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W razie zatwierdzenia
proponowanej tredci mpzp Rada Miejska w todzi wkroczy réwniez w sfere uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, gdyz to prezydent miasta po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczainy, przy czym zaznaczy(
nalezy, iz o tym, jakiej wielkosci dziatka moze by¢ wydzielona, bedzie decydowaé mozliwosé
zrealizowania na proponowanej do wydzielenia dziatce okreslonego planem przeznaczenia terenu
oraz mozliwod¢ zrealizowania okreslonych planem warunkéw zabudowy, co oceniane bedzie
w postepowaniu administracyjnym.

Wprowadzenie w uchwale postanowien ograniczajacych podzial nieruchomoséci powoduje
sprzeczno$é¢ pomiedzy przepisami ustawowymi a aktem prawa miejscowego. W kontekscie
przedstawionych wyzej przepiséw oraz wyrokéw wydanych przez Sgdy Administracyjne nie bez
znaczenia pozostajg aktualne rozstrzygniecia organdw nadzorczych nad radami gmin, ktdre
konsekwentnie eliminujg 2z obrotu prawnego postanowienia miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego traktujgce o zakazie tzw. wtornego podziatu dziatek, podzielajac
tym samym ugruntowane orzecznictwo saddéw (rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 18 sierpnia 2011 r, LEX-1.4131.110.2011.RM, rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 22 listopada 2011 r., KN.LE.3-4131-1-366/11, rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 9 listopada 2012 r. KN-1.4131.1.362.2012.19,
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 kwietnia 2013 r.
KN_1.4131.1.231.2013.8).

Inwestowanie na jednej ogromnej dziatce o powierzchni 1,38 ha prawnie determinuje
koniecznos¢ zagospodarowania, zabudowania oraz sfinansowania inwestycji jednoczesénie dla
terenu catej dziatki. Budowa obiektéw wielolokalowych na tak duzym obszarze rodzi problemy
z etapowaniem inwestycji, sprzedaza lokali, jak réwniez nie sprzyja prawnej przejrzystosci
inwestycji dla kontrahentéw, niezaleznie od tego, czy jest to konsument przy przedsiebiorca.
Abstrahujgc  jednak od mozliwosci inwestycyjnych na przedmiotowej nieruchomosci,
kwestionowane postanowienie projektu mpzp wydaje sie naruszaé prawo | sprzecznie
z obowigzujacym porzadkiem prawnym ogranicza uprawnienia uzytkownika wieczystego do
dysponowania gruntem. Zaproponowane postanowienie mpzp stanowi zdaniem zgtaszajacego
uwagi obejscie prawa i naduzycie wiadztwa planistycznego powodujace znaczgce utrudnienia
wiadcicieli dziatek na analizowanym obszarze co do mozliwosci zbycia terenu lub prowadzenia
inwestycji. Na marginesie tych rozwazan, chciatbym nadmienié, ze moi Mocodawcy mogg sie czu¢
w tym kontek$cie tym bardziej dyskryminowani, ze tak dalece idgcych obostrzen nie sformutowano
wobec terenu oznaczonego symbolem 1MW /U.

Na marginesie powyzszych rozwazan moi Mocodawcy zebrali podpisy ok. 100 0sdb sposréd
najemcéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie objetym projektem planu
wspierajacych uwagi i postulaty zmian zgtoszone niniejszym pismem (lista podpiséw - zatgcznik
nr7). Osoby te sg $wiadome niekorzystnych zmian wprowadzanych przedmiotowym planem
irealnym ryzykiem ograniczenia mozliwoéci prowadzenia w dotychczasowym ksztatcie
dziatalnos$ci gospodarczej, a co za tym idzie réwniez wstrzymaniem rozwoju firm z analizowanego
obszaru oraz redukcjg miejsc pracy. Majac to na wzgledzie, przy analizie ww. uwag do planu prosze
0 uwzglednienie réwniez glosu spotecznego z przedmiotowego obszaru i wprowadzenie do
projektu proponowanych zmian, gdyz przyczyni sie to do wspierania przedsiebiorczosci
i zrownowazonego rozwoju ksztattowanego od lat, preznego terenu produkcyjno-ustugowego.
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— CERET GRZYWACZEWSKA
b Kancelana Radedw Prawnych

PEENOMOCNICTWO

My nizej podpisani Bozena Bartosiak i Andrzej Bartosiak

udzielamy petnomocnictwa radcy prawnemu

Marcinowi Redlickiemu

do reprezentowania nas
w sprawie ztozenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ezgscei
obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i £.akowej oraz wszystkich czynnoscei
zwigzanych z zaskarzeniem uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzeunego dla ww.
obszaru przed organami administracji publicznej oraz sadami administracvinymi we wszystkich

instancjach z prawem substytucji.
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Bank Zachodni'WB'__K

& Grapa Santander

Szczeg6ly transakciji

Z rachunku

51 1090 1304 0000 0000 3000 6803
CERET GRZYWACZEWSKA - KANCELARIA RADCOW
PRAWNYCH SPOLKA PARTNERSKA UL. AL. KOSCIUSZKS 532
90-428 LODZ LODZKIE

Na rachunek

08 1560 0013 2025 0305 5133 0016
UML Sr6dmiescle, Plotrkowska 153, 80440 £.602

e

Typ operacjl PRZELEW ELIXIR - BZWBKZ24
oplata od petnomocnictwa udzlsionego przer Bezens " Axdvex
Tytut operacii Bartosiakéw dia Mec. M.Redlickiego w sprawle ztoZenia uweags g
projektu MPZP
Kwota w PLN -17,00
Data transakeji 2015-09-14
Data ksiegowania 2015-09-14

Dokument jest wydrukiem komputerowym | nie wymaga dodatkowych podpiséw oraz stempla bankowego.

Bank Zachodni WBK S.A. z sicdlziba we \Wro
we Wroclawiu, Wydzial VI Gospodarczy Kegji

340 2l w pelni wptacony.
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= CERET GRZYWACZEWSKA
b Kancelaria Radcow Prawnych

PEENOMOCNICTWO

Ja nizej podpisana Justyna Bartosiak

udzielam petnomocnictwa radcy prawnemu

Marcinowi Redlickiemu

do reprezentowania mnie
w sprawie zlozenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgscei
obszaru miasta Eodzi potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowej oraz wszystkich czyunosci
zwiszanych z zaskarzeniem uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla ww.
obszaru przed organami administracji publicznej oraz sadami administracyjuymi we wszystkich

instancjach z prawem substytucji.

£.6dz, dnia 3 wizesnia 2015 r.
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Bank zachodni WBK
| I & Grupa Sam;mder G

Szczegbly transakcji

Z rachunku

51 1090 1304 0000 0000 3000 6803
CERET GRZYWAGCZEWSKA - KANCELARIA RADCOW
PRAWNYCH SPOLKA PARTNERSKA UL. AL. KOSCIUSZK! 52/2
90-428 LODZ LODZKIE

Na rachunek

08 1560 0013 2025 0306 5133 0016
UML Srédmiescls, Plotrkowska 153, 90-440 L6dé

Typ operacji PRZELEW ELIXIR - BZWBK24
I e E———E A R T
Mec. R.Redlickiego w sprawie zioZzenia uwag do projekis MPZF
Kwota w PLN a7 ) -
Data transakcji 2015-09-14 E
Data ksiegowania 2015-09-14 T

Dokument jest wydrukiem komputerowym i nie wymaga dodatkowych podpisow craz stemola hapknwage,

Bank Zachodni WBK S.A. 2 siedzi

we Wroctawiy, Wydzial Vi Gospodarczy Krajowego Rejestiu Sad
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SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE w LODZ1
ul, Piotrkowska 86
90103 Lads

L46d%, dnia 17 maja 201271,

SKO 1475/2012

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu
17 maja 2012 . odwotania wniesionego przez Bozeng i Andrzeja Bartosiak od decyzji nr DR-
UA-II1.69.2012 z dnia 20 Jutego 2012 r. wydanej przez Prezydenta Miasta Lodzi w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych , garazu wiclopoziomowego wraz z urzadzeniami
budowlanymi, przewidzianej do realizacji w Lodzi przy ul. Lakowej 3/5 , dzialka nr 12/14,
fragment dziatki nr 3 oraz fragment dzialki drogowej nr 57/7 , dzialajac w skladzie
orzekajgcym:

1. Lidia Brolik
2. Dorota Skiba
3. Marek Wozniak

przewodniczaca skladu
cztonek skladu
czlonek skladu

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z p6n. zmianami), art.,
art, 61 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestizennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zmianami ) oraz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001r. Nr 79,
poz. 856, z pdzn. zmianami),

orzeka:

l.uchyli¢ w calo$ci decyzje organu I instancji,
2.przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzjg Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20 lutego 2012 r. ustalono na wniosek ,, Bautec-
Pol ,, sp. z 0.0. w Lodzi warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych , garazu wiclopoziomowego wraz z urzgdzeniami
budowlanymi, przewidzianej do realizacji w Lodzi przy ul. Lakowej 3/5 , dzialka nr 12/14,
fragment dziatki nr 3 oraz fragment dzialki drogowej nr 57/7. Podstawg ustalenia warunkéw
zabudowy dla przedmiotowej inwestycji bylo ustalenie spelnienia przez projektowang
inwestycje warunkow wynikajacych z arl. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzenmyni.
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Odwolanie od decyzji organu 1 instancji, do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Lodzi z zachowaniem ustawowego terminu ztozyli Bozena i Andrzej
Bartosiak.

Paiistwo Bartosiak powtdrzyli w odwolaniu zarzuty, ktére kierowali do organu w
odnjesieniu do zamierzonej inwestycji w trakcic posterowania poprzedzajacego wydanie
decyzji w sprawie. Podniesli, ze teren objety analiza byt i jest intensywnie uzytkowany jako
teren przemyslowy , m.n. przez ich firme. Wskazali, ze réwniez w przysztosci zamierzaja w
ten sposob teren wykorzystywaé, a nawet zwiekszyé intensywnosé jego uzytkowania poprzez
lokowanie tu nowych inwestycji przemystowych , co oznacza, ze wyrazenie zgody na
powstanie w tym obszarze inwestycji o charakterze innym niz przemysiowy , to jest
mieszkaniowym moze przeszkodzié w przysziosci w wykorzystaniu dzialki i ograniczyé
mozliwo$¢ nowej zabudowy o dotychczasowym charakterze , chociazby z racji ucigzliwosci,
ktére towarzysza funkcji przemyslowe; .

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi rozpatrujac powyzsze odwolania
stwierdzilo , ze zostaly one wniesione w zachowaniem ustawowego terminu do jego
wnicsienia. Kolegium zwazylo, co nastepuje :

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy wymaga - w przypadku braku planu miejscowego-
zmiana zagospodarowania (erenu, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czedci ( art.59 ust.l i 2 ustawy). W toczacej si¢ sprawic organ
administracji stwierdzil, ze dla przedmiotowego terenu nie obowigzuje micjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, a zatem stosownie do tresci art. 4 ust 2 oraz art.59 ust 1.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. okreslenie
sposobu zagospodarowania terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy.
Ustalenie lokalizacji inwestycji nastgpuje na wniosek inwestora, Z powyzszego wynika wiec ,
ze postgpowanie w sprawie warunkéw zabudowy jest rodzajem postgpowania
administracyjnego , o ktérym mowa w art. 61 § 1 k.p.a.
Przepis art. 52 cyt. ustawy stanowi co powinien zawieraé wniosek o ustalenie lokalizacji
inwestycji . Przepis art. 64 ust. 1 ustawy stanowi m.in. , ze przepis art. 52 stosuje sig
odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy.
Zgodnie z tredcig § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terent w  przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.03.164.1588) ,,W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu wiladciwy organ wyznacza wokdl dzialki budowlanej, ktérej dotyczy wniosek
o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar analizowany i przeprowadza na nim analize funkcji
oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa
wart. 61 ust. 1-5 ustawy.”
Zgodnie z ftrescig tego przepisu wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe
jedynie w przypadku tacznego spetnienia nastepujacych warunkéw:
1. co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposdb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy
w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;
2, teren ma dostep do drogi publicznej;
3. istniejapt? lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglqdnieniggs_t‘b?éaé_,eihgiﬁvf@g@ﬁﬁ{gﬂg oMl
dla zamierzenia budowlanego;

14 -08: Uli—f-

‘\l(l,__l %

Kancelaria - Ladz, al.ﬁ@_rc_i_u. 2Kj 52 L1
H arcit

/
"




4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i legnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzgdzaniu
miejscowych planéw, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa
w art. 88 ust. 1;

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

W przedmiotowej sprawie wskazaé¢ nalezy , ze chociaz zoslala przeprowadzona przez
organ I instancji analiza urbanistyczna , ktéra jest podstawg do wykazania spelnienia przez
planowang inwestycje warunkdéw o ktorych wyzej mowa, jednakze watpliwosci organu
odwotawczego budzi wyznaczenie granic obszaru analizowanego. Dokonujacy analizy w
istocie bezpodstawnie przyjal, za front dzialki, ktérego szeroko$é wyznacza minimaine
granice obszaru analizowanego jaka$ cz¢s¢ dzialki przylegajyca do dziatki nr 3. Podczas gdy
material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w ogdle nie uzasadnia przyjecia , ze
dziatka wnioskodawcéw przylega do drogi z ktérej odbywa wjazd lub wejscie na dziatke.
Dziatka nr 3 posiada klasyfikacje Bi i jest wlasnoscig miasta £6dz. Dzialka wnioskodawcéw
nie ma ustalonego prawnie sposobu komunikacji przez dziatke nr 3 polozong przy ul.A.Struga
86. Dzialka wnioskodawcéw jest polozona przy ul. Lakowej 3/5, a zatem stosownic do
brzmienia § 2 pkt 5, ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o froncie dzialki —nalezy przez to
rozumie¢ czg$é dziatki budowlanej, ktéra przylega do drogi , z ktérej odbywa sie gtéwny
wjazd lub wejdcie na dziatkg”. W aktach sprawy brak jakichkolwiek dokumentdéw z ktérych
wynikaloby , ze wjazd na dziatke ( w sposdb prawnie uregulowany ) odbywa sie od
ul.A.Struga poprzez dziatke nr 3.

Lektura analizy urbanistycznej, jak i sformulowanych na jej podstawie wnioskow
analizy, skadinad nie podpisanych przez osobe wydajacg decyzje, co przy przyjeciu, ze jest to
ziacznik do decyzji administracyjnej, stanowi uchybienie formalne , wyraznie wskazuje na
watpliwosci urbanisty co do zachowania przez planowang inwestycje zasady ,, dobrego
sgsiedztwa”. Rozszerzony, obszar analizowany , wprawdzie, jak wskazano wyzej nie
wyznaczony w sposob w pelni zgodny przepisami ww. Rozporzadzenia ( § 3 ) wykazuje
wprawdzie jakies obiekty budownictwa mieszkalnego jednorodzinnego, ale watpliwosci
organu odwolawczego budzi w ogdle , tak potrzeba jego rozszerzania, jak i mozliwosé
przyjecia, ze skoro przy ul.ALWlokniarzy, czy tez ul.A.Struga posadowione sg budynki
mieszkalne, takie budynki mozna lokowaé na terenie dziatki ozn. nr 12/14 stanowiacej
przemystowym. W tym wigc wypadku organ I instancji powinien wyraznie wskazaé dlaczego
w jego ocenie taka lokalizacja jest dopuszczalna. Znane sa z urzedu organowi odwolawczemu
lokalizacje obiektéw micszkalnych ( loftéw ) na terenie dawnych terendw przemystowych w
Lodzi, ale zauwazy¢ nalezy, Ze sg to lokalizacje ,,zamiast i w miejscu” tych terendéw i
obiektéw, a nie jako wspdlistnicjace sasiadujace budowle. Kioci si¢ to z jakimkolwiek tadem
przestrzennym i zachowaniem czystosci funkcji z rozdzieleniem, wzajemnie przeciwnych
funkcji mieszkalnych i1 przemystowych. Te prostg zasadg stosowano juz w czasach
budowniclwa w poprzednich okresach np. Teofiléw mieszkaniowy-Teofiléw przemyslowy po
przeciwnych stronach ul. Aleksandrowskiej, Dabrowa mieszkaniowa i Dabrowa przemyslowa,
w pierwszej i dalszej czgsci ul.Dabrowskiego. Te podstawowe zasady urbanistyczne powinny
by¢ nadal przesirzegane i nawet przepis art. 6 ust.2 ustawy nie usprawiedliwia wprowadzania
innego porzadku, a tym bardziej nie zezwala na balagan urbanistyczny. Tak wiec organ
powinicn zdecydowaé , albowiem widaé wyraznie , ze przy przygotowywaniu przedmiotowej
decyzji posiadal watpliwosci , i po wydaniu decyzji watpliwodci pozostaly, w szczegdlnosei
co do spelnienia paramelru z arl. 61 ust. 1 pkt 1 co do kontynuacji funkcji cech ksztaltowane)

zabudowy oraz zagospodarowania teren.

. . . . . ’uswmdqzeme odhosg
Badajac pozostale przestanki, ktére organ I instancji uznal ga spelnione, ﬁole nfcj

zauwaza, ze nie zostalo wykazane spelnienie warunku wynikajgcego z art. 61. ust.] P 2

oryyginatem

14/-09- 2

(—

YA

Mare '

Rr‘g ;
ii(ancolarla - £ad %Iusz*l B2 lok, 7[




Dziatka oznaczona nr 12/14 posiada dostep do ulicy Lakowej. Natomiast dostepu prawnego
do ul.A.Struga nie posiada, albowicm dostep ten musialby si¢ odbywaé przez dziatke nr 3,
ki6ra nalezy do Gminy L6dz i ktéra to dziatka nie posiada statusu dziatki drogowe;.

Z art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze przez
dostgp do drogi publicznej — nalezy rozumieé dostgp bezposredni, przez ustanowiong
shuzebnos$¢ drogowa lub przez drogg wewnetrzna. Z zalaczonego do akt sprawy wypisu z
rejestru gruntéw dla dziatki ozn. nr 3 potozonej przy ul.A.Struga nie wynika, aby dzialka ta
petnita funkcjg drogi ( wewnetrznej ) , w szczegdlnosei poprzez zjazd . Pojecie zjazdu wynika
z tredei § 3 pkt 12 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie ( Dz. U. 43 poz. 430 ) przez ,, zjazd” nalezy rozumieé czeé¢ drogi na polaczeniu
z droga nie bedaca drogg publiczng lub na polaczeniu drogi z dojazdem do nicruchomosci
przy drodze. W tym rozumieniu dzialka wnioskodawcow nie posiada dostgpu do drogi
publicznej-wskazanej ul.A.Struga, zatem ustalenie powyzszego w decyzji o warunkach
zabudowy nie znajduje oparcia w stanie faktycznym i prawnym sprawy. Kwestia ta musi
zosta¢ wyjasniona w ponownie prowadzonym postepowaniu , przede wszystkim przez strone ,
kiéra w ten sposéb okreslita we wniosku sposéb komunikacji-dostepu do drogi , a organ I
instancji to zaakceptowal.

Co do spehienia warunku okre$lonego w art. 61.ustl pkt 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym przez zamierzona inwestycje wskazaé nalezy, iz
aczkolwiek Spéika dotgczyta do wniosku zapewnienia gestoréw siec wodno-kanalizacyjnej i
cieplowniczej o tym , ze istnieje mozliwo$¢ podiaczen do sieci dla zamierzenia budowlanego,
0 tyle zalagczona umowa z lipca 2007 r. z Lddzkim Zakladem Energetycznym nie moze byé
uznana jako stwierdzenie wystarczajacego uzbrojenia w sieé energetyczna. Z umowy nie
wynika , aby dotyczyla ona zamierzonej inwestycji ( zespolu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych lokalizowanych przy ul. Lakowej 3/5), ale istniejacych juz obiektéw Spétki
,» Bautec-Pol sp. z o0.0. w Lodzi przy ul. Lakowej 11. W ponownie prowadzonym
postgpowaniu kwestia ta powinna zosta¢ wyjasniona i uzupetniona.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutdéw Odwolujagcych wskazaé nalezy, iz aczkolwiek
przepis art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , nie nakazuje
badania mozliwosci realizacji innych inwestycji w tym terenie w przyszlodci, jak i sama
zamierzona inwestycja nie zalicza si¢ do przedsigwzigé¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko,stosownie do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. ( Dz.U.Nr.25s.poz.2573 ) w
sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigeia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, jednakze bardzo dokladnego zbadania
wymaga mozliwo$¢ pogodzenia funkcji mieszkaniowe] i przemystowej w wyznaczonym
obszarze analizowanym. Z tych tez wzgledowi wobec watpliwoséci Kolegium sprawa zostata
skierowana do ponownego rozpatrzenia.

Aczkolwiek warunki wynikajace z wymogéw art. 61 ust. 1 pkt 4-5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestizennym mozna by uznaé za spelnione, jednakze z
uwagi na wymoég speinienia lacznie wszystkich warunkéw wynikajacych z powolanego
przepisu art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na obecnym
etapie postegpowania przedmiotowej decyzji nie mozna uznaé za poprawng.

Z uwagi na to, ze decyzja organu pierwszej instancj{PosaradBoilEet” g S —
postepowanie administracyjne nie mogg zostaé uznane przez organ odwolawczy za w petni - © Y9plem
zgodne z obowigzujacymi przepisami, postgpowanie administracyjn¢ w przedmiocie u;gl)enia
warunkéw zabudowy dla inwestlycji na nieruchomosei przy ul.Eako
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wzupetnione , albowiem dzialania Samorzadowego Kolegium Odwotawezego zastapié ich nie
moga.
Majac to na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Decyzja ta moze byé zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
ul.Piotrkowska 135 w przypadku jej niezgodnosci z prawem, w terminie 30 dni od chwili jj
dorgezenia, Skarge sktada sig w dwéch egzemplarzach za podrednictwem Samorzadowego

Kolegium Odwolawczego w Lodzi ul.Piotrkowska 86. Wniesienie skargi nie wstrzymuje
wykonania decyzji .

Podpisy czlonkéw skladu orzekajacego

Otrzymuja:

1. ,, Bautec-Pol”.sp.z 0.0, ul. Lakowa 11. 90-562 £.6dZ
2. Bozna Bartosiak,
y 3. Andrzej Bartosiak

4, UML Departament Architektury i Rozwoju , Wydziat Urbanistyki i Architektury
ul.Piotrtkowska 104, bud. G 90-928 1L.6d2, / wraz z aktami sprawy /

1

5. 4/a

Poswiadczenie za zgyfséu»pygi alem
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PREZYDENT MIASTA t0ODzZI t6dZ, dnia 2 lutego 2015 roku
90-926 tadi, ul. Piotrkowska 104

DAR-UA-11.6740.1034.2014

134712 .KG

DECYZJA NR DAR-UA-II,177.2015
Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo
budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 grudnia
2014 roku '

Pani Bozeny Bartosiak

zatwierdzam projekt budowlanyi udzielam pozwolenia na budowe

obejmujacego budowe zjazdu publicznego z ul. tgkowej (dziatka nr 43/32) na teren nieruchomosci
potozonej przy ul. tgkowej 7a i 7 (czgé¢ dziatki nr 12/16), obiekt budowlany kategorii IV,

zgodnie z projektem budowlanym, bedacym zatacznikiem do niniejszej decyzji, opracowanym przez:

NIl SERiske SToIEkiarTS Numer uprawnieri Przynalezno$é do okregowe] Specjalnosc, zakres
¢ P B . budowlanych Izby samorzadu zawodowego | uprawnieri budowlanych
mgr inz, Pawet Sobczyk 242/94/ Wt t0OD/B0O/0785/02 konstrukcyjno-inzynieryjna

z zachowaniem nastépujacych warunkéw, zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2i3 ustawy

- Prawo budowlane:

1. Szczegblne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych: zgodnie zinformacjg
dotyczgcy bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, z poszanowaniem uzasadnionych intereséw osdb trzecich, przy
uzyciu wyrobow dopuszczonych w budownictwie do obrotu i stosowania powszechnego lub jednostkowego.

2. Inwestor jest zobowigzany: zawiadomié wtasciwy organ nadzoru budowlanego o zako#iczeniu budowy, co
najmniej 21 dni przed zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania.

3. Kierownik budowy jest zobowiazany: prowadzi¢ dziennik budowy oraz umieicié na budowie,
w widocznym miejscu, tablice informacyjng oraz ogtoszenie zawierajace dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia.

Obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy = Prawo budowlane, obejmuje
dziatkg nr 12/16 oraz cze$¢ dziatki pasa drogowego nr 43/32 w obrebie P-18.

UZASADNIENIE
W dniu 5 grudnia pani Boiena Bartosiak, reprezentowana przez pana Pawta Sobczyka, wystapita
z wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na ww. budowe, na czedci
dziatki pasa drogowego nr 43/32, zataczajac ostateczng decyzje Prezydenta Miasta todzi z dnia 7 listopada
2013 roku, znak ZDIT-TZ.40226.3.6.2013, zezwalajgca na lokalizacje zjazdu publicznego z ulicy takowej,
od$wiadczenie o0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz projekt

budowlany.

Poniewaz wniosek wraz 2z projektem budowlanym spetnia [Vymagane,@owsZatkos WaHgeeldvniosku
i zakresu sprawdzenia projektu budowlanego, okreslone przepf{sami art. 33 ust. 2 i art. ?»S/Lst.

Prawo budowlane, orzeczono jak w sentencij.
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POUCZENIE
Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Wojewody tddzkiego, za posrednictwem
Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury w Departamencie Architektury i Rozwoju UMt, dziatajacego
2 upowaznienia Prezydenta Miasta £odzi, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezydenta Miasta todzi

Pouczenie:

1. Inwestor zobowigzany jest zawiadomié o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych, na ktére jest wymagane
pozwolenie na budowe, wtasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoéciy
realizacji budowy z projektem, co najmnie]j 7 dni przed ich rozpoczeclem, dotaczajac na pismie:
= odwiadczenie kierownika budowy, stwierdzajgce sporzadzenie planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie

obowiazku kierowania hudowg, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane,
= informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogtoszeniy, , o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane.
_. 2.._Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania przed wykonaniem wszystkich robdt budowlanych, pod warunkiem uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie, wydanego przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego.

3. W przypadku gdy uzyskanie pozwolenla na uiytkowanie nie jest wymagane, do uzytkowania oblektu mozna przystapi¢
po uplywie 21 dnl od dnia doreczenla do wtasciwego organu nadzoru budowlanego zawiadomlenia o zaketiczeniu
budowy, Jezeli organ w tym terminie nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzjl.

Otrzymula z zalgcznikami:
1. Pan Pawet Sobczyk - petnomocnik

Pracownia Projektowa Inzynierii Lgdowe] RONDO ST Y —r—
90-443 £6d%, LA Mickiewicza 15a fok, 46 Poswiadezenic 2a 260dpale 2prygnalen,
2. Aa. ‘
Otrzymuja: ] "09 201
1. Zarzad Drég i Transportu w todzi, 90-447 +6d3, ul. Piotrkowska 175
2, Panilustyna Bartosiak, =R e
(;} Pan Andrze] Bartosiak, b T BT

lf'ncelaria - Lz, al Apbeinszki 57 (a2

1. Pani Bozena Bartosiak, [ N

2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi {z 1 egz. projektu)

3. Departament Finanséw Publicznych UME Wydziat Finansowy Oddzlat Dochodéw Podatkowych
4. tédzki Oérodek Geodezji wraz z kopia projektu zagospodarowania terenu

: Erie - ieked ¢
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Prezydent Miasta Lodzi

ul.Piotrkowska 104
90-004 L4dZ £.6dz, dnia 07.11.2013r,

ZDiT-TZ.402263. ( 2013
DECYZJA

Na podstawie art. 20 pkt. 8, art. 21 ust. 1, 1a, art.29 ust.1 pkt.2 i ust.2,3,4,5 ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r, p0z.260) art.104 Ustawy z dnia 14 czerwca
1960r.- Kodeks postgpowania Administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013r, poz.267) oraz
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z
1999r Nr 43 poz. 430), a takze w oparciu o uchwale Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 05 marca 2003r
Nr VII/104/03 w sprawie utworzenia jednostki budzetowej o nazwie ,,Zarzad Drég i Transportu
(Dz.U.woj.Lédzkiego z 2013r poz. 2440) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 09.10.2013r. (data wplywu
11.10.2013) Pani Bozeny Bartosiak o wyrazenie zgody na lokalizacje zjazdu drogowego z ul.
Lakowej w Lodzi

ZEZWALA SIE

Pani Bozenie Bartosiak zam. |G - o..iiz:cjc zjazdu
publicznego z ulicy Lakowej (dz. nr 43/32 obrgb P-18), na teren nieruchomosci zlokalizowanej przy
ul. £gkowej 7a i 7¢ (dz. nr 12/16 i 12/15) w Lodzi

na czas nieokreslony

W miejscu oznaczonym na zalgezonej mapie, stanowiacej zalacznik do niniejszej decyzji,
na nizej podanych warunkach:

1. Projekt zjazdu nalezy sporzadzié zgodnie z wymogami rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej nr 430 z dnia 02 marca 1999r w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie ( Dz, U. Nr 43 z dnia 14 maja 1999r).

Projekt budowlany zjazdu wymaga uzgodnienia z Zarzagdem Drég i Transportu przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe.

2. Koszty budowy (przebudowy) lub modernizacji urzadzefi oraz nawierzchni w pasie
drogowym zwigzanych z realizacjy zadania ponosi Inwestor, na ktérym spoczywa réwniez
obowigzek wykonania wszelkich prac.

3. W przypadku kolizji zjazdu z istniejgeymi urzadzeniami lub sieciami w pasie drogowym,
Inwestor na wiasny koszt dokona zabezpieczenia lub przelozenia kolidujacego urzadzenia lub
siecl,

4. W przypadku kolizji zjazdu z drzewem w pasie drogowym, Inwestor na wiasny koszt dokona
usunigeia tej kolizji.

5. Zezwolenie niniejsze wygasa, jesli w ciggu 3 lat od daty jego wydania Inwestor nie zakoficzyt
budowy zjazdu.

Poswiadczenie za zguclhosé z gryginalem

6. Przed przystapieniem do robot w pasie drogowym naley uzyskaé w Zarzadzie Drég i
Transportu Decyzje na zajgcie pasa drogowego w celu prowadzenia robdt zgodnie hart, 40
ust.1, 2 pkt.]1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych.
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UZASADNIENIE

Ze wzgledu na okoliczno$é uwzgledniania 2gdania Strony organ na podstawie art. 107 § 4 kpa
odstepuje od uzasadniania decyzji.

POUCZENIE

Zgoda zarzgdey drogi wyrazona w niniejszej Decyzji nie jest rownoznaczna z pozwoleniem na
budowe, ktére winno by¢ uzyskiwane w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia
07 lipca 1994r. Prawo budowlane ( tekst jedn. Dz, U, z 2010r Nr 243, poz. 1623).

Niniejsze decyzja nie stanowi zezwolenia na prowadzenie rob6t w pasie drogowym, o ktore strona
powinna wystapié do Zarzadey drogi zgodnie z art. 40 ust.l i ust.2 pkt.1 Ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych.

Niniejsza decyzja nie stanowi o prawie do dysponowania terenem pasa drogowego na cele
budowlane, w my$l art.3 pkt 11 Ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane.

Od niniejszej decyzji stronie stuzy odwotanie ztozone do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w FEodzi za posrednictwem Prezydenta Miasta Lodzi / Zarzad Drég i Transportu ,1o6dZ ul.
Piotrkowska 175, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Otrzymuje:
Bozena Bartosiak

2) Andrzej Bartosiak

_ 3.J usina Bartosiak

4. Marek Zygmuntowski

5. Krystyna Zygmuntowska
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PROTEST
DOTYCZY ZMIAN W PROJEKCIE MIEJISCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA OBSZARU MIASTA LODZI POLOZONEGO W REIONIE UL, ANDRZEJA STRUGA/tAKOWA
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L.édz, dnia 14 wrzesnia 2015 .

Wiasciciel nieruchomosci Nr ew. dziatki
Andrze; i Bozena Barto- 12115
siak
Justyna Bartosiak 12/32
Andrze.j. Justyna i Bozena 12/16
Bartosiak

Pani Hanna Zdanowska
Prezydent Miasta Lodzi

Miejska Pracownia Urbanistyczna w todzi
94-016 £6dz, ul. Wileriska 53/565

UWAGA'

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA CZESCI OBSZARU MIASTA LODZI POLOZONEJ W REJONIE ULIC ANDRZEJA
STRUGA | tAKOWEJ.

Oznaczenie obszaru lub nieruchomosci, ktdrej uwaga dotyczy: caty obszar objety planem

Przedmiot uwagqi

1. Ustalony w planie sposéb zagospodarowania nie uwzglednia faktycznego stanu uzyt-
kowania obszaru wynikajgcego z dokonanych przeksztatcen wiasnosciowych, okresle-
nie zawarte w §17 ust. 2 pkt. 1, iz ,przeznaczenie podstawowe stanowig tereny zabu-
dowy produkcyjnej (...) tworzgce calo$¢ funkcjonalng (...)” jest nieprawdziwe i
sprzeczne ze stanem faktycznym.

a. Wnosi sie o ustalenie w miejscu terenu 4 P/U dwdch odrebnych terendw (po-
dana ponizej proponowana numeracja ma charakter orientacyjny):
i. 4A P/U - ktory bedzie obejmowat nieruchomosci przy ul. t.gkowej 3/5
dotychczas oznaczone w projekcie planu jako teren P/U
ii. 4B P/U — kitdry bedzie obejmowat nieruchomosci przy ul. Lakowej
7A/7TBI/7C




b. Wnosi sig¢ 0 wytgczenie nieruchomosci przy ul. takowej 7A/7B/7C z ograniczen
wynikajgcych z potozenie w strefie historycznej dawnej fabryki Markusa Kohna.

2. Whnioskuje sie o, zgodnie z Zalgcznikiem nr 4, likwidacje strefy wyzszej zabudowy
w poétnocno-zachodniej czesci dziatki nr ew. 12/15 oraz o zmiane przebiegu linii zabu-
dowy, tak aby uwzgledniata istniejgce budynki, ktére zostaty zmodernizowane (wnetrza
0 podwyzszonym standardzie).

3. Whnioskuje si¢ o objecie linig zabudowy, zgodnie z Zatgcznikiem nr 4, istniejgcych bu-
dynkéw potozonych na dz. nr ew. 12/15:

a. w czebci poludniowej (potoznych wzdtuz granicy z dziatkg nr ew. 12/8)

b. w narozniku pétnocno-zachodnim

4. Po uwzglednieniu pkt. 2 i 3 wnioskuje sie¢ 0 dostosowanie wskaznikéw powierzchni
zabudowy oraz intensywno$ci zabudowy do ustalonych linii zabudowy (ktére de facto
warunkujg maksymalng powierzchnie zabudowy) oraz do maksymalne liczby kondy-
gnacji (ktéra de facto warunkuje intensywnos$c¢ zabudowy).

5. Wnosi si¢ 0 wprowadzenie zapisu zgodnie z ktérym na nieruchomosci przy ul. Lgkowej
7TA/7BI7C (zgodnie z trescig uwagi 1a — teren 4B P/U) dopuszcza sie sytuowanie poza
ustalonymi liniami zabudowy jednego zintegrowanego obiektu zwigzanego z obstugg
nieruchomoéci (portiernia, §mietnik, stacja trafo).

6. Whnioskuje sie o wykluczenie przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej z przeznaczenia
dia terenéw 1MWI/U, 2U oraz 3U ze wzgledu na stan faktyczny (bezposrednie sasiedz-
two z terenem przemystowym) oraz zasade ochrony praw nabytych (wtasciciele dziatek
tworzacych nieruchomosci przy ul. takowej 3/5 oraz t.akowej 7A/7B/7C) nabywali je
jako tereny przemystowe).

7. Brak zgody na tresé §17 ust. 3 pkt. 1 tekstu planu okreslajgcego minimalng wielko§é
nowo wydzielonej dziatki dla terenu 4P/U jako 13800m? — wnioskuje sie o zmiane na
4000m?,

a. Whnioskuje sie o wprowadzenie zapisu w tekscie planu zgodnie z ktérym §17
ust. 3 pkt. 1 nie dotyczy powierzchni dziatek wydzielanych nie w celach budow-
lanych, lecz poprawy funkcjonowania istniejgcego zagospodarowania.

8. W projekcie planu bezzasadnie péinocna-wschodnia cze$¢ dziatki nr ew. 12/16 znaj-
duje si¢ na terenie 2U. Whnioskuje sie o przypisanie catej dziatce nr ew. 12/16 funkgiji
terenu P/U, poniewaz stanowi ona funkcjonalng cato$¢ wraz z dziatkami 12/15i 12/32
(posesja przy ul. Lgkowej 7A/7B/7C).

9. 8§17 ust. 3 pkt. 2 c wnioskuje sie o ustalenie dla terenéw o przeznaczeniu P/U wskaz-
nika powierzchni biologicznie czynnej 3% - powyzsze podyktowane jest obecnym fak-
tycznym zagospodarowaniem dziatek przy ul. takowej 3/5 i Lakowej 7A/7B/7C i prak-
tycznie brakiem na dzien sktadania uwagi jakiejkolwiek powierzchni biologicznie czyn-
nej.

10. Wnosi sig o dodanie dla terenéw P/U w przeznaczeniu uzupetniajgeym (§17 ust. 2 pkt.
2) drég wewnetrznych, Powyzsze stanowi oczywistg koniecznosé w $wietle faktu ist-
nienia zaréwno na posesji przy ul. tgkowej 3/5 jak i przy ul. takowej 7A/7B/7C drog
wewnetrznych, ktére sg niezbedne do obstugi budynkéw niepotozonych bezposrednio
przy ul. t.akowej.

11. Wnosi si¢ o modyfikacje na rysunku i w tekécie planu symboli poszczegdinych terenéw
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dn. 26 sierpnia 2003 r. ws. wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

~ 2 -




Ograniczony charakter przestrzeni wymaga wtadczej reglamentacji w celu optymalnego jej
wykorzystania, zgodnego z wymogami zasady zrownowazonego rozwoju. Jednakze samo-
dzielnos¢ planistyczna gminy nie moze byé utozsamiana z autonomig, doznaje bowiem wielu
ograniczen. Wiadztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji
w sfere wykonywania prawa wtasnoséci, nie stanowi jednak wtadztwa absolutnego i nieograni-
czonego, gdyz gmina, wykonujac je, ma obowigzek dziata¢ w granicach prawa, kierowac¢ sie
interesem publicznym, wywazacé interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzgledniac
aspekt racjonalnego dziatania i proporcjonalnoéci ingerencji w sfere wykonywania prawa wia-
snosci. Przedstawiony projekt planu powyzszych warunkéw nie spetnia.

Ad. 1 Historycznie caly obszar objety planem skiadat si¢ z trzech odrebnych panstwowych
zaktadow przemystowych, ktére w projekcie planu zostaly oznaczone strefami A1, A2 oraz A3.
Kazdy z zaktadéw stanowit wyodrebniona cato$é funkcjonalno-przestrzenng. W wyniku zmiany
ustrojowej nastgpit upadek ww. zaktaddw, a nastepnie i ich likwidacja przez syndyka poprzez
sprzedaz pojedynczych nieruchomosci wraz z budynkami.

Sytuacja w ramach terenu bytego zakladu oznaczonego w projekcie planu jako strefa A2 jest
rézna:

¢ cze$é poétnocna (Lakowa 3/5) — syndyk wydzielit ulice (dz. nr ew. 12/18) oraz przylega-
jace do niej dziatki inwestycyjne (sprzedane nastepnie réznym podmiotom), ktére nie
sg wewnetrznie ogrodzone i poprzez wspélny wewnetrzny uktad komunikacyjny oraz
sieci infrastruktury technicznej sg funkcjonalnie powigzane. W czgéciej tej znajdujq sie
historyczne budynki.

e czesé potudniowa (Lakowa 7A/7B/7C — stanowigca wtasno$é skitadajgcych uwage —
Zatgcznik nr 1) — wygrodzona z wtasnym dojazdem, stanowi obecnie odrebng catos¢
funkcjonalng. W _czesci potudniowej nie znajduja sie zadne budynki historyczne. Po-
nadto nieruchomos$¢ przy ul. Lakowej 7A/7B/7C nie jest w Zaden funkcjonalny sposéb
powigzana z nieruchomoscia przy ul. takowej 3/5 — pierwsza z ww. nieruchomosci
posiada samodzielng obstuge komunikacyjng' oraz samodzielng trafo stacje i sieci in-
frastruktury technicznej

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe traktowanie strefy A2 jako funkcjonalnej catosci.
Czes6 ktdra zawiera historyczne budynki — fabryczne oraz mieszkalny — wchodzace w skiad
fabryki Markusa Kohna zostata trafnie objeta strefg historyczng A2. Natomiast brak jest jakich-
kolwiek przestanek aby ograniczenia ustalone dla strefy A2 obejmowaty takze nieruchomosé
przy ul. takowej 7A/7B/7C, ktdra w chwili obecnej nie jest w zaden funkcjonalny sposéb po-
wigzana z terenem na ktérym znajdujg sie historyczne budynki. Przez analogie nalezy zauwa-
zy¢, iz dziatka nrew. 12/14 —teren 1MW/U — na ktérej nie wystepuijg zadne historyczne budynki
nie jest objeta ograniczeniami wynikajgcymi z polozenia w strefie ochrony konserwatorskiej,
bowiem Zzadne z ustalen zawarte w §9 dotyczace tej strefy nie odnoszg sie do przedmiotowej
dziatki — terenu.

Ponadto niedopuszczalne sg np. postanowienia planu, ktdre nakazujg stosowanie jednolitych
form powtarzalnych elementéw wyposazenia terenu dla catej strefy A2 w sytuacji gdy na tere-
nie tej strefy rézne dziatki ewidencyjne nalezg do roznych wtascicieli (tgcznie powyzej 10), zas

! prawomocna decyzja Prezydenta Miasta todzi z dn. 7 listopada 2013, znak ZDiT.T2.40226.3.6.2013 zezwalajaca
Pani Bozenie Bartosiak na lokalizacje zjazdu publicznego z ul. takowej oraz prawomocna decyzja Prezydenta Mia-
sta todzi nr DAR-UA-I1.177.2015 z dn. 2 lutego 2015 r., znak DAR-UA-11-6740,1034.2014.134712 KG zatwierdzajg
projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe obejmujgcego budowe zjazdu publicznego z ul. takowej.



czesé podtnocna strefy nie jest w zaden sposéb powigzana z cze$cig potudniows. Nalezy zwréd-
ci¢ uwage, iz obecnie kazda nieruchomo$¢ stanowigca odrebng wtasno$c jest jednostkg w
odniesieniu do ktdrej wtasciciel moze inwestowaé i uzyskaé pozwolenie na budowe. Jest
sprzeczne z przepisami (oraz absolutnie nierealne w praktyce) aby skiadajgcy niniejszg uwage
(whasciciele dziatek przy ul. Lakowej 7A/7B/7C) w jakikolwiek sposéb musieli uzgadniaé np.
wyglad tawek lub koszy na $mieci na swojej nieruchomaosci z kilkoma wtascicielami sgsiedniej,
absolutnie niezwigzanej funkcjonalnie i oddzielonej ogrodzeniem, nieruchomosci przy ul. £g-
kowej 3/5.

W zwigzku z przytoczonym faktem, iz posesje przy ul. L.akowej 7A/7B/7C i przy ul. takowej 3/5
nie sg w zaden sposdb ze sobg powigzane nalezy wydzieli¢ w tekécie i na rysunku planu
(zgodnie z Zatacznikiem nr 4) oddzielny teren (4A P/U) dla jednej oraz oddzielny teren (4B
P/U) dla drugiej posesji oraz ustali¢ dia nich odrebne, adekwatne do uwarunkowan wynikajg-
cych z faktycznego sposobu zagospodarowania, zasady zagospodarowania, w tym wskazniki
maksymalnej powierzchni zabudowy, maksymalnej intensywnosci zabudowy i minimalnej po-
wierzchni biologicznie czynnej. Narzucony wspdéiny sposéb zagospodarowania zaktadajacy, iz
teren jest funkcjonalng catoscig wobec catkowicie odmiennego stanu faktycznego wykracza
dalece poza wiadztwo planistyczne gminy, dlatego konieczne jest utworzenie 2 réznych tere-
now, z ktérych kazdy obejmie funkcjonalng cato$c.

Ad. 2 Wyznaczona w projekcie planu (por. Zatgcznik nr 3) na dziatce nr ew. 12/15 w pétnocho-
zachodniej czesci strefa wyzszej zabudowy catkowicie ignoruje istniejgce zagospodarowanie,
w szczegolnosci istnienie 2-kondygnacyjnego budynku z oknami wychodzacymi na potu-
dniowy zachéd oraz jednokondygnacyjnego budynku z oknami wychodzgacym na pétnocny
wschod. Powyzsze oraz przepisy prawa budowlanego sprawiaja, iz pomiedzy powyzszymi bu-
dynkami nie ma mozliwo$ci postawienia jakiegokolwiek budynku, a zastgpowanie niedawno
modernizowanych obiektéw catkowicie innym jest sprzeczne z zamierzeniami wiascicieli. Dla-
tego ustalenie strefy wyzszej zabudowy w tym miejscu jest niemozliwg do zrealizowania fikcja.
W zamian wnosi sie aby, zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 ww. strefe na dziatce nr ew. 12/15
zlikwidowaé, zas przebieg linii zabudowy zmodyfikowaé tak aby odpowiadaly istniejgcym bu-
dynkom

Ad. 3 Wymienione budynki, sg w bardzo dobrym stanie technicznym, ponadto sktadajacy ni-
niejszg uwage poniesli znaczace naktady na ich remont. Nieobjecie liniami zabudowy pozba-
wia ww. budynkow pozbawia (wbrew twierdzeniom zawartych w uzasadnieniu odrzucenia
uwag oraz wobec tresci projektu planu dopuszczajacego peten zakres mozliwych dziatan wy-
tgcznie w stosunku do budynkéw znajdujacych sie w nieprzekraczalnych liniach zabudowy?)
sktadajacych uwage mozliwosci ich przeksztatcen w petnym zakresie w przysziosci co stanowi
bezpodstawne ograniczenia uprawnienr wtascicielskich.

Ad. 4 Warto$ci wskaznikdéw powierzchni zabudowy w tekscie planu sg oderwane od wytyczo-
nych linii zabudowy, ktére to linie de facto same w sobie wskazujg maksymalng powierzchnie

2,85 Ustala si¢ nastgpujgce  zasady  ochrony | ksztaltowania  ladu  przestrzennego:
1) nakaz zagospodarowania dzialek zgodnie z ustalonym przeznaczeniem, parametrami i wskazanymi na rysunku
planu liniami zabudowy, przy czym: (...)

d) dopuszczenie dla zabudowy istniejgecej w dniu wejscia w zycie planu, niespeiniajgcej wyznaczonych wskaznikow
i parametréw, wylqcznie: remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych robdt budowlanych koniecznych do do-
nrowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego;




zabudowy. Podobnie maksymalna liczba kondygnacji (w potgczeniu z maksymalng powierzch-
nig zabudowy) warunkuje realng maksymalng intensywno$¢ zabudowy. Tymczasem w tekscie
planu wyznaczone wskazniki intensywnosci zabudowy wzajemnie sie wykluczajg.

Ad. 5 Sktadajacy niniejszym uwaga, planujg budowe niewielkiego funkcjonalnie zintegrowa-
nego obiektu (portiernia, smietnik, stacja trafo) obstugujacego nieruchomoséé. Biorac pod
uwage funkcje obiektu oraz niewielki rozmiar brak jest podstaw dla ograniczenia jego lokaliza-
cji tylko do wytyczonych na rysunku planu linii zabudowy.

Ad. 6 Zgodnie z §16 ust. 2 pkt. 12 przeznaczenie podstawowe dla terenéw 2U i 3U to zabu-
dowa ustugowa, za$ przeznaczenie uzupetniajgce to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
za$ dla terenu TMW/U przeznaczenie podstawowe (§15 ust. 2 pkt. 1) to tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Réwnoczesnie zgodnie z §8 pkt. 7 tereny te zostaly objete
ochrong akustyczng. Nalezy zauwazyé, iz tereny 1MW/U, 2U i 3U sasiadujg bezposrednio z
terenem 4P/U, ktéry jest (zgodnie z przeznaczeniem w projekcie planu, ale tez zgodnie ze
stanem faktycznym na dzien skladania niniejszej uwagi) terenem produkcyjno-ustugowym. Na
posesjach przy ul. takowej 3/5 oraz 7A/7B/7C (nalezacych w przewazajacej czeéci do terenu
4 P/U) funkcjonuje ponad 100 podmiotéw prowadzacych dziatalno$é gospodarczg oraz jest
zatrudnionych {acznie ponad 1000 oséb. Istotna liczba ww. podmiotéw prowadzi dziatalnosé
W porze nochej, przyjmowane sg takze dostawy materiatéw oraz wysytane towary. Tytulem
przyktadu nalezy wskazaé:

e Garmond Press S.A. — kolportaz prasy — zatrudnienie 15 — 18 0s6b, ale z racji specyfiki
branzy na biezgco wspdtpracuje z 30 firmami zewnetrznymi zatrudniajgcymi ok. 80-90
0s0b (rozwozy prasy), ktére majg ok. 30 samochoddéw dostawczych wjezdzajacych
codziennie, najczesciej w nocy

e Mado Sp. z 0.0. - hurtownia przedzy — zatrudnia 7 os. — TIR-y i BUS-y z przedza
(roztadunek/zatadunek) czesto z zagranicy- wjezdzajg/wyjezdzajg w nocy w zalezno$ci
od sezonu $rednio 4 razy w tygodniu

e Profi-farm Firma Handlowa Edyta Milczarek — materiaty medyczne, farmaceutyczne —
zatrudnia 4 os. — ok. 3-5 buséw nocg tygodniowo

e Jota Sp. J. — hurtownia kosmetykéw — zatrudnia 5 os, — czasami BUS-y dostawcze w
nocy

e Hafner Pneumatyka - hurtownia czesci pneumatycznych, mechanicznych -
zatrudnienie: 7 oséb — dostawy nocg kilka razy w tygodniu w zaleznoéci od potrzeby

e ABCold Sp. J. — zaopatrzenie chtodnictwa i klimatyzacji, wentylacja — zatrudnienie
4 osoby — czasami dostawy nocg w zaleznosci od potrzeb

* Torno PPHU - producent odziezy/szwalnia — zatrudnienie: ok. 10 oséb (w sezonie
wigcej) — szwalnia pracuje do péznych godzin wieczornych, wywoz towaru na rynki
nocs, ilosé w zaleznosci od sezonu

o Administracja Posesji takowa 7A/7B/7C — w nocy prace porzadkowe na posesji
(taczki) — portierzy/ochrona — aby w dzien nie przeszkadzaé najemcom prace
adaptacyjne czasami prowadzone sg w godzinach wieczornych

e Szwalnia firmy Seisan&Senden, zatrudnienie: 50 os, w nocy BUS-y rozwozace towar

e Drukarnia Tecza — zatrudnienie 20 os. — drukarnia pracuje w nocy — czasami dostawy
papieru w nocy, czesto klienci odbierajg zamoéwienia w pdznych godzinach
wieczornych lub wczesnie rano (BUS-y)




e Hurt-Pol Hurtownia Papieroséw, Pasmanteria — Pietrusiewicz Henryk — 2 podmioty
gospodarcze, facznie zatrudniajgce 8 os. — produkcja pasmanterii w nocy; $rednio w
porze nocnej do tych 2-6c¢h firm dojezdza 6-7 samochodéw

¢ Narzedziownia Romuald, Ewa Biatczak — zatrudnienie 10 os. — ustugi, obrébka metali,
narzedzia — praca do p6éznych godzin wieczornych

o Firma Ksiggarska Serwis Sp. z 0.0.- Grzegorz Skrzypek — hurtownia ksigzek — na
terenie dzialajg 3 firmy zatrudniajace facznie ok. 50 os. — hurtownia ksigzek: zatrudnia
30 os., w nocy odbywajg sie dostawy paletowe ksigzek

¢ Kl Ireneusz Kowalczyk — druk na odziezy — zatrudnienie: ok. 15 os. - firma pracuje w
nocy

Dla ,terendw w strefie Srédmiegjskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow”, zgodnie z Rozpo-
rzgdzeniem zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w §ro-
dowisku (Dz. U. 2012, poz. 1109) dopuszczalny poziom hatasu wynosi 55dB dla 8 najmniej
korzystnych godzin w porze dziennej oraz 45dB dla 1 najmniej korzystnej godziny w porze
nocnej, Nalezy zauwazyé, iz wjazd jakiegokolwiek samochodu ciezarowego wraz z jego zata-
dunkiem/roztadunkiem generuje poziom hatasu zdecydowanie wyzszy niz 45dB, czy 55dB.
Podobnie dziatalnosé produkcyjna moze generowaé hatas wyzszy niz ww. wartosci. Zestawie-
nie zaprezentowane powyzej wskazuje, ze wiele podmiotéw prowadzacych dziatalno§é przy
ul. Lgkowej 3/5 oraz t.gkowej 7A/7B/7C bardzo czesto przeprowadza dostawy materiatéw oraz
odbiér towardw w nocy, cze$é z nich prowadzi takze w porze nocnej regularng dziatalnosg.
Przedstawiony projekt planu oznaczatby uniemozliwienie prowadzenia dziatalnosci wyzej wy-
mienionym (a takze wielu innym) podmiotom. Biorgc pod uwage wysokg stope bezrobocia w
todzi autorzy planu powinni dotozy¢ szczegdinych staran dia ochrony juz istniejgcych miejsc
pracy. Ponadto ewentuaine zakonczenie dziatalnosci przez najemcéw z powodu wejscia w
zycie procedowanego projektu planu (a w szczegdlnosci zawartych w nim ograniczen aku-
stycznych) narazitoby miasto £.6dz na bardzo wysokie roszczenia odszkodowawcze.

Nalezy zauwazy¢, iz tereny potozone na potudnie od ul. Struga oraz na zachdd od ul. Lakowej
od ponad 150 lat stanowity tereny zabudowy przemystowej. Sktadajgcy niniejszg uwage, takze
kupowali swoje dziatki (znajdujgce sie na terenie oznaczonym w projekcie planu jako 4 P/U)
jako tereny przemystowe, z intencjag ich najmu pod cele ustugowe oraz produkeyjne, ktéry to
zamiar inwestycyjny jest realizowany od 20 lat. Skiadajacy uwage poniesli bardzo znaczgce
naktady finansowe na modernizacje praktycznie wszystkich budynkéw (Zatgcznik nr 2 obra-
zuje zagospodarowanie budynkdéw, wraz z oznaczeniem ktére z nich zostaty zmodernizowane)
z zamiarem utworzenie parku przemystowo-ustugowego. W dniu sktadania niniejszej uwagi na
nieruchomosci przy ul. takowej 7A/7B/7C obecnych jest ponad 60 podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg, zatrudniajgcych facznie ok. 390 osdb — przy czym jest to tendencja
rosngca, za$ docelowe zatrudnienie po zakonczeniu wszystkich remontéw powinno wyniesé
ok. 700 osdb. Powyzsze stanowi faktyczne zagospodarowanie ww. terenu, ktére to zagospo-
darowania podlega ochronie prawne;.

Zachariasz, Komentarz: ,Przedmiotem praw rzeczowych, odmiennie niz obligacyjnych, moze
Jednak by¢ rzecz juz istniejgca i zindywidualizowana; a contrario nie mozna byé wlascicielem
rzeczy przysziej lub niezindywidualizowanej. Przedmiotem ochrony prawnej tez zatem moze
byc rzecz juz istnigjgca i zindywidualizowana - a wiec nieruchomo$é w jej aktualnym stanie.
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Ochrona wlasnosci przewidziana w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP ma zabezpiecza¢ przed na-
ruszeniem istniejgcego stanu wilasnosciowego, stad wlasno$¢ gruntowa chroniona jest w ra-
mach status quo, a nie w ramach potencjalnych dziafan inwestycyjnych wilasciciela.”

Nalezy zauwazy¢, iz projekt planu w bezposrednim sasiedztwie terenu, ktéry historycznie, od
pokolen, jest terenem przemystowym tworzy teren przeznaczony pod zabudowe mieszka-
niowg (1MW/U). Powyzsze nie bierze w ogoéle pod uwage nie tylko historycznych uwarunko-
wan, ale tez obecnego stanu faktycznego zgodnie z ktérym teren 4 P/U jest caly czas wyko-
rzystywany na cele dziatalnosci ustugowej i produkcyjnej, natomiast nie wystepuje na nim (ani
w jego sgsiedztwie) w ogdle zabudowa mieszkaniowa. Jakkolwiek nalezy mieé na uwadze
prawo wtasnosci wtasciciela dziatki nr ew. 12/14 (na ktorej zlokalizowany jest teren 1MW/U) to
nalezy przytoczyé wyrok WSA we Wroctawiu z dn. 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il SA/Wr
497/10):

Mynikajgca z art. 8 ust. 2 u.p.z.p. zasada swobody inwestorskiej nie moze byé interpre-
towana przez wfasciwe organy administracji publicznej jako obowigzek zapewnienia po-
tencjalnemu inwestorowi optymalnych warunkéw inwestowania bez wzgledu na ograni-
czenia ustawowe lub pochodne oraz bez wzgledu na niedogodnodci czy ucigzliwoéci,
Jjakie planowana inwestycja moze stworzy¢ innym podmiotom korzystajagcym réwniez z
ustawowo okre$lonej i gwarantowanej ochrony swoich praw.”

W szczegbinosci nalezy zauwazyé, iz realizacja zabudowy mieszkaniowej w bezposrednim
sgsiedztwie terenu 4P/U, ze wzgledu na ochrone akustyczng, uniemozliwi prowadzenie dzia-
talnoéci produkcyjnej na tym terenie co zostato wezeéniej szczegdtowo opisane i tym samym
ustalone przeznaczenie podstawowe — zaktady produkcyjne — jest fikcja.

Orzecznictwo wskazuje?, iz ingerencja gminy poprzez dziatania planistyczne w sfere prawng
podmiotu, naruszajgca atrybuty wiascicielskie, dla swej legalno$ci wymaga bezwzglednie wy-
kazania, iz gmina, stanowigc w planie miejscowym o przeznaczeniu terenu i sposobie jego
zagospodarowania, nie naduzyta wladztwa planistycznego. Powinno to nastgpi¢ w uzasadnie-
niu uchwaty w sprawie planu wyjasniajgcym przestanki, ktérymi gmina sie kierowata, przyjmu-
jac konkretne rozwigzania planistyczne wptywajgce na sposdb wykonywania prawa wtasno$ci
przez dysponenta prawa. Uzasadnienie uchwaty powinno zawiera¢ argumentacje pozwalajgca
uzna¢, ze gmina dotozyta nalezytej starannosci w przestrzeganiu zasad obowigzujgcych przy
podejmowaniu dziatan planistycznych, w tym rozwazyta inne warianty zrealizowania zamie-
rzenia planistycznego w ramach przyjetej koncepcii, albo ze przyjete rozwigzanie planistyczne,
mimo koniecznosci dokonania ingerencji w sfere prawa wtasnosci, jest jedynym mozliwym w
danych warunkach.

W przedmiotowym stanie faktycznym z catg pewno$cig nie sposob uzasadni¢ przeznaczenia
terenu dziatki (w czg$ci bezposrednio sgsiadujgcej z terenem 4 P/U) nr ew. 12/14 pod zabu-
dowe mieszkaniowq. Jest to sprzeczne z uwarunkowaniami historycznymi oraz stanem fak-
tycznym. Zasada zréwnowazonego rozwoju, kluczowe w planowaniu przestrzennym pojecie,
nakazuje aby zabudowa mieszkaniowa nie sasiadowata bezposrednio z terenami zabudowy
produkeyjnej, poniewaz wymagania dla zabudowy mieszkaniowej (m.in. ochrona akustyczna)

* Por. wyrok NSA z 19 czerwca 2006 r. sygn. akt || OSK 1404/05; wyrok NSA z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt 1 OSK
1922/10; wyrok NSA z 7 grudnia 2010 r. sygn. akt Il OSK 1174/10, wyrok NSA z 27 paZdziernika 2011 r., sygn.
akt 11 OSK 1679/11, wyrokz 22 czerwca 2012 r,, sygn. akt [| OSK 878/12,




wykluczajg sie z wymaganiami dla zabudowy produkcyjnej. Szczegdlnego podkresienia wy-
maga raz jeszcze fakt, iz o ile zabudowa (oraz dziatalno$¢) produkcyjna istnieje na terenie
dziatki nr ew. 12/15, tak zabudowa mieszkaniowa na terenie dziatki nr ew. 12/14 jest dopiero
planowana — a zatem zgodnie z Zachariasz, Komentarz nalezy przyzna¢ prymat ochronie
stanowi istniejgcemu, nie za$ dazyé za wszelka cene do realizacji nierealnych, sprzecznych z
zasadami planowania przestrzennego zamierzen inwestycyjnych.

Powyzsze znajduje takze wyraz w art. 6 ust. 2 pkt. 1 upzp

Art. 6. 1. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaftuja,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci.
2. Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawg, do.

1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytuf prawny, zgodnie z warunkami ustalo-
nymi w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem
interesu publicznego oraz 0séb trzecich;

Zagospodarowanie terenu nie moze odbywac sie w sposéb dowolny, a jednym z najwazniej-
szych ograniczen jest wtasnie chroniony prawem interes oséb trzecich. Kluczowa jest tutaj
takze ochrona praw nabytych — zostalo juz wskazane, iz sktadajgcy niniejszg uwage nabywali
swoje nieruchomosci jako tereny przemystowe. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 10 lipca 2000 r. sygn. akt SK 21/99

, Trescig zasady ochrony praw nabytych jest zakaz pozbawiania obywateli praw podmio-
towych i ich ekspektatyw, uksztattowanych przez obowigzujgce ustawy oraz zakaz ich
ograniczania w sposob arbitralny”

,Wynikajgca z niej zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych maja
charakter zasad przedmiotowych, wyznaczajgcych granice ingerencji wiadzy publicznej w
sfere praw podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadniaé zarzut niedopuszczal-
neqo wkroczenia przez te wladze w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolno$ci jed-
nostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego z porzadkiem konstytucyj-
nym naruszenia tych praw lub wolnosci.”

W przedmiotowym stanie faktycznym zagospodarowanie dziatki nr ew. 12/14 musi odbywaé
sig z uwzglednieniem uwarunkowan historycznych oraz przede wszystkim stanu istniejgcego

na dziatkach sgsiednich, co wyklucza mozliwoéé lokalizacji na tej dziatce zabudowy mieszka-
niowej.

Tytutem podsumowania nalezy wskaza¢, iz dla dziatki nr ew. 12/14 zostata wydana przez Pre-
zydenta Miasta £ odzi decyzja nr UA-111.68.2012 z dn. 20 lutego 2012 r. ws. ustalenia warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzin-
nych, garazu wielopoziomowego wraz z urzgdzeniami budowlanymi. Decyzja ta zostata w
catosci_uchylona przez prawomocng decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolaw-
czeqo*, ktére w uzasadnieniu stwierdzito m.in.:

W tym wiec wypadku organ | instancji powinien wyraznie wskazac dlaczego w jego oce-
nie taka lokalizacja [tj. lokalizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatce nr
ew. 12/14] jest dopuszczalna. Znane sg z urzedu organowi odwotawczemu lokalizacje

4 Decyzja SKO 1475/2012 Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi z dn. 17 maja 2012 r.



obiektow mieszkalnych (loftéw) na terenie dawnych terenéw przemystowych w t.odzi
ale zauwazyc nalezy ze sq to lokalizacje ,zamiast i w miejscu” tych terenéw i obiektow,
a nie jako wspdlistniejgce sgsiadujgce budowle. Kidei sie to z jakimkolwiek tadem prze-
strzennym i zachowaniem czysto$ci funkcji z rozdzieleniem, wzajemnie przeciwnych
funkcji mieszkalnych i przemystowych. Te prostg zasade stosowano juz w czasach
budownictwa w poprzednich okresach np. Teofiléw mieszkaniowy — Teofiléw przemy-
sfowy po przeciwnych stronach ul. Aleksandrowskiej, Dgbrowa mieszkaniowa i Dabrowa
przemyslowa, w pierwszej i dalszej czesci ul. Dgbrowskiego. Te podstawowe zasady
urbanistyczne powinny by¢ nadal przestrzegane i nawet przepis art. 6 ust.2 ustawy nic
usprawiedliwia wprowadzania innego porzadku, a tym bardziej nie zezwala na batagan
urbanistyczny.”

#(...) bardzo doktadnego zbadania wymaga mozliwo$¢ pogodzenia funkcji mieszkanio-
wej i przemyslowej w wyznaczonym obszarze analizowanym. Z tych tez wzgledowi [pi-
sownia oryg.] wobec walpliwo$ci Kolegium sprawa zostata skierowana do ponownego
rozpatrzenia.”

Reasumujgc zdaniem organu funkcje mieszkaniowa i przemystowa sg przeciwstawne i zda-
niem organu nie byto mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatce
nr ew. 12/14 ze wzgledu na sgsiadujgca zabudowe. Biorge pod uwage, iz stan faktyczny od
dnia wydania przytoczonej powyzej decyzji nie ulegt zmianie, wcigz nie ma mozliwosci reali-
zacji tego typu zabudowy — ani na dziatce nr ew. 12/14, ani na dziatkach oznaczonych na
rysunku planu symbolem 2U i 3U.

Ad. 7 Nalezy zauwazy¢, iz okre$lona w §17 ust. 3 pkt. 1 projektu tekstu planu minimalna wiel-
kos¢ nowo wydzielonej dziatki dla terenu 4P/U jako 13800 m? oznacza de facto catkowity zakaz
podziatu dziatek (zadna dziatka znajdujgca sig na ww. terenie nie posiada powierzchni powyzej
27600m?, a zatem nie bytoby mozliwe wydzielenie co najmniej dwéch dziatek). Nalezy zauwa-
zy¢, iz taki zakaz nie posiada podstaw prawnych, ani faktycznego uzasadnienia, stanowi za-
tem naduzycie wtadztwa planistycznego gminy.

Ad. 7a Zgodnie z obecng trescig projektu planu nie jest mozliwe jakiekolwiek wydzielenie
dziatki do celéw innych niz budowlane — przede wszystkim do poprawy funkcjonowania stanu
istniejacego. Jest to sztuczne ograniczenie, nie znajdujgce zadnego merytorycznego uzasad-
nienia i wykraczajgce poza wiadztwo planistyczne gminy.

Ad. 8, 9, 10, 11 — uzasadnienie jest w treéci uwagi, badz uwaga nie wymaga uzasadnienia.

Zatgczniki:

o Zatgcznik nr 1 — Stan istniejgcy — wlasnosci,

e Zatgcznik nr 2 - Stan istniejgcy — zagospodarowanie,

» Zatgcznik nr 3 — Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic; Andrzeja Struga i tgkowa ~ wy-
tozony do publicznego wgladu z naniesionymi istniejgcymi budynkami

o Zatgcznik nr 4 - Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czg$ci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Andrzeja Struga i t.gkowa — wnio-
skowane zmiany
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ZAGOSPODAROWANIE NIERUCHOMOSCI PRZY UL. tAKOWEJ W £ODZI
STAN ISTNIEJACY - WLASNOSCI
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ECOLOGICAL CONSULTING

UWAGI DO PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i takowej

stanowigce zatacznik do uwag wniesionych do

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA CZESCI OBSZARU MIASTA £ODZI POLOZONEJ W REJONIE ULIC ANDRZEJA
STRUGA | tAKOWE)

kontakt@biocom.pl tel. 42 684 62 76 tel./fax 42 683 04 29 kom. 0 802 455 593
ul. Wréblewskiego 86, t.odz 94-103 WWW.BIOCOM.PL.



Dokument w postaci proghozy oddziatywania na srodowisko powinien w
wyczerpujacy sposob spetniaé wymogi art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczedstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z péi.
zm.) zwane] dalej ustawg 00$, a takie by¢ spdjny z zakresem i stopniem szczegétowosci
informacji wymaganych przez wiasciwe organy, o ktérych mowa w art. 57 i 58 w/w ustawy.
Przedtozona prognoza oddziatywania na $rodowisko w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie
ulic Andrzeja Struga | takowej nie wyczerpﬁje wymagan co do zawartosci opracowania i

posiada zbyt ogdiny charakter. Najwieksze zastrzezenia budza:

1. Brak dogtebnej analizy i szczegétowe] oceny przewidywanego znhaczacego
oddzlatywania na poszczegdlne komponenty $rodowiska przeprowadzonej zgodnie z art. 51
ust. 2 pkt 2 lit. E ustawy 00$, w szczegdlnosci wptyw oddzialywania planowanych zmian na

ludzi, krajobraz i zabytki.

2. Brak rozwigzart majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko, mogacych byé rezultatem realizacii
projektowanego opracowania, pomimo iz takie rozwigzania powinny byé zastosowane,
ewentualnie proponuje sig rozwigzania, ktére nie gwarantuja ograniczenia przewidywanego
negatywnego oddziatywania na $rodowisko co jest rownoznaczne z niespetnianiem warunku,

o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 pkt 3 lita ustawy 00$.

3. Brak przedstawienia rozwigzad alternatywnych dla rozwigzan zawartych w
projektowanym dokumencie. Rozpatrywanie jednego wariantu rozwigzah majacych sie
znaleZz¢ w uchwalanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulicy Andrzeja Struga i takowej jest rozbieine z

zapisem art. 51 ust. 2 pkt 3 lit b ustawy o0s.

4. Pomija sie w opracowaniu istniejace obiekty takie jak linie elektroenergetyczne o
wysokim napieciu, ktére mogg spowodowad znaczace oddziatywanie na $rodowisko i

zdrowie ludzi.



Kazdorazowo, bez wzgledu na planowane przeznaczenie terendw objetych projektem
dokumentu, prognoza powinna zawieraé informacje, o ktérych mowa powyzej uwzgledniajac
rowniez wytyczne Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi oraz Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w todzi. Niestety do prognozy nie dofaczono
wytycznych natoionych przez wtasciwe organy, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy oo$

co nie pozwala oceni¢ ostatecznie prawidtowosci omawianego dokumentu,

Proces planistyczny stanowi istotny podmiot w prowadzeniu polityki zréwnowazonego
rozwoju, zarowno na szczeblu lokalnym jak i regionalnym. Dbatoéé o $rodowisko, jego stan |
umiejetne korzystanie z jego zasobéw sg fundamentem takiego rozwoju, w zwiazku z czym
tak wazne i niezbedne jest przestrzeganie przepiséw z zakresu ochrony $rodowiska juz na
szczeblu opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Polski
system prawny zawiera wiele przepisdw bezposdrednio i posrednio regulujacych tematyke
ochrony $rodowiska. W podstawowym akcie prawnym, jakim jest ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627 z pdi. zm.) szczegbine
znaczenie ma art. 71 ust. 1, ktory wskazuje, ze zasady zréwnowazonego rozwoju i ochrony
Srodowiska stanowig podstawe do sporzadzania i aktualizacji m.in. studidw uwarunkowarn i
kierunkow  zagospodarowania przestrzennego gmin oraz  miejscowych  plandw
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy w studiach uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okreéla sie rozwigzania niezbednych do zapobiegania
powstawaniu zanieczyszczell, zapewnienia ochrony przed powstajacymi zanieczyszczeniami

oraz przywracania srodowiska do wtasciwego stanu.

Przechodzgc do analizy punkt po punkcie prognozy oddziatywania na $rodowisko
ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta todzi pofozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i tagkowej napotykamy na ogdlne

niezgodnosci i brak merytorycznych uzasadnien stawianych hipotez.

W spawie pkt. 4 , lIstniejacy stan Srodowiska oraz potencialne zmiany jego stanu w

przypadku braku realizacji projektowanego planu”:




W pkt. 4 okreslajacym ,potencjaline zmiany stanu srodowiska w przypadku braku realizacji
projektowanego planu” autor skupia sie pobieznie na analizie tzw. wariantu 0" czyli
wariancie nie podejmowania postanowien planowanych zatozeri. Podniesione w opisie
powody sg nieohiektywne 1 wskazuje jedynie na zalety wyboru proponowanego wariantu.
Nie sposob sie zgodzi¢ z tezg, iz jakosc powietrza atmosferycznego w omawianym obszarze
pogorszy sie¢ w przypadku braku podjecia realizacji ustaled projektowanego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Autorzy opracowania nie uwzglednili w swych
zatozeniach zintensyfikowane] emisji do $rodowiska produktéw spalania paliw w pojazdach
silnikowych, ktora przy realizacji zatozen miejscowego planu zagospodarcowania
przestrzennego wzrosnie znaczgco. Powyzsze wynika z zamierzen posadowienia na obszarze
zaznaczonym w planowanym dokumencie obszarem 1IMW/U kilku wielopoziomowych
budynkdéw mieszkalnych wraz utworiona na te potrzeby drogg dojazdows (obszar 10KDD),
Realizacja zamierzenia bedzie jednoznaczna z wprowadzeniem na omawiany obszar ruchu
kilkuset pojazdow kotowych, bedacych wtasnoscig przysztych mieszkaficdw wspomnianych
wyzej obiektow. (jak podaje Brukselskie Stowarzyszenie Europejskich Producentéw
Samochoddéw (ACEA) w roku 2014 w Polsce na 1000 mieszkancdw przypada 599
samochoddw). Ponizej krotka analiza emisji ze spalania paliw w silnikach samochoddéw
osobowych, ktdra bedzie miata miejsce przy wyborze planowanego wariantu wprowadzenia
obszaru IMW/U w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta todzi potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i takowej. Korzystajac z danych Z.
Chtopek; ,Szacowanie emisji ze $rodkéw transportu w 2002 r.” otrzymujemy nastepujgce

zestawienie wskaznikow emisji ze spalania:

Wskazniki emisji substancji zanieczyszczajacych w [g/km]

L.p..|  Substancja Rodzaj pojazdu,
' ' predkosé
Osobowy,
vg=20 km/h
1 co 5,71318
2 | benzen | 0,0508



Po przemnozeniu powyzszych wartosci przez ilosé samochoddéw przysztych mieszkancow
otrzymujemy zasadng wartos¢ emisjil Dodajmy emisji spowcdowanej nowo planowang
drogy dojazdowa do zabudowy mieszkaniowe], wielorodzinnej, oznaczonej na mapie jako

1IMW/U.

Wybdr proponowanego wariantu dla usytuowania na miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru zabudowy mieszkaniowej i nowo utworzonej drogi dojazdowe;
bedzie obligatoryjnie oznaczat zwigkszenie emisji substancji jak powyzej przemnozong przez

ilos¢ i czgstotliwo$é przemieszczania sie pojazddw,

O ile niepodejmowanie planowanych dziatai nie musi oznaczaé pogarszania sie jakosci
powietrza, poniewaz aktualny stan przeznaczenia i wykorzystania terenéw nie wyklucza
zastosowania ekologicznych Zrédet ciepta lub przytacza do miejskiej sieci cieptowniczej, o tyle
zabudowa mieszkaniowa i prowadzaca do niej, nowopowstata droga z uwzglednieniem
aktualnego konsumpcyjnego stylu Zycia i przy statystyce méwiacej o 0,599 samochodu
przypadajacego na jednego mieszkarnca, bedzie gwarantowac dodatkowa, obcigzajgca emisje

substancji do atmosfery.

Analogicznie dla zanieczyszczen powietrza, bedzie sie mieé¢ sprawa dotyczgca poziomdw

hatasu.

Ze wzgledu na fakt statego, poziomego przemieszczania sig $rodkéw transportowych (pojazdy
samochodowe) po terenie planowanego obiektu klasyfikuje sie je jako liniowe zrédio
diwieku. Pojazdy te poruszajg sig w wigkszosci przypadkdw w sposdb niezorganizowany, z

réing czestotliwoscia.

W tabeli przedstawiono charakterystyke ruchomych Zrédet hatasu wg instrukcji ITB-

338/2003.:
. Operacja 1 “Moc 'akustyézné - Czas operacji
F.’dj.éz-dyml_el<kie. ) start ‘ 97 5




hamowanie f 94 | 3

(manewrowanie)

Metoda uproszczong, pozwalajacg na okredlenie zasiggu emisji hatasu emitowanego przez
srodki transportu znajdujace sig na terenie planowanej inwestycji jest zastosowanie metody
opisanej w instrukcji 1TB-338/2003, w ktodrej droge przejazdu kaidego Zrédta ruchomego
nalezy zamieni¢ na zbidr zastepczych punktowych Zrédet diwieku zastepujac je punktowymi
irodtami hatasu, dla ktérych wyznaczyé nalezy réwnowainy poziom mocy akustycznej wg

Wzoru,

Lpa=10 log [1/T(Z t;x 10 148y

Gdzie:

Lpa — rownowazny poziom hatasu dla zastgpczego Zrédhta diwigku (dB)

T — czas usredniania — przedziat czasowy, dla ktérego okreslana jest wielkodé¢ poziomu
ekwiwalentnego (s)

ti— czas jednego zdarzenia (czas oddziatywania hatasu o okredlonym poziomie diwieku)

Lai— poziom mocy akustycznej jednego zdarzenia

czas oddziatywania Zrédia: do obliczen przyjeto wartant najmniej korzystny, 8 najbardziej
niekorzystnych godzin pracy: T-czas u$redniania dla pory dnia to T=8 godzin najbardziej
niekorzystnych godzin eksploatacji (28 800 s);

przyjgto, ze zastgpcze zrodfa diwieku sg oddalone od siebie nie wigcej niz 10 m. Srednia
predkosc przemieszczania sie pojazddw po torze bedzie wynosita 20 km/h. Wiec przy
zatozeniu, ze cata trasa toru jazdy bedzie miata dtugo$¢ ok 200 m (z czego 100 m w jedna
strong i 100 m z powrotem), czas trwania jazdy jednego pojazdu wynosi¢ bedzie tacznie ok 36

7

jazda po terenie 94 zalezy od dt. drogi i

predkosci pojazdu




s, tj. 18 s w jedna strone i 18 s z powrotem;

moce akustyczne i czasy trwania poszczegélnych operacji dla jednego pojazdu lekkiego
wynoszg $rednio:

Lai =~ 97 dB — start 5 s (t;)

Lai =94 dB — jazda po torze 18 s {t;)

Lai— 94 dB ~ hamowanie 3 s (t;)

Obliczenia przeprowadzonge przy nastepujacych zatozeniach:

Przy najbardziej niekorzystnych 8 godzinach pory dziennej:
- ilos¢ pojazdow: 1

- 2 operacja startu po 5s

- 2 operacja jazdy po torze po 18 s

- 2 operacja hamowania po 3 s

Po podstawieniu do wzoru otrzymujmy rownowazny poziom hatasu dla jednego pojazdu:

Lpa =10 log [(1/28800)*{((2*5*107(0,1*97))+ ((2*1,8*107(0,1*94))+ ({2*3*10~(0,1*94))))
Lpa=67,33 dB

Po przemnozeniu powyzszych wartosci przez ilo$¢ samochodow przysztych mieszkarncow

otrzymujemy zasadng wartosc emisjil

Powyzej pokazano konsekwencje, ktdre beda pewne po przeznaczeniu obszaru
miasta todzi potozonego w rejonie ulic Andrzeja Struga i takowej pod zabudowe
mieszkaniowy i wielorodzinng wraz z utworzeniem drogi dojazdowej do planowanych
zabudowan. Pozostanie przy aktualnie obowiazujgcym przeznaczeniu terendw pod
zabudowg produkcyjna | ustugows, nie musi oznaczal pogorszenia sie jakosci stanu
$rodowiska naturalnego czy tendencji do wprowadzania niekorzystnych zmian w przestrzeni
materialnej, Omawiany teren zabudowy przemystowej i ustugowej jest intensywnie
zagospodarowany i uzytkowany, co nie wyklucza prawidtowego przytacza i korzystania z
kanalizacji sanitarnej i deszczowe], ani tym bardziej zmniejszania sie powierzchni terendw

8



zieleni i pogarszania sig ich jakosci jak sugerujg autorzy opracowania prognozy oddziatywania

na srodowisko.

W sprawie pkt. 5. ,Stan Srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym

oddziatywaniem” oraz w sprawie pkt. 6. ,Istniejace problemy ochrony $rodowiska istotne z

punktu widzenia realizacji projektowanego planu, w szczegdlnosci dotyczace obszardw

podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody.”

Zadaniem tego punktu jest na tyle doktadny opis érodowiska terenu, na ktdrym moze
wystapi znaczgce negatywne oddziatywanie, by na ostatnim etapie przygotowania prognozy
mozliwe byto zaproponowanie rozwiagzan alternatywnych oraz wskazanie dziataf
kompensacyjnych. Niestety opis zastosowany w prognozie nie jest wyczerpujacy, a co wiece]
pozostaje w sprzecznoscl z propozycjg catej prognozy co do wyznaczenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru miasta todzi potoionej] w
rejonie ulic Andrzeja Struga i takowej, na dziatce o numerze 12/14 terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonej na mapie jako 1IMW/U. Jak wykazano w
prognozie oddziatywania na $rodowisko aktualny stan $rodowiska na omawianym ohszarze
jest w znacznym stopniu niezadowalajgcy, czego powodem jest przekroczenie poziomow
dopuszczalnych stezen zanieczyszczeri w powietrzu, a konkretnie pytu zawieszonego PM10
oraz benzo(a)pirenu w pyle PM10. Dane dotyczgce przekroczen potwierdza réwniez
ogolnodostepny dokument dotyczacy stanu zanieczyszczenia powietrza w 2014 r. w todzi w
rejonie ul. takowej 11, ktdry wydaje na wniosek Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowisk
w todzi. Rowniez poziom hatasu osigga wysokie wartosci, a w oparciu o mape akustyczng
todziz 2012 r. mozna stwierdzi¢, ze w rejonie ulicy Andrzeja Struga poziom hatasu wyrazony
wskaznikiem Lown wynosi 70 ~ 75 dB w porze dziennej i ponad 60 dB w porze nocnej. Kolejny

problem to zbyt maty udziaf powierzchni biologicznie czynnej, teren ubogi w tereny zielone,

Reasumujac i uwzgledniajgc powyzsze czynniki mozna tylko zacytowad zapis prognozy iz
warunki zycia mieszkafcéw obszaru obecnie nalezg do niezbyt korzystnych a i w przysziosci
rowniez nie ulegng radykalnej poprawie”. W tym miejscu nalezy postawié kluczowe pytanie,

jak w obecnym stanie rzeczy mozna optowaé za wyznaczaniem kolejnej strefy zabudowy



mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym ohszarze?! Skoro obecnie stan érodowiska
naturalnego nie jest zadawalajacy i nie spetnia wymogdw dla bezpiecznego bytowania
mieszkancdw, a takze nie rokuje na jego poprawe. Zdecydowanie nalezy zaprzestaé probie
wdrozenia zabudowy mieszkaniowej w terenie tak silnie uprzemystowionym, Wracajac do
wyliczen w odniesieniu do pkt. 4 mamy jasno udowodnione, e nie dos¢ ze brak nam
rokowan na poprawe stanu $rodowiska naturalnego to realizacja planowanych zamierzen
skutecznie go pogorszy. Czyz wzgledy ekonomiczne w planowanych zmianach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sg wazniejsze niz narazanie zdrowia i komfort

potencjalnych mieszkaricow wskazanego obiektu?

W opracowaniu ,Wplyw transportu: zanieczyszczenia powietrza emitowane przez transport
drogowy” B, Sucheckiego z 2006 r. czytamy, ze spaliny samochodowe sg duzo bardzigj
szkodliwe dla ludzi niz zanieczyszczenia pochodzgce z przemystu, jako Ze zanieczyszczenia
motoryzacyjne rozprzesirzeniajg sie w duzych stezeniach na niskich wysokosciach w
bezposrednim sasiedztwie tudzi. Podobnle 2 hatasem jest on uznany za diwiek niepozadany
lub szkodliwy dla zdrowia ludzkiego. Transport drogowy jest gtdwnym Zrédtem hatasu, na
ktory narazony jest cztowiek. Wg danych Instytutu Patologii Stuchu hatas na poziomie 55 -
75 dB powoduje bezsennos$¢ i przemeczenie organizmu, béle gtowy, drazliwosé,
podwyzszenie ci$nienia krwi oraz ma negatywny wptyw na wydajnoéé nauki i pracy. Wedtug
Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku (tekst jednolity Dz.U. 2014 poz. 112), poziom hafasu dla terendéw w strefie
srédmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkaricow nie moze przekraczaé 55 dB w ciggu dnia i
45 dB w ciggu nocy, ozhacza to fe teren, na ktdérym planowana bedzie zabudowa
mieszkaniowa bedzie terenem objgtym ochrong akustyczng, a to sie kidci ze stanem

faktycznym poziomu hatasu, opisanym powyizej.

Jeszcze jednym istothym czynnikiem majgcym wplyw na stan érodowiska naturalnego oraz
zdrowia i zycie ludzi, ktdry nie zostat dostrzezony przez autordéw opracowania proghozy
oddziatywania na $rodowisko jest linia wysokiego napiecia przechodzaca w bezposrednim
sgsiedztwie nowo planowanego obszaru zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Jak
wiadomo w trakcie eksploatacji linii wysokiego napiecia moie dochodzié w ich bezpodrednim
sgsiedztwie do zalktdceni radioelektrycznych oraz do ujemnego wptywu na organizmy zywe.

Badania potwierdzajg, ze linie energetyczne stanowig Zrodto pola elektromagnetycznego,
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ktérego oddziatywanie moze powodowal réine choroby, a takie Zle wplywaé na

samopoczucie ludzi mieszkajacych w poblizu.

Odnoszac sig do powyiszego naturalnym jest, ze nie powinno sie wnosi¢ o wyznaczenie
obszaru zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym obszarze, w bezpoérednim
sgsiedztwie strefy intensywnie uprzemystowionej, co do ktérej wystepuja ponadnormatywne

zanieczyszczenia powietrza, poziomy hatasu czy promieniowanie elektromagnetyczne.

W sprawie pkt. 9 , Rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje

przyrodnicza negatywnych oddziatywari na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacii

projektowanego planu, w szczegdlnodcei na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000

oraz integralnosci tego ohszaru".

W  punkcie tym powinno sie przedstawi¢ propozycje dziatari minimalizujgcych
(zapobiegawczych, ograniczajgcych) negatywne oddziatywanie na érodowisko, ktére moze
wystapic w efekcie realizacji planu. Autorzy opracowania w sposéb zdecydowanie
niewyczerpujgcy przedstawili temat. W tresci prognozy w pkt, 9 wspomina sie o problemie
hatasu, ktéry jest z pewnoscia jednym z bardzie] znaczgcych aspektéw srodowiskowych,
jednak poza wskazaniem, ze w planach jest obszar zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
objetej ochrong akustyczng nie ma mowy o gotowych rozwigzaniach czy wariantach
majgcych na celu ten hatas wyeliminowac. Temat emisji zanieczyszczer powietrza skupia sie
ha wyborze bez emisyjnych lub niskoemisyjnych Zrédet ciepta, natomiast zapomniano o
emisji ze spalania paliw w silnikach spalinowych. Dalej proponuje sie ksztattowanie zieleni w
formie jednogatunkowych szpaleréw drzew 2 wylaczeniem stosowania drzew iglastych, a
takie sugeruje sig stosowanie azurowych nawierzchni na placach postojowych i innych
nawierzchniach utwardzonych. Czy przy prdbie ulokowania na danym terenie m.in,
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej, a takze koniecznosci podjecia prac budowlanych w
celu utworzenia nowej drogi dojazdowej s3 to dziatania wystarczajace? Zdecydowanie
przedstawione rozwigzania majgce na celu zapobieganie negatywnemu oddziatywaniu na

srodowisko sg niewystarczajgce i wymagaja ponownej analizy.

W sprawie pkt. 10 ,Rozwigzania alternatywne do rozwigzai zawartych w projektowanym

planie”.
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Punkt ten potraktowano niezwykle pobieznie zastaniajac sie brakiem obszardw Natura 2000
w granicach badanego obszaru oraz w jego sasiedztwie | tym samym nie przedstawiajac ani
nie analizujgc rozwigzan alternatywnych. Zapewnia sie czytelnikdw dokumentu o
prawidtowosci projektu, ktéry to uwzglednia ochrong érodowiska, przyrody i krajobrazu

kulturowego, dziedzictwa kulturowego oraz ksztaftowania tadu przestrzennego.

Niestety rozpatrujac planowane zmiany, ktére zamierza sig nanie$é¢ do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonego w rejonie ulic
Andrzeja Struga i takowej nalezy sie¢ nie zgodzi¢ z powyiszym i zaigdac przedstawienia wersji
aiternatywnych facznie z uzasadnieniem wyboru danej koncepcji. Nie mozna przeciez méwié
0 zachowaniu i ksztattowaniu fadu przestrzennego chcae wiérdd strefy intensywnie
przemystowej, gdzie przewazajg tereny ustugowe i przemystowe wprowadzi¢ strefe
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej. Kiéci sie tez priorytet dziatad na rzecz ochrony
Srodowiska z przedtozong koniecznoscig realizacji nowej drogi dojazdowej, ktéra to zaréwno

w fazie realizacji jak i eksploatacji bedzie ucigzliwa $rodowiskowo.

W podsumowaniu prognozy oddziatywania na $rodowisko autorzy wyrazajg sie w samych
superlatywach o planowanych zmianach, jakoby respektowaty one wszystkie wytyczne i
przepisy zardwno w obszarze ochrony srodowiska jak i dokumentéw prawa miejscowego,
zapomlinajac o najwazniejszym czyli sprzecznoSciach wynikajgcych 2z bezpoéredniego
umiejscawiania zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej wraz z towarzyszaca jej

infrastrukturg wérdd preznie dziatajgcej strefy przemystowo ustugowe.

Tytutem podsumowania zauwazamy, ze dokument w postaci prognozy odziatywania
na $rodowisko wprowadza wiele zapisdw nie wyczerpujacych natozone] ustawowo tematyki i
zawiera duzo zapiséw wzajemnie sprzecznych, Brak jest istotnego uzasadnienia
merytorycznego dla  wprowadzanych do miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego zmian. Przecie? dziatalno$¢ istniejgcych i nowo lokalizowanych obiektéw nie
moze pozostaé ze sobg w sprzecznosci! Co wiecej planowany projekt uniemozliwia dalsze

prowadzenie dziatalnosci przemystowej i ustugowej w obszarach 4P/U i 3U. W
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przedmiotowym stanie faktycznym niemozliwym sic wydaje racjonalne uzasadnienie
przeznaczenia terenu dziatki nr 12/14 pod zabudowe mieszkaniows przy bezposrednim
sgsiedztwie terenu 4P/U. Jest to sprzeczne z uwarunkowaniami historycznymi oraz stanem
faktycznym. Zasada zréwnowazonego rozwoju, ktéra winna byé kluczowa w planowaniu
przestrzennym, nakazuje aby zabudowa mieszkaniowa nie sasiadowata bezpoérednio z
terenami zabudowy przemystowej, poniewaz wymagania dla zabudowy mieszkaniowej (m.in.
ochrona akustyczna, stan zanieczyszczenia powietrza) wykluczajg sie z wymaganiami dla
zabudowy produkcyjnej i ustugowej. Wdrozenie w Zycie bezposredniego sgsiedztwa obszaru
0znaczenego ha mapie jako IMW/U z obszarem 4P/U | 3U grozi pewnym konfliktem miedzy
wymagajacg pod wazgledem jakosci stanu $rodowiska strefg mieszkaniows, a strefg
przemystowg i ustugowa. W catym projekcie zatraca sig priorytety zwigzane z ochrong
Srodowiska na rzecz nowo wyznhaczonego obszatu przeznaczonego pod zabudowe
tieszkaniowg  wielorodzinng.  Nowopowstaty  obszar  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej bedzie oznaczat koniecznosé wybudowania drogi dojazdowej, co zardwno w
trakcie realizacji jak i w trakcie eksploatacji nie pozostanie obojetne dla $rodowiska

naturalnego.

Jak zaznaczono na wstepie przediozona prognoza oddziatywania na $rodowisko w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta
todzi potoione] w rejonie ulic Andrzeja Struga i takowej nie wyczerpuje wymagar co do
zawartosci opracowania i posiada zbyt ogélny charakter. Z uwagi na powyisze wnosi sie o
ponowne przeprowadzenie wnikliwej prognozy oddziatywania na srodowisko, a co za tym

idzie:

e Szczegbtows analize obszaru zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (obszar
1MW/U} w aspekcie zdrowia i zycia potencjalnych mieszkaricow w bezposrednim
sgsiedztwie terenu intensywnie eksploatowanego przemystowo.

® Szczegolowsy analize wplywu na $rodowisko i zdrowie ludzi projektu, ktéry zaktada
budowe drogi dojazdowe] {(obszaru 10KDD) do obszaru zabudowy mieszkaniowej
{(obszar IMW/U). W analizie nalezy uwzgledni¢ oddziatywanie zamierzenia zaréwno
w fazie realizacji jak i w fazie eksploataci,

o Szczegétowy analizg wptywu na Zycie i zdrowie ludzi w obszarze zabudowy

mieszkaniowej (obszar na mapie 1MW/U) wielorodzinnej, gdzie wystepuje
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ponadnormatywne zanieczyszczenie powietrza oraz nie sa zachowane standardy
akustyczne.

e Zaproponowanle wariantéw alternatywnych dla przedtozonych planéw, m.in. z

uwzglednieniem na dzialce o numerze 12/14 obszaru o przeznaczeniu

przemystowo/ustugowym.

® Eliminacje sprzecznosci w postaci wprowadzania obszaru chronionego akustycznie w

bezposrednie sgsiedztwo terenu intensywnie wykorzystywanych przemystowo.
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Podstawa prawna:

e Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefdstwa w ochronie $rodowiska craz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227 z pbi. zm., tekst jedn.
Dz.U. 2013 nr 0 poz. 1235).

e Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2001 nr 62 poz.
627; tekst jedn. Dz.U. 2013 nr 0 poz. 1232 z pdz. zm.)

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w érodowisku (Dz.U. 2007 nr 120 poz. 826; tekst.
Jedn. Dz.U. 2014 nr 0 poz. 112)

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci

odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. 2010 nr 16 poz. 87)
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UWAGA'

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA CZESCI OBSZARU MIASTA LODZ| POLOZONEJ W REJONIE ULIC ANDRZEJA

STRUGA | tAKOWEJ.

Oznaczenie obszaru lub nieruchomosci, ktérej uwaga dotyczy: caly obszar objety planem

Przedmiot uwagi

1. Ustalony w planie sposéb zagospodarowania nie uwzglednia faktycznego stanu uzyt-
kowania obszaru wynikajacego z dokonanych w wyniku zmiany ustrojowej przeksztat-
cen wlasnosciowych, okreélenie zawarte w §17 ust. 2 pkt. 1, iz, przeznaczenie podsta-
wowe stanowig tereny zabudowy produkcyjnej (...) tworzgce calo$¢ funkcjonalng (...)"
jest nieprawdziwe i sprzeczne ze stanem faktycznym.
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a. Whnosi sie o ustalenie w miejscu terenu 4 P/U dwdch odrebnych terenow (po-
dana ponizej proponowana numeracja ma charakter orientacyjny):

i. 4A P/U — ktéry bedzie obejmowat nieruchomosci przy ul. tgkowej 3/5
dotychczas oznaczone w projekcie planu jako teren P/U

ii. 4B P/U -~ ktory bedzie obejmowat nieruchomosci przy ul. tagkowej
TAITBI7C

b. Wnosi sie o ustalenie w miejscu terenu 2U dwdch odrebnych terendw (podana
ponizej proponowana numeracja ma charakter orientacyjny).

i. 2A U - ktory bedzie obejmowat nieruchomosci oznaczone w projekcie
planu jako teren 2U z wyjgtkiem nieruchomosci na ktérych prowadzi
dziatalnosé gospodarcza Firma Ksiggarska ,Serwis” (dz. ew. 12/11,
12/35, 12/36).

ii. 2B P/U — ktéry bedzie obejmowat nieruchomosci na ktorych prowadzi
dziatalnoéé gospodarczg Firma Ksiegarska ,Serwis”.

c. Wnosi sie o wytgczenie nieruchomosci przy ul. t.akowej 7A/7B/7C z ograniczen
wynikajacych z potozenie w strefie historycznej dawnej fabryki Markusa Kohna.
. §17 ust. 3 pkt. 2 ¢ wnioskuje sie 0 obnizenie dla terenu P/U wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej z 10% do 3% - powyzsze podyktowane jest obecnym faktycznym
zagospodarowaniem terenu dziatek przy ul. Lakowej 3/5 i Lakowej 7A/7B/7C i prak-
tycznie brakiem na dzien sktadania uwagi jakiejkolwiek powierzchni biologicznie czyn-
nej.
. Whnosi sie o dopisanie dla terendw P/U w przeznaczeniu uzupetniajgcym (§17 ust. 2
pkt. 2) drog wewnetrznych. Powyzsze stanowi oczywistg koniecznos¢ w $wietle faktu
istnienia zardwno na posesji przy ul. Lakowej 3/5 jak i przy ul. takowej 7A/7B/7C drog
wewnetrznych, ktdre sg niezbedne do obstugi budynkow niepotozonych bezposrednio
przy ul. t.akowej.
. Whnioskuje sie o niedopuszczenie przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej dla terenow
1MW/U, 2U oraz 3U ze wzgledu na stan faktyczny (bezposrednie sasiedztwo z tere-
nem przemystowym), zasade ochrony praw nabytych (whasciciele dziatek tworzgcych
nieruchomosci przy ul. takowej 3/5 oraz takowej 7A/7B/7C) nabywali je jako tereny
przemystowe) oraz charakter prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej generujgcej m.in.
hatas, czy nieprzyjemne zapachy zwigzane z odczynnikami chemicznymi.
. Wnosi sie 0 zmiane na rysunku i w tekScie planu symboli poszczegdinych terendw
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dn. 26 sierpnia 2003 r. ws. wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgod-
nie ze zgtoszonymi uwagami.
. Whnioskuje sie, aby dla budynku pofabrycznego oznaczonego nr 6, dopuscié¢ zachowa-
nia stanu wynikajgcego z zakresu przeprowadzonych ostatnio prac remontowych (ele-
wacja, wnetrza w tym klatki schodowe, stolarka i slusarska okienna i drzwiowa, para-
pety, rynny i rury spustowe). Skiadajgcy uwage ponidst bardzo znaczne naktady finan-
sowe ha remont i doprowadzenie obiektu do obecnego, bardzo dobrego (Zatgcznik
nr 8}, stanu kiéry nawigzuje do tradycji todzi fabryczne;j.
Brak zgody na tre$¢ §17 ust. 3 pkt. 1 tekstu planu okreélajacego minimaing wielkos¢
nowo wydzielonej dziatki dia terenu 4A P/U (powstatego na skutek uwagi 1a) jako
13800m? — wnioskuje sie 0 zmiane na 1250m?2,
a. Wnioskuje sie o wprowadzenie zapisu w tekscie planu zgodnie z ktérym §17
ust. 3 pkt. 1 nie dotyczy powierzchni dziatek wydzielanych nie w celach budow-
tanych, lecz dla poprawy funkcjonowania istniejgcego stanu.
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8. Sprzeciw wobec usytuowania placu manewrowego na koncu projektowanej drogi
10KDD na dziafce nr ew. 12/22 i wymuszajgcego likwidacje czesci budynku. Wnosi sie
o wyznaczenie tego placu w ramach sasiedniej dziatki nrew. 12/14, w zwiazku z faktem
iz droga ta jest niezbedna wytacznie dla obstugi terenu 1MW/U — dziatka nr ew. 12/14,

9. Whnioskuje sie o, zgodnie z Zatgcznikiem nr 4, likwidacje strefy wyzsze] zabudowy
w pdtnocno-zachodniej czesci terenu 4 P/U oraz o zmiane przebiegu linii zabudowy,
tak aby uwzgledniata istniejgce budynki na dziatkach nr ew. 12/22 i 12/23, w ktérych
prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza.

10. Wnioskuje sie 0, zgodnie z Zatgcznikiem nr 4, o zmiane przebiegu linii zabudowy, tak
aby uwzgledniata istnigjacy budynek (wraz z mozliwoscia jego rozbudowy) na dziatce
nr ew. 12/30 stanowigcy funkcjonalng catosé z obecnym produkcyjnym budynkiem ob-
jetym w projekcie planu liniami zabudowy.

11. Wnioskuje si¢ o zmiane ustalen dla czgsci dziatki nr ew. 12/30 na ktérej zlokalizowane
sg pozostatosci po dawnym zbiorniku przeciwpozarowym. Whnioskuje sie 0 zmiane
§9 ust. 1 pkt a) projektu tekstu planu poprzez zapis, iz ochrona zbiornikéw wodnych
nie dotyczy zbiornikéw dla ktérych wydano juz prawomocne pozwolenie na rozbiérke
oraz zmiang rysunku planu poprzez likwidacje wrysowanego zbiornika.

12. Whioskuje sie o zmiang linii zabudowy w czesci wschodniej dzialki nr ew. 12/30 zgod-
nie z zatgcznikiem nr 4, w sposob umozliwiajgcy planowang rozbudowe istniejacego
obiektu.

13. Whnioskuje sie o, zgodnie z Zatgcznikiem nr 4, likwidacje strefy wyzszej zabudowy od
strony ul. Lgkowej oraz zmiang frontowej obowiazujgcej linii zabudowy na nieprzekra-
czalng linie zabudowy.

14. Wnioskuje si¢ o przeredagowanie ustalen dotyczacych obowigzku ujednolicenia zago-
spodarowania w ramach historycznego zespotu budowianego A2 w odniesieniu do
ustalonych zakazéw, nakazdw (powtarzalne elementy wyposazenie terendw — gatunki
drzew, elementy matej architektury, nawierzchnie utwardzone) poprzez dopuszczenie
stanu wynikajgcego z zakresu prac remontowych na terenie oznaczonym jako wnetrze
urbanistyczne Wi (Zatgcznik nr 8).

15. Wnosi sie o uzupetnienie ustalet dotyczacych zagospodarowania wnetrza urbanistycz-
nego Wi o mozliwos¢ sytuowania miejsc parkingowych.

Qgraniczony charakter przestrzeni wymaga wiadczej reglamentacji w celu optymalnego jej
wykorzystania, zgodnego z wymogami zasady zréwnowazonego rozwoju. Jednakze samo-
dzielno§¢ planistyczna gminy nie moze byé utozsamiana z autonomig, doznaje bowiem wielu
ograniczen. Wtadztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legainej ingerencji
w sferg wykonywania prawa wtasnosci, nie stanowi jednak wtadztwa absolutnego i niecgrani-
czonego, gdyz gmina, wykonujgc je, ma obowigzek dziata¢ w granicach prawa, kierowac sie
interesem publicznym, wywazaé interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzgiedniaé
aspekt racjonainego dziatania i proporcjonalnosci ingerenciji w sfere wykonywania prawa wia-
snosci. Przedstawiony projekt planu powyzszych warunkéw nie spetnia.

Ad. 1 Historycznie caty obszar objety planem skiadat si¢ z trzech odrebnych zaktadéw prze-
mystowych, kitére w projekcie planu zostaty oznaczone strefami A1, A2 oraz A3, Kazdy z za-
ktadow historycznie, a pdzniej jako przedsigbiorstwa panstwowe, stanowit wyodrgbniong ca-
tos¢ funkcjonaino-przestrzenng. W wyniku zmiany ustrojowej nastgpit upadek ww. zakiaddw,
a nastepnie i ich likwidacja przez syndyka poprzez sprzedaz pojedynczych nieruchomosci
wraz z budynkami,
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Sytuacja w ramach terenu bytego zaktadu oznaczonego w projekcie planu jako strefa A2 jest
rézna:

e ©czesé poinocna (kgkowa 3/5) — syndyk wydzielit ulice (dz. nr ew. 12/18) oraz przylega-
jace do niej dziatki inwestycyjne (sprzedane nastepnie réznym podmiotom - Zatgcznik
nr 1 przedstawia stan wtasnosci), ktére nie sg wewnetrznie ogrodzone i poprzez
wsp6lny wewnetrzny ukiad komunikacyjny oraz sieci infrastruktury technicznej sg funk-
cjonalnie powigzane ~ tworzg pewng cato§é, W czesciej tej znajdujg si¢ historyczne
budynki.

o nalezy zauwazy¢, iz na terenie na ktérym dziatalno§é prowadzi Firma Ksiggar-
ska Serwis (potudniowa cze$¢ terenu 2U) nie znajdujg sig zadne budynki histo-
ryczne, ani nie jest on w zaden funkcjonalny sposéb (m.in. wygrodzenie, od-
rebny wjazd komunikacyjny) powigzany z pozostats czescig posesji przy ul. tg-
kowej 3/5

¢ czesé potudniowa (Lakowa 7A/7B/7C) ~ wygrodzona z wlasnym dojazdem, stanowi
obecnie odrebng catosé funkcjonalng. W _czesci poludniowej nie znajdujg sie zadne
budynki historyczne. Ponadto nieruchomosé przy ul. Lgkowe] 7A/7B/7C nie jest w za-
den funkgjonalny sposéb powigzana z nieruchomosciag przy ul. takowej 3/5 — pierwsza
Zz Ww. hieruchomosci posiada samodzielng obstuge komunikacyjng' oraz samodzielng
trafo stacje i sieci infrastruktury techniczne;j

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe traktowanie strefy A2 jako funkcjonalnej catosci.
Czes¢ ktdra zawiera historyczne budynki — fabryczne oraz mieszkalny — wehodzace w skiad
fabryki Markusa Kohna zostata trafnie objeta strefg historyczng A2. Natomiast brak jest jakich-
kolwiek przestanek aby ocgraniczenia ustalone dla strefy A2 obejmowaty takze nieruchomosé
przy ul. Lakowej 7A/7B/7C oraz nieruchomosc¢ na ktérej prowadzi dziatalnos¢ firma Ksiegarska
.Serwis” ktére w chwili obecnej nie sg w zaden funkcjonalny sposéb powigzane z terenem na
ktérym znajdujg sie historyczne budynki. Przez analogie nalezy zauwazy¢, iz dziatka nr ew.
12/14 — teren 1MW/U — na ktérej nie wystepujg zadne historyczne budynki nie jest objeta ogra-

hiczeniami wynikajacymi z polozenia w strefie ochrony konserwatorskiej, bowiem zadne z
ustalen zawarte w §9 dotyczace tej strefy nie odnosza sie do przedmiotowej dziatki — terenu.

Ponadto niedopuszczalne sa np. postanowienia planu, ktére nakazujg stosowanie jednolitych
form powtarzalnych elementow wyposazenia terenu dla catej strefy A2 w sytuaciji gdy na tere-
nie tej strefy rozne dziatki ewidencyjne nalezg do réznych wiascicieli (facznie powyzej 10), zas
czesé pdinocna strefy nie jest w zaden sposdb powigzana z czescig potudniowa. Nalezy zwro-
cic uwage, iz obecnie kazda nieruchomoéé stanowigca odrebng wtasno$é jest jednostka w
odniesieniu do ktorej wtasciciel moze inwestowac i uzyska¢ pozwolenie na budowe. Jest
sprzeczne z przepisami {oraz absolutnie nierealne w praktyce) aby wtasciciele dziatek przy
ul. takowej 7A/7B/7C tudziez Firma Ksiggarska ,Serwis” w jakikolwiek sposdb musieli uzgad-
niaé np. wyglad tawek lub koszy na $mieci na swojej nieruchomosci pomiedzy sobg badz z
pozostatymi wiadcicielami sasiedniej, absolutnie niezwigzane] funkcjonalnie i oddzielonej
ogrodzeniem, nieruchomosci przy ul. L.akowej 3/5.

! prawomocna decyzja Prezydenta Miasta todzi z dn. 7 listopada 2013, znak ZDiT.TZ.40226.3.6.2013 zezwalajaca
Pani Bozenie Bartosiak na lokalizacje zjazdu publicznego z ul, takowej oraz prawomocna decyzja Prezydenta Mia-
sta todzi nr DAR-UA-11.177.2015 z dn. 2 lutego 2015 r., znak DAR-UA-11-6740.1034.2014.,134712.KG zatwierdzaja
projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe obejmujgcego budowe zjazdu puhlicznego z ul. takowe].
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W zwigzku z przytoczonym faktem, iz posesje przy ul. t.akowej 7A/7B/7C, przy ul. Lakowej 3/5,
a takze nieruchomosc¢ na ktorej dziatalnosé prowadzi Firma Ksiegarska Serwis nie sa w zaden
sposdh ze sobg powigzane nalezy wydzieli¢ w tekécie i na rysunku planu (zgodnie z Zatgcz-
nikiem nr 4) oddzieiny teren (4A P/U) dla posesji przy ul. Lakowej 7A/7B/7C, oddzielny teren
dla poses;ji przy ul. Lakowsj 3/5 (4B P/U), oddzielny teren dia nieruchomosci Firmy Ksiggarskiej
Serwis (2B P/U) oraz ustali¢ dla ww. terendw odrebne, adekwatne do uwarunkowan wynika-
jacych z faktycznego sposobu zagospodarowania, zasady zagospodarowania, w tym wskaz-
niki maksymalnej powierzchni zabudowy, maksymalnej intensywnosci zabudowy i minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej. Narzucony wspdlny sposédb zagospodarowania zakiadajacy,
iz teren jest funkcjonalng catoscig wobec calkowicie odmiennego stanu faktycznego wykracza
dalece poza whadztwe planistyczne gminy, dlatego konieczne jest utworzenie 3 réznych tere-
noéw, z ktorych kazdy obejmie funkcjonalng catosé. Ustalenia planu traktujgce teren jako funk-
cjonalng catos¢ sg rownowazne z koniecznoscig zmiany stosunkéw wilascicielskich.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Firma Ksiegarska Serwis w 2008 r. wybudowata nowg hale z
czesciq biurowa. Przeznaczeniem budynkoéw jest dziatalno$¢ produkcyjno-ustugowa, w
budynkach pracuje okoto 50 osdb. Nabywajgc nieruchomosé jako przemystowa, a pdznie]
rozpoczynajgc budowe, wiasciciel bazowat na warunkach zabudowy wydanej przez Urzad
Miasta w roku 2008, wediug ktérych budowany obiekt jest zlokalizowany w_strefie
przemystowej. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zasadg ochrony praw nabytych (por. pkt.
4 uzasadnienia) nalezy ustali¢ przeznaczenie ww. terenu jako P/U.

Ad. 2, 3 Uzasadnienie w tresci uwagi.

Ad. 4 Zgodnie z §16 ust. 2 pkt. 1i 2 przeznaczenie podstawowe dla terendw 2U i 3U to zabu-
dowa ustugowa, za$ przeznaczenie uzupetniajgce to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
zas dla terenu TMW/U przeznaczenie podstawowe (§15 ust. 2 pkt. 1) to tereny zabudowy
mieszkaniowse] wielorodzinnej. Réwnoczesnie zgodnie z §8 pkt. 7 tereny te zostaty objete
ochrong akustyczng. Nalezy zauwazyé, iz tereny 1TMW/U, 2U i 3U sasiadujg bezposrednio z
terenem 4P/U, ktory jest (zgodnie z przeznaczeniem w projekcie planu, ale tez zgodnie ze
stanem faktycznym na dzieh sktadania niniejszej uwagi) terenem produkcyjno-ustugowym. Na
posesjach przy ul. akowe| 3/5 oraz 7A/7B/7C (nalezgcych w przewazajacej czesci do terenu
4 P/U) funkcjonuje ponad 100 podmiotow prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg oraz jest
zatrudnionych {acznie ponad 1000 oséb. Istotna liczba ww. podmiotdéw prowadzi dziatalnosé
w porze nocnej, przyjmowane sg takze dostawy materiatéw oraz wysytane towary. Tytutem
przyktadu nalezy wskazac:
¢ Garmond Press S.A. ~ kolportaz prasy ~ zatrudnienie 15 — 18 0sob, ale z racji specyfiki
branzy na biezgco wspbdtpracuje z 30 firmami zewnetrznymi zatrudniajgcymi ok. 80-90
0s0b (rozwozy prasy), ktére maja ok. 30 samochoddw dostawczych wjezdzajacych
codziennie, najczesciej w nocy
e Mado Sp. z 0.0. - hurtownia przedzy — zatrudnia 7 os, — TIR-y i BUS-~y z przedzag
(roztadunek/zatadunek) czesto z zagranicy- wjezdzaja/wyjezdzaja w nocy w zaleznosci
od sezonu érednio 4 razy w tygodniu
» Profi-farm Firma Handlowa Edyta Milczarek — materiaty medyczne, farmaceutyczne —
zatrudnia 4 os. ~ ok. 3-5 busdw noca tygodniowo
e Jota Sp. J. — hurtownia kosmetykdw — zatrudnia 5 0s. — czasami BUS-y dostawcze w
nocy
s Hafner Pneumatyka - hurtownia czesci pneumatycznych, mechanicznych -
zatrudnienie: 7 osob — dostawy nocg kilka razy w tygodniu w zaleznosci od potrzeby

Strona 5z 11



e ABCold Sp. J. — zaopatrzenie chtodnictwa i klimatyzacji, wentylacja — zatrudnienie
4 oschy — czasami dostawy noca w zaleznoéci od potrzeb

e Torno PPHU — producent odziezy/szwalnia — zatrudnienie: ok. 10 oséb (w sezonie
wiece) — szwalnia pracuje do pdznych godzin wieczornych, wywéz towaru na rynki
noca, iloé¢ w zaleznosci od sezonu

¢ Administracja Posesji t.gkowa 7A/7B/7C —~ w nocy prace porzgdkowe na posesji
(taczki) ~ portierzy/ochrona — aby w dzieh nie przeszkadza¢ najemcom prace
adaptacyjne czasami prowadzone sg w godzinach wieczornych

¢ Szwalnia firmy Seisan&Senden, zatrudnienie: 50 os, w nhocy BUS-y rozwozace towar

e Drukarnia Tecza - zatrudnienie 20 os. — drukarnia pracuje w nocy — czasami dostawy
papieru w nocy, czesto klienci odbierajg zaméwienia w pdznych godzinach
wieczornych lub wezesnie rano (BUS-y)

e Hurt-Pol Hurtownia Papieroséw, Pasmanteria — Pietrusiewicz Henryk — 2 podmioty
gospodarcze, tgcznie zatrudniajgce 8 os. — produkcja pasmanterii w nocy; srednio w
porze nocnej do tych 2-6¢h firm dojezdza 6-7 samochodow

* Narzedziownia Romuald, Ewa Biatczak — zatrudnienie 10 os. ~ ustugi, obrébka metali,
narzedzia -~ praca do péznych godzin wieczornych

¢ Firma Ksiegarska Serwis Sp. z 0.0.- Grzegorz Skrzypek — hurtownia ksigzek — na
terenie dziataja 3 firmy zatrudniajace tacznie ok. 50 0s. — hurtownia ksigzek: zatrudnia
30 os., w nocy odbywaja sie dostawy paletowe ksigzek

o |KlI Ireneusz Kowalczyk - druk na odziezy — zatrudnienie: ok. 15 os. - firma pracuje w
nocy

Dla ,terendow w strefie $rédmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancéw”, zgodnie z Rozpo-
rzadzeniem zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w sro-
dowisku (Dz. U. 2012, poz. 1109) dopuszczalny poziom hatasu wynosi 55dB dla 8 najmniej
korzystnych godzin w porze dziennej oraz 45dB dla 1 najmniej korzystnej godziny w porze
nocnej. Nalezy zauwazy¢, iz wiazd jakiegokolwiek samochodu ciezarowego wraz z jego zata-
dunkiem/roztadunkiem generuje poziom hatasu zdecydowanie wyzszy niz 45dB, czy 55dB.
Podobnie dziatalnos¢ produkcyina moze generowac hatas wyzszy niz ww. wartosci. Zestawie-
nie zaprezentowane powyzej wskazuje, ze wiele podmiotdéw prowadzgcych dziatalnosé przy
ul. f.akowej 3/5 oraz t.gkowej 7A/7B/7C bardzo czesto przeprowadza dostawy materiatéw oraz
odbidr towaréw w nocy, czes¢ z nich prowadzi takze w porze nocnej regularng dziatalnosé.
Ponadto nalezy zwrocié uwage, iz na ul. t.akowej 3/5 prowadzona jest m.in. dziatalno$¢ sito-
druku i druku transferowego (dla potrzeb takie] dziatalnosci zakupiono nieruchomosg), ktéra
generuje nie tylko hatas, ale réwniez nieprzyjemny zapach zwiazany z odczynnikami chemicz-
nymi.

Przedstawiony projekt planu oznaczatby uniemozliwienie prowadzenia dzialalnosci wyzej wy-
mienionym (a takze wielu innym) podmiotom. Biorge pod uwage wysokg stope bezrobocia w
todzi Prezydent Miasta Lodzi, jako sporzgdzajgcy plan, powinien dotozy¢ szczegdlnych staran
dla ochrony juz istniejacych miejsc pracy. Ponadto ewentualne zakohczenie dziatalnoéci przez
najemcow z powodu wejscia w zycie procedowanego projektu planu (a w szczegdlnoéci za-
wartych w nim ograniczen akustycznych) narazitoby miasto £.odz na bardzo wysokie roszcze-
nia odszkodowawcze,

Nalezy zauwazy¢, iz tereny potozone na potudnie od ul. Struga oraz na zachdd od ul. Lakowej
od ponad 150 lat stanowity tereny zabudowy przemystowej. Skfadajgcy niniejsza uwage, takze
kupowali swoje dziatki (znajdujace sie na terenie oznaczonym w projekcie planu jako 4 P/U
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oraz czesé terenu 2U) jako tereny przemystowe, z intencjg ich najmu pod cele ustugowe oraz
produkcyjne, bgdz prowadzenia samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej (Zatgcznik nr 2 zago-
spodarowanie budynkéw), ktéry to zamiar inwestycyjny jest realizowany od 20 |at. W dniu skta-
dania niniejszej uwagi na nieruchomosci przy ul. takowej 3/5 obecnych jest ponad 70 podmio-
tow prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg, zatrudniajgcych tgcznie ok. 600 osob — przy czym
jest to tendencja rosngca. Powyzsze stanowi faktyczne zagospodarowanie ww. terenu, ktére
to zagospodarowania podlega ochronie prawnej.

Zachariasz, Komentarz, ,Przedmiotem praw rzeczowych, odmiennie niz obligacyjnych, moze
jednak byc rzecz juz istniejgca i zindywidualizowana; a contrario nie mozna by¢ wiascicielem
rzeczy przysztej lub niezindywidualizowanej. Przedmiotem ochrony prawnej tez zatem moze
by¢ rzecz juz istniefgca i zindywidualizowana - a wiec nieruchomos¢ w jej aktualnym stanie.
Ochrona wilasnosci przewidziana w arl, 64 ust. 1 Konstytucji RP ma zabeézpieczaé przed na-
ruszeniem istniejgcego stanu wlasnosciowego, stad wtasnosé gruntowa chroniona jest w ra-

mach status quo, a nie w ramach potencjalnych dziatan inwestyeyinych wlasciciela.”

Nalezy zauwazy¢, iz projekt planu w bezposérednim sasiedztwie terenu, ktéry historycznie, od
pokolen, jest terenem przemystowym ustala teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg
(1MW/U). Powyzsze nie bierze w ogéle pod uwage nie tylko historycznych uwarunkowar, ale
tez obecnego stanu faktycznego zgodnie z ktérym teren 4 P/U jest caty czas wykorzystywany
na cele dziatalnodci ustugowej i produkeyjnej, natomiast nie wystepuje na nim (ani w jego sg-
siedztwie) w ogdle zabudowa mieszkaniowa. Jakkolwiek nalezy mie¢ na uwadze prawo wia-
sno$ci whasciciela dziatki nr ew. 12/14 (na ktérej zlokalizowany jest teren 1TMW/U) to nalezy
przytoczyé wyrok WSA we Wroctawiu z dn. 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt I SA/Wr 497/10):

Wynikajgca z art. 6 ust. 2 u.p.z.p. zasada swobody inwestorskiej nie moze by¢ interpre-
fowana przez wilasciwe organy administracji publicznej jako obowigzek zapewnienia po-
tencjalnemu inwestorowi optymainych warunkéw inwestowania bez wzgledu na ograni-
czenia ustawowe lub pochodne oraz bez wzgledu na niedogodnosci czy ucig2liwosci,
Jjakie planowana inwestycja moze stworzy¢ innym podmiotom korzystajgcym réwniez z
ustawowo okre$lonej i gwarantowanej ochrony swoich praw.”

W szczegdinosci nalezy zauwazyé, iz realizacja zabudowy mieszkaniowej w bezposrednim
sagsiedztwie terenu 4P/U, ze wzgledu na ochrone akustyczng, uniemozliwi prowadzenie dzia-
talnosci produkceyinej na tym terenie co zostato wezeéniej szczegdtowo opisane i tym samym
ustalone przeznaczenie podstawowe — zaktady produkcyjne — jest fikcja.

Orzecznictwo wskazuje?, iz ingerencja gminy poprzez dziatania planistyczne w sfere prawng
podmiotu, naruszajgca atrybuty wiascicielskie, dla swej legalnosci wymaga bezwzglednie wy-
kazania, iz gmina, stanowiac w planie migjscowym o przeznaczeniu terenu i sposobie jego
zagospodarowania, nie naduzyta wiadztwa planistycznego. Powinno to nastgpié w uzasadnie-
niu uchwaty w sprawie planu wyjasniajgcym przestanki, ktérymi gmina sig kierowata, przyjmu-
jac kenkretne rozwigzania planistyczne wplywajgce na sposdéb wykonywania prawa wlasnosci
przez dysponenta prawa. Uzasadnienie uchwaty powinno zawieraé argumentacje pozwalajgca
uznac, ze gmina dotozyta nalezytej starannoéci w przestrzeganiu zasad obowigzujgcych przy

2 por, wyrok NSA z 19 ¢czerwca 2006 r. sygn. akt 1] OSK 1404/05; wyrok NSA 2 1 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK
1922/10; wyrak NSA z 7 grudnia 2010 r. sygn. akt || OSK 1174710, wyrok NSA z 27 paidziernika 2011 r., sygn.
akt [ OSK 1679/11, wyrok z 22 czerwca 2012 1., sygn. akt || OSK 878/12,
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podejmowaniu dziatan planistycznych, w tym rozwazyta inne warianty zrealizowania zamie-
1zenia planistycznego w ramach przyjetej koncepcii, albo ze przyjete rozwigzanie planistyczne,
mimo konieczno$ci dokonania_ingerenciji w sfere prawa wtasnosci, jest jedynym mozliwym w
danych warunkach.

W przedmiotowym stanie faktycznym z catg pewnoscig nie sposéb uzasadni¢ przeznaczenia
terenu dziatki (w czesci bezposrednio sgsiadujacej z terenem 4 P/U) nr ew. 12/14 pod zabu-
dowe mieszkaniowy. Jest to sprzeczne z uwarunkowaniami historycznymi oraz stanem fak-
tycznym. Zasada zréwnowazonego rozwoju, kluczowe w planowaniu przestrzennym pojécie,
nakazuje aby zabudowa mieszkaniowa nie sasiadowata bezposérednio z terenami zabudowy
produkcyjnej, poniewaz wymagania dla zabudowy mieszkaniowej (m.in. ochrona akustyczna)
wykluczaja sie z wymaganiami dla zabudowy produkeyjnej. Szczegdinego podkreslenia wy-
maga raz jeszcze fakt, iz o ile zabudowa (oraz dziatalnos¢) produkceyjna istnieje na terenie
dziatki nr ew. 12/15, tak zabudowa mieszkaniowa na terenie dziatki nr ew. 12/14 jest dopiero
planowana -~ a zatem zgodnie z Zachariasz, Komentarz nalezy przyznaé prymat ochronie
stanowi isthiejgcemu, nie za$ dazy¢ za wszelkg ceng do realizacji nierealnych, sprzecznych z
zasadami planowania przestrzennego zamierzen inwestycyjnych.

Powyzsze znajduje takze wyraz w art. 6 ust. 2 pkt. 1 upzp

Art. 6. 1. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaftujg,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wifasnosci nieruchomosci.
2. Kazdy ma prawo, w granicach okre§lonych ustawa, do:

1) zagospodarowania terenu, do ktdrego ma tytut prawny, zgodnije z warunkami ustalo-
nymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach
zabudowy | zagospodarowania terenu, jeZeli nie narusza fo chronionego prawem
interesu publicznego oraz 0soéb trzecich;

Zagospodarowanie terenu nie moze odbywac sie w sposdb dowolny, a jednym z najwaznigj-
szych ograniczen jest wiasnie chroniony prawem interes osob trzecich. Kluczowa jest tutaj
takze ochrona praw nabytych ~ zostato juz wskazane, iz skladajgcy niniejsza uwage nabywali
swoje nieruchomosci jako tereny przemystowe. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 10 lipca 2000 r. sygn. akt SK 21/99

, Trescig zasady ochrony praw habytych jest zakaz pozbawiania obywateli praw podmio-
towych i ich ekspektatyw, uksztattowanych przez obowigzujgce ustawy oraz zakaz ich
ograniczania w sposob arbitralny”

Mynikajgea z niej zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych maija
charakter zasad przedmiotowych, wyznaczajgeych granice ingerencii wiadzy publicznej w
sfere praw _podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadniaé zarzut niedopuszczal-
nego wkroczenia przez te wladze w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci jed-
nostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego z porzgdkiem konstytucy)-
nym naruszenia tych praw fub wolnosci.”

W przedmiotowym stanie faktycznym zagospodarowanie dziatki nr ew. 12/14 musi odbywagé
sie 2z uwzglednieniem uwarunkowan historycznych oraz przede wszystkim stanu istniejgcego
na dziatkach sgsiednich, co wyklucza mozliwosé lokalizacji na tej dziatce zabudowy mieszka-
niowe;.
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Tytutem podsumowania nalezy wskazacé, iz dla dziatki nr ew. 12/14 zostata wydana przez Pre-
zydenta Miasta t.odzi decyzja nr UA-1I1.69.2012 z dn. 20 lutego 2012 r. ws. ustalenia warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzin-
nych, garazu wielopoziomowego wraz z urzadzeniami budowlanymi. Decyzja ta zostata w
calosci uchylona przez prawomocng decyzie Samorzadoweqgo Kolegium Odwotaw-
czego®, ktdre w uzasadnieniu stwierdzito m.in.:

W tym wiec wypadku organ I instancji powinien wyraznie wskazac dlaczego w jego oce-
nie taka lokalizacja [1j. lokalizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziafce nr
ew. 12/14] jest dopuszczalna. Znane sg z urzedu organowi odwotawczemu lokalizacje
oblektow mieszkainych (loftéw) na terenie dawnych terenéw przemystowych w todzi,
ale zauwazy¢ nalezy Ze sq to lokalizacje ,zamiast i w miejscu” tych terendw i obiektow,
a nie jako wspdfistniejgce sgsiadujgce budowle. Kidei sie to z jakimkolwiek fadem prze-
strzennym i zachowaniem czystosci funkcjl z rozdzieleniem, wzajemnie przeciwnych
funkeji mieszkalnych i przemystowych. Te prostg zasade stosowano juz w czasach
budownictwa w poprzednich okresach np. Teofiléw mieszkaniowy — Teofiléw przemy-
sfowy po przeciwnych stronach ul. Aleksandrowskiej, Dgbrowa mieszkaniowa | Dgbrowa
przemystowa, w pierwszej i dalszej czedci ul. Dabrowskiego. Te podstawowe zasady
urbanistyczne powinny by¢ nadal przestrzegane i nawet przepis art. 6 ust.2 ustawy nic
usprawiedliwia wprowadzania innego porzadku, a tym bardziej nie zezwala na baftagan
urbanistyczny.”

.(...) bardzo doktadnego zbadania wymaga mozliwos¢ pogodzenia funkcji mieszkanio-
wej i przemystowej w wyznaczonym obszarze analizowanym. Z tych tez wzgledowi [pi-
sownia oryg.] wobec waltpliwosci Kolegium sprawa zostata skierowana do ponownego
rozpatrzenia.”

Reasumujgc zdaniem ww. organu funkcje mieszkaniowa i przemysiowa sg przeciwstawne i
zdaniem organu nie bylo mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej na
dziatce nr ew. 12/14 ze wzgledu ha sgsiadujgcg zabudowe. Biorgc pod uwage, iz stan fak-
tyczny od dnia wydania przytoczonej powyzej decyzji nie ulegt zmianie, wcigz nie ma mozli-
wosci realizacji tego typu zabudowy — ani na dziatce nr ew. 12/14, ani na dziatkach oznaczo-
nych na rysunku planu symbolem 2U i 3U.

Ad. 5 — uzasadnienie w tresci uwagi
Ad. 6 — patrz. ad 14

Ad. 7 Nalezy zauwazy¢, iz okreslona w §17 ust. 3 pkt. 1 projektu tekstu planu minimalna wiel-
koé¢ nowo wydzielonej dziatki dia terenu 4P/U jako 13800 m? oznacza de facto catkowity zakaz
podziatu dziatek (zadna dziatka znajdujgca sie na ww. terenie nie posiada powierzchni powyze;
27600m?, a zatem nie byloby mozliwe wydzielenie co najmniej dwoch dziatek). Nalezy zauwa-
zy¢, iz taki zakaz nie posiada podstaw prawnych, ani faktycznego uzasadnienia, stanowi za-
tem naduzycie wladztwa planistycznego gminy.

Ad. 8 Projektowana droga 10 KDD stuzy jako dojazd do terenéw 7KS (parking, garaz) powig-
zanego funkcjonalnie z terenem 1MW/U. W zwigzku z powyzszym plac manewrowy winien

* Decyzja SKO 1475/2012 Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi z dn. 17 maja 2012 r.
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by¢ wyznaczony w ramach tej dziatki, a nie kosztem sasiedniej dziatki i likwidacji istniejacego
na niej budynku stanowigcego czesé zespotu produkeyjnego. Przedmiotowa droga jest catko-
wicie zbedna dla obstugi terenu 4P/U, bowiem jest on obstugiwany od wielu lat z ul. t.akowej
~ nieruchomoéci 3/5 oraz 7A/7B/7C poprzez odrebne zjazdy. Powyzsze rozwigzanie funkcjo-
nuje w sposob zadowalajacy i nie wymaga zadnych modyfikacii.

Ad. 9 Wyznaczona w projekcie planu (por. Zatacznik nr 3) na dziatce nr ew. 12/22 1 12/23 i
likwidacja drogi wewnetrznej na fragmencie dziatki nr ew. 12/29 w pétnocno-zachodniej czgsci
terenu 4P/U strefa wyzszej zabudowy catkowicie ignoruje istniejace zagospodarowanie. W
szczegodlnoéci pominieto niedawno zrealizowany w bardzo dobrym stanie technicznym 2-kon-
dygnacyjny budynek oraz usytuowany na dziatce nr ew. 12/22 1-kondygnacyjny budynek.
Réwnoczesnie nalezy zwrdcic uwage, iz w projekcie planu przewidziano docelowo zastgpienie
istniejace] zabudowy na dziatkach 12/22 i 12/23 wspolnym zagospodarowaniem — zabudowa
do 4 kondygnacji co biorgc pod uwage stan whasnosci (dziatki nr ew. 12/22 i 12/23 nalezg do
roznych wiascicieli) jest mato realne.

W zwiazku z powyzszym, w zamian wnosi sie aby, zgodnie z Zatacznikiem nr 4 ww. strefe
zlikwidowad, za$ przebieg linii zabudowy zmienié¢ tak aby odpowiadat isthiejgcym budynkom

Ad. 10 Wyznaczona w projekcie planu (por. Zatacznik nr 3) na dziatce nr ew. 12/30 linia zabu-
dowy catkowicie ignoruje istniejace zagospodarowanie. W szczegdinodci pominieto budynek
usytuowany w granicy z dziatkg nr ew. 12/15 stanowiagcy integralng cz¢s¢ funkcjonalng istnie-
jacego, przylegajgcego budynku w ktérym prowadzona jest dziatalnosé gospodarcza (dzie-
wiarstwo).

W zwigzku z powyzszym wnosi sie aby, zgodnie z Zalgcznikiem nr 4 aby przebieg linii zabu-
dowy zmienié tak aby odpowiadaty istniejacym budynkom.

Ad. 11 Ustalenia planu dotyczace ochrony dawnego zbiornika przeciwpozarowego, sg nie-
zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz na dziatce nr ew. 12/30 nie ma istniejgcego zbiornika
(sq jedynie jego pozostatosci). Ponadto wydane zostato prawomocna decyzja na rozbiorke —
decyzja nr 06/E/99 Prezydenta Miasta Lodzi, znak IIl.RUB.7.7352-675-3/5-5105/99, z dn.
15 stycznia 1999 r,

Ad. 12 Wnioskowana zmiana wynika z zamierzen inwestycyjnych inwestora.

Ad. 13 Wyznaczona w projekcie planu (por. Zatgcznik nr 3) na dziatce nr ew. 12/35 strefa
wyzszej zabudowy catkowicie ignoruje isthiejgce zagospodarowanie. W szczegoinosci pomija
zrealizowany w 2008 r. budynek bedacy w bardzo dobrym stanie technicznym, docelowo za-
ktadajac catkowitg likwidacje istniejace] zabudowy i zastgpienie jej zabudowg do 6 kondygnacji
co biorge pod uwage stan i standard zainwestowania jest catkowicie nierealne.

W zwigzku z tym wnosi sie aby, zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 ww. strefe zlikwidowaé, za$
przebieg linii zabudowy zmienié tak jak opisano to w tredci uwagi.

Ad. 6 i 14 Wnioskowana zmiana ustalen wynika z bardzo znaczgcych, juz poniesionych, na-
ktadoéw finansowych na doprowadzenie czedci budynku oznaczonego nr € do obecnego, bar-
dzo dobrego, stanu istniejgcego — remonty: elewaciji, klatek schodowych oraz catej infrastruk-
tury wokét budynku (parkingi, ogrodzenia i bramy, oswietlenie terenu, uporzadkowanie sieci
energetycznej).
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Ad. 15 Whnioskowana zmiana ustalen wynika z faktycznego sposobu zagospodarowania (frag-
ment terenu oznaczony jako wnetrze urbanistyczne W1 jest wykorzystywany jako parking) oraz
z ograniczonej powierzchni terenu, ktéra powoduje iz pozostata czesé terenu, w znaczgcej
mierze zabudowana, jest dalece niewystarczajaca w odniesieniu do faktycznych potrzeb par-
kingowych.

Zatgczniki:

e Zalgcznik nr 1 — Stan istniejacy — wlasnosci,

e Zatgcznik nr 2 — Stan istniejgcy -~ zagospodarowanie,

o Zalgcznik nr 3 — Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta todzi potozone] w rejonie ulic: Andrzeja Struga | Lgkowa — wy-
tozony do publicznego wgladu z naniesionymi istniejacymi budynkami

e Zatgcznik nr 4 — Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Andrzeja Struga i t.gkowa —wnio-
skowane zmiany

e Zatagcznik nr 5 - Stan zagospodarowania dziatki ew. nr 12/28 — budynek oraz bezpo-
$rednie otoczenie.
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Kserokopie uwag nieuwzglednionych

zlozonych do projektu planu przy |11 wylozeniu do publicznego wgladu.
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Uwagi do wyltozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowe;j

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: ul. Lakowa 11, dziatki nr ewid. 12/14, 12/18,
obreb P-18.

Przedmiot uwag

1. Projekt planu jest niezgodny z prawem. W szczegdlnosci narusza konstytucyjnie chronione
prawo wlasnosci i rownosci wobec prawa.

2. Whnosimy o ustalenie jednakowych zasad zabudowy i zagospodarowania dla wszystkich dziatek
w obszarze z istniejacg zabudowsa pofabryczna i magazynowa w zakresie przeznaczenia,
wskaznikow ksztaltowania zabudowy — powierzchnia zabudowy, wysoko$é budynkow,
geometria dachow.

3. Wnosimy o usuniecie ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenu wynikajacych z
przektadania interesow wiascicieli dziatek sasiednich nad nasz interes (m.in. linie zabudowy od
strony sasiednich dziatek, zakazy i ograniczenia lokalizacji funkcji produkcyjnych).

4, Wnosimy o przeznaczenie dziatek, w zgodzie ze Studium i uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, na cele zabudowy ushigowej, nieuciazliwe;j
produkcji oraz zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (potaczenie zabudowy mieszkaniowej,
ustug i produkcji na jednym obszarze jest cecha zabudowy ,t.odzi przemystowej”. Ustalone
przeznaczenie w projekcie planu jest niezgodne z ustaleniami Studium przyjetego uchwala
XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z 27 pazdziernika 2010 r.

5. Wnosimy o przyjecie rozwigzan umozliwiajacych wprowadzenie przeksztalcen obszaru, jak i
poszczegodlnych obiektdw. Przyjete rozwigzania  projektu petryfikujg stan istniejacy,
uniemozliwiajac przeprowadzenie jakichkolwiek przeksztatcen poprawiajacych zaréwno jakos
zagospodarowania przestrzeni, jak i funkcjonalno$¢ obszaru, atrakcyjno$¢ obiektéw oraz
bezpieczenstwo ich uzytkowania.

6. Wnosimy o ustalenie zasad ochrony zabyt:6w w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
ochrony, aby mozliwe byly, w uzgodnienivc ze stuzbami ochrony zabytkow, dzialania
inwestycyjne przy zabytkach. Ustalenia projektu planu ograniczajagce mozliwe dzialania do

90-562 £ 6dz, ul.Lgkowa 11, tel.+48 42 639 53 03, fax +48 42 639 52 94, e-mail: |nfo@lakowa11 lodz.pl
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konserwacji i odbudowy zabytkéw wykluczaja dzialania inwestycyjne, takie jakie zostaly
dokonane np. w obiektach fabryki Poznanskiego lub fabryki Grohmana — obiektach znaczaco
bardziej warto$ciowych kulturowo, architektonicznie i przestrzennie.
Whnosimy o uwzglednienie ponizszych uwag szczegétowych:

1) plan narusza przepisy wykonawcze ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

2)

3)

4)

5)

(rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie) ignorujac
wyznaczonymi na rysunku projektu planu liniami zabudowy od strony sasiednich dziatek
uregulowane w tychze przepisach zasady lokalizacji zabudowy na terenie dziatki
budowlanej w stosunku do granic z sgsiednimi dziatkami budowlanymi oraz
zlokalizowanymi na ich terenie budynkami. Wyznaczone linie zabudowy bezprawnie
stawiaja interes jednego wilasciciela dziatki nad interesem wladciciela dziatki sasiedniej.
W sposob razacy widoczne jest to w przypadku linii zabudowy wyznaczonej wzdtuz
granicy dziatki 12/14 z dziatkg 12/22 — linia zabudowy na dzialce 12/22 zlokalizowana
jest w odleglosci 4,0 m gdy linia zabudowy na dziatce 12/14 zlokalizowana jest w
odleglosci 20,0 m od granicy pomiedzy tymi dziatkami;
zapis §5 pkt 1 lit. d w potaczeniu z linig zabudowy, o ktérej mowa powyzej, uniemozliwia
realizacje zabudowy na terenie, gdzie obecnie zlokalizowano szereg budynkéw a w
stosunku do istniejacych dopuszcza wylacznie remonty, przebudowy, rozbiorki lub
konieczne do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowalnego roboét
budowlanych. Zapis ,.konieczne do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa
budowalnego roboty budowlane” jest nieprecyzyjny. Czy budynek moze by¢
nadbudowany, rozbudowany? Czy mozna zmieni¢ konstrukcje dachu, materialy Scian
zewnetrznych?

wnosimy o usuniecie rozbieznosci w projekcie. §9 pkt 3 lit. ¢ tiret pierwsze oraz §9 pkt 4

lit. ¢ tiret pierwsze zakazuja prowadzenia w miejscu rozebranego budynku zabytkowego

prowadzenia dziatan innych niz rekonstrukcja zabytku. Jednoczes$nie:

a) §5 pkt 1 lit. b wylacza mozliwos¢ lokalizacji kondygnacji podziemnych pod
zabytkami a takze nakazuje zachowanie okreslonej w ustaleniach szczegélowych
wysokosci wyniesienia ponad poziom istniejacego terenu,

b) §16 ust. 3 pki 4 lit. c tiret trzecie zakazuje wyniesienia kondygnacji podziemnych
nowej zabudowy ponad poziom powierzchni gruntu oznaczony na mapie, na ktorej
sporzadzono rysunek planu,

¢) §16 ust. 3 pkt 3 lit. a tiret trzecie w zakresie wysokosci zabudowy dla terenu 2U/KS
w czesci terenu poza strefa wyzszej zabudowy ustala wysoko$¢ zabudowy minimum
4,0, maksimum 12,0 m — do trzech kondygnacji nadziemnych.

Rekonstrukcja zabytku moze by¢ traktowana jako realizacja nowej zabudowy. Plan nie

zwiera uregulowan w tym zakresie. W swietle przywotanych zapisow niemozliwa bedzie

rekonstrukcja zlokalizowanego na terenie 2U/KS zabytku z piwnicg wyniesiong ponad
poziom terenu (budynki oznaczone symbolami 10a i 10b) oraz zabytkoéw o wysokosci
przekraczajacej 12,0 m (budynki oznaczone symbolami 8a i 8b o wysokosci odpowiednio
ok 21,0 m i 18,0 m z wiezami o wysokosci ok. 23,0 i 27,0 m oraz budynek oznaczony

symbolem 11 o wysokosci ok. 13,0 m;

wnosimy o ustalenie wskaznikow ksztaltowania zabudowy z uwzglednieniem, a nie

catkowitym pominigciem, cech istniejacej zabudowy (w tym zabytkow) w zakresie

wysokosci oraz sposobu ksztattowania bryly budynku;

w §8 pkt 3 lit. a jest bezprzedmiotowy — sprawy ochrony drzew i ich wycinki reguluja

przepisy odrebne z zakresu ochrony przyrody; wnosimy o jego usuniecie;



6)

w §9 pkt 1 lit. a tiret trzecie nakazujacy zachowanie jako historycznego elementu
zagospodarowania istniejacego powierzchniowego zbiornika wodnego, bez okreslenia dla
niego mozliwych przeksztatcen, uniemozliwia nam dostosowanie drogi przebiegajacej
wzdtuz zbiornika do wymogéw okreslonych w przepisach dla drég pozarowych oraz
urzadzenia miejsc do parkowania pojazdow, ktorych deficyt wystepuje na terenie
nieruchomosci. Wnosimy o wprowadzenie zmiany — umozliwienie likwidacji zbiornika
lub dokonanie korekty jego zasiggu. Zapis w §9 pkt 1 lit. b tiret drugie jest nieprecyzyjny.
Nie wiadomo, co oznacza mozliwo$¢ zagospodarowania zbiornika w postaci zieleni
urzadzonej. Istniejagcy zbiornik jest zlokalizowany w miejscu dawnych zbiornikéw
technologicznych fabryki, byt juz wczesniej przebudowywany i nie jest ,historycznym
elementem zagospodarowania”;

7) jakie ,inne elementy infrastruktury technicznej” sa chronione zapisami §9 pkt 1 lit. a tiret

trzecie? Czy stara sie¢ wodociggowa lub kanalizacyjna? Wnosimy o precyzyjne
formutowanie ustalen w sposob nie powodujacy watpliwosci interpretacyjnych, mogacy
uniemozliwia¢ przebudowe istniejacych sieci;

8) jakie ,,zespoty warto$ciowej zieleni” sg chronione zapisami §9 pkt 1 lit. a tiret trzecie?

9

Wnosimy o usunigcie zapisu — wchodzi w kolizje z przepisami odrebnymi z zakresu
ochrony przyrody: W $wietle tego wadliwego zapisu kazdy kawatek trawnika mogtby byé
uznany za zesp6t wartosciowej zieleni, w konsekwencji czego niemozliwe by bylo
prowadzenie jakichkolwiek prac dotyczacych zieleni;

§9 pkt 1 lit. c tiret drugie w zakresie zakazu lokalizacji szybéw wind osobowych we
»wnetrzach urbanistycznych” jest zar6wno bezprzedmiotowy, jak i nieprecyzyjny. Po co
zakazuje si¢ szyboéw wind osobowych, skoro wnetrze urbanistyczne obwiedzione jest
liniami zabudowy? Czy mozna budowaé szyby wind towarowych?

Jednoczesnie §9 pkt 3 lit. d dopuszcza lokalizacj¢ schodow bez obudowy, oraz szybow
wind osobowych. Po co kto§ ma budowaé nieobudowane schody, ktdre nie beda spetniaé
wymogoéw okreslonych dla drég ewakuacyjnych? Wnosimy o dokonanie stosownych
korekt zapisow dla wnetrz urbanistycznych — umozliwienie budowy schoddw
zewnetrznych i wind, w tym dostosowanych do wymogéw drég ewakuacyjnych.
Whnosimy o likwidacje wyznaczonych linii zabudowy wewnatrz dziatki;

10) obwiedzenie budynku fabryki (budynki 8a, 8b i 9) obowiazujacymi liniami zabudowy

uniemozliwia nam dokonanie modernizacji (rozbudowy budynku) choéby w zakresie
dostosowania do wymogoéw przepisow pozarowych — budowy drég ewakuacyjnych (klatki
schodowe, windy); wnosimy o likwidacj¢ wyznaczonych linii zabudowy wewnatrz
dzialki;

11) §9 pkt 3 Iit. b tiret pigte nakazuje zachowanie, w przypadku wymiany okiem i drzwi,

minimum jednego okna i drzwi jak elementu in situ. Zapis w przypadku budynkdéw, w
ktérych dokonano juz wymiany okien jest bezprzedmiotowy. Wnosimy o dokonanie
korekty zapisu, by dotyczyt wylacznie stolarki ,,zabytkowej”;

12) §9 pkt 3 lit. ¢ tiret pierwsze zakazuje rozbidrki budynkéw zabytkowych jednocze$nie

przewiduje, na okolicznos¢ ,zniszczenia” zabytku w wyniku realizacji decyzji
wynikajacej z przepisow odrebnych, zakaz prowadzenia rob6t budowlanych w miejscu
lokalizacji zabytku innych niz rekonstrukcja zabytku — przepis jest wewnetrznie
sprzeczny, skoro zakazuje i jednocze$nie zaklada (i shusznie), iz budynek moze byé
rozebrany w zgodzie z przepisami Prawa budowalnego oraz ustawy o ochronie zabytk6ow i
opiece nad zabytkami. Przepis jest bardzo restrykcyjny — czy nie mozna wyobrazié sobie
innego dziatania w miejscu zabytku, ktore bedzie zachowywalo charakter zabytkowego
zatozenia fabrycznego, niz tylko rekonstrukcja zabytku? Do jakiego stanu budynek ma



by¢ odtworzony? Pierwotnego, czy sprzed rozbiorki? Co z elementami budynku, ktére
duzo wezesniej przed rozbiorka zostaty rozebrane, lub przebudowane? Czy w przypadku,
gdy budynek nie spemial wymogéw przepisébw Prawa budowlanego — czy musi by¢
odtworzony niezgodnie z tymi przepisami? Pytan nasuwa si¢ znacznie wigcej. Dowodza
faktu, iz sporzadzajacy plan miejscowy nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich
sytuacji, ktore moga wystapi¢ w przysziosci. Zapisy nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci z
przepisami prawa — pozwoli¢ dzialaé wlasciwym organom, powotanym do tego
ustawowo, W sytuacji prowadzenia robot budowlanych przy obiektach zabytkowych.
Przedmiotowy zapis §9 pkt 3 lit. c tiret pierwsze sprowadza sfuzby ochrony zabytkow do
nadzorcy nad realizacja ustalen planu — wyklucza mozliwos¢ formutowania zalecen
konserwatorskich i uzgodnien. Wnosimy o usunigcie ustalen dotyczacych rekonstrukcji
obiektu lub, jesli juz musza byé wprowadzone, sprowadzi¢ wylacznie do okreslenia formy
i gabarytéw obiektu mozliwych do realizacji w miejscu rozebranego obiektu. Ustalenia
planu dotyczace rozebranych obiektow zabytkowych zakwestionowat juz wojewddzki sad
administracyjny w odniesieniu do jednego z planéw sporzadzonych dla czgsci obszaru
miasta Lodzi. Prosimy o wyciggnigcie wnioskow z tych doswiadczen;

13) wnosimy o usunigcie nakazu zachowania $ciany szczytowej hali szedowej. Hala (ani
choéby jego $ciana) nie jest uznana za zabytek, nie przedstawia zadnej warto$ci
architektonicznej. Pozostawienie $ciany uniemozliwia nam przebudowe¢ budynku,
dostosowanie zagospodarowania dzialek do wymogéw prawa w zakresie drog
pozarowych;

14) §17 ust. 2 pkt 2 jest nieprecyzyjny. Co to jest przeznaczenie uzupetniajgce? Jakie s3 jego
relacje z przeznaczeniem podstawowym? Czy caly teren 1U/KS w zgodzie z §17 ust. 2 pkt
2 lit. a moze byé w catosci wykorzystany pod zabudowg mieszkaniowg wielorodzinna?
Prosimy o jednoznaczne okreslenie takiej mozliwosci;

15) okreslony w §17 ust. 3 pkt 2 lit. b wskaznik intensywnosci zabudowy 2,5 jest zbyt niski.
Przy zabudowie dziatki na powierzchni 65% budynkiem o wysokosci 6 kondygnacji
nadziemnych wskaznik intensywnosci zabudowy wyniesie 3,9. Wnosimy o
doprowadzenie do spojnosci przyjetych wskaznikéw — ustalenie wskaznika intensywnosci
zabudowy minimum na poziomie 3,6;

16) wnosimy o ustalenie dla terenu 1U/KS maksymalnej wysokosci budynkéw na poziomie
nie mniejszym niz 27,0 m. Nie jest mozliwa budowa budynku biurowego 6
kondygnacyjnego z zachowaniem okreslonej w projekcie planu wysokosci 20,0 m.
Wysokoéé kondygnacji przy wysokosci pomieszczen 3,0 m to od 3,7 do 4,5 m. Laczna
minimalna  wysoko$¢  kondygnacji pomieszczen w $wietle  budynku
szesciokondygnacyjnego wyniesie od 22,2 m do 27,0 m. Do tego trzeba dodaé konstrukcjg
i izolacj¢ dachu;

17) wnosimy o usunigcie zakazu §17 ust. 3 pkt 4 lit. b oraz §18 ust. 3 pkt 4 lit. ¢ lub
okreslenie maksymalnego poziomu wyniesienia kondygnacji podziemnych ponad poziom
terenu na poziomie umozliwiajgcym urzadzenie posadzek parteru powyzej poziomu
terenu z uwzglednieniem réznic wysokoscei poziomu terenu oraz urzadzenie ramp
zatadowczych w obiektach magazynowych;

18) wnosimy o usunigcie zakazu §17 ust. 3 pkt 4 lit. c. oraz §18 ust. 3 pkt 4 lit. d. Zakaz w
praktyce wyklucza stosowanie dla gromadzenia odpadéw konteneréw. Ze wzgledu na
gabaryty oraz masowos¢ wytwarzania odpadéw na terenach, na ktérych jest prowadzona
dziatalno¢  produkcyjno-magazynowa konieczne jest stosowanie konteneréw.
Przedmiotowe zapisy sa ,oderwane od rzeczywistosci”;



19) §18 ust. 2 pkt 2 lit. a — uwaga tozsama z uwaga 13. Czy caly teren moze byé
wykorzystany na cele produkcyjne i magazynowe? Wnosimy o jednoznaczne okreslenie
takiej mozliwosci;

20) §18 ust. 2 pkt 3 lit. a — wnosimy o ustalenie wysokosci uwzgledniajaca wysokosé
istniejagcych budynkéw. W przypadku strefowania wysokosci objecie strefa wyzszej
zabudowy budynku fabryki. Istniejacy pigciokondygnacyjny budynek fabryki ma
wysoko$¢ do kalenicy ok. 21,0 m z wiezami do 27,0 m. Proponujemy wysokosé
budynkéw w strefie ,,nizszej” minimum 18,0 m — umozliwia budowe 4 kondygnacyjnego
budynku biurowego, w strefie wyzszej do 24,0 m z dopuszczeniem wyzszych wiezyczek.
Wysoko$¢ 12,0 m jest zbyt mata, by zrealizowaé we wlasciwym standardzie choéby 3
kondygnacyjny budynek biurowy. Argumentacja jak w uwadze 15;

21) wnosimy o usunigcie zapisu §18 ust. 3 pkt 4 lit. a. Zapis w sposob bezprawny ingeruje w
nasze prawo do zabudowy dziatki podporzadkowujac nasz interes interesom wiascicieli
dzialek sasiednich. W odlegtosci 30,0 m od poludniowo-wschodniej granicy obszaru
objetego planem zlokalizowany jest budynek zabytkowy (9) oraz hala szedowa (strefa
wyzszej zabudowy). Obiekty wykorzystywane sg jako wielofunkcyjne powierzchnie do
wynajecia. Obecnie wynajmowana sa przez firmy prowadzace produkcje. Zakaz §18 ust.
3 pkt 4 lit. a uniemozliwia wykorzystywanie tych budynkéw w sposob dotychczasowy.
Kazda zmiana najemcy i rodzaju prowadzonej produkcji w istniejgcym obiekcie bedzie
traktowana jako nowe przedsigwzigcie. Kwestie ew. ucigzliwosci prowadzonej
dzialalnosci na terenie dziatki powinny podlegaé¢ ocenie na etapie pozwolenia na budowe,
ew. wyprzedzajaca na etapie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia. Nalezy zauwazy¢, ze to budynki mieszkalne na dziatkach
sasiednich postawiono w znacznym zblizeniu do istniejacych terendéw produkcyjno-
magazynowo-uslugowych. Skoro w ramach oceny zgodno$ci zprawem realizacji
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie stwierdzono ich kolizji z zabudowsa
produkcyjno-magazynowa na naszej dzialce, dlaczego sporzadzajacy projekt planu uznat,
iz nasza zabudowa jest kolizyjna z zabudowa mieszkaniowa? Taka ocena powinna by¢
dokonana wylacznie na etapie postepowan prowadzonych na podstawie przepiséw
odrgbnych a nie arbitralnie w oparciu o przestanki ,,wyssane z palca” ustalana przez
sporzadzajacego projekt planu;

22) wnosimy o usunigcie zapisu §18 ust. 3 pkt 4 lit. b lub dokonanie jego korekty z
jednoczesnym usuni¢ciem obowiazujacej linii zabudowy w wyznaczonej ,elewacji do
szczeg6lnego uksztattowania”. Wyrazamy akceptacje dla ,,szczegdlnego uksztattowanie
elewacji” jednak chcemy mieé¢ mozliwos¢ przesunigcia $ciany budynku ze wzgledu na
planowang przebudowe hali celem dostosowania drég na terenie do wymogéw zgodnych z
przepiséw dla drég pozarowych. Jednoczesnie wymog budzi watpliwosci ze wzgledu na
brak wartosci zabytkowe;j istniejacego budynku pozwalajacej uznaé go za zabytek;

23) wnosimy o ustalenie w zakresie scale i podzialéw nieruchomos$ci minimalnej
powierzchni dziatki na poziomie nie wickszym niz 1000 m°. Prosimy o wyrazZne zapisanie
w planie, iz zasad w zakresie scalen i podzialdéw nieruchomosci nie stosuje si¢ do
podziatéw nieruchomosci dokonywanych poza procedura scaleniowa;

24) wnosimy o likwidacje drogi 12KDD lub jej ograniczenie do niezbednego minimum.
Droga dojazdowa nie musi by¢ zakwalifikowana do drég pozarowych. Drogi pozarowe
moga by¢ wykonane na terenie dziatki budowlanej. Ponadto wprowadzenie tej drogi w
calosci na nasza dzialke stawia wyzej interes wlasciciel dzialek sgsiednich nad naszym
interesem.



Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec sposobu prowadzenia prac nad projektem przedmiotowego
planu miejscowego, jak i rozwigzaf w nim przyjetych.

Do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowej Rady Miejska w Lodzi przystapita
uchwata Nr LXVIII/1312/09 z 18 listopada 2009 r.

Uchwata Nr XXV/589/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji miasta Lodzi wyznaczono obszar
zdegradowany i obszar rewitalizacji. Przedmiotowe dziatki weszty w sktad obszaru rewitalizacji. Sa
to niezamieszkate tereny poprzemystowe. Tereny takie, zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777) moga wej$¢ w sklad obszaru
rewitalizacji wylacznie w przypadku, gdy dzialania mozliwe do przeprowadzenia na tych terenach
przyczynig si¢ do przeciwdzialania negatywnym zjawiskom spotecznym, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 (bezrobocie, ubdstwo, przestgpczose, niski poziom edukacji lub kapitatu spotecznego,
niewystarczajacy poziom uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 w/w ustawy rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu
kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzonych w sposéb kompleksowy, poprzez
zintegrowanie dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane
terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu

rewitalizacji.
Konfrontujac zatozenia ustawowe z przediozonym projektem planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i

Lakowa, ktory stanowi niezamieszkale tereny poprzemystowe, nalezy podda¢ pod watpliwo$é ich
zasadnosé oraz zgodno$é z zapisami ustawy o rewitalizacji.

Nie znajduja one przelozenia na stworzenie warunkéw umozliwiajacych realizacje procesu
wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaru zdegradowanego, za jaki zostal uznany rejon ulicy
Andrzeja Struga i Lakowej. W tym miejscu nalezy wyartykulowac, ze zgodnie z intencja
ustawodawcy (przytoczony powyzej art. 2 ust. 1 ustawy) dziatania te, aby wpisywaly si¢ w pojecie
rewitalizacji musza by¢ prowadzone w sposob kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na
rzecz lokalnej spofecznodci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone
przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazag, ze obecne dziatania zwiazane ze sporzadzeniem
planu miejscowego dla przedmiotowego obszaru stanowia zaprzeczenie zasad okreslonych w
ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r, o rewitalizacji.

1) plan miejscowy, skoro do czasu wyznaczenia obszaru rewitalizacji nie zostal wykonany
(mingto 6,5 roku od przystgpienia), powinien zosta¢ sporzadzony w zgodzie z wskazaniami
sporzadzanego gminnego programu rewitalizacji, co do sposobu jego realizacji w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego. W innym przypadku nie ma mowy
o wskazanych w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji zintegrowanych
dziataniach na rzecz przestrzeni i gospodarki. Plan miejscowy sporzadzony niezgodnie z
ustaleniami gminnego programu rewitalizacji bedzie musiat by¢ zmieniony. Brak koordynagji
dziatan organdéw wiadzy, przyjmowanie dokumentow ze sobg sprzecznych, moze powodowaé
u mieszkancéw utrate zaufania do wiadzy, poczucia praworzadnosci 1 sprawiedliwosci
spofecznej oraz checi angazowania si¢ W zycie publiczne;

2) projekt planu miejscowego nie przewiduje zadnych zintegrowanych dzialania na rzecz
lokalnej spolecznoscei i gospodarki. Restrykeyjne zapisy w zakresie ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenOw oraz restrykcyjne wymogi W zakresie ochrony zabytkéw



ubezwtasnowolniajg wiascicieli nieruchomosci i przedsigbiorc6w prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg na tym terenie — nie pozostawiaja zadnego pola do dziatah, wykluczaja ich
zgrona interesariuszy rewitalizacji. Przedmiotowe, a nie podmiotowe, traktowanie
przedsigbiorcow uniemozliwia wiaczenie si¢ przez nich w dzialania rewitalizacyjne na rzecz
przestrzeni i gospodarki oraz lokalnej spofecznosci. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
dziatania te wniostyby wartos¢ dodang w proces rehabilitacji zdegradowanego obszaru
w rejonie ulic Andrzeja Struga i L.akowej, co przyczyniloby si¢ do wzrostu efektywnosci tego
przedsiewzigcia.

Dotychczasowy kierunek dziatan pozostaje bowiem w sprzecznosci z zasadami zawartymi w
ustawie o rewitalizacji 1 prowadzi do naruszenia interesu prawnego wilascicieli nieruchomosci
potozonych w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowej, ktére zgodnie z uchwatg Nr XXV/589/16
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r. wyznaczono jako obszar zdegradowany i obszar
rewitalizacji. Stanowi on determinante naruszenia;

- art. 140 ustawy Kodeks cywilny, poprzez istotne i bezprawne ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomos$ci i uniemozliwienie zagospodarowania gruntéw przez ich
wiascicieli,

- art. 4 ust. 1 u. p. z. p. w zwigzku z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, poprzez
bezprawne zajgcie nieruchomosci na cele publiczne, nie znajdujgce podstawy
w obowiazujacym prawie,

- art. 6 ust. 1 12 u. p. z. p. przez naduzycie wladztwa planistycznego, to jest nieuzasadnione
wzgledami interesu  publicznego ograniczenie sposobu wykonywania  wlasnosci
nieruchomosci.

Zgodnie z ww. artykutem ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Ustep drugi
wskazuje natomiast, ze kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do:

- zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego

+ oraz 0s0b trzecich,

- ochrony wilasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych

0s6b lub jednostek organizacyjnych.

Przedtozone do konsultacji propozycje zapisow, ktore maja by¢ zawarte w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sa3 w duzej mierze przejawem bagatelizowania walorow
ekonomicznych przestrzeni (dotychczasowy sposéb uzytkowania terenu i obiektow wpisuje si¢ w
otoczenie i odpowiada charakterowi miejsca) oraz prawa wiasnosci nieruchomosci. Miasto w ramach
wiadztwa planistycznego poprzez ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu moze
ksztattowaé i ograniczaé wlasnos¢ w granicach prawa w zwiazku z koniecznoscia realizacji celéw
publicznych, w tym zapewnienia tadu przestrzennego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w
procedurze ksztaltowania polityki przestrzennej ochronie podlega réwniez interes indywidualny.
Przekroczenie granic wladztwa planistycznego wystgpuje w sytuacji, gdy wobec nieruchomosci
przyjeto rozwiazania planistyczne ingerujace w prywatna wlasno$¢ i jest to uzasadnione
okolicznosciami, ktére pozostajg w sprzecznosci z rozwigzaniami przyjetymi wobec innych terenéw,
bez jednoczesnego wykazania istotnych odmiennosci tych terenow.

Zasadniczg granica wyznaczajgcg zakres wladztwa planistycznego gminy jest istota prawa
wiasnosci, wyrazajaca si¢ w tym, Ze w ramach kazdego prawa mozna wyodrebnié pewne elementy
podstawowe, bez ktorych takie prawo w ogoéle nie bedzie mogto istnie¢. Poza tym Gmina nie moze
korzysta¢ z przystugujacego jej wladztwa w sposob arbitralny.

Dziatania organu administracji publicznej ograniczajace prawo wlasnosci i naruszajgce interes
prywatny obywatela powinny by¢ uzasadnione z punktu widzenia waznego interesu spotecznego.



Prawo ksztattowania zagospodarowania przestrzennego przez gmine nie powinno bowiem oznaczad
dowolnej i niczym nieuzasadnionej ingerencji w prawa obywateli. Takie postgpowanie narusza
konstytucyjna zasade ochrony wiasnosci (art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Ponadto proponowane zapisy nie s3 skoordynowane z ustawa o rewitalizacji i udaremniajg
efektywny proces rewitalizacji w rej onie ulic Andrzeja Struga i Lakowe;j.

W przypadku catkowitego badz istotnego ograniczenia prawa korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, jak réwniez w przypadku
obnizenia wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu, zgodnie art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu i przestrzennym, wlascicielom i wieczystym uzytkownikom przystuguja,
wzgledem gminy, chronigce ich interes, roszczenia.

Po zapoznaniu si¢ z projektem planu oceniamy go jako niespdjny, wewnetrznie sprzeczny,
niezgodny z prawem, naruszajacy konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci i rownosci wobec
prawa, a przede wszystkim reglamentujacy mozliwos¢ przeprowadzenia procesu wyprowadzania ze
stanu kryzysowego obszaru zdegradowanego, w sposéb zgodny  z intencjg ustawodawcy.

Wnosimy o wprowadzenie zmian w projekcie miejscowego planu_zagospodarowania
przestrzennego zgodnie 2 powyZzszymi postulatami.

W przypadku bezprawnego ograniczenia praw do zabudowy naszych dziatek oraz ograniczenia
ich potencjatu inwestycyjnego bedziemy wystgpowac o stwierdzenie niewaznosci planu lub zadaé
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odszkodowania za poniesiong szkodg.
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UWAGA'

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta Lodzi potozonej w rejonie ul. A. Struga i Lakowej.

Oznaczenie obszaru lub nieruchomosci, ktérej uwaga dotyczy:

Dz. ew. nr 12/15, 12/16, 12/32 ul. £gkowa 7A/7B/7C,90-562 L6dz;

cafy obszar objety zasiegiem planu.
(adres, nr dziatki, obreb)

Przedmiot uwagi

1. Wnioskuje sie o dodanie w tekscie projektu planu po §5 pkt. 1 lit. ¢ nowego §5 pkt. 1 lit ¢’
o tresci: ,dopuszczenie lokalizacji $ciany budynku z otworami okiennymi i/lub drzwiowymi
bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkg, ktora nie jest dziatkq budowlang w rozu-
mieniu definicji zawartej w §4 pkt. 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami” lub w for-
mie indywidualnego ustalenia w §19 ,dopuszczenie lokalizacji Sciany budynku z otworami
okiennymi i/lub drzwiowymi we wspolnej granicy z terenem oznaczonym Symbolem
13KDW” i odpowiednie zastrzezenie dopuszczajgce powyzsze w ustaleniach ogdlnych
(§5).

2. Whioskuje sie o dodanie w tekscie projektu planu po §5 pkt 1 lit. ¢ nowego §5 pkt. 1 lit ¢”
o tresci ,dla stref wyzszej zabudowy dopuszczenie lokalizacji $ciany budynku z otworami
okiennymi bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlang jezeli wzdtuz granicy

na sgsiedniej dzialce budowlanej nie wyznaczono strefy wyzszej zabudowy”.



3. Whnioskuje sie o przeredagowanie §11 ust. 1 pkt. 1 tekstu projektu planu poprzez:

a. Wskazanie, ze zakaz lokalizacji budynkéw, dotyczy tylko nowych budynkéw, nieistnie-
jacych w dniu wejscia przedmiotowego miejscowego planu w zycie.

b. Doprecyzowanie, ze zakaz lokalizacji budynkéw dla budynkéw juz istniejgcych poto-
zonych poza liniami zabudowy nie narusza praw okreslonych w §5 pkt 1 lit d (remont,
przebudowa, rozbidrka lub konieczne do doprowadzenia do zgodno$ci z przepisami
prawa budowlanego roboty budowlane).

c. Doprecyzowanie, ze zakaz lokalizacji budynkéw nie dotyczy budynkéw juz istnieja-
cych potozonych w liniach zabudowy i mozliwosci ich, zgodnego z szczegotowymi
postanowieniami planu: remontu, przebudowy, rozbiérki, rozbudowy, nadbudowy, od-
budowy oraz koniecznych do doprowadzenia do zgodno$ci z przepisami prawa bu-
dowlanego robdt budowlanych.

d. Ograniczenie strefy bezpieczenstwa od napowietrznej linii elektroenergetycznej do:

— 14,5m (od skrajnego przewodu linii) w rzucie dla zabudowy mieszkaniowej wraz z
zaznaczeniem, ze strefa ochronna moze ulec zmniejszeniu w przypadku kiedy nate-
zenie pola elektromagnetycznego nie przekracza 1kV/m,

— 6m w pionie dla zabudowy niemieszkaniowe],

tj. do wartoéci zgodnych z pismem PGE Dystrybucja S.A. Oddziat t.édz-Miasto z dn.
18 wrzesénia 2015 r., znak L.dz.RZ/ZU/PD/p.20514/w19806/2015 (w zatgczeniu).

Uzasadnienie

Ograniczony charakter przestrzeni wymaga witadczej reglamentacji w celu optymainego jej
wykorzystania, zgodnego z wymogami zasady zréwnowazonego rozwoju. Jednakze samo-
dzielnoéé planistyczna gminy nie moze by¢ utozsamiana z autonomia, doznaje bowiem wielu
ograniczen. Wtadztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji
w sfere wykonywania prawa wtasnosci, nie stanowi jednak wiadztwa absolutnego i nieogra-
niczonego, gdyz gmina, wykonujac je, ma obowigzek dziata¢ w granicach prawa, kierowaé
sie interesem publicznym, wywaza¢ interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzgledniaé
aspekt racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci ingerencji w sfere wykonywania prawa

wiasnosci. Przedstawiony projekt planu powyzszych warunkéw nie spetnia. Ponadto pomi-

mo, iz jest to juz trzecie wytozenie przedmiotowego projektu planu do publicznego waladu,

zostaty w nim zawarte nowe, istotne ustalenia, ktérych nie byto w poprzednich projektach

i do ktérych skiadajacy uwage nie mieli mozliwosci ustosunkowacd sie na wczesniejszych

etapach procedury planistyczne.




Ad. 1

Zgodnie z trescig §5 pkt. 1 lit. ¢ tekstu projektu planu dopuszczono lokalizacje sciany budyn-
ku bez otworéw okiennych i drzwiowych przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlana. Nalezy
jednak zaznaczyé, iz na terenie objetym zasiegiem przedmiotowego projektu planu wystepu-
ja sytuacje w ktorych dziatka budowlana graniczy z dziatka niebudowlang (rozumianej wg
definicji z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), w szczegélno$ci z drogg wewnetrzng
(por. dz. nr ew. 12/15 i droga wewnetrzna 13KDW). W takiej sytuacji nalezy dopusci¢ aby
lokalizowana przy granicy z dziatkg niebudowlang sciana budynku mogta posiada¢ otwory
drzwiowe i okienne (zaréwno juz istniejace jak i nowe) — ograniczenie powyzszego stanowi
niedopuszczalng ingerencje w prawo wtasnoéci, niepopartg jakimikolwiek racjonalnymi prze-
stankami. Przytoczyé nalezy wypowiedzi orzecznictwa:

yZasada proporcjonalnosci bedzie naruszona zawsze, o ile dojdzie do ingeren-
cji w prawo wlasno$ci chronione w mys$l art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. bez uzasad-

nienia innymi wytycznymi racjonalnego planowania, wskazanymi w art. 1 ust. 2

u.p.z.p. W razie braku uzasadnienia dla wprowadzenia okreslonych ograniczen w ko-

rzystaniu z nieruchomoéci, za utrzymaniem w obrocie prawhym requlacji je stanowig-

cych nie przemawiaja zadne racjonalne przestanki a prowadzifoby to do utrzymania

stanu sprzecznego z regulacjami rangi konstytucyjnej (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP).”
— Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 15 czerwca 2012 r., sygn. akt Il
OSK 710/12, tak samo wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dn. 21 marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 33/12.
Jezeli dla danej dziatki budowlanej po przeciwnej stronie granicy znajduje sie dziatka niebu-
dowlana, zadne wytyczne racjonalnego planowania nie sprzeciwiaja sie aby przy granicy

sytuowaé $ciane, wraz z otworami okiennymi, o co wnosi sie niniejszg uwaga.

Ad. 2

Per analogiam do punktu poprzedniego nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowym projekcie
planu wystepuja sytuacje, w ktorej na jednej z dziatek wyznaczono potozong wzdtuz granicy
strefe zabudowy wysokiej (por. dz. ew. 12/15), tj. o wysokosci maksymalnej 16,5m, nato-
miast na dziatce sgsiedniej wyznaczono wzdiuz tej samej granicy jedynie strefe zabudowy
LZwykiej” (1j. innej niz wysoka) o maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 12,0m (por. dz. ew.
12/30). W konsekwenciji jest oczywistym, iz skoro dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji Scian
budynku przy granicy to w opisanej powyzej sytuacji nalezy dopusci¢ mozliwos¢ realizacji
otwordw okiennych dla czesci zabudowy wysokiej, ktéra bedzie znajdowata sie ponad zabu-
dowg na dziatce sgsiedniej. Brak jest jakiegokolwiek wytycznej racjonalnego planowania,

ktéra sprzeciwiata by sie powyzszemu, natomiast nieuwzglednienie wnioskowanej uwagi



bedzie stanowito nieuprawniong ingerencje w prawo wtasno$ci (por. cytowane orzecznictwo

w punkcie poprzedzajgcym).

Ad. 3

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze wyznaczenie strefy bezpieczenstwa dopiero w

projekcie wytozonym po raz trzeci do publicznego wgladu i przyjecie dla niej w tekscie pro-

jektu planu ustalen ingerujacych w prawo wiasnoéci stanowi razgce naruszenie art. 8 ustawy

z dn. 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2016 nr 0 poz. 23).
JArt. 8. Organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposob budzgcy
zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej.”

Ponadto zgodnie z wypowiedziami orzecznictwa

J(...) plan_miejscowy, jako przepis prawa miejscowego, zawarte w nim zagadnienia

powinien requlowaé w sposob jednoznaczny, nienasuwajgcy watpliwosci interpreta-

cyjnych.” — wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dn. 22 lipca
2010 r., sygn. akt 1l SA/td 758/10:
Analogicznie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 8 sierpnia 2012, sygn. akt
I OSK 1334/12:
,Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i

nie moze budzi¢ watpliwo$ci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z

chwilg wejscia planu w zycie.”
Tymczasem w przedmiotowym projekcie planu w sposéb catkowicie niejasny sformutowano
§11 ust. 1 pkt. 1 pozostawiajac bardzo istotne watpliwosci interpretacyjne, ktore, w swietle
przytoczonych powyzej wypowiedzi judykatury, nie mogg sie ostac.
Ad. a)
Zgodnie z zasadg ochrony praw nabytych, przedmiotowy zakaz powinien dotyczy¢ tylko
i wytacznie nowych budynkdw, nieistniejagcych w dniu wejécia planu w zycie. Zgodnie z wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. sygn. akt SK 21/99:
,Tredcig zasady ochrony praw nabytych jest zakaz pozbawiania obywateli praw pod-
miotowych i ich ekspektatyw, uksztattowanych przez obowigzujgce ustawy oraz zakaz

ich ograniczania w sposob arbitralny.

(...)

Wynikajgca z niej zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw sfusznie naby-

tych maja charakter zasad przedmiotowych, wyznaczajacych granice ingerencji wia-

dzy publicznej w sfere praw podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadniac

zarzut niedopuszeczalneqo wkroczenia przez te wiadze w sfere konstytucyjnie chro-

nionych praw lub_wolnodci _jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia

sprzecznego z porzgdkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolnosci.”



Skfadajgcy uwage, nabyli swoje dziatki jako tereny przemystowe i od wielu lat na dziatkach
tych prowadzona jest dziatalnosé produkcyjno-ustugowa — takze w budynkach, ktére objete
sg zasiegiem wyznaczonej w §11 ust. 1 pkt 1 tekstu projektu planu strefy. Brak jest podstaw
aby przedmiotowy plan, wprowadzat jakiekolwiek ograniczenia, dla juz istniejgcych budyn-
kow.
Ad. b)
Nie wskazano expressis verbis relacji pomiedzy §11 ust. 1 pkt. 1, a §5 pkt 1 lit d projektu
tekstu planu przez co niejasnym jest czy dla budynkéw potozonych réwnoczesnie:
1. w strefie bezpieczenstwa od linii wysokiego napiecia,
2. poza liniami zabudowy
mozliwe sg: remont, przebudowa, rozbiorka lub konieczne do doprowadzenia do zgodnosci z
przepisami prawa budowlanego roboty budowlane. Powyzsze, zgodnie z przytoczonym
orzecznictwem, winno zostaé jednoznacznie doprecyzowane, w Kierunku przedstawionym
przez sktadajgcych uwage.
Ad. c)
Nie wskazano expressis verbis relacji pomiedzy §11 ust. 1 pkt. 1 projektu tekstu planu,
a mozliwoscig dla juz istniejgcych budynkéw potozonych w liniach zabudowy i mozliwosci
ich, zgodnego z szczegotowymi postanowieniami planu: remontu, przebudowy, rozbioérki,
rozbudowy, nadbudowy, odbudowy oraz koniecznych do doprowadzenia do zgodno$ci
z przepisami prawa budowlanego robét budowlanych). Powyzsze, zgodnie z przytoczonym
orzecznictwem, winno zostaé jednoznacznie doprecyzowane, w kierunku przedstawionym
przez sktadajacych uwage.
Ad. d)
Art. 11 ust. 1 pkt. 1 projektu tekstu planu w sposob arbitralny wyznaczyt strefe bezpieczen-
stwa od napowietrznej linii elektroenergetycznej jako 18m od osi tej linii. Tymczasem zgodnie
z pismem PGE Dystrybucja S.A. Oddziat toédz-Miasto z dn. 18 wrzeénia 2015 r., znak
L.dz.RZ/ZU/PD/p.20514/w19806/2015 (w zataczeniu) gestor sieci wskazat, ze ww. strefa
w rzucie dla zabudowy mieszkaniowej powinna wynosi¢ 14,5m (z mozliwo$cig zmniejszenia
strefy — por. cytat ponizej) od skrajnego przewodu linii oraz 6m w pionie dla zabudowy nie-
mieszkaniowej:
.(...) w odpowiedzi na Panstwa pismo informuje, Ze przez dziatki 12/15i 12/16, w to-
dzi przy ul. tgkowej 7A i 7C znajduje sie linia dwutorowa 110kV (...)
Przy zagospodarowaniu terenu dziatek nr 12/15i 12/16, w todzi przy ul. tgkowej 7A i
7C, w poblizu linii napowietrznych 110kV, nalezy kierowac sie nastepujgcymi wytycz-
nymi:

a) Odleglo$¢ pozioma budynkéw mieszkalnych od skrajnego przewodu linii napo-

wietrznej 110kV, nie moze by¢ mniejsza niz 14,5m. Strefa ochronna moze ulec



zmniejszenie w przypadku kiedy natezenie pola elektromagnetycznego nie prze-
kracza 1kV/m. (...)
b) Budynki niemieszkalne (gospodarcze, ustugowe, produkeyine itp.) w poblizu linii

napowietrznej 110kV, ktore nie bedg przeznaczone dla statego pobytu ludzi (po-
wyzZej 8 godzin na dobe), mozna lokalizowaé w dowolnym miejscu dziatki, z

tym, ze w przypadku lokalizacji obiektu_bezposrednio pod linig, nalezy zachowac

minimalna odlegto$¢ pionowa, wynoszaca 6m, pomiedzy najnizszej zawieszonym

przewodem, a konstrukcja budynku”.

W konsekwencji wnosi sie o0 wyznaczenie strefy spdjnej z ww. pismem zarzadcy infrastruktu-

ry, w szczegélnosci podkreslajac, ze w przypadku zabudowy niemieszkaniowej brak jest ja-

kichkolwiek podstaw do wyznaczenia tak rozlegtej strefy bezpieczenstwa jak to uczyniono w

wytozonym do publicznego waladu proiekcie planu.

Zwazywszy na powyzsze oraz majac na uwadze tresci przytoczonego powyzej pisma z dn.
18 wrzesnia 2015 r. nieuwzglednienie niniejszej uwagi, bedzie stanowito jawng, nieupraw-
niong, niemajgca uzasadnienia w racjonalnych wytycznych planowania, istotng ingerencje w
prawo wtasnosci (por. orzecznictwo cytowane w pkt. 1). Rownoczesnie nieuwzglednienie
niniejszej uwagi wypetni m.in. dyspozycje art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym z dn. 27 marca 2003 r. (Dz.U. 2015 poz. 199 z p6zn. zm.):

3. Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartosé

nieruchomosci ulegfa obnizeniu (...)

wraz z istotnymi, negatywnymi konsekwencjami finansowymi dla Miasta t.6dz.

' termin sktadania uwag: do 18 pazdziernika 2016 r.

Zataczniki
Pismo PGE Dystrybucja S.A. Oddziat t.6dz-Miasto z dn. 18 wrze$nia 2015 r., znak

L.dz.RZ/ZU/PD/p.20514/w19806/2015.
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PGE Dystrybucja S.A.

PG E Oddziat Lodz-Miasto
90-021 t.adz, ul. Tuwima 58

tel.: (42) 675 10 00, fax: (42) 675 10 60

PGE Dystrybucja S.A. e-mail: kontakt.olm@pgedystrybucja.pl

t6dz, dn. 18.09.2015 r.

L.dz.RZ/ZU/PD/p.205 14/wﬁ.9>&.?¢f/2015

FOR RENT NIERUCHOMOSCI
BOZENA BARTOSIAK

ul. takowa 7A

90-562 t6di

FARBIARNIA
ANDRZEJ BARTOSIAK
ul. tak A

562 L6d?

Dotyczy: okreslenia strefy zabudowy wzgledem linii WN 110kV w todzi przy ul. takowej 7A dz.
12/15 i takowej 7C dz. 12/16.

PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz-Miasto, w odpowiedzi na Paristwa pismo informuje, ze przez

dziatki 12/15i12/16, w todzi przy ul. takowej 7A i 7C, znajduje sie linia dwutorowa 110kV relacji EC2-

takowa i Retkinia-tgkowa. Odlegtoé¢ dolnych przewoddw roboczych od powierzchni gruntu w

poblizu stupa nr 24 (stup narozny) wynosi okoto 22m. Przesto 24-25 (nad dz. 12/16) odlegtos¢ dolnych

przewododw roboczych od powierzchni gruntu w srodku przesta wynosi okoto 16,5m.

Przedmiotowe linie s3 wilasnoscia PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dZ — Miasto. Szerokoé¢ pasa
_technologicznego potrzebna do eksploatacji linii wynosi_+1m od skrajnego przewodu, po obu

stronach linii.

Zabudowe w poblizu i pod liniami regulujg nastepujace przepisy:

a)

b)

c)

d)

e)

Polska Norma PN—-E-05100-1 Elektroenergetyczne linie napowietrzne, PN-EN-05341-3-22 oraz
Elektroenergetyczne linie napowietrzne pradu przemiennego powyzej 45kV,

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania
tych pozioméw (Dz.U. nr 192 poz. 1883 z 2003 r.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 listopada 2002r. w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku
pracy (Dz.U. nr 2002 poz. 217 z 1833 z pdzniejszymi zmianami).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 marca 2013r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny
pracy przy urzgdzeniach energetycznych (Dz.U. nr 4 poz. 492 z 2013 r.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastru'ktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bhezpieczeristwa i
higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz.U. nr 47 poz. 401 z 2003 r.).

Przy zagospodarowaniu terenu dziatek nr 12/15 1 12/16, w todzi przy ul. takowej 7A i 7C, w poblizu
linii napowietrznych 110kVkV, nalezy kierowac sie nastepujgcymi wytycznymi:

a)

Odlegtosé pozioma budynkéw mieszkalnych od skrajnego przewodu linii napowietrznej 110kV,
nie moze by¢ mniejsza niz 14,5m. Strefa ochronna moze ulec zmniejszeniu w przypadku, kiedy
natezenie pola elektromagnetycznego nie przekracza 1kV/m. W takim przypadku winna by¢
wykonana odpowiednia ekspertyza okre$lajaca wartos¢ natezenia pola elektromagnetycznego w
poblizu linii 110kV. Ekspertyze tego typu moga wykonywaé wyspecjalizowane firmy, posiadajgce




odpowiednie urzadzenia pomiarowe icertyfikaty. Ekspertyze wiasnym kosztem istaraniem
wykonuje zainteresowana strona.

b) Budynki niemieszkaine (gospodarcze, ustugowe, produkcyjne itp.} w poblizu linii napowietrznej
110kV, ktére nie beda przeznaczone do statego pobytu ludzi (powyzej 8 godzin na dobg), mozna
lokalizowa¢ w dowolnym miejscu dziatki, z tym, ze w przypadku lokalizacji obiektu bezposrednio
pod linig, nalezy zachowaé minimaing odleglos¢ pionowa, wynoszacg 6m, pomigdzy najnizej
zawieszonym przewodem, a konstrukcjg budynku.

c) Metalowe ogrodzenia, bramy, stupy, reklamy itp. o wysokosci powyzej 2m lokalizowane
w odlegtosci poziomej mniejszej niz 14,5m od skrajnego przewodu linii napowietrznej 110kV
oraz metalowe dachy budynkéw pokryte blachg, nalezy uziemi¢ w taki sposob, aby ustalony
prad pojemnosciowy nie przekroczyt 4mA.

d) Przed rozpoczeciem prac budowlanych nalezy powiadomi¢ Wydziat Zarzgdzania Majatkiem
Sieciowym - Dziat Sieciowy t6dz.

e} W przypadku uzycia sprzetu budowlanego nalezy zachowaé odlegto$c strefy dziatania tego
sprzetu od skrajnego przewodu linii napowietrznej w kierunku:

— poziomym 10m,

— pionowym 6m.
Nalezy wyznaczyé strefe  niebezpieczng i znakowaé znakami  informujacymi
o niebezpieczeristwie (tabliczka w kolorze z6ttym z napisem ,UWAGA! STREFA
NIEBEZPIECZNA”).

f) Prace budowlane w strefie znajdujacej sie w odlegtosci poziomej mniejszej niz 15m od skrajnego
przewodu linii 110kV, nalezy prowadzi¢ pod nadzorem pracownikéw Dziatu Wysokich Napig¢
Wydziatu Zarzadzania Majatkiem Sieciowym PGE Dystrybucja S.A. Oddziat t6dz-Miasto (tel.
kontaktowy 675-32-70).

g) Zapewni¢ pracownikom PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz-Miasto dostep do linii w ciggu catej
doby.

Powyzsze warunki nie sg tozsame z zakresem korzystania przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziat todz-
Miasto z nieruchomosci, w zakresie zlokalizowanej na niej sieci elektroenergetycznej

Z powazaniem

Maffdian Slasiowyn:

Wydziai Zaizgdzap
s afils Siach

Adres do korespondencji:

PGE Dystrybucja S.A.

Oddziat Lédz-Miasto

90-021 £4dz, ul. Tuwima 58

Sprawe prowadzi: Wydziat Zarzadzania Majatkiem Sieciowym,
Dziat Utrzymania Sieci
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L6dz, dnia...18.10.2016r.

BRAND Sp.J. Lukasz Broniarczyk
90-562 t6dz, ul. kakowa 3/5

petnomocnik: _ MIEJSKA PRACOWNIA |

mgr inz. arch. Jadwiga Wardecka URBANISTYCZNA W LODZ!!
date f 1R |

- w2010 4 )

(imig, nazwisko/nazwa) L. dz. _47_ b’ ]
Zal. ... AL, Podpis

(adres zamieszkania, kod)

Pani Hanna Zdanowska

Prezydent Miasta Lodzi

Miejska Pracownia Urbanistyczna w Lodzi
94-016 L6dz, ul. Wilenska 53/55

UWAGA!

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA
CZESCI OBSZARU MIASTA EODZI POLOZONEJ W REJONIE ULIC ANDRZEJA
STRUGA 1 LAKOWEJ.

Oznaczenie obszaru lub nieruchomosci, ktorej uwaga dotyczy (adres, nr dziakki, obrgb)

L4dz, ul, Lgkowa 3/5 dziatki nr ew. 12/29 12/30 12/18 obreb P-18 12/29

Przedmiot uwagi:  wyznaczenie na rysunku planu dla dzialki 12/30 strefy wyiszej zabudowy
Jako wlasciciel dzialek, ktore nabylem z podzialu przedsigbiorstwa panstwowego skladalem
wniosck ( wniosek w aktach sprawy, kopia w zalgczenin ) do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
dotyczacy zapiséw w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru
polozonego w Rejonie ulic Andrzeja Struga i Lgkowej . Przedmiotowy wniosek stanowit jedyne
mozliwe warunki zagospodarowania w przywolanej jednostce planistycznej, ktére pozwolg na
funkcjonowanie mojego zakladu. Dzialania inwestycyjne muszg podjac, aby utrzyma¢ si¢ na rynku i
rozwija¢ swojg firme¢ obecnie 1 w przyszlosci ; Nieuwzglednienie mojego wniosku doprowadzi do
upadlosci spoiki, ktorej jestem wlhascicielem i pozbawi pracy zatrudnionych w spolce ludzi, a Gmine
L4dz dochodu z tytulu podatkow;

W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o wyznaczenie na rysunku planu dla dziatki 12/30 strefy
wyzszej zabudowy ;

Moje plany inwestycyjne obejmuja rozbudowg obecnie istniejgcych budynkéw produkeyjno
magazynowych zaréwno wszerz, jak 1 wzwyz do 3 kondygnacji naziemnych, jednakze ze wzgledu

na specyfike procesu produkcyjnego planowana wysokos$¢ zabudowy przekroczy 12 m

/e



Zwazywszy na doktryny i orzecznictwo sagdowe w podobnych sprawach , powyzsze oznacza,
iz przedmiotowa uwaga jest zasadna i powinna zostac uwzgledniona:
L,Uwzglednienie prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.) nie
oznacza zakazu ograniczania tego prawa, gdy weZmie sie pod uwage tres¢ art. 6

u.p.z.p. Requlacja ta wyklucza z pewnosciq dopuszczalnosc ingerencji w istote prawa

wfasnosci, a takze nieuzasadnione z punktu widzenia _interesu publicznego

ograniczenie teqo prawa w drodze miejscoweqo planu zagospodarowania

przestrzennego.” — Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, z

dnia 27 paidziernika 2011 r. sygn. akt I SA/Kr 1104/11
Analogicznie wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt Il OSK 83/10, zgodnie z ktérym
niedopuszczalne jest nadmierne ograniczenie chronionych konstytucyjnie (m.in. prawo
wtasnosci) praw obywateli:
,Postanowienia planéw miejscowych powinny byc¢ realistyczne, mozliwe do
zrealizowania, a nie ogroniczajgce nadmiernie prawa obywateli chronione
konstytucyjnie.”.
W Sdwietle powyiszego wnosze jak na wstepie, podkreslajac réwnoczesnie, ze moje
zamierzenia inwestycyjne umozliwia rozwdj firmy, stworza nowe miejsca pracy oraz
pozostajg w zgodzie z pozostalymi ustaleniami planu, w tym przede wszystkim ze

wskaznikiem powierzchni zabudowy oraz wskaznikiem intensywnosci zabudowy.

Podpis.
! termin skiadania uwag: do 18 pazdziernika 2016 r.

Zataczniki:

1. kopia wniosku.

2. komentarz dr inz. arch. Danuty Mirowskiej Walas do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic
Andrzeja Struga i Lakowe;j



tadz, 04 .04.2016r.
BRAND Sp.J. kukasz Broniarczyk
90-562 todz, ul. takowa 3/5
petnomocnik:

mir inz. arch. Jadwiga Wardecka

Miejska Pracownia Urbanistyczna w todzi
94-016 kédz, ul. Wiletiska 53/55

doftyczy:
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania —przestrzennego dla czesci obszaru
miasta Lodzi pofozonej w rejonie ulic  Andrzeja Struga i Lakowej

WNIQSEK
o zmiane zapisu w tekscie planu

W zwigzku ze sprecyzowaniem zamierzen inwestycyjnych Inwestora w zakresie
przebudowy, nadbudowy i rozbudowy istniejacego budynku produkcyjno — ustugowego
na terenie Firmy BRAND zlokalizowanej przy ul. takowej 3/5 ; oraz po wykonaniu

* ekspertyzy konstrukcyjnej istniejacego obiektu dotyczacej mozliwosci nadbudowy 2
kondygnacji przemystowych ;

Prosze o wprowadzenie zmiany zapisu w tekscie planu : Rozdziat 3 §16;

w tekécie jest” - dla pozostalej czesci terenu ...... maksimum 12,0 m — do trzech
kondygnacji naziemnych....”

prosze o przyjecie zapisu maksymainej wysokoséci budynku 14,5 m lub ujednolicenie z
wysokoscig zabudowy sasiedniej i przyjecie 16,5 m;

Istniejacy obiekt — parterowy ma wysoko$¢ 5,5 m , @ ograniczenie maksymalnej wysokosci
budynku do 12,0 m uniemozliwi sporzadzenia dokumentacji projektowej zgodnej z
warunkami technicznymi i projektowang technologia zaktadu , co spowoduje brak
mozliwoéci realizacji inwestydji

Z powazaniem,




t6dz, dn. 16 pazdziernika 2016 r.

BRAND Sp.]. tukasz Broniarczyk
90-562 +odz, ul. takowa 3/5

dotyczy: uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszary miasta Lodzi polozonei w rejonie ulic Andrzeia Struga

i Lakowej

Informacije podane przez inwestora (email z dn. 28 wrzesnia 2016 r.)
e Dziatka ew. nr 12/30

e Stan istniejgcy
— powierzchnia zabudowy w rzucie — 800y
— zatrudnienie — ok. 28 osob
— zabudowa produkcyjno-magazynowa
e Stan docelowy
- 3 kondygnacje
-~ wysokosé —do 16,5m
— catkowita powierzchnia zabudowy — ok. 3200m?
- zatrudnienie — max. 50 osab
-~ zabudowa produkcyjno-magazynowa

Komentarz
Dziatka nr ew. 12/30, zgodnie z projektem planu znajduje sie na terenie oznaczonym

symbolem 3P/U, zdecydowanie wieksza czesé jej powierzchni jest objeta liniami zabudowy.

Zgodnie z podanymi przez Inweastora informacji — docelowa catkowita powierzchnia zabudowy

zostanie rozmieszczona na 3 kondygnacjach i lacznie powinna wyniesé ok. 3200m?. Powyzsze

oznacza, iz powierzchnia zabudowy w rzucie wyniesie ok. 3200/3 = 1100 m?. Nalezy zauwazy¢,

ze powierzchnia dziatki Inwestera wynosi ok. 2500m?, za$s dla terenu aznaczonego symbolem

3 PIU: |

- wskaznik powierzchni zabudowy ustalono na maksymalnym poziomie 65% (por. §19 ust.
3 pkt 2 lit. a tekstu projekiu planu)

— wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na maksymalnym poziomie 2,5 (por. 19 ust. 3
pkt 2 lit. b tekstu projektu planu).



Powyzsze oznacza, ze zamierzenia Inwestora mieszcza sie z bezpiecznym zapasem w war-
tosciach okreslonych przez ww. wskazniki i wnoszenie o ich zmiang jest bezcelowe.
Rownoczesnie projekt planu w obecnej wersji obnizyt (w czgsci znaczgco) wymogi dotyczace
miejsc parkingowych — dia zabudowy produkcyjno-ustugowej nalezy zabezpieczyé minimum 5
miejsc na 100 zatrudnionych (por. §13 pkt. 1 lit j.), natomiast w przypadku zabudowy biurowej
3 miejsca parkingowe na 1000m? powierzchni uzytkowej (por. §13 pkt. 1 lit. f). Zaznaczyé na-
lezy, ze powyzsze wartosci sg skrajnie niskie i z urbanistycznego punktu widzenia nie sposéb
sie z nimi zgodzi¢, natomiast z punktu widzenia Inwestora oznaczaja one, iz przy planowanym
zatrudnieniu do 50 osob, zapewnienie wymaganej przez plan liczby miejsc parkingowych nie
bedzie stanowito zadnego problemu.

W swietle uzyskanych od Inwestora informacji dotyczacych charakteru przeznaczenia (po-
wierzchnie produkcyjno — magazynowe) wskazacé nalezy na sprzecznos$é pomiedzy zamierze-
niami inwestycyjnymi, a dopuszczong wysokoscig zabudowy — dla dziatki Inwestora wynosi
ona do trzech kondygnacji, maksymainie 12,0m (por. §19 ust. 3 pkt. 3 lit. a tiret drugi tekstu
projektu planu). Przygotowano uwage, wnoszgcg o wigczenie dziatki Inwestora do strefy wyz-
szej zabudowy, co wigzatoby si¢ z podwyzszeniem maksymalnej wysokosci zabudowy do
16,5m — por. §19 ust. 3 pkt. 3 lit. a tiret pierwszy tekstu projektu planu).

dr inz. arch. Danuta Mirowska-Walas
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