
DrukNr 343 1 
Projekt z dnia 4 2, 3v~dm;a.  y. 

UCHWALA NR 
RADY MIEJSKIEJ W LODZI 

z dnia 2016 r. 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqici 
obszaru miasta Lodzi poloionej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lqkowej. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 i 1579) oraz art. 14 ust. 8 
i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579), w z w i q ~ ;  z art. 4 ust. 2 
ustawy z dnia 25 czenvca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytk6w 
i opiece nad zabytkami (Dz. U. poz. 87 I), w zwiqzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzqdzi 
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz art. 15 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961), Rada Miejska 
w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

Rozdzial 1 
Przepisy og6lne 

5 1. 1. Przedmiotem uchwaly sq ustalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla czqSci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga 
i Lqkowej, zwanego dalej ,,planemu, wraz z jej integralnymi czqiciami w postaci: 

1) rysunku planu, stanowiqcego zalqcznik Nr 1 do uchwaly, wykonanego na mapie 
sytuacyjno-wysokoSciowej w skali 1 : 1000; 

2) rozstrzygniqcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w z w i q h  
z wylozeniem do publicznego wglqdu, stanowiqcego zalqcznik Nr 2 do uchwaly; 

3) rozstrzygniqcia o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu 
infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wlasnych gminy oraz zasadach 
ich finansowania, stanowiqcego zalqcznik Nr 3 do uchwaly; 

4) palety barw obowiqzujqcych przy wykanczaniu elewacji i dachow obiektow budowlanych, 
obiektow malej architektury oraz ogrodzen dla zabytkow, stanowiqcej zalqcznik 
Nr 4a do uchwaly; 

5) palety barw obowiqn~jqcych przy wykanczaniu elewacji i dachow obiektow budowlanych, 
obiektow malej architektury oraz ogrodzen dla obiektow budowlanych niebqdqcych 
zabytkami, stanowiqcej zalqcznik Nr 4b do uchwaly. 

2. Granice obszaru objqtego planem okreSlono na rysunku planu, o ktorym mowa 
w ust. 1 pkt 1. 
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5 2. Stwierdza siq, ze plan jest zgodny ze ,,Studium uwarunkowah i kierunkow 
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi", uchwalonym uchwalq Nr XCIX/1826/10 
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 paidziernika 2010 r. 

5 3. 1. W planie nie okreila siq: 

1) zasad ochrony dobr kultury wspoiczesnej - ze wzglqdu na brak takich wartoici oraz 
obiektow w obszarze objqtym planem; 

2) granic i sposob6w zagospodarowania teren6w gorniczych, a takze obszarow szczegolnego 
zagrozenia powodziq oraz obszardw osuwania siq mas ziemnych - ze wzglqdu na brak 
takich teren6w w obszarze objqtym planem; 

3) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzqdzania i uzytkowania terenow - 
ze wzglqdu na brak podstaw do ich stanowienia z uwagi na stan faktyczny obszaru objqtego 
planem. 

2. Rysunek planu zawiera ustalenia obowiqzujqce oraz oznaczenia informacyjne, 
zgodnie z legendq zamieszczonq na rysunku planu. 

3. Zasady zabudowy i zagospodarowania oraz przeznaczenie poszczegolnych teren6w 
wyznaczonych liniami rozgraniczajqcymi okreila siq lqcznie na podstawie: 

1) ustalen ogolnych zawartych w rozdziale 2; 

2) ustalen szczeg6lowych zawartych w rozdziale 3; 

3) ustalen obowiqmjqcych zawartych na rysunku planu. 

4. Polozenie linii rozgraniczajqcych i linii zabudowy nalezy ustalad, poprzez odczyt 
z rysunku planu w oparciu o jego skalq. 

5. Warunki i wskazniki ustalone dla wymienionych w planie dzialek ewidencyjnych 
obowiqmjq rowniez dla dzialek, kt6re powstanq w ich miejsce na skutek zmian 
zarejestrowanych w panstwowym zasobie geodezyjnym. 

8 4. 1. Okreilenia stosowane w uchwale oznaczajq: 

I )  dach plaski - dach o spadkach poiaci do 15"; 

2) element in situ - element budynku lub jego wyposazenia, ktory nie zostal przeniesiony 
od chwili ukonczenia budowy; 

3) front dzialki - czqid, dziaiki budowlanej, kt6ra przylega do drogi publicznej lub innego 
ciqgu komunikacyjnego, z ktdrego odbywa siq glowny wjazd lub wejicie na tq dzialkq; 

4) granica obszaru objqtego planem - granicq sporzqdzenia planu miejscowego okreilonq 
w uchwale o przystagieniu do sporzqdzenia planu; 

5) infrastruktura techniczna - wszelkie systemy, przewody i urzqdzenia oraz obiekty 
budowlane: wodociqgowe, kanalizacyjne, cieplownicze, elektryczne, gazowe 
i telekomunikacyjne; 

6) linia rozgraniczajqca - wyznaczonq na rysunku planu liniq ciqglq, stanowiqcq granicq 
miqdzy terenami o r6inym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania; 

Projekt 

7) linia zabudowy nieprzekraczalna - wyznaczonq na rysunku planu liniq okreilajqcq czqiC 
dzialki budowlanej, naktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkow, z zakazem 
jej przekraczania, kt6ry to zakaz nie dotyczy elementow wejicia lub wjazdu do budynku 
takich jak: schody, szyb windy osobowej, pochylnia, podest, rampa, zadaszenie, elementow 
nadwieszen takich jak: lqcznik, balkon, wykusz, gzyms, okap dachu oraz zewnqtrznego 
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docieplenia budynku, podziernnych czqSci budynku i urzqdzen budowlanych zwiqzanych 
z budynkiem, chyba ze ustalenia planu rozstrzygajq inaczej ; 

linia zabudowy obowiqzujqca - wyznaczonq na rysunku planu liniq okreilajqcq czqiC 
dzialki budowlanej, na kt6rej mozliwe jest lokalizowanie budynkow, wzdluz kt6rej 
obowiqzuje sytuowanie minimum 70% powierzchni iciany frontowej budynku, z zakazem 
jej przekraczania, kt6ry to zakaz nie dotyczy elementow wejicia lub wjazdu do budynku 
takich jak: schody, szyb windy osobowej, pochylnia, podest, rampa, zadaszenie, elementow 
nadwieszen takich jak: lqcznik, balkon, wykusz, gzyms, okap dachu oraz zewnqtrznego 
docieplenia budynku, podcieni i podziemnych czqici budynku i urzqdzen budowlanych 
zwiqzanych z budynkiem, chyba ze ustalenia planu rozstrzygajq inaczej; 

9) meble miejskie - formy przestrzenne, w tym obiekty malej architektury, stanowiqce 
elementy wyposazenia przestrzeni publicznych, pelniqce funkcje dekoracyjne (np. rzeiby, 
pomniki, fontanny, gazony) lub uqtkowe (np. lawki, kosze na imieci, stojaki na rowery, 
oiwietlenie); 

10) miejsce zmiany linii zabudowy - wskazany na rysunku planu punkt, w ktorym nastqpuje 
zmiana rodzaju linii zabudowy; 

11) budynek istniejqcy - budynek istniejqcy w dniu wejicia w iycie planu lub dla ktdrego 
przed tym dniem wydano ostateczne pomolenie na budowq; 

12) budynek nowy - budynek zrealizowany na podstawie niniejszego planu, po jego wejiciu 
w iycie; 

13) obszar ekspozycji - obszar, wskazany na rysunku planu i oznaczony symbolem OE, 
zapewniajqcy warunki ekspozycji fragmentu lub caloici historycznego zespolu 
budowlanego lub zabytku w kontekicie jego otoczenia, w kt6rym obowiqzujq szczegolne 
zasady zagospodarowania; 

14) oddzialywanie na irodowisko - oddzialywanie na poszczeg6lne elementy skladowe 
Srodowiska oraz oddzialywanie na zdrowie ludzi; 

15) przepisy odrqbne - przepisy prawa powszechnie obowiqzujqcego, w szczeg6lnoSci ustawy 
i rozporzqdzenia, a takze akty prawa miejscowego obowiqzujqcego na obszarze miasta 
Lodzi; 

16) przeznaczenie terenu - ustalonq w planie funkcje terenu, przy czym przeznaczenie 
podstawowe jest przeznaczeniem przewazajqcym na dzialce budowlanej w stosunku 
do przeznaczenia uzupelniajqcego; 

17) reklama - upowszechnianie w j akiej kolwiek wizualnej formie informacji promujqcej 
osoby, przedsiqbiorstwa, towary, uslugi, przedsiqwziqcia lub ruchy spoleczne; 

18) rekonstrukcja zabytku - budowq lub prowadzenie robot budowlanych, ktorych celem jest 
odtworzenie zniszczonego zabytku na podstawie zachowanych planow, projektow, 
fotografii lub szkicow, w lokalizacji wskazanej na rysunku planu; 

19) strefa wyzszej zabudowy - wskazany na rysunku planu obszar dla zabudowy o wiqkszej 
wysokoici, okreilonej w ustaleniach szczeg6lowych; 

20) system informacji miejskiej (SIM) - funkcjonujqcy wmieicie Lodzi na podstawie 
przepisow odrqbnych, jednolity system informacji obejmujqcy tablice, znaki informacyjne 
i przestrzenne noiniki informacji stanowiqce elementy systemu informacji ulicowej, 
adresowej, kierunkowej oraz turystycznej, inne niz znaki drogowe i noiniki reklamowe; 
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21) system barw NCS - Naturalny System Barw (Natural Color System) - system opisu barw, 
publikowany w postaci wzornik6w kolorow, shzqcy usystematyzowaniu kolor6w przez 
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nadanie im symboli skladajqcych siq z liter ,,NCS S" i czterech cyfr, przy czym, 
dla kolor6w chromatycznych - dwie pienvsze cyfry oznaczajq zawartoSk czerni, dwie 
kolejne oznaczajq stopien chromatycznoici, czyli poziom nasycenia kolorem, natomiast 
kolejna litera Y, R, B lub G przynaleznoik do palety barw (Y-z6lcienie, R-czenvienie, B- 
blqkity, G-zielenie), a dla kolorow achromatycznych cztery cyfry oznaczajq stosunek 
zawartogci czerni do bieli, natomiast litera N przynaleznoik do palety barw neutralnych; 

22) system barw RAL - system opisu barw, publikowany w postaci wzornik6w kolorbw, 
sluzqcy usystematyzowaniu kolor6w przez nadanie im symboli skladajqcych siq z liter 
,,RALV i czterech cyfr, z ktorych dwie pienvsze cyfry oznaczajq przynaleinoSC koloru 
do grupy barw (np. zbltych, pomaranczowych, czenvonych, itd.); 

23) tablica reklamowa - przedmiot materialny przeznaczony lub sluzqcy ekspozycji reklamy 
wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o plaskiej powierzchni 
sluzqcej ekspozycji reklamy, w szczeg6lnoici baner reklamowy, reklama naklejana na okna 
budynkow i reklamy umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu 
budowy, z wylqczeniem drobnych przedmiotow codziennego uiytku wykorzystywanych 
zgodnie z ich przeznaczeniem; 

24) teren - wydzielone liniami rozgraniczajqcymi lub liniami granic opracowania planu 
nieruchomoSci lub ich czqici, oznaczone symbolami cyfrowymi i literowymi, z kt6rych: 

a) dla teren6w dr6g - cyfra oznacza numer porzqdkowy, a litery oznaczajq podstawowe 
przeznaczenie terenu oraz klasq drogi, 

b) dla pozostalych terenow - cyfra oznacza numer porzqdkowy terenu, a litery oznaczajq 
podstawowe przeznaczenie terenu; 

25) uchwala - niniej szq uchwalq Rady Miej skiej w todzi; 

26) urzqdzenie reklamowe - przedmiot materialny przeznaczony lub sluiqcy ekspozycji 
reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica 
reklamowa, z wylqczeniem drobnych przedmiotdw codziennego uzytku wykorzystywanych 
zgodnie z ich przeznaczeniem; 

27) ustawa - ustawq z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, o ile z treici przepisu nie wynika inaczej; 

28) wnqtrze urbanistyczne - przestrzen, kt6rej granice wyznaczajq: nawierzchnia oraz Sciany 
obiektow budowlanych, ogrodzen, zwartej roilinnoici lub plaszczyzna prostopadla 
do terenu usytuowana we wskazanej na rysunku planu linii; 

29) wskainik intensywnoici zabudowy - wskainik liczbowy okreilajqcy stosunek 
powierzchni calkowitej zabudowy, rozumianej jako lqczna powierzchnia wszystkich 
kondygnacji nadziemnych w ich obrysie zewnqtrznym, wszystkich budynkow 
usytuowanych na dzialce budowlanej, do powierzchni tej dzialki; 

30) wskainik powierzchni biologicznie czynnej - wskainik okreilajqcy udzial procentowy 
terenu biologicznie czynnego w powierzchni dzialki budowlanej; 

3 1) wskainik powierzchni zabudowy - wskainik okreilajqcy udziai procentowy powierzchni 
wyznaczonej przez rzuty wszystkich budynk6w usytuowanych na dzialce budowlanej, 
w ich obrysie zewnqtrznym, w powierzchni tej dzialki; 
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32) wysokoiC zabudowy - okreilonq w metrach wysokoik obiektu budowlanego mierzonq 
od najnizszego poziomu gruntu w miejscu jego lokalizacji, do najwyzszego punktu jego 
konstrukcji, a dla budynk6w - do najwyzszego punktu dachu. 



2. Okreilenia uiyte w planie, a niezdefiniowane w ust. 1, dotyczqce zagadnien 
przewidzianych ustawq lub przepisami odrqbnymi przywolanymi w treici niniejszej uchwaly, 
naleiy rommieC w sposob okreilony w ustawie lub w tych przepisach, a w przypadku braku 
definicji, w rozumieniu powszechnym. 

Rozdzial2 
Ustalenia og6lne dla calego obszaru objetego planem 

tj 5. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania iadu przestrzennego ustala siq: 

1) nakaz zagospodarowania dzialek zgodnie z ustalonym przeznaczeniem, parametrami, 
wskainikami i wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, przy czym: 

a) zakaz lokalizowania budynkow gospodarczych, technicznych, garaiy i stacji 
transformatorowych SNINN w odlegloSci mniejszej niz 20 m od linii zabudowy 
od strony drog oznaczonych symbolami lOKDZ i 1 lKDZ, 

b) dopuszczenie lokalizacji kondygnacji podziemnych nowej zabudowy w obrqbie calej 
powierzchni dzialki budowlanej, z wylqczeniem lokalizacji pod zabytkami, a takze 
z zachowaniem okreilonej w ustaleniach szczegolowych wysokoSci wyniesienia ponad 
poziom istniejqcego terenu, 

c) dopuszczenie lokalizacji Sciany budynku bez otworow okiennych lub drzwiowych 
bezpoirednio przy granicy z sqsiedniq dzialkq budowlan% 

d) dopuszczenie dla budynkow istniejqcych w dniu wejScia w iycie planu, niebqdqcych 
zabytkami, znajdujqcych siq poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, 
wylqcznie remontu, przebudowy, rozbiorki lub koniecznych do doprowadzenia 
do zgodnoici z przepisami prawa budowlanego robot budowlanych, 

e) dopuszczenie dla budynkow istniejqcych w dniu wejScia w iycie planu, niebqdqcych 
zabytkami, zlokalizowanych w liniach zabudowy, a niespelniajqcych pozostalych ustalen 
planu, wylqcznie remontu, przebudowy, rozbiorki lub koniecznych do doprowadzenia 
do zgodnoSci z przepisami prawa budowlanego robot budowlanych, arozbudowq, 
nadbudowq i odbudowq w zakresie zgodnym z ustaleniami planu, 

f )  dopuszczenie dla zabytkow lub budynkow stanowiqcych rekonstrukcjq zabytkow, 
wyiqcznie robot budowlanych zgodnych z ustaleniami planu dotyczqcymi zasad ochrony 
dziedzictwa kulturowego i zabytkow; 

2) nakaz ksztaltowania pierzei ulic z zachowaniem historycznego rozplanowania w postaci: 

a) ciqgu elewacji budynkow i ogrodzen wzdlui ulicy Andrzeja Struga, oznaczonej 
symbolem 1 OKDZ, 

b) ciqgu ogrodzen i szpalerow drzew wzdhi  ulicy Lqkowej, oznaczonej symbolem 
1 1KDZ; 

3) zakaz realizacji tymczasowych obiekt6w budowlanych uslugowo-handlowych, 
za wyjqtkiem, dopuszczonych w liniach rozgraniczajqcych dr6g publicznych kioskow 
zintegrowanych z wiatami przystankowymi; 

4) w zakresie lokalizacji i formy ogrodzen oraz materialow uiywanych do ich wykonania: 
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a) dopuszczenie lokalizowania ogrodzen wylqcznie w liniach rozgraniczajqcych 
lub granicach dzialek ewidencyjnych, z mozliwoiciq odsuniqcia wynikajqcego 
z koniecznoici zachowania odleglogci od istniejqcych drzew oraz sieci infiastruktury 
technicznej, wynikajqcych z przepisow odrqbnych, 



b) w sytuacji budowy ogrodzen w liniach rozgraniczajqcych drog - nakaz sytuowania 
ogrodzen o wysokoici od 1,7 m do 2,7 m, przy czym dla filarow bramy od 1,7 m 
do 3,7 m, skladajqcych siq z: 

- filarow otynkowanych lub nieotynkowanych z cegly pelnej, o przekroju kwadratowym 
i szerokoici od 0,3 m do 0,7 m oraz czterospadowym zwienczeniu, 

- podmurowki otynkowanej lub nieotynkowanej z cegly pelnej, o wysokoici od 0,s m 
do 1,2 m i dwuspadowym zwienczeniu, 

- metalowych przqsel o powierzchni otwor6w minimum 70%, 

c) w sytuacji budowy ogrodzen, o ktorych mowa w lit. a, z wylqczeniem tych, o ktorych 
mowa w lit. b - nakaz sytuowania ogrodzen o wysokoSci do 1,7 m, wykonanych z metalu 
i o powierzchni otworow w przqile minimum 70%, 

d) zakaz budowania ogrodzen z siatki, prefabrykatow betonowych, drewna, tworzyw 
sztucznych, blach trapezowych i falistych; 

5) nakaz sytuowania zieleni w terenach zabudowy: 

a) wzdluz linii rozgraniczajqcych z ulicq Lqkowq- w postaci jednogatunkowych szpalerow 
drzew, 

b) w obrqbie miejsc do parkowania dla samochod6w - w iloici minimum 1 drzewo 
na 10 miej sc; 

6) w zakresie kolorystyki i materialow wykonczeniowych budynkow: 

a) nakaz stosowania kolorystyki okreilonej w zalqczniku Nr 4b do uchwaly, 

b) nakaz stosowania na elewacji maksymalnie 3 rodzajow materialow w 3 kolorach, 
nie liczqc: stolarki i Slusarki okiennej oraz drzwiowej, elementow konstmkcyjnych, 
metalowych czqSci wystroju elewacji, detalu architektonicznego oraz noinikow 
reklamowych i tablic infonnacyjnych, 

c) zakaz stosowania materialow wykonczeniowych, takich jak: okladziny winylowe, 
okladziny z gresu lub glazury, blacha trapezowa i falista, blachodachowka, wiklina, 
sloma, bielone iciany, niepoddane obr6bce elementy z kamienia lub drewna; 

7) w zakresie lokalizacji i formy urzqdzen technicznych: 

a) zakaz lokalizacji: 

- na elewacjach zabytkow oraz na elewacjach budynkow niebqdqcych zabytkami 
od strony przestrzeni publicznych - elementow technicznego wyposazenia budynkow, 
takich jak: klimatyzatory, anteny, przewody dymowe lub wentylacyjne, instalacje 
elektryczne, za wyjqtkiem skrzynek przylqczy lub elementow sluzqcych iluminacji 
budynkow, 

- na dachach budynkow - urzqdzen sluzqcych wentylacji mechanicznej, w tym 
klimatyzacji, siqgajqcych powyzej 1,5 m od plaszczyzny dachu, 

- wolnostojqcych masztow, 

b) dopuszczenie umieszczania: 

- skrzynek przylqczy infrastruktury technicznej wylqcznie na elewacjach budynk6w 
lub ogrodzeniach, jako wbudowanych w Scianq budynku lub ogrodzenie, wykonanych 
wylqcznie w kolorze odpowiadajqcym w systemie RAL barwie 7016 lub w barwie 
elewacji lub ogrodzenia, w kt6re sq wbudowane, 
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- maszt6w wylqcznie na dachach budynk6w niebqdqcych zabytkami, o wysokoSci 
wiqkszej niz 12,O m, pod warunkiem zachowania maksymalnej wysokoici masztu 
wynoszqcej 4,O m. 

5 6. W zakresie wymagan wynikajqcych z potrzeb ksztahowania przestrzeni 
publicznych, do kt6rych na obszarze planu nalezq tereny drog publicznych oraz teren zieleni 
urzqdzonej publicznej, ustala siq: 

1) nakaz stosowania dla obiekt6w malej architektury, za wyjqtkiem indywidualnie 
zaprojektowanych obiektow o charakterze artystycznym: 

a) ujednoliconych stylistycznie form, kolorystyki i material6wY 

b) koloru malowanych i lakierowanych metalowych czqSci obiektu odpowiadajqcego 
w systemie RAL barwie 70 1 6; 

2) nakaz stosowania koloru malowanych i lakierowanych metalowych czqSci wiat 
przystankowych, kioskow ulicmych, slupow ~Swietleniowych, barier, shpk6w i innych 
elementow wygrodzen oraz konstrukcji noinikow reklamowych odpowiadajqcego 
w systemie RAL barwie 7016; 

3) nakaz stosowania tablic i znak6w informacyjnych zgodnych z systemem informacji 
miejskiej (SIM); 

4) nakaz stosowania rozwiqzan technicznych uwzglqdniajqcych potrzeby os6b 
niepelnosprawnych. 

5 7. W zakresie zasad i warunk6w sytuowania tablic i urzqdzen reklamowych ustala siq: 

1) zakaz stosowania rozwiqzan: 

a) powodujqcych zaslanianie lub przyslanianie: znak6w systemu informacji miejskiej 
(SIM), kamer wizyjnych systemu monitoringu miejskiego, detali architektonicznych, 
otwor6w okiennych, drzwiowych lub wentylacyjnych, 

b) utrudniajqcych poruszanie siq, w tym ograniczajqcych przej8cia i przejazdy; 

2) zakaz umieszczania tablic i urzqdzen reklamowych o jaskrawej, fosforyzujqcej kolorystyce, 
odbijajqcych Swiatlo, emitujqcych pulsujqce lub fosforyzujqce Swiatlo; 

3) w terenach przestrzeni publicznych dopuszczenie stosowania wylqcznie gablot 
reklamowych w wiatach przystankowych, slup6w ogloszeniowo - reklamowych oraz 
pylon6w reklamowych o wysokoSci do 3,5 m i szerokoSci lub Srednicy do 1,5 m; 

4) w terenach niestanowiqcych przestrzeni publicznych dopuszczenie stosowania wylqcznie: 

a) liter i logotyp6w przestrzennych umieszczanych na dachach budynkow, o maksymalnej 
wysokoici: 

- na budynkach o wysokoSci do 6,O m - 115 wysokoSci budynku i nie wiqcej niz 1,0 my 

- na budynkach o wysokoSci od 6,O m do 12,O m - 116 wysokogci budynku i nie wiqcej 
niz 1,5 m, 

- na budynkach o wysokoici wiqkszej niz 12,O - 118 wysokoici budynku i nie wiqcej 
niz 2,5 m, 

b) liter i logotypow przestrzennych umieszczanych w parterowej czqSci elewacji - 
o maksymalnej wysokogci 0,5 m, 
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c) wysiqgnikbw reklamowych umieszczanych na elewacjach, na wysokoici co najmniej 
2,5 m nad poziomem gruntu, o wysiqgu do 0,8 m i powierzchni reklamowej 
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nieprzekraczajqcej 0,3 mZ, a dla zabytk6w dodatkowo w formie i stylistyce nawiqmjqcej 
do charakteru budynku, 

d) tablic reklamowych o powierzchni do 0,2 m2, umieszczanych na elewacji w poziomie 
parteru, w obrqbie wejScia do budynku, a dla zabytkow dodatkowo wykonanych 
z przezroczystego lub p6lprzewoczystego tworzywa, montowanych na irubach 
dystansowych lub wykonanych z metali pdlszlachetnych, wpisujqcych siq w podzialy 
architektoniczne elewacji, 

e) pylonow reklamowych o wysokoici do 3,5 m i szerokoici do 1,5 m, w iloSci 
nie wiqkszej niz jeden pylon przy wjeidzie na kazdq nieruchomoid. 

tj 8. W zakresie zasad ochrony Srodowiska, przyrody ikrajobram kulturowego 
wynikajqcych z potrzeb ochrony Srodowiska ustala siq: 

1)nakaz stosowania rozwiqzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych 
zapewniajqcych zachowanie standard6w jakogci irodowiska okreSlonych na podstawie 
przepis6w odrqbnych z zakresu ochrony Srodowiska; 

2) zakaz lokalizacji przedsiqwziqd mogqcych zawsze znaczqco oddzialywak na irodowisko, 
za wyjqtkiem przedsiqwziqk dotyczqcych infrastruktury technicznej oraz dr6g; 

3) w zakresie ochrony i ksztaltowania zieleni: 

a) nakaz zachowania istniejqcych drzew, z dopuszczeniem dokonywania wycinki, zgodnie 
z przepisami odrebnymi z zakresu ochrony przyrody, 

b) nakaz lokalizacji nasadzeli zastqpczych w obrqbie obszaru objqtego planem; 

4) w zakresie ochrony powietrza: 

a) nakaz stosowania do cel6w grzewczych bezemisyjnych lub niskoemisyjnych irodel 
ciepla spelniajqcych wymagania standardow jakoSci powietrza, 

b) zakaz prowadzenia dzialalnoici powodujqcej emisjq duszqcych wyziew6w i fetorow; 

5) w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym zakaz lokalizowania 
obiektow, urzqdzen i sieci infrastrukturalnych, kt6re powodujq w obrqbie terenow 
zabudowy mieszkaniowej oraz miejsc pobytu ludzi przekroczenie dopuszczalnych 
poziom6w p61 elektromagnetycznych okreilonych w przepisach odrqbnych; 

6) w zakresie ochrony wod podziemnych nakaz stosowania rozwiqzan technicznych 
ograniczajqcych mozliwoSd zanieczyszczenia wod podziemnych; 

7) w zakresie ochrony przed halasem tereny oznaczone na rysunku planu symbolami lU/KS, 
7U i 8U zalicza siq do terenow chronionych akustycznie okreSlonych jako ,,tereny w strefie 
Srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkanc6wV, w rozumieniu przepis6w odrqbnych 
z zakresu ochrony Srodowiska. 

tj 9. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow ustala siq: 

1) wprowadza siq strefq ochrony konsenvatorskiej krajobrazu kulturowego historycznego 
uksztaltowania zabudowy poprzemyslowej, wskazanq na rysunku planu, w ktorej 
obowiqzuje: 

a) ochrona: 

- historycznego ukladu urbanistyczno-architektonicznego, opartego na zachowanych 
fragmentach historycznych zespol6w budowlanych: dawnej fabryki i willi Teodora 
Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki Karola Bennicha, 
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- wnqtrz urbanistycznych, wskazanych i oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
W - I, W - I1 i W - 111, 

- historycznych elementow zagospodarowania, w tym: istniejqcego powierzchniowego 
zbiornika wodnego, wskazanego na rysunku planu, nawierzchni, takich jak: plyty 
zeliwne, ryflowane lub bruk kamienny, zespolow wartoiciowej zieleni, wyposazenia 
podworek, takich jak: wlazy kanalizacyjne i inne elementy infrastruktury technicznej, 

- ekspozycji zabytkow, 

b) nakaz: 

- stosowania kolorystyki dla elementow zagospodarowania terenu, takich jak: 
ogrodzenia, obiekty malej architektury, slupy oiwietleniowe, okreilonej w zalqczniku 
Nr 4a do uchwaly, 

- utrzymania istniejqcego powierzchniowego zbiornika wodnego, wskazanego 
na rysunku planu lub zagospodarowania go w postaci terenu zieleni urzqdzonej, 

c) zakaz: 

- stosowania we wnqtrzach urbanistycznych oraz w obszarze ekspozycji iglastych 
gatunkow drzew, 

- lokalizacji we wnqtrzach urbanistycznych oraz w obszarze ekspozycji nowych stacji 
transformatorowych SNINN, obiektow sluzqcych gromadzeniu odpadow stalych oraz 
szyb6w wind osobowych, 

- lokalizacji w obszarze ekspozycji: pylonow reklamowych, slupow ogloszeniowo- 
reklamowych, wiat przystankowych oraz kioskbw ulicznych, 

d) dopuszczenie nad wnqtrzami urbanistycznymi zadaszenia wykonanego wylqcznie 
ze szkla lub innego materialu imitujqcego szklo, wspartego na aiurowej konstrukcji 
stalowej lub zeliwnej; 

2) wprowadza siq ochronq dla zabytkow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, 
oznaczonych na rysunku planu numerami: 1, 2a, 2b, 5 - 7, 8a, 8b, 9, 10a, lob, 11 oraz 
dla pozostalych zabytkow niewpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, oznaczonych 
na rysunku planu numerami: 3,4a i 4b, poprzez okreilenie: 

a) kategorii ochrony dla zabytku, podanej w tabeli zamieszczonej w pkt 6, 

b) zasad ochrony dla zabytku przyporzqdkowanego do danej kategorii, o ktorej mowa 
odpowiednio w pkt 3-5, 

c) szczegolnego zakresu dzialan dla danego zabytku, podanego w tabeli zamieszczonej 
w pkt 6; 

3) dla kategorii ochrony I, do ktorej zalicza siq obiekty ujqte w gminnej ewidencji zabytkow, 
o wysokich wartoiciach zabytkowych i bez mozliwoici przeksztalcen, obowiqmje: 

a) ochrona form i gabarytow obiektbw, caloici elewacji wraz z detalami 
architektonicznymi, historycznego wystroju i wyposazenia wnqtrz wspolnych, 
w szczegblnoici klatek schodowych, 

b) nakaz: 

- zachowania wyglqdu elewacji wraz z detalami architektonicznymi, a w przypadku, 
gdy nie zachowaly siq lub sq zniszczone - ich odtworzenia lub wprowadzenia nowych 
dopasowanych do stylistyki elewacji i zapewniajqcych spojnoiC kompozycyjnq caloici 
elewacji, 
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- stosowania kolorystyki okreilonej w zalqczniku Nr 4a do uchwaly, 

- stosowania maksymalnie trzech barw dla tynkowanych czqSci elewacji: jednej barwy 
dlapowierzchni Scian, jednej - najjainiejszej - dla detalu architektonicznego 
oraz jednej - naj ciemniej szej - dla partii cokoh, z dopuszczeniem uiycia innych barw 
i ich innej konfiguracji w przypadku okrehlenia ich na podstawie badan 
stratygraficznych, 

- zachowania istniejqcej stolarki i Slusarki okiennej i drzwiowej z dopuszczeniem 
wymiany wylqcznie w przypadku zniszczenia albo gdy ulegla wt6mym 
przeksztalceniom, z obowiqzkiem odtworzenia historycznych gabarytow, geometrii, 
podzialow architektonicznych, profili i detali oraz uiycia materialow zgodnych 
z oryginalnymi, z dopuszczeniem stosowania okien jednoramowych z szybq 
zespolon% 

- zachowania, w przypadku wymiany okien i drzwi, minimum jednego okna i drzwi, 
jako elementu in situ, z dopuszczeniem od strony pomieszczenia zastosowania okna 
lub drzwi wykonanych wsp6lczeinie i posiadajqcych podzial jak element in situ, 

- stosowania w trakcie prac remontowych oraz w odniesieniu do elementow 
rekonstruowanych, takich jak: sztukaterie, balustrady, elementy kute, tradycyjnych 
technik i materialow budowlanych, w szczeg6lnoici tynk6w szlachetnych i cement6w 
romanskich, 

c) zakaz: 

-prowadzenia robot budowlanych w miejscu lokalizacji zabytku, kt6ry ulegl 
zniszczeniu, innych niz rekonstrukcja zabytku, 

- nadbudowy i rozbudowy, z wyjqtkiem prowadzenia robot budowlanych polegajqcych 
na doprowadzeniu do zgodnoici z przepisami z zakresu prawa budowlanego 
lub podniesieniu standardow i jakoici uiytkowania, 

- wykonania zewnqtrznego ocieplenia na elewacjach, w ktorych wystqpujq otwory 
okienne lub detale architektoniczne, 

- stosowania parapetow, rynien i rur spustowych z PVC, 

- stosowania rolet zewnqtrznych, krat i okiennic, z wyjqtkiem elementow stanowiqcych 
historyczny wystroj elewacji, 

d) dopuszczenie lokalizacji na elewacji, poza pierzejq ulic, schodow bez obudowy, 
pochylni dla niepelnosprawnych oraz szyb6w wind osobowych wylqcznie w obudowie 
ze szkla; 

4) dla kategorii ochrony 11, do kt6rej zalicza siq obiekty ujqte w gminnej ewidencji zabytkow, 
z moiliwoiciq przeksztalceb, obowipje :  

a) ochrona caloici elewacji wraz z detalami architektonicznymi, historycznego wystroju 
i wyposazenia wnqtrz wspolnych, w szczegolnoici klatek schodowych, 

b) nakaz: 

- zachowania detali architektonicznych na elewacjach lub ich odtworzenia w przypadku, 
gdy detale te nie zachowaly siq lub sq zniszczone, 
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- stosowania kolorystyki okreSlonej w zalqczniku Nr 4a do uchwaly, 
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- stosowania maksymalnie trzech barw dla tynkowanych czeSci elewacji: jednej barwy 
dla powierzchni Scian, j ednej - najj ainiej szej - dla detalu architektonicznego 
oraz jednej - najciemniejszej - dla partii cokolu, z dopuszczeniem uiycia innych barw 
i ich innej konfiguracji w przypadku okreilenia ich na podstawie badan 
stratygraficznych, 

- zachowania w budynkach poprzemyslowych istniejqcej stolarki i Slusarki okiennej 
i drzwiowej z dopuszczeniem wymiany wylqcznie w przypadku zniszczenia lub gdy 
ulegla wtornym przeksztalceniom, z obowiqzkiem odtworzenia historycznych 
gabarytow, profili i podzialow architektonicznych oraz uiycia materialow zgodnych 
z oryginalnymi z dopuszczeniem stosowania aluminium, 

- zachowania w pozostalych budynkach istniejqcej stolarki okiennej i drzwiowej 
w elewacji frontowej oraz na klatkach schodowych z dopuszczeniem wymiany 
wylqcznie w przypadku zniszczenia lub gdy ulegla wtornym przeksztalceniom 
z obowiqzkiem odtworzenia historycznych gabarytow, geometrii, profili, podzialow 
architektonicznych i detalu oraz uiycia materialow zgodnych z oryginalnymi 
z dopuszczeniem stosowania okien jednoramowych z szybq zespolona, 
a dla przebudowanych otworow okiennych w parterze - nowej stolarki dopasowanej 
do oryginalnej pod wzglqdem formy oraz materialu, 

- odtworzenia oryginalnych gabarytow, geometrii i podzialow architektonicznych 
w przypadku wymiany pozostalej stolarki okiennej i drzwiowej, 

c) zakaz: 

-prowadzenia robot budowlanych w miejscu lokalizacji zabytku, ktory ulegl 
zniszczeniu, innych niz rekonstrukcja zabytku, 

- wykonania zewnqtrznego ocieplenia na elewacjach, w kt6rych wystqpujq otwory 
okienne lub detale architektoniczne, 

- stosowania parapetow, rynien i rur spustowych z PVC, 

- stosowania rolet zewnqtrznych, krat i okiennic, z wyjqtkiem elementow stanowiqcych 
historyczny wystroj elewacji, 

d) dopuszczenie lokalizacji na elewacji, poza pierzejq ulic, schodow bez obudowy, 
pochylni dla niepelnosprawnych oraz szyb6w wind osobowych wylqcznie w obudowie 
ze szkla; 

5) dla kategorii ochrony 111, do kt6rej zalicza siq zabytki nieujqte w gminnej ewidencji 
zabytkow, wartoSciowe w caloSci lub w czqSci, bqdi ktorych wartoSC stanowi zachowanie 
historycznej struktury urbanistycznej, z mozliwoSciq przeksztalcen, obowiquj e: 

a) nakaz: 

- zachowania detali architektonicznych na elewacjach, 

- stosowania kolorystyki okreSlonej w zalqczniku Nr 4a do uchwaly, 

- stosowania maksymalnie trzech barw dla tynkowanych czqSci elewacji: jednej barwy 
dla powierzchni Scian, j ednej - najjainiej szej - dla detalu architektonicznego 
oraz j ednej - naj ciernniej szej - dla partii cokoh, 

b) zakaz: 

- rozbudowy i nadbudowy, 

- wykonania zewnqtrznego ocieplenia na elewacjach, na ktorych wystqpujq detale 
architektoniczne, 
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c) dopuszczenie przebudowy elewacji pod warunkiem zachowania lub przywr6cenia 
sp6jnoSci kompozycyjnej i stylistycznej elewacji; 

6) szczegolny zakres dzialan: 

Projekt 

Numer Nazwa i adres zabytku Kategoria Szczegolny zakres dziaiah 

1 dawna willa Teodora Tietzena; I dopuszczenie lokalizacji anten 
ul. Lqkowa 1 wylqcznie na dachu w odlegloici 

od linii rozgraniczajqcej z ulicq 
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2a 

2 b 

dawny fabryczny budynek 
przqdzalni Teodora Tietzena 
(czterokondygnacyjny , 
murowany, z trzema wiezami); 
ul. Andrzeja Struga 78 

I 
1 

--- 
dawny fabryczny budynek 
przqdzalni Teodora Tietzena 
(dwukondygnacyjny , 
muro wany ) ; 
ul. Andrzeja Struga 78 

I 

I1 

a) dopuszczenie realizacji jednego 
lqcznika w obudowie ze szkla 
o wysokoici nie wiqkszej niz 4,O m 
i szerokoici nie wiqkszej niz 10,O m, 
zlokalizowanego poza liniami 
zabudowy od strony zabytku 
oznaczonego na rysunku planu 
numerem 6 na wysokoici drugiej 
lub trzeciej kondygnacji, 
b) nakaz utrzymania lub 
przywrbcenia nietynkowanych 
elewacji ceglanych 
a) dopuszczenie realizacji 
maksymalnie dw6ch lqcznik6w 
w obudowie ze szkla o wysokoici 
nie wiqkszej niz 4,O m i szerokoici 
nie wiqkszej nii 10,O m kazdy, 
zlokalizowanych poza liniami 
zabudowy od strony zabytku 
oznaczonego na rysunku planu 
numerem 6 na wysokoici drugiej 
lub trzeciej kondygnacji, 
b) dopuszczenie wykonania 
nadbudowy zabytku, z zachowaniem 
warunk6w: 
- wysokoiC nadbudowy - 
maksymalnie dwie kondygnacje, 
lecz nie wiqcej niz 10,O m i nie wiqcej 
niz gzyms zabytku oznaczonego 
symbolem 2a, 
- elewacja szklana lub z cegly 
nietynkowanej , z rozmieszczeniem 
i szerokoiciq otworow, nawiqzujqcq 
do kondygnacji ponizej, 
- odsuniqcia lica nadbudowywanej 
kondygnacji, w stosunku do lica 
elewacj i istniej qcego zabytku 
o minimum 1,O m, 
- dach nawiqzujqcy ukladem kalenicy 
i spadkiem do dachu zabytku 2a, 



Projekt 

3 

Strona 13 p 

zesp6l dawnych budynkow 
portierni i kantoru 
(dwukondy gnacyj ne, 

I11 

4a 

c) nakaz utrzymania lub 
przywrocenia nietynkowanych 
elewacj i ceglanych 
nie ustala siq 

-- 
I11 ogrodzenie dawnej willi 

Teodora Tietzena, 
ul. Lqkowa 1 

a) nakaz zachowania kutych przqsel, 
b) dopuszczenie wykonania 
betonowych czterospadowych 
zwienczen na filarach 
i dwuspadowych na podmurowkach - 

4b 

5 

6 

7 

ogrodzenie wewnqtrzne ogrodu 
przy dawnej willi Teodora 
Tietzena, 
ul. Lqkowa 1 

dawny budynek mieszkalny 
(dwukondygnacyjny, 
muro wany ) ; 
ul. Lqkowa 315 

dawny fabryczny budynek 
tkalni, (czterokondygnacyjny, 
murowany, z dwoma wiezami); 
ul. Lqkowa 315D 

dawny budynek maszynowni 
(dwukondygnacyjny, 

nakaz utrzymania lub przywrocenia 
nietynkowanych elewacji ceglanych 

pp 

a) nakaz utrzymania lub 
przywrocenia nietynkowanych 
elewacji ceglanych, 
b) nakaz zachowania schod6w 
zewnqtrznych, zlokalizowanych 
w narozniku pomiqdzy zabytkami 
nr 8b i 9 
a) dopuszczenie wykonania nad 
fragmentem komina nadbudowy 
o irednicy do 5,O m i vsokoici  

I11 

I 

I 

I1 

8 a 

a) nakaz zachowania kutych przqsel, 
b) dopuszczenie wykonania 
betonowych czterospadowych 
zwienczen na filarach 
i dwuspadowych na podmurowkach 
dopuszczenie lokalizacji anten 
wylqcznie na dachu w odlegloici 
od linii rozgraniczajqcej z ulicq 
wiqkszej niz 25,O m i wysokoici 
anteny maksimum 2,O m 
a) dopuszczenie realizacji 
maksymalnie trzech lqcznik6w 
w obudowie ze szkla o wysokoici 
nie wiqkszej ni i  4,O m i szerokoici 
nie wiqkszej niz 10,O m kaidy, 
zlokalizowanych poza liniami 
zabudowy od strony zabytk6w 
oznaczonych na rysunku planu 
numerami 2a i 2b na wysokoici 
drugiej lub trzeciej kondygnacji, 
b) nakaz utrzymania lub 
przywr6cenia nietynkowanych 
elewacji ceglanych 
nakaz utrzymania lub przywrocenia 
nietynkowanych elewacji ceglanych 

pp 

dawny budynek fabryczny 
(piqciokondygnacyjny, 

I 

8b 

9 

dawny budynek fabryczny 
(czterokondygnacyjny, 
murowany, z dwoma wiezami 
i zewnqtrznymi schodami 
j ednobiegowymi 
prowadzqcymi do piwnicy); ul. 
Lqkowa 11 
zespol dawnych budynk6w 
fabrycznych 
(j ednokondygnacyine, 

I 

I1 



5 10. 1. W zakresie zasad i warunkbw scalania i podzialow nieruchomoSci nie wyznacza 
siq granic obszarow wymagajqcych obowiqzkowego przeprowadzenia scalenia i podzialu 
nieruchomoSci. 

10a 

1 0b 

11 

2. Szczeg6lowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomoSci okreilono 
w rozdziale 3. 

3. Pararnetry dotyczqce dzialek uzyskiwanych wwyniku scalania ipodzialu 
nieruchomosci okreslone w rozdziale 3, nie obowiqmjq dla dzialek gruntu wydzielanych pod 
nowe drogi albo pod poszerzenie dr6g istniejqcych oraz pod urzqdzenia infrastruktury 
technicznej . 

murowane, z fragmentem 
komina i zewnqtrznymi 
schodami j ednobiegowymi 
dzielonymi); 
ul. Lqkowa 11 

dawny budynek mieszkalny 
(troj kondygnacyjny, 
murowany); ul. Lqkowa 11 
dawny budynek mieszkalny 
(dwukondygnacyjny, 
murowany); ul. Lqkowa 11 
dawny budynek fabryczny 
(trC?jkondygnacyjny, 
murowany); ul. Lqkowa 11 

5 11. 1. W zakresie szczeg6lnych warunkow zagospodarowania terenow oraz 
ograniczen w ich uiytkowaniu ustala siq zakaz lokalizacji budynkow oraz zieleni wysokiej 
w strefie bezpieczenstwa od wskazanego na rysunku planu istniejqcego cieplociqgu wody 
gorqcej, wynoszqcej 3,4 m od przewodu, przy czym w przypadku likwidacji sieci lub 
zastosowania rozwiqzan technicznych zapewniajqcych bezpieczenstwo uiytkowania sieci 
zakaz nie obowiqmje. 

2. Szczegolne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uiytkowaniu pasow 
ochronnych od przewodbw wodociqgowych i kanalizacyjnych okreilajq przepisy odrqbne 
dotyczqce zaopatrzenia w wodq i odprowadzania Sciekow obowiqmjqce na trenie miasta 
Lodzi. 

---- 
I 

I1 

I1 

3. Szczegolne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uiytkowaniu stref 
kontrolowanych od gazociqgow okreilajq przepisy odrqbne dotyczqce lokalizacji sieci 
gazowych. 

od 9,O m do 45,O m, 
b) nakaz utrzymania lub 
przywrocenia nietynkowanych 
elewacji ceglanych, 
c) nakaz zachowania schodow 
zewnqtrznych, zlokalizowanych przy 
elewacji polnocno-wschodniej 
zabytku 
nie ustala siq 

nie ustala siq 

nie ustala siq 

5 12. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji 
ustala siq: 

1) uklad komunikacyjny obszaru planu w postaci: 

a) drog klasy zbiorczej, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 10KDZ i 1 lKDZ, 

b) drogi klasy dojazdowej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 12KDD, 

c) drogi wewnqtrznej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 13KDW, 

Projekt 

d) dr6g wewnqtrznych nie wyznaczonych na rysunku planu; 
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2)powiqzanie ukladu komunikacyjnego w obszarze planu z zewnqtrznym ukladem 
komunikacyjnym poprzez ulice oznaczone na rysunku planu symbolami: 1 OKDZ i 1 1 KDZ; 

3) parametry wymienionych ulic okreilono w rozdziale 3. 

5 13. W zakresie miejsc do parkowania dla samochod6w i rower6w ustala siq: 

1) minimalnq liczbq miejsc do parkowania dla samochod6w, dla nowych budynk6w 
lub ich czqici przeznaczonych na cele: 

a) mieszkalne - 1 stanowisko parkingowe na jedno mieszkanie, 

b) handlowe - 5 stanowisk parkingowych proporcjonalnie na 1000 m2 powierzchni 
sprzedaiy, 

c) hotelowe - 1 stanowisko parkingowe proporcjonalnie na 10 lozek i 1 stanowisko 
do parkowania dla autobusu - wydzielone lub wymienne z miejscami do parkowania 
dla samochod6w osobowych, 

d) zamieszkania zbiorowego - 0,3 stanowiska parkingowego proporcjonalnie na 10 lozek, 

e) gastronomiczne - 5 stanowisk parkingowych proporcjonalnie na 100 miejsc 
konsumpcyjnych, 

f) administracji publicznej i biur - 3 stanowiska parkingowe proporcjonalnie na 1000 m2 
powierzchni uzytkowej, 

g) kin, teatrbw, sal widowiskowych - 5 stanowisk parkingowych proporcjonalnie 
na 100 miejsc siedzqcych i dodatkowo dla obiekt6w liczqcych powyiej 1000 miejsc 
siedzqcych 2 stanowiska do parkowania dla autobus6w proporcjonalnie na 1000 miejsc 
siedzqcych - wydzielone lub wymienne z miejscami do parkowania dla samochod6w 
osobowych, 

h) muze6w - 0,5 stanowiska parkingowego proporcjonalnie na 1000 m2 powierzchni 
wystawowej i dodatkowo 3 stanowiska do parkowania dla autobus6w proporcjonalnie 
na 1000 m2 powierzchni wystawowej - wydzielone lub wymienne z miejscami 
do parkowania dla samochodow osobowych, 

i) pozostalych ushg - 5 stanowisk parkingowych proporcjonalnie na 1000 m2 powierzchni 
ukytkowej, 

j) produkcyjne i magazynowe - 5 stanowisk parkingowych proporcjonalnie 
na 100 zatrudnionych; 

2) minimalnq liczbq miejsc do parkowania dla rowerbw, dla nowych budynk6w lub ich czqgci 
przeznaczonych na cele: 

a) mieszkalne - 1 stanowisko na jedno mieszkanie, 

b) handlowe - 10 stanowisk proporcjonalnie na 1000 m2 powierzchni sprzedaiy, 

c) hotelowe - 1 stanowisko proporcjonalnie na 10 Iozek, 

d) gastronomiczne - 10 stanowisk proporcj onalnie na 100 miejsc konsumpcyjnych, 

e) administracji publicznej i biur - 5 stanowisk proporcjonalnie na 1000 m2 powierzchni 
ukytkowej, 

f )  pozostalych ushg - 6 stanowisk proporcjonalnie na 1000 m2 powierzchni uzytkowej, 

g) produkcyjne i magazynowe - 10 stanowisk proporcjonalnie na 100 zatrudnionych; 

3) dla nowych budynkow lub ich czqici, dla ktorych z wyzej wymienionych wskainikow 
parkingowych wynika iloiC miejsc parkingowych: 
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a) mniejsza niz 1 - nakaz lokalizacji co najmniej 1 stanowiska parkingowego, 

b) niebqdqca liczbq calkowitq - nakaz zaokrqglenia tej liczby wzwyz do liczby calkowitej; 

4) na parkingach liczqcych wiqcej niz 5 miejsc parkingowych dla samochod6w osobowych, 
minimum 4% og6lnej liczby miejsc, lecz nie mniej niz 1 miejsce parkingowe, naleiy 
przeznaczyk na parkowanie pojazddw zaopatrzonych w kartq parkingowa, o kt6rej mowa 
w przepisach o ruchu drogowym, z wyjqtkiem drog publicznych, stref zamieszkania i stref 
ruchu, dla ktorych minimalnq liczbq stanowisk postojowych dla pojazdow zaopatrzonych 
w kartq parkingowq okreilajq przepisy odrqbne dotyczqce drog publicznych; 

5) zakaz sytuowania miejsc do parkowania dla samochod6w w obszarze ekspozycji. 

$ 14. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy system6w infrastruktury 
technicznej ustala siq: 

1) wyposazenie teren6w w sieci i urzqdzenia infrastruktury technicznej, a takze przebudowq 
i rozbudowq istniejqcych sieci, zgodnie z przepisami odrqbnymi; 

2) nakaz lokalizacji sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej w granicach teren6w 
przeznaczonych pod tq infrastrukturq lub w liniach rozgraniczajqcych dr6g; 

3) dopuszczenie lokalizacji sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej w terenach o innym 
przeznaczeniu niz wymienione w pkt 2, z zachowaniem mozliwoici lokalizowania 
budynk6w zgodnie z ustaleniami planu; 

4) nakaz lokalizacji przewodow sieci wodocizgowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, 
gazowych i telekomunikacyjnych jako podziemnych; 

5) nakaz lokalizacji przewod6w sieci elektroenergetycznych jako podziemnych, z wyjqtkiem 
przewodow, kt6re jedynie jako naziemne umozliwiajq korzystanie z okreilonych urzqdzen 
lub pojazd6w; 

6) w przypadku przebudowy lub rozbudowy istniejqcych przewodow sieci infiastruktury 
technicznej, nakaz ich lokalizowania jako podziemnych, z wyjqtkiem przewodow, kt6re 
jedynie jako naziemne umozliwiajq korzystanie z okreilonych urzqdzen lub pojazdow oraz 
istniejqcej linii elektroenergetycznej wysokiego napiqcia 1 10 kV; 

7) dopuszczenie skablowania istniejqcej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 
110 kV. 

$ 15. W zakresie wysokosci stawki procentowej, sluiqcej okreileniu oplaty, o kt6rej 
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy nie ustala siq stawki, ze wzglqdu na brak wzrostu wartoici 
nieruchomoSci. 

5 16. 1. W zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym 
ustala siq granice tych teren6w: 

1) drdg publicznych - w postaci linii rozgraniczajqcych tereny dr6g publicznych; 

2) publicznie dostqpnych samorzqdowych parkow w postaci linii rozgraniczajqcych tereny 
zieleni urzqdzonej publicznej . 

2. Dopuszcza siq realizacjq inwestycji celu publicznego na pozostalych terenach jezeli 
sq zgodne z ich przeznaczeniem. 
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Rozdzial3 
Ustalenia szczeg6lowe dla terenow 

5 17. 1. Dla terenu zabudowy ushgowej oraz zabudowy parkingowej, oznaczonego 
na rysunku planu symbolem lU/KS, obowiqzujq ustalenia zawarte w kolejnych ustqpach 
niniej szego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala siq: 

1) przeznaczenie podstawowe: 

a) zabudowa uslugowa, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i urzqdzenia 
budowlane tworzqce caloiC funkcjonalnq z wylqczeniem: ushg handlu o powierzchni 
sprzedaiy powyzej 2000 m2, szpitali i dom6w opieki zdrowotnej, stacji paliw, 
warsztat6w samochodowych oraz stacji obshgi samochod6w, 

b) garaze naziemne, podziemne lub parkingi powierzchniowe, w tym zagospodarowanie 
oraz wyposaienie w obiekty i urzqdzenia budowlane tworzqce calo.46 funkcjonalnq 

2) przeznaczenie uzupelniaj qce: 

a) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, w tym zagospodarowanie oraz wyposaienie 
w obiekty i urzqdzenia budowlane tworzqce caloiC funkcjonalnq 

b) podziemna infrastruktura techniczna nie zwiqzana z funkcjonowaniem terenu, 

c) drogi wewnqtrzne. 

3. W zakresie warunk6w zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 
i ksztaltowania ladu przestrzennego ustala siq: 

1) teren jako obszar zabudowy Srbdmiejskiej, zgodnie z przepisami odrqbnymi z zakresu 
budownictwa; 

2) wskainiki zagospodarowania terenu: 

a) wskainik powierzchni zabudowy dzialki budowlanej - maksimum 65%, 

b) wskainik intensywnoici zabudowy dzialki budowlanej - maksimum 2,5, 

c) wskainik powierzchni biologicznie czynnej dzialki budowlanej - minimum 5%; 

3) parametry ksztaltowania zabudowy: 

a) wysokoSC zabudowy: 

- w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu - minimum 4,O m, 
maksimum 20,O m - do szeiciu kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garaQ - 
maksimum 20,O m, 

- w pozostalej czqici terenu, poza strefq wyzszej zabudowy - minimum 4,O m, 
maksimum 12,O m - do trzech kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garaiy 
maksimum 12,O m, 

b) dachy - plaskie lub o jednakowym kqcie nachylenia pokaci dachowych do 20"; 

4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiekt6w i funkcji: 

a) dopuszczenie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wylqcznie w strefie 
wyzszej zabudowy, 

Projekt 

b) zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom 
powierzchni gruntu oznaczony na mapie, na kt6rej sporzqdzono rysunek planu, 
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c) zakaz lokalizacji miejsc gromadzenia odpadow stalych poza budynkami. 

4. W zakresie zasad i warunkow scalania i podzialow nieruchomoici ustala siq: 

1) wielkoSC dzialki - minimum 4000,O mZ; 

2) szerokoSC frontu dzialki - minimum 20,O m; 

3) kqt polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego: w zakresie 80" - 90". 

8 18. 1. Dla terenu zabudowy ushgowej oraz zabudowy parkingowej, oznaczonego 
na rysunku planu symbolem 2U/KS, obowiqzujq ustalenia zawarte w kolejnych ustepach 
niniej szego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala siq: 

1) przeznaczenie podstawowe: 

a) zabudowa uslugowa, w tym zagospodarowanie oraz wyposaienie w obiekty i urzqdzenia 
budowlane tworzqce caloSC funkcjonalnq z wylqczeniem: ushg handlu o powierzchni 
sprzedaiy powyzej 2000 m2, szpitali i domow opieki zdrowotnej, stacji paliw, 
warsztatow samochodowych oraz stacji obshgi samochod6w, 

b) garaze naziemne, podziemne lub parkingi powierzchniowe, w tyrn zagospodarowanie 
oraz wyposazenie w obiekty i urzqdzenia budowlane tworzqce caloSC funkcjonalnq 

2) przeznaczenie uzupelniajqce: 

a) zabudowa produkcyjna, sklady, magazyny, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie 
w obiekty i wzqdzenia budowlane tworzqce calosC funkcjonaln% 

b) podziemna infrastruktura techniczna niezwiqzana z funkcjonowaniem terenu, 

c) drogi wewnqtrzne. 

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 
i ksztaltowania ladu przestrzennego ustala siq: 

1) teren jako obszar zabudowy Srodmiejskiej, zgodnie z przepisami odrqbnymi z zakresu 
budownictwa; 

2) wskainiki zagospodarowania terenu: 

a) wskainik powierzchni zabudowy dzialki budowlanej - maksimum 65%, 

b) wskainik intensywnoSci zabudowy dzialki budowlanej - maksimum 2,5, 

c) wskainik powierzchni biologicznie czynnej dzialki budowlanej - minimum 5%; 

3) parametry ksztaltowania zabudowy: 

a) wysoko3C zabudowy: 

- w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu - w pierzei ulicy Lqkowej, 
oznaczonej symbolem 11KDZ - minimum 8,O m, maksimum 16,5 m - od dwoch 
do czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym garaze wylqcznie w formie 
podziemnych, 

- w pozostalej czqici strefj wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu- 
maksimum 16,5 m - do czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym dla gara2y - 
maksimum 16,5 m, 
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- w pozostalej czqSci terenu, poza strefq wyiszej zabudowy - minimum 4,O m, 
maksimum 12,O m - do trzech kondygnacji nadziemnych, przy czym garaze wylqcznie 
w formie podziemnych, 
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b) dachy - plaskie lub o jednakowym kqcie nachylenia polaci dachowych do 20"; 

4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji: 

a) zakaz lokalizacji zabudowy produkcyjnej, skladow i magazynow w odlegloici mniejszej 
niz 30 m od poludniowo-wschodniej granicy obszaru objqtego planem, z wyjqtkiem 
przedsiqwziqd funkcjonujqcych w dniu wejicia w Qcie planu, ktorych ograniczenie 
to nie obowiqmje, 

b)nakaz zaznaczenia ksztaltu dachu szedowego w ,,elewacji do szczeg6lnego 
uksztaltowania", wskazanej na rysunku planu, 

c) zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom 
powierzchni gruntu oznaczony na mapie, na kt6rej sporzqdzono rysunek planu, 

d) zakaz lokalizacji miejsc gromadzenia odpadow stalych poza budynkami, 

e) dopuszczenie budowy w miejscu lokalizacji nieistniejqcego komina fabrycznego obiektu 
budowlanego o irednicy do 3,O m i wysokoici od 9,O m do 45,O m. 

4. W zakresie zasad i warunkow scalania i podzialow nieruchomoici ustala siq: 

1) wielkoid dzialki - minimum 4000,O m2; 

2) szerokoik frontu dzialki - minimum 20,O m; 

3) kqt polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego: w zakresie 80" - 90". 

5 19. 1. Dla terenow zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy uslugowej, oznaczonych 
na rysunku planu symbolami 3P/U, 4PlU i 5P/U, obowiqzujq ustalenia zawarte w kolejnych 
ustqpach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przemaczenia terenu ustala siq: 

1) przeznaczenie podstawowe: 

a) zabudowa produkcyjna, sklady, magazyny, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie 
w obiekty i urzqdzenia budowlane tworzqce caloid funkcjonalnrt 

b) zabudowa uslugowa, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i urzqdzenia 
budowlane tworzqce caloid funkcjonalnq z wylqczeniem uslug handlu o powierzchni 
sprzedaiy powyzej 2000 m2, szpitali i dom6w opieki zdrowotnej oraz stacji paliw; 

2) przeznaczenie uzupelniajqce: 

a) garaze naziernne, podziemne lub parkingi powierzchniowe, 

b) podziemna infrastruktura techniczna niezwiqzana z funkcjonowaniem terenu, 

c) drogi wewnqtrzne. 

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 
i ksztaltowania ladu przestrzennego ustala siq: 

I)  teren jako obszar zabudowy irbdmiejskiej, zgodnie z przepisami odrqbnymi z zakresu 
budownictwa; 

2) wskainiki zagospodarowania terenu: 

a) wskainik powierzchni zabudowy dzialki budowlanej - maksimurn 65%, 

b) wskainik intensywnoici zabudowy dzialki budowlanej - maksimum 2,5, 

c) wskainik powierzchni biologicznie czynnej dzialki budowlanej - minimum 5%; 
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3) parametry ksztaltowania zabudowy: 
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a) wysokoiC zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 3P/U: 

- w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu - minimum 4,O m, 
maksimum 16,5 m - do czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garaiy - 
maksimum 16,5 m, 

- w pozostalej czqici terenu - minimum 4,O m, maksimum 12,O m - do trzech 
kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garaiy - maksimum 12,O m, 

b) wysokoid zabudowy na terenach oznaczonych symbolami 4P/U i 5P/U: minimum 4,O m, 
maksimum 12,O m - do trzech kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garaiy - 
maksimum 12,O m, 

c) dachy - plaskie lub o jednakowym kqcie nachylenia polaci dachowych do 20"; 

4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektdw i funkcji: 

a) zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom 
powierzchni gruntu oznaczony na mapie, na kt6rej sporzqdzono rysunek planu, 

b) zakaz lokalizacji miejsc gromadzenia odpad6w stalych poza budynkami, 

c) nakaz utrzymania przejicia i przejazdu o szerokoici co najmniej 5,O m i wysokoici 
co najmniej 4,2 m liczqc od poziomu terenu, w strefie przejicia i przejazdu wskazanej 
na rysunku planu, na terenie oznaczonym symbolem 3P/U, 

d) dopuszczenie budowy obiektu budowlanego o irednicy do 3,O m i wysokoici od 9,O m 
do 45,O m, w miejscu lokalizacji nieistniejqcego komina fabrycznego, wskazanym 
na rysunku planu, na terenie oznaczonym symbolem 5PIU. 

4. W zakresie zasad i warunk6w scalania i podzialow nieruchomoici ustala siq: 

1) wielkoid dzialki - minimum 4000,O mZ; 

2) szerokoid frontu dzialki - minimum 20,O m; 

3) kqt polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego: w zakresie 80" - 90". 

5 20. 1. Dla terenu urzqdzen elektroenergetycznych oraz zabudowy uslugowej, 
oznaczonego na rysunku planu symbolem 6EE/U, obowiqmjq ustalenia zawarte w kolejnych 
ustqpach niniej szego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala siq: 

1) przeznaczenie podstawowe: 

a) urzqdzenia elektroenergetyczne w postaci gl6wnego punktu zasilania, 
w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i urzqdzenia budowlane tworzqce 
caloiC funkcj onaln% 

b) zabudowa ushgowa, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i urzqdzenia 
budowlane tworzqce caloiC funkcjonaln% z wylqczeniem uslug handlu o powierzchni 
sprzedaiy powyzej 2000 m2, szpitali i domow opieki zdrowotnej, stacji paliw, 
warsztat6w samochodowych oraz stacji obslugi samochod6w; 

2) przeznaczenie uzupelniajqce: 

a) parkingi powierzchniowe, 

b) garaze podziemne wylqcznie w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu, 

c) podziemna infrastruktura techniczna nie zwiqzana z funkcjonowaniem terenu, 

Projekt 

d) drogi wewnqtrzne. 
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3. W zakresie warunk6w zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 
i ksztaltowania ladu przestrzennego ustala siq: 

1) wskainiki zagospodarowania terenu: 

a) wskainik powierzchni zabudowy dzialki budowlanej - maksimum 40%, 

b) wskaznik intensywnoici zabudowy dzialki budowlanej - maksimum 1,7, 

c) wskainik powierzchni biologicznie czynnej dzialki budowlanej - minimum 20%; 

2) parametry ksztaltowania zabudowy: 

a) wysokoik zabudowy: 

- w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu - minimum 8,O m, 
maksimum 16,5 m - od dwoch do czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym 
garaze wylqcznie w formie podziemnych, 

- w pozostalej czqici terenu - minimum 3,O m, maksimum 12,O m - do dwoch 
kondy gnacj i nadziemnych, 

b) dachy plaskie lub o jednakowym kqcie nachylenia polaci dachowych do 20"; 

3) w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji: 

a) zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom 
powierzchni gruntu oznaczony na mapie, na kt6rej sporzqdzono rysunek planu, 

b) zakaz lokalizacji obiektow sluzqcych gromadzeniu odpad6w stalych w odlegloici 
mniej szej niz 10 m od przestrzeni publicznych, 

c) dopuszczenie sytuowania urzqdzen elektroenergetycznych wylqcznie poza strefq wyzszej 
zabudowy, wskazanq na rysunku planu. 

4. W zakresie zasad i warunk6w scalania i podzial6w niemchomoici ustala siq: 

1) wielkoSk dzialki - minimum 1300 m2; 

2) szerokoik frontu dzialki - minimum 45,O m; 

3) kqt polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego: w zakresie 80" - 90". 

5 2 1. 1. Dla teren6w zabudowy ushgowej , oznaczonych na rysunku planu symbolami 
7U i 8U, obowiqzujq ustalenia zawarte w kolejnych ustqpach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala siq: 

1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa uslugowa, w tym zagospodarowanie 
orazwyposazenie w obiekty i urzqdzenia budowlane tworzqce caloSC funkcjonaln% 
z wylqczeniem uslug handlu o powierzchni sprzedaiy powyzej 2000 m2, szpitali i dom6w 
opieki zdrowotnej, stacji paliw, warsztatow samochodowych oraz stacji obslugi 
samochodow; 

2) przeznaczenie uzupelniajqce: 

a) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, w tym zagospodarowanie oraz wyposaienie 
w obiekty i wzqdzenia budowlane tworzqce caloSC funkcjonalns~ 

b) garaze podziemne lub parkingi powierzchniowe, 

c) podziernna infrastruktura techniczna niezwiqzana z hnkcjonowaniem terenu, 

Projekt 

d) drogi wewnqtrzne. 
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3. W zakresie warunkbw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony 
i ksztaltowania ladu przestrzennego ustala siq: 

1) teren jako obszar zabudowy Srodmiejskiej, zgodnie z przepisami odrqbnymi z zakresu 
budownictwa; 

2) wskainiki zagospodarowania terenu: 

a) wskainik powierzchni zabudowy dzialki budowlanej : 

- dla nieruchomoSci zlozonej z dzialek o numerach ewidencyjnych: 915 i 916 - 
maksimum 3 0%, 

- dla pozostalych dzialek - maksimum 65%, 

b) wskaznik intensywno5ci zabudowy dzialki budowlanej : 

- dla nieruchomoici zlozonej z dzialek o numerach ewidencyjnych: 915 i 916 - 
maksimum 0,7, 

- dla pozostalych dzialek - maksimum 2,5, 

c) wskainik powierzchni biologicznie czynnej dzialki budowlanej: 

- dla nieruchomoici zlozonej z dzialek o numerach ewidencyjnych: 915 i 916 - minimum 
20%, 

- dla pozostalych dzialek - minimum 5%; 

3) parametry ksztaltowania zabudowy: 

a) wysokoSC zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 7U: 

- w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu - minimum 8,O my 
maksimum 16,5 m - od dwoch do czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym 
garaze wylqcznie w formie podziemnych, 

- w pozostalej czqSci terenu - minimum 4,O m, maksimum 12,O m - do trzech 
kondygnacji nadziemnych, przy czym garaie wylqcznie w formie podziemnych, 

b) wysokoSC zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 8U: 

- w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu - minimum 8,O my 
maksimum 16,5 m - od dw6ch do czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym 
garaze wylqcznie w formie podziemnych, 

- w pierzei ulicy Lqkowej, oznaczonej symbolem 1 lKDZ, na styku z zabytkiem nr 3 - 
minimum 5,O m, maksimum 8,O m - do dw6ch kondygnacji nadziemnych, przy czym 
garaze wylqcznie w formie podziemnych, 

- w pozostalej czqSci pierzei ulicy Lqkowej, oznaczonej symbolem llKDZ oraz 
w pierzei ulicy Struga, oznaczonej symbolem lOKDZ - maksimum 5,O m - jedna 
kondygnacja nadziemna, przy czym garaie wylqcznie w formie podziemnych, 

- w pozostalej czqSci terenu - minimum 4,O my maksimum 12,O m - do trzech 
kondygnacji nadziemnych, przy czym garaze wylqcznie w formie podziemnych, 

c) dachy plaskie lub o jednakowym kqcie nachylenia polaci dachowych do 20"; 

4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji: 

a) zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom 
powierzchni gruntu oznaczony na mapie, na kt6rej sporzqdzono rysunek planu, 
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b) zakaz lokalizacji obiekt6w sluzqcych gromadzeniu odpad6w stalych w odlegloici 
mniejszej niz 10 m od przestrzeni publicznych, 

c) dopuszczenie budowy obiektu budowlanego o Srednicy do 3,O m i wysokoSci od 9,O m 
do 45,O m w miejscu lokalizacji nieistniejqcego komina fabrycznego, wskazanym 
na rysunku planu, na terenie oznaczonym symbolem 8U. 

4. W zakresie zasad i warunkow scalania i podzial6w nieruchomoSci ustala siq: 

1) wielkoBC dzialki - minimum 2500,O m2; 

2) szerokoSC frontu dzialki - minimum 20,O m; 

3) kqt polozenia granic dzialki w stosunku do pasa drogowego: w zakresie 80" - 90". 

$ 22. 1. Dla terenu zieleni urzqdzonej publicznej, oznaczonego na rysunku planu 
symbolem 9ZP, obowiqmjq ustalenia zawarte w kolejnych ustqpach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala siq: 

1) przeznaczenie podstawowe - zielen urzqdzona w postaci skweru, w tym zagospodarowanie 
oraz wyposazenie w obiekty i urzqdzenia budowlane tworzqce calo.46 hnkcjonalnq 

2)przeznaczenie umpelniajqce - podziemna infrastruktura techniczna niezwiqzana 
z funkcjonowaniem terenu. 

3. W zakresie warunk6w zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania 
ladu przestrzennego ustala siq udzial terenu biologicznie czynnego - minimum 10%. 

$23.  1. Dla teren6w drog publicznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami 
1 OKDZ i 1 1 KDZ, obowiqmj q ustalenia zawarte w kolejnych ustqpach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala siq: 

1) przeznaczenie podstawowe - tereny dr6g publicznych; 

2) przeznaczenie uzupelniajqce - drogi rowerowe, obiekty malej architektury, meble miejskie, 
wiaty przystankowe komunikacji zbiorowej lub wiaty przystankowe zintegrowane 
z kioskami ulicznymi, sieci i urzqdzenia infrastruktury technicznej, zielen. 

3. W zakresie warunk6w i parametr6w funkcjonalno-technicznych ustala siq: 

1) klasq ulicy - zbiorcza (Z); 

2) przekr6j ulicy: 

a) oznaczonej symbolem 1 OKDZ (ulica Andrzeja Struga): 112 - jedna jezdnia z dwoma 
pasami ruchu, 

b) oznaczonej symbolem 1 lKDZ (ulica Lqkowa): 114 lub 112 - jedna jezdnia z czterema 
lub dwoma pasami ruchu; 

3) szerokoSC ulicy w liniach rozgraniczajqcych zmienna - wedlug miary z rysunku planu: 

a) dla ulicy oznaczonej symbolem 10KDZ (ulica Andrzeja Struga) - od 16 m do 30 m, 

b) dla ulicy oznaczonej symbolem 1 lKDZ (ulica Lqkowa) - od 17 m do 22 m; 

4) nakaz lokalizacji zieleni w ulicy oznaczonej symbolem 10KDZ (ulica Andrzeja Struga) 
w postaci obustronnych szpaler6w drzew jednego gatunku, z wyjqtkiem miejsc, w kt6rych 
jest to niemozliwe ze wzglqdow wynikajqcych z przepis6w odrqbnych dotyczqcych dr6g 
publicznych. 

$ 24. 1. Dla terenu drogi publicznej, oznaczonego na rysunku planu symbolem 12KDD, 
obowiqmjqustalenia zawarte w kolejnych ustqpach niniejszego paragrafu. 
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2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala siq: 

1) przeznaczenie podstawowe - teren drogi publicznej - plac do zawracania; 

2) przeznaczenie uzupelniajqce - sieci i urzqdzenia infrastruktury technicznej, zielen. 

3. W zakresie warunkow i parametrow funkcjonalno-technicznych ustala siq: 

1) klasq ulicy - dojazdowa (D); 

2) wymiary w liniach rozgraniczajqcych - kwadrat o wymiarach 20 m x 20 m. 

9 25. 1. Dla terenu drogi wewnqtrznej, oznaczonego na rysunku planu symbolem 
13KDW, obowiqzujq ustalenia zawarte w kolejnych ustqpach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala siq: 

1) przeznaczenie podstawowe - teren drogi wewnqtrznej; 

2) przeznaczenie uzupelniajqce - obiekty malej architektury, meble miejskie, sieci 
i urzqdzenia infrastruktury technicznej, zielen. 

3. W zakresie warunkow i parametrow funkcjonalno-technicznych ustala siq szerokoiC 
ulicy w liniach rozgraniczajqcych zmiennq od 5 m do 22 m, wedlug miary z rysunku planu. 

Rozdzial4 
Przepisy koncowe 

5 26. Wykonanie uchwaly powierza siq Prezydentowi Miasta Lodzi. 

5 27. Uchwala wchodzi w iycie po uplywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku 
Urzqdowym Wojewodztwa Lodzkiego. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 

Projektodawcq j est 

Prezydent Miasta Lodzi 

Gt6wny Projektant 

S ( h . ~ & w i u ,  
mgr id. arch. Xymena Marciqtn;?~r,!ta 
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K ka 

W D C A  PRAWNy 
Strona 24 



Zatqcznik Nr 1 
do uchwab Nr 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 2016 r. 

ARKUSZ 1 ARKUSZ 2 ARKUSZ 3 ARKUSZ 4 

STRUGA I WKOWEJ 

ARKUSZ 5 ARKUSZ 6 ARKUSZ 7 ARKUSZ 8 
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Zalqcznik Nr 2 
do uchwaly Nr 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 2016 r. 

ROZSTRZYGNIQCIE 0 SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU 
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 

DLA CZ@SCI OBSZARU MIASTA LODZI POLOZONEJ W REJONIE 
ULIC ANDRZEJA STRUGA I LqKOWEJ 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqici obszaru 
miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i tqkowej zostal wylozony 
do publicznego wglqdu trzykrotnie. 

I. Pierwsze wyloienie projektu planu do publicznego wglqdu mialo miejsce w okresie 
od 15 lipca 2014 r. do 13 sierpnia 2014 r. 

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczqcych projektu planu, tj. do dnia 
3 wrzeinia 2014 r. wplynqly 3 uwagi. Prezydent Miasta todzi zarzqdzeniem Nr 71161VI114 
z dnia 22 wrzeinia 2014 r. rozpatrzyl uwagi dotyczqce projektu planu, zgodnie 
z przywolanymi w wyjainieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzieA podpisania 
zarzqdzenia. Uzywane w treiciach uwag oraz w wyjainieniach symbole teren6w i odwolania 
do zapis6w projektu uchwaly dotyczq projektu planu, jaki podlegal wylozeniu do publicznego 
wglqdu w ww. terminie. 

Uwaga nr 1 

a) wplynqla dnia 2 wrzeinia 20 14 r., 

b) dotyczy: w pkt od 1 do 5 - dzialki nr 12/15, obrgb P - 18, polozonej przy ul. tqkowej 
7A, natomiast w pkt 6 - calego obszaru objgtego projektem planu, 

c) ustalenia projektu planu dla nieruchomoici, kt6rej dotyczy uwaga: 

99, pkt 2: ,,wprowadza siq ochronq dla zabytk6w wpisanych do gminnej 
ewidencji zabytkbw, oznaczonych na rysunku planu numerami: 1, 2a, 2b, 5-8, 
9a, 9b, 10, l l a ,  l lb ,  12 oraz dlapozostalych zabytlt6w nie wpisanych 
do gminnej ewidencji zabytk6w oznaczonych na rysunku planu numerami: 3, 
4a i4b.", 

w pkt 2: 

5 19, ust. 3, pkt 2, lit. a: ,,wskainik powierzchni zabudowy - maksimum 60%" 

- w pkt 3: 

Projekt 

$5 ,  pltt 1, lit. d: ,,dopuszczenie dla zabudowy istniejqcej w dniu wejicia 
w zycie planu, niespelniajqcej wyznaczonych wskainilt6w i parametrbw, 
wylqcznie: remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych robot budowlanych 
ltoniecznych do doprowadzenia do zgodnoici z przepisami prawa 
budowlanego ." 
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$5, pkt 1, lit. d: ,,dopuszczenie dla zabudowy istniejqcej w dniu wejicia 
w iycie planu, niespelniajqcej wyznaczonych wskainik6w i parametrbw, 
wytqcznie: remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych rob6t budowlanych 
koniecznych do doprowadzenia do zgodnoici z przepisami prawa 
budowlanego." 

- w pltt 5 : 

$9, pkt 1: ,,wprowadza siq strefq ochrony konserwatorskiej krajobrazu 
kulturowego historycznego uksztaltowania zabudowy poprzemyslowej, zwanq 
dalej strefq i obejmujqcq c a b  obszar planu," 

Paristwo Boiena i Andrzej Bartosiak: 

- w pkt 1: wnoszq sprzeciw do tego, ze budynek oznaczony na mapie nr 8 polozony na 
terenie ich dzialki zostal zakwalifikowany jako obiekt zabytkowy, co jest niezgodne 
z rzeczywistoiciq, gdyz powstat w latach 70-80tych XX w. i jest budynkiem 
wsp6lczesnym. W zwiqzku z zaistnialq sytuacjq zglaszajqcy uwagq zwr6cili siq 
o wyjainienie do Miejskiego Konserwatora Zabytkbw, kt6ry pisemnie potwierdzil, 
iz przedmiotowy budynek oznaczony nr 8 znajdujqcy siq na terenie dzialki nr 12/15 
przy ul. tqkowej 7A rzeczywiicie nie jest objqty gminnq ewidencjq zabytk6w i jest 
pozbawiony walor6w zabytkowych. 

- w pkt 2: wnoszq sprzeciw do tego, ze maksymalny wskainik powierzchni zabudowy 
dla dzialki 12/15 przy ul. Lqkowej 7A wyznaczono do 60%, ($19 3.2a), tymczasem 
ww. linie zabudowy pozwalajq na zabudowq nie wiqcej niz 40%. Ogranicza to prawo 
zglaszajqcy uwagq do dysponowania nieruchomoiciq na cele budowlane. 

- w pkt 3: wnoszq sprzeciw do tego, ze wyznaczone w czqici graficznej planu 
nieprzekraczalne linie zabudowy uniemozliwiajq ewentualnq rozbudowq istniejqcych 
budynkhw, bqdqcych wlasnoiciq zglaszajqcy uwagq. Od roku 1996, gdy zglaszajqcy 
uwagq nabyli ww. nieruchomo56, poniegli bardzo duze naklady na jej modernizacjq. 
Zlokalizowane na niej lokale uslugowe i produkcyjne bqdq w przyszloici wymagaty 
rozbudowy oraz przebudowy. Wyznaczone linie zabudowy ograniczajq zglaszajqcym 
uwagq prawo do korzystania z ich wlasnoici oraz uniemoiliwiajq rozw6j ich firmy 
w przyszloici. 

- w pkt 4: wnoszq sprzeciw do tego, ze na planie nie zaznaczono istniejqcych od lat 
budynk6w wykorzystywanych obecnie jako lokale uslugowe i produkcyjne - sq one 
zlokalizowane na planie poza obszarem zabudowy - co de facto uniemozliwia ich 
pbiniejsze wieloletnie wykorzystywanie czy rozbudowq. 

- w pltt 5: wniosltujq o wylqczenie przyjqtej w planie ochrony konserwatorskiej dla 
catego obszaru ich dzialki. 

- w pltt 6: wnioskujq o zachowanie przemyslowo-uslugowego charakteru terenu dla 
calego obszaru, w kt6rym zloltalizowana jest ich dzialka. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowit uwzglqdnik uwagq nr 1 w pkt 1 i nie uwzglqdnik uwagi 
nr 1 w pltt 2, 3, 4, 5 i 6. 

Rada Miejska w todzi  postanowila uwzglqdnik uwagq nr 1 w pkt 1 i nie uwzglqdnik uwagi 
nr 1 w pkt 2, 3, 4, 5 i 6. 

Wyjainienie: 
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Ad. pkt 1 :  W projekcie planu zostanq zweryfiltowane obiekty znajdujqce siq 



w gminnej ewidencji zabytk6w. 

Ad. pkt 2: Wskainik powierzchni zabudowy obowiqzuje dla wszystkich dzialek budowlanych 
polozonych terenie. W terenie oznaczonym symbolem 4PlU istnieje dzialka, na ktbrej 
wskainik zabudowy osiqga 60 %. Sytuacja ta spowodowala ustalenie tej wartoici jako 
maksymalnej dla calego terenu. Ustalona maksymalna wartoid wskainika intensywnoici 
zabudowy nie wywoluje koniecznoici jego osiqgniqcia na kazdej z dzialek budowlanych. 
Dopuszczalna wielkoiC obiekt6w budowlanych na dzialce budowlanej wynika z Iqcznego 
zachowania parametrow zabudowy w postaci wskainik6w zabudowy tj.: powierzchni, 
intensywnoici i wysokoici. 

Ad. pkt 3: Liniami zabudowy wyznaczono obszary mozliwej lokalizacji nowej zabudowy 
oraz zwiqkszenia powierzchni i intensywnoici zabudowy istniejqcej. Budynki usytuowane 
poza liniami zabudowy posiadajq prawo do remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych 
rob6t budowlanych koniecznych do doprowadzenia ich do zgodnoici z przepisami prawa 
budowlanego. Powyzsze ustalenia ograniczajqce dotychczasowe mozliwoici inwestycyjne 
sq konsekwencjq uwzglqdnienia wynikdw analizy potrzeb parkingowych dla teren6w 
produkcyjno-uslugowych. Obecnie potrzeby parkingowe wynikajqce z funkcjonowania 
obiekt6w produkcyjnych i uslugowych realizowane sq w czqici poza granicami dzialek 
budowlanych tj. przy ulicach. Stad przy planowaniu ksztakowania docelowej formy 
zagospodarowania teren6w ustalono niezbqdnq iloid miejsc postojowych na dzialce 
budowlanej w stosunku do powierzchni budynk6w o okreilonych funkcjach. 
Wskazane w planie minimalne iloici miejsc postojowych wyeliminujq potrzebq parkowania 
samochod6w uzytkownik6w dzialki budowlanej poza jej granicami (co odpowiada 
wymaganiom powszechnie obowiqzujqcych przepis6w prawa). Zagospodarowanie dzialki 
skladajqcych uwagq uniemozliwia realizacje miejsc postojowych, z uwagi na znaczna 
powierzchniq zabudowy (powyzej 70% powierzchni dzialki budowlanej) oraz uklad dr6g 
wewnqtrznych (w tym pozarowych). Stqd niezbqdne jest ograniczenie mozliwoici lokalizacji 
nowej zabudowy Jednoczeinie do czasu realizacji nowych obiekt6w budowlanych dla 
istniejqcej zabudowy polozonej poza ustalonymi liniami zabudowy dopuszcza siq remont, 
przebudowq oraz prowadzenie rob6t budowlanych koniecznych do doprowadzenia budynk6w 
do zgodnoici z przepisami prawa budowlanego. Ponadto zwiqkszenie wysokoici czqici 
istniejqcych budynk6w (nadbudowa) ograniczy ekspozycjq obiekt6w zabytkowych 
oznaczonych na rysunku planu numerami 9a i 9b co niweczyloby jeden 
z okreilonych przepisami prawa cel6w planu miejscowego, tj. ochronq krajobrazu 
kulturowego i dziedzictwa kulturowego. Istotnym jest, ze w projekcie planu dopuszcza siq 
nadbudowq tych budynlt6w (oznaczonych na rysunku planu), w kt6rych wykonanie takiego 
dzialania nie ograniczy ekspozycji budynk6w zabytltowych jak i historycznych zespol6w 
budowlanych trzech fabryk. 

Ad. p l t  4: Istniejqca zabudowa jest oznaczona na mapie, na ktbrej wykonany zostai rysunek 
planu. Lokalizacjq nowej zabudowy wskazano poprzez okreslenie linii zabudowy. 
Lokalizacja ta podporzqdkowana jest loltalizacji historycznej zabudowy, ustalonej w oparciu 
o analizq dokumentow historycznych. Natomiast czas korzystania z istniejqcych poza 
ustalonymi liniami zabudowy budynk6w zalezy wylqcznie od ich wlaiciciela. Gwarancjq 
takiego i~zytkowania ze strony planu miejscowego sq jego zapisy, wobec kt6rych we 
wspomnianych budynkach mozliwe jest wykonywanie remontu, przebudowy oraz inne roboty 
budowlane doprowadzajqce te budynki do wymagan prawa budowlanego. 

Ad. pkt 5: Ochrona ltonserwatorslta polegajqca na wyznaczeniu strefy ochrony 
konserwatorskiej krajobrazu Itult~~rowego historycznego ultsztaltowania zabudowy 
poprzemyslowej obejmuje c a b  obszar planu, zar6wno dziaflti na ltt6rych zachowaly sig 



historyczne obiekty budowlane, jak i te na kt6rych istnieje wsp6lczesna zabudowa. Wynika 
to z faktu przynaleznoBci tych dzialek do historycznych zespol6w budowlanych, kt6rych 
granice zaznaczono na rysunku planu symbolami Al ,  A2 i A3, a kt6re wynikajq z material6w 
archiwalnych pozyskanych z Archiwum Patistwowego w Lodzi. Granice te pokrywajq siq 
z granicami historycznych zespol6w fabrycznych. 

Ad. pkt 6:Dzialka wnioskodawc6w posiada przeznaczenie uslugowe oraz 
produkcyjno-uslugowe. Natomiast obszar objqty planem sqsiaduje od zachodu 
i poludnia z terenami zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Jednoczegnie w obszarze 
planu istniejq budynki mieszkalne wielorodzinne. W zwiqzku z tym nie ma uzasadnienia 
ograniczania calego obszaru planu do funkcji przemyslowo-uslugowej. 
Charakter przemyslowo-uslugowy zachowano na dzialkach wnioskodawc6w. 

Uwaga nr 2 

a) wplynqla dnia 2 wrzeinia 2014 r., 

b) dotyczy: w pkt 1 - calego obszaru objqtego projektem planu, w pkt 2 dz. 12/15 
oraz 12/24 obrqb P-18, w pkt 3, 9 i 10 dz. 12/15 obrqb P-18, w pkt 4 dz. 12/22 obrqb 
P-18, w pkt 5 dz. 12/15 oraz dz. 716 obrqb P-18, w pkt 6 dz. 12/18, 12/29, 12/22, 12/24, 
12/30, 12/35, 12/37, 12/28, 12/23, 12/31 oraz 716 obrqb P-18, w pkt 7 dz. 12/30 obrqb 
P-18, w pkt 8 dz. 12/22 obrqb P-18, 

c) ustalenia projektu planu dla nieruchomo6ci, kt6rej dotyczy uwaga: 

- w pkt 1: 

Dla terenu lMW/U i 2MW/U w $16 i 17, ust. 2, pkt 1 ustala siq: 
,,przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 
oraz zabudowy uslugowej, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie 
wobiekty i urzqdzenia budowlane tworzqce calo6C funkcjonalnq, 
z wylqczeniem uslug uciqzliwych oraz: uslug handlu o powierzchni sprzedazy 
powyzej 2000 m2, szpitali i dom6w opieki zdrowotnej, stacji paliw, warsztat6w 
samochodowych, stacji obslugi samochod6w." 

Dla terenu 3U w 518, ust. 2, pkt 1 ustala siq: ,,przeznaczenie podstawowe - 
tereny zabudowy uslugowej, w tym zagospodarowanie oraz wyposaienie 
wobiekty i urzqdzenia budowlane tworzqce caloSC funkcjonalnq, 
z wylqczeniem uslug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2, 
szpitali i dom6w opieki zdrowotnej oraz stacji paliw, warsztat6w 
samochodowych, stacji obslugi samochod6w." 

- w pkt 2: 

$9, pkt 2: ,,wprowadza siq ochronq dla zabytk6w wpisanych do gminnej 
ewidencji zabytlt6w, oznaczonych na rysunltu planu numerami: 1, 2a, 2b, 5-8, 
9a, 9b, 10, 1 la, 11 b, 12 oraz dla pozostalych zabytlt6w nie wpisanych 
do gminnej ewidencji zabytk6w oznaczonych na rysunltu planu numerami: 3, 
4a i 4b." 

Projekt 

59, pkt 1: ,,wprowadza siq strefq ochrony Itonserwatorskiej krajobrazu 
kulturowego historycznego uksztaltowania zabudowy poprzemyslowej, zwanq 
dalej strefq i obejmujqcq caly obszar planu, w kt6rej obowiqz~lje: 

a) ochrona: 
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- historycznego ukladu urbanistyczno-architektonicznego, opartego 
na historycznych zespolach budowlanych (dawnej fabryki i willi Teodora 
Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki 
Karola Bennicha), wskazanych i oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
A l ,  A2 i A3,b) (. . .) 
b) nakaz: 

- zaznaczenia granic historycznych zespol6w budowlanych w nawierzchni, 
w formie ogrodzenia, pasa zieleni lub wyodrqbnionej kolorystycznie 
nawierzchni, 

- stosowania w obrqbie historycznego zespolu budowlanego kolorystyki dla 
element6w zagospodarowania terenu, takich jak: ogrodzenia, obiekty malej 
architektury, slupy oiwietleniowe, okreilonej w zalqczniku Nr 4a do 
uchwaly, 

- stosowania w obrqbie historycznego zespolu budowlanego jednolitych form 
powtarzalnych element6w wyposazenia terenu, takich jak: lawki, kosze 
na imieci, latarnie, w zakresie kolorystyki, material6w i wzornictwa" 

- w pkt 4: 

,,§23. 1. Dla terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 9KDD, 
obowiqzujq ustalenia zawarte w kolejnych ustqpach niniejszego paragrafu. 

2. W zakresie przeznaczenia ustala siq: 

1) przeznaczenie podstawowe - teren drogi publicznej, w tym obiekty 
i urzqdzenia zwiqzane z prowadzeniem i obslugq ruchu drogowego; 

2) przeznaczenie uzupelniajqce - obiekty malej architektury, sieci 
i urzqdzenia infrastruktury technicznej . 

3. W zakresie warunk6w i parametr6w funkcjonalno-technicznych ustala siq: 

1)  klasq ulicy - dojazdowa (D); 

2) szerokoiC ulicy - minimum 10,O m, wedlug miary z rysunku planu. 

- w pkt 5: 

95, pkt 1, lit. d: ,,dopuszczenie dla zabudowy istniejqcej w dniu wejicia 
w zycie planu, niespelniajqcej wyznaczonych wskainik6w i parametrbw, 
wylqcznie: remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych rob6t budowlanych 
koniecznych do doprowadzenia do zgodnoici z przepisami prawa 
budowlanego." 

99, pltt 1: ,,wprowadza siq strefq ochrony konserwatorskiej krajobrazu 
ltulturowego historycznego uksztaktowania zabudowy poprzemyslowej, zwanq 
dalej strefq i obejmujqcq caly obszar planu, w kt6rej obowiqzuje: 

a) ochrona: 

- eltspozycji zabytlt6w" 

- w pkt 6: 
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Dla terenu 3U w $18, ust. 2, pkt 1 ustala siq: ,,przeznaczenie podstawowe - 
tereny zabudowy uslugowej, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie 
wobiekty i urzqdzenia budowlane tworzqce caloSC funkcjonalnq, 
z wylqczeniem uslug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2, 
szpitali i dom6w opieki zdrowotnej oraz stacji paliw, warsztat6w 
samochodowych, stacji obslugi samochod6w." 

- w pkt 7: 

$9, pkt 1, lit.: 

,,a) ochrona: (. . .) 

- historycznych element6w zagospodarowania, w tym: nawierzchni (. . .), 
zespol6w wartoiciowej zieleni, istniejqcych powierzchniowych zbiornik6w 
wodnych, wyposazenia podw6rel<, (. . .) 
b) nakaz: 

- utrzymania istniejqcych powierzchniowych zbiornik6w wodnych" 

- w pkt 8: 

Dla terenu 9KDD w $23, ust. 2 ustala siq: 

,,I) przeznaczenie podstawowe - teren drogi publicznej, w tym obiekty 
i urzqdzenia zwiqzane z prowadzeniem i obslugq ruchu drogowego; 

2) przeznaczenie uzupelniajqce - obiekty malej architektury, sieci i urzqdzenia 
infrastruktury technicznej ." 

- w pkt 9: 

99, pkt 2: ,,wprowadza siq ochronq dla zabytk6w wpisanych do gminnej 
ewidencji zabytkhw, oznaczonych na rysunku planu numerami: 1, 2a, 2b, 5-8, 
9a, 9b, 10, 1 la, 11 b, 12 oraz dla pozostaiych zabytk6w nie wpisanych 
do gminnej ewidencji zabytkbw oznaczonych na rysunku planu numerami: 3, 
4a i 4b." 

- w pkt 10: 

$5, pkt 1, lit. d: ,,dopuszczenie dla zabudowy istniejqcej w dniu wejicia 
w zycie planu, niespelniajqcej wyznaczonych wskainikdw i parametrbw, 
wylqcznie: remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych rob6t budowlanych 
koniecznych do doprowadzenia do zgodnoici z przepisami prawa 
budowlanego." 

Pani Miroslawa Luzak - Kancelaria adwokacka jako pelnomocnik: Kujawa Bogumila, 
Bialczak Ewa i Romuald, Broniarczyk Anna i Andrzej, Skrzypek Grzegorz, Kowalczyk 
Ireneusz, Zygmuntowslti Marek, Zygmuntowska Krystyna, Kosyl Rafal, Skalka Krystyna 
i Wenclaw Andrzej, firma ,,BOPu Sp. z o.o., Zielkowski Slawomir, "INWEMER SYSTEM" 
Sp. z o.o., Pietrusiewicz Henrylt, Bartosiak Justyna, Bartosiak Bozena, Bartosiak Andrzej, 
Miazek Andrzej zarzuca, ze: 



- w pkt 1: na obszarze objqtym projektem planu wprowadza siq budownictwo 
mieszkaniowe, z r6wnoczesnym ograniczeniem funkcji w zakresie zwiqzanym 
z produkcjq i uslugami, mimo, iz tereny te od bardzo dawnego okresu /od XIX w./ byly 
terenami stricte przemyslowymi. Projekt planu ogranicza dotychczasowy sposbb 
uzytkowania terenu i calkowicie zmienia jego charakter, bez istotnego uzasadnienia 
merytorycznego dla wprowadzanych zmian, powodujqc olbrzymie negatywne 
konsekwencje dla wlaicicieli /wsp6lwlaicicieli/ nieruchomoici, kt6rzy w znajdujqcych 
siq na tym terenie obiektach prowadzq r6znego rodzaju dziaialnoid gospodarczq, 
zapewniajqcq im i ich rodzinom, a takie zatrudnionym pracownikom pracq i byt 
materialny. Liczba zatrudnionych na objqtym projektem planu terenie wynosi ca 1.000 
os6b i przy olbrzymim bezrobociu nie moze by6 traktowana jako nie majqca 
zasadniczego i istotnego znaczenia dla planowanych zmian. 

- w pkt 2: projekt planu zawiera blqdne oznaczenie obiektbw, znajdujqcych siq 
na obszarze, kt6rego dotyczy. Obiekty wsp6lczesne oznaczone sq jako zabytkowe 
i odwrotnie. Zarzut ten dotyczy czqBci obiektu oznaczonego nr 7 na czqici graficznej 
planu oraz calego obiektu nr 8, kt6re uznane zostaly jako zabytkowe, 
mimo iz wzniesiono je w latach 70 ubieglego wieku. Brak wiqc rzeczywistego 
uzasadnienia dla traktowania ich jako zabytki. Z kolei znaczna czqBC zabudowy na 
dzialce nr 12/14 oraz przedluzenie budynk6w 9a, 9b i 10, stanowiqce zabytkowe hale 
magazynowe, a wiqc bqdqce oczywistymi obiektami zabytkowymi, za zabytki nie 
zostaly uznane. Takie zapisy projektu planu Bwiadczq o niedokladnoBciach, 
nieznajomoici terenu i wybiorczej, nieuzasadnionej klasyfikacji obiektbw, budzqc tym 
samym wqtpliwoici co do rzetelnogci i obiektywnoici poczynionych w projekcie 
ustalen. 

- w pkt 3: dzialka o nr 12/14 wylqczona zostala w caloici z ochrony konserwatorskiej, 
a dzialki skladajqcych uwagq w caloici takiej ochronie podporzqdkowano. Budzi 
to zastrzezenia, wqtpliwoici i sprzeciw, gdyz dzialka przy ul. Lqkowej 7a nr 12/15, 
uznana za podlegajqcq ochronie konserwatorskiej w caloici zabudowana jest obiektem 
przemyslowym, wybudowanym w latach 70. ubieglego wieku Itylko 40 lat temul. 
Trudno wiqc w tej sytuacji zgodzid siq z kryteriami dokonanych ustalen, szczeg6lnie, 
gdy dzialka o nr 12/14 zabudowana, jak wyzej podano obiektami zabytkowymi, 
z ochrony takiej zostala wylqczona. 

- w pkt 4: wg projektu planu, z dziaiki przy ul. tqkowej 315, wydziela siq czqid 
przeznaczajqc jq na drogq publicznq, zapewniajqcq obstugq komunikacyjnq dla dziallti 
nr 12/14. CzqSd ta umieszczona zostaje poza obszarem ochrony Itonserwatorsltiej, co dla 
wiaicicieli dzialki nr 12/14 oznacza brak ograniczen z jego strony, natomiast pozostali 
wiaSciciele z takimi ograniczeniami muszq siq liczyd, miino, iz dzialki do siebie 
przylegajq. Z oczywistych i nie wymagajqcych uzasadnienia przyczyn taki zapis planu 
powoduje sprzeciw i wqtpliwoici co do rzeczywistych przyczyn takich w%aSnie ustalen. 

- w pkt 5: na terenie objqtym projektem planu znajduje siq wiele obiekt6w dla kt6rych 
przewidziano mozliwoid uzytkowania tylko do tzw. imierci technicznej. Obielty 
te sq pelnowartoiciowymi, w wielu przypadltach przeprowadzono w nich niezmiernie 
ltosztowne remonty, posiadajq one znacznq wart056 materialnq. Brak mozliwoSci 
wykonania koniecznej, a czasami niezbqdnej rozbudowy czy tez nadbudowy lub 
remontu, skutkowad bqdzie ich eliminacjq, znacznie wczeiniejszq, niz moment ich 
normalnego zuzycia technicznego. Talt wiqc, takie ustalenia nie mogq by6 
zaaltceptowane. 
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- w pkt 6: na znacznej czqici nieruchomoici znosi siq mozliwoiC prowadzenia 
dzialalnoici produkcyjnej, ograniczajqc jq wylqcznie do dzialalnoici uslugowej 
o niewielkiej uciqzliwoici. Blokuje to rozwoj firm funkcjonujqcych na tym terenie, 
kt6ry byl sprzedawany jako przemyslowy i z takim zamyslem i planem byl nabywany, 
a 3 nieruchornoici sprzedawano zaledwie kilkanaicie lat temu. Przyszly plan 
negatywnie wplywa na uksztaltowanie sposobu wykonywania prawa w4asnoici. 
Nie bqdzie mozna prowadziC dotychczasowej dzialalnoici. 

- w pkt 7: projekt nie uwzglqdnia aktualnego stanu faktycznego i prawnego 
nieruchomoici. Oznaczony na planie basen przeciwpozarowy przewidziany jest 
do utrzymania, gdy tymczasem jego wlaiciciel dysponuje prawomocnq decyzjq 
zezwalajqcq na jego likwidacjq, co faktycznie w znacznym zakresie zostalo juz 
wykonane. 

- w pkt 8: droga zaznaczona na 9KDD czqici graficznej planu, wydzielona z dzialki 
stanowiqcej wlasnoiC prywatnq, niepotrzebna do obslugi komunikacyjnej nieruchomoici 
z kt6rej zostala wydzielona i tak nie zabezpiecza komunikacji dla dzialki nr 12/14, gdyz 
dla zrealizowania tego celu opracowywany jest kolejny projekt planu, obejmujqcy 
nieruchomoici przy ul. A. Struga 82/84 i 86. Nie moze wiqc nie budziC sprzeciwu takie 
dzialanie, kt6rego celem, wbrew interesowi 16dzkich przedsiqbiorc6w, dobrosqsiedzkim 
stosunkom, charakterowi terenu ,,od zawsze" przemyslowemu, prbbuje siq zapewniC 
obslugq komunikacyjnq dla dzialki nr 1211 4. Dla pelnej jasnoici, wykazania zasadnoici 
zgloszonych uwag oraz celowoici ich uwzglqdnienia podajq jednoczeinie, iz decyzja 
Prezydenta Miasta Lodzi Nr DR UA-111.69.2012 z dnia 20.02.2012 o warunkach 
zabudowy dla nieruchomoici przy ul. Lqkowej 315 dzialka nr 12/14, fragment dzialki 
nr 3, obrqb P-18 oraz fragment dzialki drogowej nr 5717, obrqb P-17 ustalajqca warunki 
zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, obejmujqcej budowq zespolu 
budynk6w mieszkalnych wielorodzinnych, garazu wielopoziomowego, przebudowq 
zjazdu z ul. A. Struga, budowq drogi dojazdowej na dz. nr 3 oraz budowq niezbqdnych 
urzqdzen budowlanych zostala decyzjq SKO w Lodzi z dnia 17 maja 2012 r. 
SKO 147512012 uchylona w caloici, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania 
przez organ pierwszej instancji. Do chwili obecnej nowa decyzja nie zostala wydana, 
natomiast opracowany zostal projekt planu, do kt6rego skladajqcy uwagq zglasza uwagi 
zawarte w niniejszym piimie. Informuje rbwniez, iz wlaiciciele nieruchomoici przy 
ul. Lqkowej 315 nie wyrazajq zgody na wydzielenie z ich dziatlti drogi dojazdowej dla 
planowanego osiedla mieszkaniowego. 

- w pltt 9: projeltt planu opracowano w sposob niedolcladny i niestaranny, co wykazano 
juz powyzej Iplt 4 uwagi, a o czym dodatkowo iwiadczy stanowislto Miejskiego 
Konserwatora Zabytlt6w, kt6ry wycofat ochronq dla budynltu nr 8 na dzialce nr 1211 5 
przy ul. Lqkowej 7a, uznanego wczeiniej za zabytkowy, stwierdzajqc w piimie 
DAR-BAr-IX.4120.36.2014 z dnia 1.09.2014, iz ,,... nie jest objqty gminnq ewidencjq 
zabytk6w. Budynek zostal wzniesiony w latach 1970, i jest obielttem pozbawionym 
walor6w zabytltowych" 

- w pltt 10: nie zaznaczono w miejscu przebiegu linii wysokiego napiqcia altualnej 
zabudowy, wyltorzystywanej obecnie jako loltale uslugowe i produltcyjne, natomiast 
wyznaczono strefq zabudowy wysokiej w zachodniej stronie nieruchornoici, co oznacza 
mozliwoiC budowy pod takq liniq. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzglqdniC uwagq nr 2 w p l t  2, 6, 7, 9, nie uwzglgdnik 
uwagi nr 2 w pkt 3, 4, 5, 10 oraz uwzglqdniC uwagq nr 2 w pkt 1 w czgici dotyczqcej 
sltorygowania granic teren6w produkcyjno-ustugowych i w pltt 8 w czgici dotyczqcej 
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skorygowania przebiegu drogi publicznej 9KDD i nie uwzglqdnik uwagi nr 2 w pkt 1 w 
czqici dotyczqcej likwidacji teren6w mieszkaniowo-uslugowych i w pkt 8 w czqici 
dotyczqcej likwidacji drogi publicznej 9KDD. 

Rada Miejska w todzi postanowila uwzglqdnik uwagq nr 2 w pkt 2, 6, 7, 9, nie uwzglqdnik 
uwagi nr 2 w pkt 3, 4, 5, 10 oraz uwzglgdnik uwagg nr 2 w pkt 1 w czqici dotyczqcej 
skorygowania granic teren6w produkcyjno-ushgowych i w pkt 8 w czqici dotyczqcej 
skorygowania przebiegu drogi publicznej 9KDD i nie uwzglqdnik uwagi nr 2 w pkt 1 w 
czqici dotyczqcej likwidacji teren6w mieszkaniowo-uslugowych i w pkt 8 w czqici 
dotyczqcej likwidacji drogi publicznej 9KDD. 

Wyj ainienie: 

Ad. pkt 1 w czqici dotyczqcej skorygowania granic teren6w produkcyjno-uslugowych: 
W projekcie planu zostanq skorygowane granice teren6w produkcyjno-uslugowych zgodnie 
z faktycznym ich uzytkowaniem. 

Ad. pkt 1 w czqici dotyczqcej likwidacji terenbw mieszkaniowo-uslugowych: Czqik teren6w 
pozostawia siq z przeznaczeniem mieszkaniowo-uslugowym, z uwagi na sqsiedztwo 
z zabudowq mieszkaniowq od strony zachodniej i poludniowej oraz istniejqce budynki 
mieszkalne. 

Ad. pkt 2: W projekcie planu zostanq zweryfikowane obiekty znajdujqce siq w gminnej 
ewidencj i zabytk6w. 

Ad. pkt 3: Na calym obszarze objqtym planem ochronie w zakresie dziedzictwa kulturowego 
podlegajq: historyczne zespoly urbanistyczne trzech XIX-wiecznych fabryk oraz obiekty 
budowlane wchodzqce w sklad tych zespolbw. W celu okreilenia zasad ochrony dziedzictwa 
kulturowego wprowadzono wskazano zabytki stanowiqce strefq ochrony konserwatorskiej 
krajobrazu kulturowego historycznego uksztaltowania zabudowy poprzemyslowej oraz 
pojedyncze obiekty budowlane. Dzialka nr 12/15 dodatkowo znajduje siq w granicach 
historycznego zespolu budowlanego dawnej fabryki Markusa Kohna, oznaczonego na 
rysunku planu symbolem A2. Spos6b ochrony zbytk6w w ustalonej strefie ochrony ma na 
celu zachowanie i ograniczenie przeksztalcen zabytkowych obiektbw budowlanych oraz 
zachowanie sp6jnoici kolorystycznej element6w zagospodarowania terenu, a t a k e  
jednolitoici form powtarzalnych element6w wyposazenia terenu (np. ogrodzen). 

Ad. pkt 4: Wprowadzona w projekcie planu droga publiczna zapewnia obsiugq nie tylko 
dzialki ewidencyjnej nr 12/14, ale rowniez poprawia obslugq dzialek o numerach 12/15 
i 12/22. Wymienione dzialki, na kt6rych prowadzona jest r6znorodna dzialalnoik produkcyjna 
i uslugowa sq obslugiwane poprzez drogi wewnqtrzne wylqcznie z ulicy Lqkowej. Ustalenie 
wspomnianej w uwadze drogi wprowadza nowe polqczenie wymienionych i sqsiednich 
dzialek do innej drogi publicznej - ulicy Struga. Droga wprowadzona do planu bqdzie 
r6wniez droga publicznq. Ochronq konserwatorskq objqty jest caly obszar planu. Dziallta 
ewidencyjna nr 12/14 nie zostata objqta granicami historycznego zespolu budowlanego 
(oznaczonego na rysunku planu symbolem A2), poniewaz taka granica wynika z material6w 
archiwalnych pozyskanych z Archiwum Panstwowego w todzi. 

Ad. pkt 5: Liniami zabudowy wyznaczono obszary mozliwej lokalizacji nowej zabudowy 
oraz zwiqkszenia powierzchni i intensywnoici zabudowy istniejqcej. Budynki usytuowane 
poza liniami zabudowy posiadajq prawo do remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych 
rob6t budowlanych koniecznych do doprowadzenia ich do zgodnoici z przepisami prawa 
budowlanego. Powyzsze ustalenia ograniczajqce dotychczasowe mozliwoici inwestycyjne 
sq konsekwencjq uwzglqdnienia wynilt6w analizy potrzeb parkingowych dla teren6w 
produltcyjno-uslugowych. Obecnie potrzeby parkingowe wyniltajqce z funltcjonowania 
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obiekt6w produkcyjnych i uslugowych realizowane sq w czqici poza granicami dzialek 
budowlanych tj. przy ulicach. Stad przy planowaniu ksztaltowania docelowej formy 
zagospodarowania teren6w ustalono niezbqdnq iloiC miejsc postojowych na dzialce 
budowlanej w stosunku do powierzchni budynk6w o okreilonych funkcjach. Wskazane 
wplanie minimalne iloici miejsc postojowych wyeliminujq potrzebq parkowania 
samochod6w uzytkownik6w dzialki budowlanej poza jej granicami (co odpowiada 
wymaganiom powszechnie obowiqzujqcych przepis6w prawa). Dodatkowe zwiqkszenie 
powierzchni i wysokoici czqici budynk6w ograniczy ekspozycjq obiekt6w zabytkowych 
Wyznaczone obszary i parametry nowej zabudowy rekompensujq mozliwoik rozbudowy 
obiekt6w znajdujqcych siq poza liniami zabudowy. 

Ad. pkt 6: W projekcie planu zostanq skorygowane granice teren6w produkcyjno-uslugowych 
zgodnie z faktycznym uzytkowaniem 

Ad. pkt 7: W projekcie planu zostanie skorygowany zapis, umozliwiajqcy zagospodarowanie 
obszar6w istniejqcych powierzchniowych zbiornik6w wodnych jako teren6w zieleni 
urzqdzonej . 
Ad. pkt 8 w czq4ci dotyczqcej skorygowania przebiegu drogi publicznej 9KDD: W projekcie 
planu zostanie skorygowany przebieg drogi publicznej. 

Ad. pkt 8 w czqici dotyczqcej likwidacji drogi publicznej 9KDD: Wprowadzona w projekcie 
planu droga publiczna zwiqksza mozliwoici obslugi komunikacyjnej dzialek z dr6g 
publicznych: nr 12/14, 12/15 i 12/22. Wymienione dzialki, na kt6rych prowadzona jest 
r6znorodna dzialalnoik produkcyjna i uslugowa sq obslugiwane poprzez drogi wewnqtrzne 
wylqcznie z ulicy tqkowej. Ustalenie w planie nowej drogi publicznej wprowadza nowe 
polqczenie dzialek wymienionych i sqsiednich do innej drogi publicznej - ulicy Struga. 

Ad. pkt 9: W projekcie planu zostanq zweryfikowane obiekty znajdujqce siq w gminnej 
ewidencj i zabytk6w. 

Ad. pkt 10: Istniejqca zabudowa uwidoczniona jest na mapie, na kt6rej sporzqdzono rysunek 
planu. Zapisy planu dopuszczajq moiliwoiC korzystania z budynk6w znajdujqcych 
siqwobrqbie linii energetycznej. Czqik budynkbw posiada szerokie mozliwoici 
inwestycyjne, a dla czqici mozliwoici te ograniczono do remontu, przebudowy oraz 
prowadzenia innych robbt budowlanych koniecznych do doprowadzenia do zgodnoki z 
przepisami prawa budowlanego. Powyzsze ustalenia ograniczajqce dotychczasowe 
mozliwoici inwestycyjne sq ltonsekwencjq uwzglqdnienia wynikow analizy potrzeb 
parkingowych dla teren6w produkcyjno-uslugowych. Obecnie potrzeby parkingowe 
wynikajqce z funkcjonowania obiekt6w produltcyjnych i uslugowych realizowane sq w czqici 
poza granicami dzialek budowlanych tj. przy ulicach. Stad przy planowaniu ksztaltowania 
docelowej formy zagospodarowania teren6w ustalono niezbqdnq iloiC miejsc postojowych na 
dzialce budowlanej w stosunku do powierzchni budynlt6w o oltre5lonych f~~nkcjach. 
Wskazane w planie minimalne iloici miejsc postojowych wyeliminiqq potrzebq parkowania 
samochod6w uzytkownik6w dzialki budowlanej poza jej granicami (co odpowiada 
wymaganiom powszechnie obowiqzi~jqcych przepis6w prawa). 

Uwaga nr 3 

a) wplynqla dnia 3 wrzegnia 2014 r., 

b) dotyczy: dz. 12/22, obrqb P-18, 

Projekt 

c) ustalenia projektu plan~r dla hieruchomoici, kt6rej dotyczy uwaga: 

Dla terenu 9KDD w $23, ~1st. 2 ustala siq: 
,,I) przeznaczenie podstawowe - teren drogi publicznej, w tym obiekty i urzqdzenia 



zwiqzane z prowadzeniem i obslugq ruchu drogowego; 
2) przeznaczenie uzupelniajqce - obiekty malej architektury, sieci i urzqdzenia 
infrastruktury technicznej ." 

Pan Zielkowski Slawomir wyjainia, ze w wyzej wymienionym terenie jest wlaScicielem 
dzialki numer 12/22 wraz z naniesieniami. W Projekcie Planu przewidziana jest droga od 
ulicy Andrzeja Struga w kierunku do ulicy Karolewskiej biegnqca przez jego dzialkq. W 
stosunku do dzialek sqsiednich jego dzialka jest niewielka. Pomniejszenie jej o 114 spowoduje 
jej malq funkcjonalnoiC, przestanie mied walory inwestycyjne - og6lnie jej wart066 
diametralnie zmaleje. 

Sktadajqcy uwagq zaproponowal przesuniqcie jej na zach6d od granicy jego dzialki 
z nastqpujqcych powod6w: 

- funkcjonalnoSk drogi pozostanie bez zmian, 
- koszty wykupu ziemi po stronie miasta pozostanq te same, 
- nie bqdzie potrzeby burzyC garazy, kt6re dziS stojq na now0 projektowanej drodze, 
- droga przebiegak bqdzie na terenach pod liniq wysokiego napiqcia, kt6re i tak nie 
mogq by6 wykorzystane dla innych cel6w inwestycyjnych - w przeciwienstwie 
do teren6w przez kt6re zaklada przebieg obecny projekt, 
- w pasie projektowanej drogi znajduje siq studia rewizyjna kanalizacyjna, z kt6rej 
(na mocy umowy ze ZWiK-iem) skladajqcy uwagq jest zobligowany dwa razy do roku 
przeprowadzak kontrolq czystoSci iciek6w - wczeiniejsze usytuowanie studzienki 
kontrolnej jest niemozliwe (musi ona obejmowaC wszystkie icieki, a wlainie tam ma 
miejsce ostatni doplyw z naszych teren6w). Skladajqcy uwagq nie wyobraza sobie 
przeprowadzania przez 8 godzin kontroli Bciek6w (normy narzucone przez ZWIK) 
przy choCby niewielkim ruchu pojazd6w. 

Prezydent Miasta todzi postanowil uwzglqdnik uwagq nr 3 w czqSci dotyczqcej 
skorygowania przebiegu drogi publicznej 9KDD i nie uwzglqdniC uwagi nr 3 w czqici 
dotyczqcej likwidacji drogi publicznej 9KDD na dzialce 12/22. 

Rada Miejska w todzi  postanowila uwzglqdniC uwagq nr 3 w czqici dotyczqcej skorygowania 
przebiegu drogi publicznej 9KDD i nie uwzglqdnik uwagi nr 3 w czqici dotyczqcej likwidacji 
drogi publicznej 9KDD na dzialce 12/22. 

Ad. czqSci dotyczqcej sltorygowania przebiegu drogi publicznej 9KDD: W projekcie planu 
zostanie skorygowany przebieg drogi publicznej. 

Ad. czqici dotyczqcej likwidacji drogi publicznej 9KDD na dzialce 12/22: W celu 
zapewnienia dodatkowej obslugi dla dzialki ewidencyjnej o numerze 12/15, konieczne jest 
pozostawienie fragmentu drogi na czqici dzialki nr 12/22. 

11. Drugie wyloienie projektu planu do publicznego wglqdu mialo miejsce w okresie 
od 28 lipca 2015 r. do 25 sierpnia 2015 r. 

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczqcych projektu planu, tj. do dnia 
14 wrzeinia 2015 r. wplynqty 4 uwagi, w tym dotyczqce prognozy oddzialywania 
na irodowislto ustalen projelttu planu miejscowego. Prezydent Miasta Lodzi zarzqdzeniem 
Nr 2061/VII/15 z dnia 5 paidziernika 2015 r. zmienionym nastqpnie zarzqdzeniem 
Nr 3441/VII/16 z dnia 22 kwietnia 2016 r. rozpatrzyl uwagi dotyczqce projektu planu, 
zgodnie z przywolanymi w wyjainieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien 
podpisania zarzqdzenia. Uzywane w treiciach uwag oraz w wyjainieniach symbole terenbw 
i odwolania do zapisbw projektu uchwaly dotyczq projektu planu, jaki podlegal wyltozeniu 
do publicznego wglqdu w ww. terminie. 
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Uwaga nr 1 

a) wptynqla dnia 10 wrzeSnia 2015 r., 

b) dotyczy: calego obszaru objqtego planem, 

c) przeznaczenie w planie: 

W wylozonym do publicznego wglqdu projekcie planu wyznaczono tereny: IMWIU 
(teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy uslugowej), 2U i 3U 
(tereny zabudowy uslugowej), 4PlU (teren zabudowy produkcyjnej, sklad6w, 
magazyn6w oraz zabudowy uslugowej), 5EEIU (teren urzqdzen elektroenergetycznych 
w postaci gl6wnego punktu zasilania oraz zabudowy uslugowej), 6ZP (teren zieleni 
urzqdzonej w postaci skweru), 7KS (teren komunikacji kolowej w postaci parking6w 
naziemnych i podziemnych), 8KDZ, 9KDZ i lOKDD (tereny dr6g publicznych). 

Panstwo Bozena Bartosiak (prowadzqca dzialalnoSE gospodarczq pod nazwq ,,For Rent 
NieruchomoSci Bozena Bartosiak", mieszczqcq siq przy ul. Lqkowej 7a); Justyna Bartosiak 
(prowadzqca dzialalnoSC gospodarczq pn. ,,Justyna Bartosiak For Rent Nieruchomoici", 
mieszczqcq siq przy ul. Lqkowej 7a); Andrzej Bartosiak (prowadzqcy dzialalnoSC gospodarczq 
mieszczqcq siq przy ul. tqkowej 7a); Rafal Kosyl (w imieniu ,,Seisan&Senden sp. j. 
Rafal Kosyl, Mariusz Pluta", mieszczqcej siq przy ul. tqkowej 315); Rafal Kosyl 
(prowadzqcy dzialalnoSC gospodarczq mieszczqcq siq przy ul. Lqkowej 315); Romuald 
Bia4czak (prowadzqcy dzialalnoSC gospodarczq pn. ,,Romuald Bialczak Narzqdziownia", 
mieszczqca siq przy ul. tqkowej 315); w imieniu ,,Drukarnia Tqcza Bogumila Kujawa, Marta 
Kujawa s. c.", mieszczqcej siq przy ul. Lqkowej 315 (podpis nieczytelny); Ireneusz 
Kowalczyk (prowadzqcy dzialalnoSC gospodarczq pn. ,,IKIY' Export-Import Ireneusz 
Kowalczyk, mieszczqcq siq przy ul. Lqkowej 315); Krystyna Zygmuntowska (prowadzqca 
dzialalnoSC gospodarczq pn. ,,KRYMARK P.P.H.U. Krystyna Zygmuntowska", mieszczqcq 
siq przy ul. Lqkowej 315); Grzegorz Skrzypek (w imieniu ,,Firma Ksiqgarska Serwis" sp. z o. 
o., mieszczqcej siq przy ul. Lqkowej 315); Anna Dqbowska (w imieniu ,,BOPv sp. z o. o., 
mieszczqcej siq przy ul. Lqkowej 315); Andrzej Wenclaw (w imieniu ,,LABO-MIX sp. j. 
Krystyna Skalka, Andrzej Wenclaw", mieszczqcej siq przy ul. tqkowej 315); Henryk 
Pietrusiewicz (prowadzqcy dzialalnoid gospodarczq pn. ,,Henryk Pietrusiewicz PPHU HURT- 
POL", mieszczqcq siq przy ul. Lqkowej 315); w imieniu ,,BRAND Lukasz Broniarczyk sp. j.", 
mieszczqcej siq przy ul. Lqkowej 315 (podpis nieczytelny); w imieniu ,,PORT P.U.H.", 
mieszczqcego siq przy ul. Lqkowej 315 (podpis nieczytelny); w imieniu ,,SEISAN sp. z o. 0." 
mieszczqcej siq przy ul. tqkowej 315 (podpis nieczytelny); Aneta Kosyl (prowadzqca 
dzialalno5C gospodarczq pn. ,,Agencja ARK", mieszczqcq siq przy ul. Lqkowej 315); w 
imieniu ,,BORO-MAX ENTERPRISE s. c.", mieszczqcej siq przy ul. Andrzeja Struga 78 
(podpis nieczytelny) wnoszq: 

- w pkt 1:  sprzeciw wobec wpisania do rejestru zabytk6w kompleksu przemyslowego 
jako strefy historycznej oraz wnqtrz urbanistycznych. 

- w pkt 2: sprzeciw wobec wprowadzenia w obszarze objqtym planem f~~nkcj i  
mieszltaniowej wielorodzinnej . 

Prezydent Miasta todzi  postanowil nie uwzglqdniC uwagi nr 1 w calo6ci. 

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglqdniC uwagi nr 1 w caioici. 

Ad, p l t  1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustala zasady ochrony obiekt6w 
wpisanych do gminnej ewidencji zabytk6w lub wskazanych do ochrony. Zaden z obiektbw 



nie jest objqty wpisem do rejestru zabytkbw, ani nie jest prowadzona procedura wpisu 
kt6regokolwiek obiektu do rejestru zabytk6w. 

W projekcie planu wprowadzono strefq ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego 
historycznego uksztaltowania zabudowy poprzemyslowej, obejmujqcq c a b  obszar planu. 
W strefie ochrony konserwatorskiej ochronie podlegajq znajdujqce siq w niej: historyczne 
zespoly budowlane (dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna 
oraz dawnej fabryki Karola Bennicha), wnqtrza urbanistyczne, historyczne elementy 
zagospodarowania oraz ekspozycja zabytkbw. Taki przedmiot ochrony oraz zapisy w planie 
wynikajq z gl6wnego celu planu, jakim jest ochrona szczeg6lneg0, zabytkowego obszaru 
todzi. 

Jednakie, ze wzglqdu na to, ze obszar objqty w projekcie planu strefq ochrony 
konserwatorskiej krajobrazu kulturowego historycznego uksztaltowania zabudowy 
poprzemyslowej zostal mocno przebudowany, a pomiqdzy zabytkowymi zespolami zabudowy 
powstah nowe obiekty, przez co w wielu miejscach utracil pierwotny charakter bqdqcy 
podstawq do objqcia ochronq, zasadnym jest dostosowanie zasiqgu strefy ochrony 
konserwatorskiej oraz ustalen z niej wynikajqcych do faktycznego, obecnego 
zagospodarowania terenu. 

Ad. pkt 2. W zakresie wyeliminowania funkcji mieszkaniowej z projektu planu, nalezy 
zauwazyC, i i  obszar znajduje siq w Strefie Wielkomiejskiej, obejmujqcej obszar ~r6dmieicia. 
Specyfikq zabudowy w centrum Lodzi jest przemieszanie funkcji mieszkaniowych 
i uslugowych, a t a k e  nieuciqzliwej produkcji. Taki charakter ma r6wniez c a b  kwartal 
ograniczony ulicami: Andrzeja Struga, tqkowq, Karolewskq oraz alejq Wl6kniarzy. 
W zachodniej i poludniowej czqici znajdujq siq osiedla zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej. CzqiC irodkowq zajmujq budynki produkcyjne i uslugowe. 
Wzdluzpoludniowej pierzei ul. Andrzeja Struga oraz zachodniej pierzei ul. Lqkowej 
zlokalizowane sq naprzemiennie budynki mieszkalne i uslugowe, w tym oiwiaty 
(przedszkole) i zdrowia (zlobek, przychodnia). Studium uwarunkowah i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi wskazuje na tym obszarze jako preferowane 
przeznaczenie produkcyjno-uslugowe (PU) i mieszkaniowe wielorodzinne (MW). Wobec 
powyzszego przeznaczono w projekcie planu czqSC dzialki o nr ewid. 12/14 (obr. P-18) pod 
zabudowq mieszkaniowq wielorodzinnq oraz uslugowq. Na terenach 2U i 3U, opr6cz 
przeznaczenia podstawowego jakim sq uslugi, dopuszczono jako przeznaczenie uzupelniajqce 
zabudowq mieszkaniowq wielorodzinnq, gdyz zabudowa taka faktycznie w obrqbie ww. 
teren6w wystqpuje. Na pozostaiej czqici obszaru pozostawiono (zgodnie ze stanem 
istniejqcym i uwagami zlozonymi przy pierwszym wylozeniu) funkcjq produkcyjno- 
uslugowq. 

Nie jest wiqc mozliwe calkowite wyeliminowanie funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej 
z obszaru objqtego planem. Jednaltze, majqc na uwadze ewentualne ltonflikty jakie moze 
rodziC bezpogrednie sqsiedztwo zabudowy mieszkaniowej i zabudowy 
produkcyjno-uslugowej zasadne jest zweryfikowanie zasad lokalizacji funkcji mieszkaniowej 
wzglqdem granicy z terenem 4PlU. 

Uwaga nr 2 

a) wptynqla dn ia 16 wrzegnia 20 15 r. (wyslana 14 wrzeinia 20 1 5 r.), 

b) dotyczy: catego obszaru objqtego planem, 

c) przeznaczenie w planie: 

Projekt 

W wytozonym do publicznego wglqdu projeltcie planu wyznaczono tereny: 1MWIU 
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(teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy uslugowej), 2U i 3U 
(tereny zabudowy uslugowej), 4PlU (teren zabudowy produkcyjnej, skladbw, 
magazyn6w oraz zabudowy uslugowej), 5EEIU (teren urzqdzeli elektroenergetycznych 
w postaci gl6wnego punktu zasilania oraz zabudowy uslugowej), 6ZP (teren zieleni 
urzqdzonej w postaci skweru), 7KS (teren komunikacji kolowej w postaci parking6w 
naziemnych i podziemnych), SKDZ, 9KDZ i 1OKDD (tereny dr6g publicznych). 

Pafistwo Bozena Bartosiak (prowadzqca dzialalnoiC gospodarczq pod nazwq ,,For Rent 
Nieruchomoici Bozena Bartosiak", mieszczqcq siq przy ul. Lqkowej 7a); Justyna Bartosiak 
(prowadzqca dzialalnoSC gospodarczq pn. ,,Justyna Bartosiak For Rent Nieruchomoici", 
mieszczqcq siq przy ul. Eqkowej 7a); Andrzej Bartosiak (prowadzqcy dziatalnoi6 gospodarczq 
mieszczqcq siq przy ul.'Lqkowej 7a); Rafal Kosyl (w imieniu ,,Seisan&Senden sp. j. 
Rafal Kosyl, Mariusz Pluta" , mieszczqcej siq przy ul. Lqkowej 315); Malgorzata Kowalczyk 
(w imieniu ,,IKIn Export-Import Ireneusz Kowalczyk, mieszczqcq siq przy ul. Eqkowej 3/5), 
Marek Zygmuntowski (pelnomocnik ,,KRYMARK P.P.H.U. Krystyna Zygmuntowska", 
mieszczqcego siq przy ul. Lqkowej 315), Grzegorz Skrzypek (w imieniu ,,Firma Ksiqgarska 
Serwis" sp. z o. o., mieszczqcej siq przy ul. tqkowej 315); Anna Dqbowska (w imieniu 
,,BOP7' sp. z o. o., mieszczqcej siq przy ul. Lqkowej 315); Andrzej Wenclaw (w imieniu 
,,LABO-MIX sp. j. Krystyna Skalka, Andrzej Wenclaw", mieszczqcej siq przy ul. tqkowej 
315); Henryk Pietrusiewicz (prowadzqcy dzialalnoiC gospodarczq pn. ,,Henryk Pietrusiewicz 
PPHU HURT-POL", mieszczqcq siq przy ul. tqkowej 315); w imieniu ,,BRAND Lukasz 
Broniarczyk sp. j.", mieszczqcej siq przy ul. Lqkowej 315 (podpis nieczytelny); w imieniu 
,,PORT P.U.H.", mieszczqcego siq przy ul. Lqkowej 315 (podpis nieczytelny); Bogumila 
Kujawa (w imieniu ,,Drukarnia Tqcza Bogumila Kujawa, Marta Kujawa s. c.", mieszczqcej 
siq przy ul. Lqkowej 315): 

- w pkt 1: zarzucajq niezgodnoik planu z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. W obowiqzujqcym Studium uwarunkowali 
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi obszar objqty planem 
przeznaczony jest na dzialalnoSC uslugowo-przemyslowq (PU), podczas gdy w planie 
wyznaczono teren I MWIU, przeznaczony pod zabudowq mieszkaniowq wielorodzinnq. 

- w pkt lb:  zarzucajq niezgodnoiC planu z wczeiniej wydanymi decyzjami dotyczqcymi 
przedmiotowego obszaru. Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi (nr UA-111.69.2012 z dnia 
20 lutego 2012 r.) w sprawie ustalenia warunk6w zabudowy dla inwestycji polegajqcej 
na budowie zespolu budynkbw mieszkalnych wielorodzinnych, garazu 
wielopoziomowego wraz z urzqdzeniami budowlanymi na dzialce nr 12/14 zostala 
uchylona przez Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze. 

- w p l t  2: wnoszq o utrwalenie funkcji przemyslowej calego obszaru planu ze wzglqdu 
na historycznq funkcjq oraz zachowanie uprawnieli wtaicicieli nieruchomoici do jego 
wykorzystania jako terenu przemyslowego. 

- w pkt 3a: zarzucajq sprzecznoiC projektu planu z prognozq irodowiskowq, w kt6rej 
stwierdzono, iz wprowadzenie budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego 
zwiqkszy zanieczyszczenie irodowiska i pogorszy warunlti bytowania w tym obszarze. 

- w pkt 3b: zwracajq uwagq, iz wprowadzenie funltcji mieszkaniowej w sqsiedztwie 
istniejqcej produkcji moze rodzi6 wprzyszloici konflikty, z uwagi na hatas 
powodowany przez dzialalnoiC produkcyjnq. 

- w pkt 4a: wnoszq o wylqczenie przedmiotowych nierucholno6ci ze strefy ochrony 
konserwatorskiej, z uwagi na brak odzwierciedlenia w obecnym zainwestotvaniu 
historycznego, pierwotnego ukladu urbanistycznego. Ponadto obecne zagospodarowanie 
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terenu ogranicza mozliwoici otwierania i formowania przedpola ekspozycji dla 
zespol6w historycznych. Wyznaczone linie zabudowy ograniczajq mozliwoiC 
korzystania i rozbudowy istniejqcych obiekt6w. 

- w pkt 4b: wnioskujq o wykreilenie jednolitego wyposazenia terenu dla nieruchomoici 
wchodzqcych w sklad historycznego zespolu budowlanego, z uwagi na trudnoiC 
ustalenia np. wyglqdu malej architektury z wszystkimi wlaicicielami. 

w pltt 5a: wnoszq o zmianq linii zabudowy, kt6ra ignoruje istniejqce budynki, a tym 
samym ogranicza uprawnienia w4aicicieli nieruchomoici. 

- w pkt 5b: zarzucajq, ze wartoici wskainik6w powierzchni zabudowy w tekicie planu 
sq oderwane od wytyczonych linii zabudowy, kt6re to linie de facto same w sobie 
wskazujq maksymalnq powierzchniq zabudowy. Podobnie maksymalna liczba 
kondygnacji (w polqczeniu z maksymalnq powierzchniq zabudowy) warunkuje realnq 
maksymalnq intensywnoiC zabudowy. Tymczasem w tekicie planu wyznaczone 
wskainiki intensywnoici zabudowy wzajemnie siq wykluczajq. 

- w pkt 6a: wnoszq o ograniczenie podzialu dzialki w terenie 4P/U, dla kt6rego ustalono 
minimalnq wielkoiC now0 wydzielonej dzialki dla terenu 4P/U na 13800 m2. 

- w pkt 6b: wnioskujq o wprowadzenie w tekicie planu postanowienia, zgodnie 
z kt6rym $17 ust 3 pkt 1 (minimalna wielkoik dzialki powstalej poza procedurq 
podzialu i scalania) nie dotyczy powierzchni dzialek wydzielanych nie w celach 
budowlanych, lecz dla poprawy funkcjonowania istniejqcego zagospodarowania. 

- w pkt 7a: zarzucajq, ze projekt drogi, zapewniajqcej obslugq komunikacyjnq dla 
dzialki nr 12/14, nie jest niezbqdny dla funkcjonowania dzialek polozonych przy ul. 
tqkowej. Jej wytyczenie wiqze siq z wywlaszczeniem jednej z wlaicicielek (a co za tym 
idzie likwidacjq prowadzonej dzia4alnoSci gospodarczej). 

- w pkt 7b: zwracajq uwagq, ze dzialka nr 12/14, dla kt6rej zaprojektowano drogq 
publicznq znajduje siq poza obszarem ochrony konserwatorskiej, co dla wlaicicieli 
oznacza brak ograniczen, podczas, gdy inni wlaiciciele (posiadajqcy dojazd z ulicy 
tqkowej) z takimi ograniczeniami muszq siq liczyC. 

Prezydent Miasta todzi  postanowil uwzglqdniC uwagq nr 2 w pkt: 4b, 6a, 7a, 
i nie uwzglqdniC uwagi nr 2 w pltt: la, lb, 2, 3a, 3b, 4a, 5a, 5b, 6b, 7b. 

Rada Miejska w todzi  postanowila uwzglqdnii uwagq nr 2 w pkt: 4b, 6a, 7a, 
i nie uwzglqdniC uwagi nr 2 w pkt: la, lb, 2, 3a, 3b, 4a, 5a, 5b, 6b, 7b. 

Wyj ainienie: 

Ad. pkt la. W obowiqzujqcym St~~dium uwarunkowan i ltierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego miasta Lodzi obszar objqty planem znajduje siq w terenie oznaczonym 
symbolem PUIMW, czyli przemyslowo-uslugowym oraz mieszkaniowym wielorodzinnym, 
a nie, jak oltreilono to w uwadze, tyllto w terenie PU. Oznacza to, ze na przedmiotowym 
terenie Studium dopuszcza oba przeznaczenia. Nalezy zauwazyC, iz funltcja mieszltaniowa, 
zgodnie z zapisami Studium jest funkcjq pozqdanq w strultturze przestrzennej miasta. 
Dodatltowo naleiy powolaC siq na ,,Strategiq przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+" 
(UchwalaNr LV/1146/13 Rady Miejsltiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.), stanowiqcq 
polityltq sektorowq ,,Strategii zintegrowanego rozwoju todzi 2020+", uchwalonq przez 
Radq Miejskq w todzi  dnia 25 czerwca 2012 r. (uchwata Nr XLII1/824/12). W dokumencie 
tym przedmiotowy obszar znajduje siq w granicach Strefy Wielltomiejsltiej, w kt6rej nalezy 
dqzyC do maksymalnego zr6znicowania uslug wymieszanych z f~rnkcjq mieszltaniowq, 
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a nawet nieuciqiliwq, drobnq produkcjq. 

W zwiqzku z powyzszym wprowadzenie w obszarze objqtym planem terenu przeznaczonego 
pod zabudowq mieszkaniowo-uslugowq (1MWIU) jest uzasadnione. Jednakie, majqc 
na uwadze ewentualne konflikty jakie moze rodziC bezpoirednie sqsiedztwo zabudowy 
mieszkaniowej i zabudowy produkcyjno-uslugowe zasadne jest zweryfikowanie zasad 
lokalizacji funkcji mieszkaniowej w obszarze objqtym planem. 

Ad. pkt lb. W przytoczonej decyzji Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego faltt 
przeznaczenia dzialki o nr ewid. 12/14 (obr. P-18) pod zabudowq mieszkaniowq jest 
okolicznoiciq jedynie budzqcq wqtpliwoici organu. Wskazano przy tym brak odpowiedniego 
uzasadnienia orazuchybienie formalne w przeprowadzonej analizie urbanistycznej. 
Podstawowym argumentem do uchylenia decyzji Prezydenta Miasta todzi w sprawie 
wydania warunk6w zabudowy i zagospodarowania terenu bylo brak wykazania spelnienia 
warunku wynikajqcego z art. 61 ust. 1 pkt 2., dotyczqcego dostqpu do drogi publicznej. 
Wprojekcie planu wprowadzono drogq dojazdowq (teren IOKDD), kt6ra zapewnia 
bezpogredni dostqp do dzialki 1211 4 (obr. P-18). 

Ad. pkt 2. Obszar planu, w kt6rym wyr6zniajq siq trzy historyczne zespoly zabudowy 
poprzemyslowej w istocie zachowal tylko czqSciowo sw6j produkcyjny charakter. Nie ulega 
wqtpliwosci, iz w przewazajqcej czqSci budynkbw znajdujq siq biura lub prowadzona jest 
dzialalnoSC uslugowa w postaci handlu detalicznego i hurtowego. Dzialania inwestycyjne 
w terenach sqsiadujqcych z obszarem objqtym planem polegajqce na budowie obiekt6w 
o funkcji mieszkaniowej wskazujq na przeksztalcanie siq tego obszaru. Obszar niegdyS 
monofunkcyjny, w kt6rym dominowal przemysl, obecnie staje siq wielofunkcyjny, rbwniez 
z funkcjq mieszkaniowq, co ma odzwierciedlenie w projekcie planu, jaki zaklada 
wsp6listnienie r6znych funkcji. 

Ad. pkt 3a. Zapis, na kt6ry powolujq siq autorzy uwagi (pogorszenie warunk6w zycia) odnosi 
siq do teren6w 2U i 3U, kt6re zaliczono do obszar6w ir6dmiejskiej zabudowy uzupelniajqcej. 
Konsekwencjq zaliczenia do obszar6w zabudowy Sr6dmiejskiej uzupelniajqcej 
(w myilprzepis6w odrqbnych) jest dopuszczenie obnizenia standard6w dotyczqcych 
naturalnego ogwietlenia pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi i naslonecznienia pokoi 
mieszkalnych. Z prognozy oddzialywania na srodowisko nie wynika, ze wprowadzenie 
budownictwa mieszkaniowego zwiqkszy zanieczyszczenie irodowiska. Scharakteryzowany 
w prognozie stan Srodowiska, kt6ry zostal okreSlony jako ,,w znacznym stopniu 
niezadowalajqcy", uwarunkowany jest polozeniem obszaru w silnie zurbanizowanej strefie 
miasta, zatem jego poprawa bqdzie mozliwa tylko poprzez wdrazanie systemowych, 
dotyczqcych calego miasta, rozwiqzan z zakresu komunikacji i infrastruktury. 

Bezpodstawne jest stwierdzenie zawarte w uwadze, iz oddzialywanie samochod6w 
mieszkanc6w korzystajqcych z projelttowanej drogi w zaltresie emisji spalin oraz haiasu 
bqdzie bardziej szkodliwe niz to z sqsiednich obszar6w produkcyjno-uslugowych, na kt6rych 
-jak odczytujemy z uwagi - funltcjonuje ponad 100 podmiot6w prowadzqcych dzialalnoSC 
gospodarczq (w tym wiele w porze nocnej), a liczba zatrudnionych przeltracza 1000. 
Ponadto, projelttowana droga dojazdowa jest nieprzelotowa, zatem korzystaC z niej bqdzie 
ograniczona liczba os6b: przyszli mieszltancy oraz prawdopodobnie, takze pracownicy 
i klienci sqsiednich terenbw, co wydaje siq rozwiqzaniem korzystnym dla dzialajqcych tam 
firm. 

Projekt 

Ad. pltt 3b. Zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 27 ltwietnia 2001 r. Prawo ochrony irodowiska - 
,,eksploatacja instalacji powodujqca wprowadzanie gaz6w lub pyl6w do powietrza, 
cmisjq halasu oraz wytwarzanie p61 elektromagnetycznych nie powinna (. . .) powodowaC 
przekroczenia standardbw jaltosci irodowiska poza terenem, do kt6rego prowadzqcy 



instalacjq ma tytul prawny". Zapis art. 144 obowiqzuje t a k e  dla podmiot6w gospodarczych 
obecnie funkcjonujqcych. Nie powinna wiqc zaistnieC sytuacja, w kt6rej prowadzona 
dzialalnoSC produkcyjna na danym terenie negatywnie oddzialuje na tereny sqsiednie. 
Jednakie, majqc na uwadze ewentualne konflikty jakie moze rodzid bezpoirednie sqsiedztwo 
zabudowy mieszkaniowej i zabudowy produkcyjno-uslugowej zasadne jest zweryfikowanie 
zasad lokalizacji funkcji mieszkaniowej w obszarze objqtym planem. 

R6wniez dokonana w uwadze interpretacja przepis6w dotyczqcych dopuszczalnych 
poziom6w halasu w Srodowisku jest niewlagciwa. Przywolane wskazniki halasu okreilajq, 
zgodnie z art. 112a pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 i 1238, z 2014 r. poz. 40,47,457, 822, 1101, 1146, 1322 i 1662, 
z 2015 r. poz. 122, 151,277, 478, 774, 881, 933, 1045, 1223, 1434, 1593, 1688, 1936 i 2278 
oraz z 2016 r. poz. 266) rbwnowazny poziom diwiqku ( L A ~ D  i L A ~ N ) ,  kt6ry nie jest tozsamy 
z chwilowq emisjq halasu wywolanego przez przejazd/zaladuneklroziadunek samochodu. 
Zgodnie z aktualnq Mapq akustycznq miasta Lodzi na obszarze objqtym projektem planu nie 
wystqpujq przekroczenia dopuszczalnych poziom6w halasu przemyslowego. Nie ma podstaw 
doprzypuszczeli, zeby w przyszloSci takie przekroczenia mialy wystqpid. Przyjqta 
w projekcie planu klasyfikacja teren6w chronionych akustycznie, jako ,,teren6w w strefie 
Srbdmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkalic6w" jest & rygorystyczna od klasyfikacji, 
jakq nalezaloby zastosowaC przy braku miejscowego planu, zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska i jaka obowiqzywalaby przy realizacji 
inwestycji do czasu uchwalenia planu (tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz 
tereny zabudowy zwiqzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy), a tym 
samym korzystniejsza dla przyszlych inwestor6w. 

Wobec powyzszego przedstawiony projekt planu nie zawiera ustalen mogqcych 
uniemoiliwiaC prowadzenie dzialalnoici na terenach 4P/U oraz 2U i 3U. 

Ad. pkt 4a. Ochrona konserwatorska polegajqca na wyznaczeniu w projekcie planu strefy 
ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego historycznego uksztaltowania zabudowy 
poprzemyslowej obejmuje caly obszar planu, zar6wno dzialki na kt6rych zachowaly 
siq historyczne obiekty budowlane, jak i te, na ktbrych istnieje zabudowa wsp6lczesna (w tym 
dzialki, kt6rych dotyczy uwaga). W wyznaczonej strefie ochrony konserwatorskiej ochronie 
podlegajq znajdujqce siq w niej: historyczne zespoly budowlane (dawnej fabryki i willi 
Teodora Tietzena, dawnej fabrylti Markusa Kohna oraz dawnej fabryki Karola Bennicha), 
wnqtrza urbanistyczne, historyczne elementy zagospodarowania oraz ekspozycja zabytkow. 
Taki przedmiot ochrony oraz zapisy w planie wynikajq z gl6wnego celu planu, jakim jest 
ochrona szczeg6lneg0, zabytkowego obszaru Lodzi. 

Nie jest wiqc mozliwe wylqczenie wszystltich nieruchomoici objqtych planem z ochrony, 
jaka naiozona zostala na nie poprzez wyznaczenie strefy ochrony konserwatorskiej. Jednakze, 
ze wzglqdu na to, ze obszar objqty przedmiotowq strefq zostal mocno przebudowany, 
a pomiqdzy zabytkowymi zespotami zabudowy powstaly nowe obieltty, przez co w wielu 
miejscach utracil pierwotny charakter bqdqcy podstawq do objqcia ochronq, zasadnym jest 
dostosowanie zasiqgu strefy ochrony ltonserwatorsltiej oraz ustaleti z niej wynikajqcych 
do faktycznego, obecnego zagospodarowania terenu. 

Projekt 

Natomiast wyznaczone w projeltcie planu linie zabudowy majq na celu, poprzez wyznaczenie 
miejsca loltalizacji budynkbw, uporzqdltowanie przestrzeni, zachowanie wglqd6w 
widoltowych oraz umozliwienie poprawy eltspozycji zabytltowych zespolbw pofabrycznych. 
Z tego wzglqdu uwzglqdnik mozna jedynie drobne korekty tych linii, nie majqce wpkywu 
na zasadniczq potrzebq ochrony eltspozycji zabytkbw, bez mozliwo~ci objqcia liniami 
zabudowy wszystltich budynkbw znajdujqcych siq w obszarze planu. 
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Ad. pkt 4b. Uwaga uwzglqdniona. 

Ad. pkt 5a. W celu wskazania przedmiotu ochrony zostala przeprowadzona analiza 
historyczna z wykorzystaniem material6w archiwalnych z Archiwum Panstwowego w Lodzi. 
Na tej podstawie potwierdzono nie tylko obiekty objqte gminnq ewidencjq zabytkbw, 
ale r6wniez wskazano inne historyczne obiekty i elementy zagospodarowania terenu. 
WiqkszoSC z nich objqto liniami zabudowy, dopuszczajqc ich przeksztalcenie. Natomiast 
dla tych budynkow, kt6re znalazly siq poza liniami zabudowy w tekicie planu zawarto zapis 
dopuszczajqcy ich remont, przebudowq oraz prowadzenie innych rob& budowlanych 
koniecznych do doprowadzenia do zgodnoici z przepisami prawa budowlanego. 

Nalezy zwr6ciC uwagq, ze opr6cz przestrzeni pod zabudowq, czemu w planie miejscowym 
sluzy wyznaczanie linii zabudowy, na dzialce budowlanej nalezy zapewniC miejsce pod 
realizacjq wszelkich element6w zwiqzanych z tq zabudowq, a w szczeg6lnoici dojSC 
i dojazdbw, miejsc postojowych i infrastruktury technicznej oraz niezbqdnej powierzchni 
biologicznie czynnej. Wyznaczone w projekcie planu linie zabudowy majq rdwniez na celu, 
poprzez wyznaczenie miejsca lokalizacji budynkbw, uporzqdkowanie przestrzeni, zachowanie 
wglqd6w widokowych oraz umozliwienie poprawy ekspozycji zabytkowych zespol6w 
pofabrycznych. Z tego wzglqdu uwzglqdniC mozna jedynie drobne korekty tych linii, 
nie majqce wplywu na zasadniczq potrzebq ochrony ekspozycji zabytkbw, bez mozliwoici 
objqcia liniami zabudowy wszystkich budynk6w znajdujqcych siq w obszarze planu. 

Ad. pkt 5b. Wskainik powierzchni zabudowy obowiqzuje dla wszystkich dzialek 
budowlanych polozonych w danym terenie. W granicach obszaru objqtego planem znajdujq 
siq dzialki, na kt6rych wskainik zabudowy osiqga 65%, co spowodowalo ustalenie takiej 
wartoSci jako maksymalnej. Maksymalna wart056 wskainika intensywnoSci zabudowy nie 
powoduje koniecznoici jego osiqgniqcia na kazdej z dzialek budowlanych. Dopuszczalna 
wielkoSC obiekt6w budowlanych na dzialce budowlanej wynika z lqcznego zachowania 
parametr6w zabudowy w postaci wskainik6w zabudowy tj.: powierzchni, intensywnoici 
i wysokoici, a t a k e  lokalizacji budynk6w zgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy. 

Ad. pkt 6a. Uwaga uwzglqdniona. 

Ad. pkt 6b. Uwaga nieuwzglqdniona, gdyz w zwiqzku z uwzglqdnieniem uwagi 6a, uwaga 6b 
stala siq bezprzedmiotowa. 

Ad. pkt 7a. Uwaga uwzglqdniona. 

Ad. pkt 7b. Uwaga nieuwzglqdniona, gdyz jest bezzasadna. Dzialka o nr ewid. 12/14 
(obr. P-18) znajduje siq w strefie ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego 
historycznego uksztaitowania zabudowy poprzemyslowej, obejmujqcej caly obszar planu. 

Uwaga nr 3 

a) wplynqla dnia 16 wrzeinia 20 1 5 r. (wyslana 14 wrzeinia 20 15 r.), 

b) dotyczy: catego obszaru objqtego planem, 

c) przeznaczenie w planie: 

W wylozonym do publicznego wglqdu projeltcie planu wyznaczono tereny: lMW/U 
(teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy uslugowej), 2U i 3U 
(tereny zabudowy uslugowej), 4P/U (teren zabudowy produkcyjnej, sltlad6w, 
magazyn6w oraz zabudowy uslugowej), 5EE/U (teren urzqdzeli elektroenergetycznych 
w postaci glbwnego punktu zasilania oraz zabudowy us~ugowe.j), 6ZP (teren zieleni 
urzqdzonej w postaci sltweru), 7ICS (teren komunikacji Ito'rowej w postaci parlting6w 
naziemnych i poclziemnych), SKDZ, 9KDZ i lOKDD (tereny dr6g publicznych). 
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Paristwo Marcin Redlicki - Radca prawny (Ceret Grzywaczewska Kancelaria Radcbw 
Prawnych Sp. p., al. Koiciuszki 52 lok. 2, L6di, 90-428) jako pelnomocnik Andrzeja 
i Bozeny Bartosiak6w (wsp6hlaicicieli dzialki nr 12/15, poloionej przy ul. tqkowej 7A oraz 
dzialki nr 12/16, polozonej przy ul. Lqkowej 7C) oraz Justyny Bartosiak (wlaiciciela dzialki 
nr 12/32, polozonej przy ul. Lqkowej 7B oraz wsp6~laiciciela  dzialki nr 12/16, polozonej 
przy ul. tqkowej 7C): 

- w pkt la: wnoszq o ustalenie w miejscu terenu 4P/U dw6ch odrqbnych terenbw: 
jednego dla nieruchomoici polozonych przy ul. Lqkowej 315, drugiego dla 
nieruchomoici polozonych przy ul. Lqkowej 7A/7B/7C, z uwagi na brak zwiqzku 
funkcjonalnego tych teren6w. 

- w pkt lb: wnoszq o wylqczenie nieruchomoici przy ul. Lqkowej 7A/7B/7C 
z ograniczeli wynikajqcych z polozenia w strefie historycznej dawnej fabryki Markusa 
Kohna. 

- w pkt lc: wnoszq o wykreilenie z projektu mpzp obowiqzku jednolitego wyposazenia 
terenu. 

- w pkt 2: wnioskujq o likwidacjq strefy wyzszej zabudowy w p6lnocno-zachodniej 
czqici dzialki nr ew. 12/15 oraz o zmianq przebiegu linii zabudowy, tak aby 
uwzglqdniala istniejqce budynki, kt6re zostaly zmodernizowane. 

- w pkt. 3: wnioskujq o objqcie liniq zabudowy istniejqcych budynk6w polozonych 
na dz. nr ew. 1211 5. 

- w pkt 4: wnioskujq o dostosowanie wskainik6w powierzchni zabudowy oraz 
intensywnoici zabudowy do ustalonych linii zabudowy oraz maksymalnq liczbq 
kondygnacj i. 

- w pkt 5: wnoszq o wprowadzenie zapisu, zgodnie z kt6rym na nieruchomoici przy 
ul. Lqkowej 7A/7B/7C dopuszcza siq sytuowanie poza ustalonymi liniami zabudowy 
jednego zintegrowanego obiektu zwiqzanego z obslugq nieruchomoici (portiernia, 
imietnik, stacja trafo). 

- w pkt 6a: wnioskujq o wykluczenie przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej 
z przeznaczenia dla teren6w IMWIU, 2U oraz 3U ze wzglqdu na stan faktyczny 
(bezpoirednie sqsiedztwo z terenem przemyslowym) oraz zasadq ochrony praw 
nabytych (wlaiciciele dzialek tworzqcych nieruchomoici przy ul. Lqkowej 315 
oraz Lqltowej 7A/7B/7C nabywali je jako tereny przemyslowe). 

- w pkt 6b: wnioskujq o wyeliminowanie z projektu planu drogi dojazdowej, oznaczonej 
symbolem 1 OKDD. 

- w pkt 7a: wyraiajq brak zgody na treiC 517 ust. 3 pkt. I tekstu planu oltreilajqcego 
minimalnq wielkoik now0 wydzielonej dzialki dla terenu 4P/U jalto 13800m2 - 
wniosltuje sig o zmianq na 4000m2. 

- w pltt 7b: wniosltujq o wprowadzenie zapisu w tekicie planu zgodnie z Itt6rym 
$17 ust. 3 pkt. 1 nie dotyczy powierzchni dzialek wydzielanych nie w celach 
budowlanych, lecz poprawy funkcjonowania istniejqcego zagospodarowania. 

Projekt 

- w pkt 8: zarzucajq, i e  w projekcie planu bezzasadnie p6lnocno-wschodnia czgiC 
dzialki nr ew. 12/16 znajduje siq na terenie 2U. Skladajqcy uwagq wniosltujq 
o przypisanie calej dzia'rce nr ew. 1211 6 funltcj i terenu P/U, poniewai: stanowi ona 
filnkcjonalnq ca'roid wraz z dzialkami 12/15 i 12/32 (posesja przy ul. Lqkowej 
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- w pkt 9: wnioskujq o ustalenie dla teren6w o przeznaczeniu P/U wskainika 
powierzchni biologicznie czynnej 3% - powyzsze podyktowane jest obecnym 
faktycznym zagospodarowaniem dzialek przy ul. Lqkowej 315 i Lqkowej 7A/7B/7C 
i praktycznie brakiem na dzien skladania uwagi jakiejkolwiek powierzchni biologicznie 
czynnej . 
- w pkt 10: wnoszq o dodanie dla teren6w P/U w przeznaczeniu uzupelniajqcym drbg 
wewnqtrznych. Powyzsze stanowi oczywistq koniecznoBC w Swietle faktu istnienia 
zar6wno na posesji przy ul. Lqkowej 315 jak i przy ul. Lqkowej 7Al7B17C dr6g 
wewnqtrznych, kt6re sq niezbqdne do obslugi budynk6w niepolozonych bezpoirednio 
przy ul. Lqkowej. 

- w pkt 11 : wnoszq o modyfikacjq na rysunku i w tekScie planu symboli poszczeg6lnych 
teren6w zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dn. 26 sierpnia 2003 r. 
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 

- w pkt 12: zwracajq uwagq na niezgodnoBC planu z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. W obowiqzujqcym Studium uwarunkowan 
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi obszar objqty planem 
przeznaczony jest na dzialalnoBC uslugowo-przemyslowq (PU), podczas gdy w planie 
wyznaczono teren IMWIU, przeznaczony pod zabudowq mieszkaniowq wielorodzinnq. 

Uwagi zgloszone do prognozy oddzialywania na Brodowisko: 

- w pkt 13: zarzucajq brak doglqbnej analizy i szczeg6lowej oceny przewidywanego 
znaczqcego oddzialywania na poszczeg6lne komponenty Brodowiska przeprowadzonej 
zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. E ustawy o ochronie Brodowiska, w szczeg6lnoBci 
wplyw oddzialywania planowanych zmian na ludzi, krajobraz i zabytki. 

- w pkt 14: zarzucajq brak rozwiqzan majqcych na celu zapobieganie, ograniczanie 
lub kompensacjq przyrodniczq negatywnych oddzialywari na Brodowisko, mogqcych by6 
rezultatem realizacji projektowanego opracowania, pomimo iz takie rozwiqzania 
powinny by6 zastosowane, ewentualnie proponuje siq rozwiqzania, kt6re nie gwarantujq 
ograniczenia przewidywanego negatywnego oddzialywania na Brodowisko, co jest 
r6wnoznaczne z niespelnianiem warunku, o kt6rym mowa w art. 51 ust. 2 pkt 3 lit a 
ustawy o ochronie Brodowiska. 

- w pkt 15: zarzucajq brak przedstawienia rozwiqzan alternatywnych dla rozwiqzan 
zawartych w projektowanym dokumencie. Rozpatrywanie jednego wariantu rozwiqzan 
majqcych siq znaleiC w uchwalanym miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego dla czqBci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulicy Andrzeja 
Struga i Lqkowej jest rozbiezne z zapisem art. 51 ust. 2 pkt 3 lit b ustawy o ochronie 
Brodowiska. 

- w pkt 16: zarzucajq, ze pomija siq w opracowaniu istniejqce obiekty takie jak linie 
elektroenergetyczne o wysokim napiqciu, kt6re mogq spowodowak znaczqce 
oddziaiywanie na Brodowisko i zdrowie ludzi. 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzglqdniC uwagq nr 3 w pkt: lb, lc, 7a, 8, 10 
i nie uwzglqdnik uwagi nr 3 wpkt: la, 2, 3, 4, 5, 6a, 6b, 7b, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16. 

Rada Miejska w Lodzi postanowila uwzglqdnik uwagq nr 3 w pkt: Ib, lc, 7a, 8, 10 
i nie ~~wzglqdniC uwagi nr 3 w pkt: la, 2, 3, 4, 5, 6a, 6b, 7b, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16. 
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Ad. pkt la. Zgodnie z 5 4 ust. 1 pkt 6 tekstu projektu planu miejscowego, linia 
rozgraniczajqca stanowi granicq miqdzy terenami o r6znym przeznaczeniu lub r6znych 
zasadach zagospodarowania, a nie pomiqdzy rbznymi nieruchomoSciami. Ze wzglqdu na takie 
samo przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania terenu (w tym parametry i wskainiki 
zabudowy) nie ma uzasadnienia dla stworzenia dw6ch oddzielnych teren6w. 

Ad. pkt lb. Uwaga uwzglqdniona. 

Ad. pkt lc. Uwaga uwzglqdniona. 

Ad. pkt 2. i 3. Wyznaczenie stref wyzszej zabudowy mialo na celu stworzenie odpowiedniej 
obudowy dla przestrzeni og6lnodostqpnych, przy czym okrehlona wysokoSC budynk6w 
zar6wno w strefach jak i poza nimi jest wartoSciq maksymalnq, kt6ra mozna spelniC, ale nie 
trzeba. R6wniez wyznaczone linie zabudowy majq na celu uporzqdkowanie przestrzeni 
i zachowanie istniejqcych wglqd6w widokowych oraz umozliwienie poprawy ekspozycji 
zabytkowych zespol6w pofabrycznych. Z tego wzglqdu uwzglqdniC mozna jedynie drobne 
korekty tych linii, nie majqce wplywu na zasadniczq potrzebq ochrony ekspozycji zabytkhw, 
bez mozliwoSci objqcia liniami zabudowy wszystkich budynk6w znajdujqcych siq w obszarze 
planu. 

Ad. pkt 4. Wskainiki powierzchni zabudowy oraz intensywnoSci zabudowy obowiqzujq dla 
wszystkich dzialek budowlanych polozonych w danym terenie. Ze wzglqdu na to, 
ze poszczeg6lne dzialki r6zniq siq wielkoSciq i intensywnoiciq zabudowy, konieczne bylo 
ustalenie maksymalnych wskainikbw, kt6re umozliwiq zabudowanie kazdej z dzialek dla 
kt6rej wyznaczono linie zabudowy. Maksymalna wart066 wskainika nie powoduje 
koniecznoici jego osiqgniqcia na kazdej dzialce budowlanej. Dopuszczalna wielkoiC 
budynk6w na dzialce budowlanej wynika z lqcznego zachowania parametr6w zabudowy 
wpostaci wskainikbw zabudowy tj.: powierzchni, intensywnoSci i wysokoici, 
a takie lokalizacji budynk6w zgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy. 

Ad. pkt 5. Zgodnie z zapisami planu dla budynkbw istniejqcych w dniu wejicia w iycie 
planu, kt6re nie znalazly siq w liniach zabudowy, dopuszcza siq remont, przebudowq 
oraz prowadzenie innych rob6t budowlanych koniecznych do doprowadzenia do zgodnoSci 
z przepisami prawa budowlanego. W przypadku sytuowania nowego budynku musi 
on znaleiC siq w obszarze wskazanym liniami zabudowy. Na przedmiotowym terenie istnieje 
juz obecnie obiekt portierni, kt6ry, mimo iz znajduje siq poza liniami zabudowy, moze bez 
przeszk6d funkcjonowaC nadal zgodnie z powyzszym zapisem. 

Ad. pkt 6a. Obszar objqty planem znajduje siq w Strefie Wielkomiejskiej, obejmujqcej obszar 
~r6dmieScia. Specyfikq zabudowy w Sr6dmieSciu Lodzi jest przemieszanie funkcji 
mieszkaniowych i ustugowych, a takie nieuciqzliwej produkcji. Taki charakter ma r6wniez 
c a b  kwartal ograniczony ulicami: Andrzeja Struga, Lqkowq, Karolewskq oraz alejq 
Wl6kniarzy. 

W zachodniej i poludniowej czqSci znajdujq siq osiedla zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej. CzqSC Srodkowq zajmujq budynki produkcyjne i uslugowe. 
Wzdluzpoludniowej pierzei ul. Andrzeja Struga oraz zachodniej pierzei ul. tqkowej 
zlokalizowane sq naprzemiennie budynlti mieszltalne i uslugowe, w tym oSwiaty 
(przedszkole) i zdrowia (ztobek, przychodnia). Studium uwarunltowan i Itierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przewiduje na tym obszarze przeznaczenie 
produkcyjno-ustugowe (PU) i mieszltaniowe wielorodzinne (MW) jako preferowane. 
W Swietle powyzszego czqSC dziallti o nr ewid. 12/14 (obr. P-18) przeznaczono w projeltcie 
planu pod zabudowq mieszkaniowq wielorodzinnq oraz uslugowq. Na terenach 2U i 3U jako 
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przeznaczenie uzupelniajqce wskazano zabudowq mieszkaniowq wielorodzinnq, 
gdyz zabudowa taka faktycznie w obrqbie ww. teren6w wystqpuje. Na pozostalej czqici 
obszaru pozostawiono (zgodnie ze stanem istniejqcym i uwagami zlozonymi przy pierwszym 
wylozeniu) funkcjq produkcyjno-uslugowq. 

Biorqc powyzsze pod uwagq, nie jest mozliwe wykluczenie zabudowy mieszkaniowej 
z obszaru objqtego planem. Jednakie, majqc na uwadze ewentualne konflikty jakie moze 
rodziC bezpoirednie sqsiedztwo zabudowy mieszkaniowej i zabudowy 
produkcyjno-uslugowej zasadne jest zweryfikowanie zasad lokalizacji funkcji mieszkaniowej 
wzglqdem granicy z terenem 4PIU. 

Ad. pkt 6b. Celem wprowadzenia w projekcie planu nowej drogi publicznej lOKDD bylo 
usprawnienie dostqpnoici komunikacyjnej calego obszaru objqtego planem, w ktbrym, 
ze wzglqdu na znacznq liczbq dzialajqcych podmiot6w gospodarczych oraz dokonujqce siq 
przeobrazenia funkcjonalne, obecna obsluga komunikacyjna realizowana z ulicy Lqkowej 
moze stab siq niewystarczajqca. Obecne zainwestowanie ogranicza mozliwoiC powiqzania 
istniejqcych dzialek z zewnqtrznym systemem komunikacyjnym. Zaprojektowana droga 
publiczna 1 OKDD nie tylko umozliwia poprawq dostqpnoici obszaru, ale r6wniez rozwiqzuje 
jednoczeinie problem dostqpu do dzialki o nr ewid. 12/14 (obr. P-18). 

Nie jest zatem mozliwa calkowita eliminacja drogi oznaczonej symbolem lOKDD z projektu 
planu, a jedynie skorygowanie jej zasiqgu, tak by byla moiliwoiC kontynuacji 
jej w przyszloici w postaci drogi wewnqtrznej poprawiajqcej dostqpnoiC teren6w 
znajdujqcych siq wewnqtrz obszaru. 

Ad. pkt 7a. Uwaga uwzglqdniona w taki spos6b, ze usuniqte zostanq z treici planu 
(r6wniez na skutek przyjqcia uwagi nr 2 w pkt 6a) zapisy dotyczqce obowiqzku spelnienia 
minimalnej wielkoici now0 wydzielanych dzialek budowlanych. Zatem, ujqty w uwadze 
wniosek o zmianq okreilonej w planie wielkoici dzialki z 13800 mZ na 4000 m2 w sytuacji 
uwzglqdnienia czqici pierwszej uwagi, dotyczqcej braku zgody na treiC $1 7 ust. 3 pkt 1 tekstu 
planu, stat siq bezzasadny. 

Ad. pkt 7b. Uwaga nieuwzglqdniona, gdyz w zwiqzku z uwzglqdnieniem uwagi 7a, uwaga 7b 
stala siq bezprzedmiotowa. 

Ad. pkt 8. Uwaga uwzglqdniona. 

Ad. pkt 9. Okreilony w planie wsltainik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej ma 
na celu uniemozliwienie calkowitego wyeliminowania teren6w czynnych biologicznie. Nie 
jest wiqc mozliwe zmniejszenie go do 3%. Zasadne jest jednak zweryfikowanie jego 
wielkoici ze wzglqdu na charakter i funkcjq obszaru, w kt6rym dominuje dzialalnoiC 
gospodarcza wymuszajqca lokalizacje duzej iloici miejsc parkingowych dla samochod6w, a 
jednoczesne przeksztalcenia powodujq koniecznoiC budowy dr6g wewnqtrznych. 

Ad. p l t  10. Uwaga uwzglqdniona. 

Ad. pkt 11. Zgodnie z $ 9 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587) ,,dopuszcza siq stosowanie na projeltcie 
rysunku planu miejscowego uzupelniajqcych i mieszanych oznaczeli barwnych 
i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych". Jest to uzaleznione specyfikq i zakresem 
ustaleli planu miejscowego dotyczqcych przeznaczenia teren6w. W obszarze objqtym 
przedmiotowym projektem planu wyznaczono tereny o przeznaczeniu mieszanym 
(teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz uslugowej, a takze teren zabudowy 
produltcyjnej, skladbw, magazyndw oraz zabudowy uslugowej). Stqd uzasadnione sq symbole 
MW/U i P/U na rysunku i w tekicie planu. 
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Ad. pkt 12. W obowiqzujqcym Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego miasta todzi  obszar objqty planem znajduje siq w terenie PUIMW, czyli 
przemyslowo-uslugowym oraz mieszkaniowym wielorodzinnym, a nie jak stwierdzono 
w uwadze, tylko w terenie PU. Oznacza to, ze na danym terenie dopuszcza siq oba 
przeznaczenia. Nalezy zauwazyk, iz funkcja mieszkaniowa, zgodnie z zapisami Studium jest 
funkcjq poiqdanq w strukturze przestrzennej miasta. Dodatltowo naleiy powolak siq 
na ,,Strategiq przestrzennego rozwoju todzi 2020+" (Uchwala Nr LVII 146113 Rady Miejskiej 
w todzi z dnia 16 stycznia 2013 r.), stanowiqcq politykq sektorowq ,,Strategii zintegrowanego 
rozwoju Lodzi 2020+", uchwalonq przez Radq Miejskq w Lodzi dnia 25 czerwca 2012 r. 
(uchwala Nr XLIIIl824112). W dokumencie tym przedmiotowy obszar znajduje siq 
w granicach Strefy Wielkomiejskiej, w kt6rej nalezy dqzyk do maksymalnego zr6znicowania 
uslug wymieszanych z funkcjq mieszkaniowq, a nawet nieuciqzliwq, drobnq produkcjq. 
W zwiqzku z powyzszym wprowadzenie w obszarze objqtym planem terenu przeznaczonego 
pod zabudowq mieszkaniowo-usiugow (1MWIU) jest uzasadnione. Jednakie, majqc 
na uwadze ewentualne konflikty jakie moze rodzik bezpoirednie sqsiedztwo zabudowy 
mieszkaniowej i zabudowy produkcyjno-uslugowej zasadne jest zweryfikowanie zasad 
lokalizacji funkcji mieszkaniowej w obszarze objqtym planem. 

WyjaBnienie rozpatrzenia uwag zgloszonych do prognozy oddzialywania na Brodowisko: 

Ad. pkt 13. Analiza i ocena przewidywanego znaczqcego oddziaiywania na Brodowisko 
zostaly dostosowane do zawartoici i stopnia szczeg6lowoSci projektowanego dokumentu - 
zgodnie z art. 52 ust 1 ustawy o ochronie Brodowiska. Projekt planu wraz z Prognozq zostal 
zaopiniowany pozytywnie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony ~rodowiska w todzi, 
zar6wno w procedurze strategicznej oceny oddzialywania na Brodowisko, jak i w procedurze 
planistycznej, a takie przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lodzi. 

Ad. pkt 14. W rozdziale 9 Prognozy wskazano zapisy projektu planu dotyczqce rozwiqzan 
majqcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacjq przyrodniczq negatywnych 
oddzialywan na Brodowisko, mogqcych by6 rezultatem realizacji projektowanego planu. 

Nalezq do nich ustalenia w zakresie zasad ochrony Brodowiska, przyrody i krajobrazu 
kulturowego, wynikajqcych z potrzeb ochrony Brodowiska, takie jak: nakaz stosowania 
rozwiqzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajqcych zachowanie 
standard6w jakoBci irodowiska okreBlonych na podstawie przepis6w odrqbnych i zakaz 
lokalizacji przedsiqwziqk mogqcych zawsze znaczqco oddzialywak na Brodowisko, 
za wyjqtkiem przedsiqwziqk dotyczqcych infrastruktury technicznej oraz drog. Plan zawiera 
r6wniei ustalenia w zakresie ochrony i Itsztaltowania zieleni, ochrony powietrza i wbd 
podziemnych, ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym oraz ochrony przed 
hajasem. 

W Prognozie podkreilono, iz pelne okreglenie zasiqgu obszar6w objqtych przewidywanym 
znaczqcym oddzialywaniem inwestycji nie jest mozliwe na etapie sporzqdzania planu 
zagospodarowania przestrzennego. Nie precyzuje on bowiem szczeg6lowych zasad 
ich realizacji. Oddziatywania te zostanq okreilone w decyzjach o Brodowiskowych 
uwarunltowaniach realizacji danej inwestycji oraz w raportach o oddziaiywaniu 
przedsiqwziqcia na Brodowislto. 

Ad. pkt 15. W rozdziale 10 Prognozy stwierdzono ,,ze wzglqdu na bralt obszar6w Natura 
2000 wgranicach badanego obszaru oraz w jego sqsiedztwie (w strefie mozliwego 
oddzialywania rozwiqzan zawartych w projekcie) nie wskazuie sie rozwiqzan alternatywnych 
do zawartych w projekcie planu, bowiem rozwiqzania zawarte w projekcie nie majq wplywu 
na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno56 tego obszaru". 
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Ad. pkt 16. Informacje o istniejqcej linii energetycznej 110 kV, jak r6wniei o gl6wnym 
punkcie zasilania, bqdqcymi gl6wnym ir6dlem promieniowania elektromagnetycznego 
w obszarze opracowania zawarto w Prognozie w rozdziale 8 i rozdziale 9. Przebieg linii 
110 kV naniesiony jest na rysunku planu i rysunku Prognozy. Projekt planu dopuszcza 
skablowanie tej linii. 

Uwaga nr 4 

a) wplynqla dnia 16 wrzeinia 2015 r. (wyslana 14 wrzeinia 2015 r.), 

b) dotyczy: calego obszaru objqtego planem, 

c) przeznaczenie w planie: 

W wylozonym do publicznego wglqdu projekcie planu wyznaczono tereny: 1MWIU 
(teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy uslugowej), 2U i 3U 
(tereny zabudowy uslugowej), 4PlU (teren zabudowy produkcyjnej, skladbw, 
magazyn6w oraz zabudowy uslugowej), 5EEIU (teren urzqdzen elektroenergetycznych 
w postaci gl6wnego punktu zasilania oraz zabudowy uslugowej), 6ZP (teren zieleni 
urzqdzonej w postaci skweru), 7KS (teren komunikacji kolowej w postaci parking6w 
naziemnych i podziemnych), SKDZ, 9KDZ i 1 OKDD (tereny drbg publicznych). 

Panstwo Rafal Kosyl (w imieniu ,,Seisan&Senden sp. j. Rafal Kosyl, Mariusz Pluta", 
mieszczqcej siq przy ul. Lqkowej 315, wlaicicieli dz. 12/28); KrystynaZygmuntowska 
(prowadzqca dzialalnoik gospodarczq pn. ,,KRYMARK P.P.H.U. Krystyna Zygmuntowska", 
mieszczqcq siq przy ul. Lqkowej 315, wlaiciciel dzialek: 12/36, 12/37 i 12/21); Grzegorz 
Skrzypek (w imieniu ,,Firma Ksiqgarska Semis" sp. z o. o., mieszczqcej siq przy ul. Lqkowej 
315, wlaiciciel dzialek: 1211 1, 12/35 i 12/36), w imieniu ,,BRAND tukasz Broniarczyk 
sp. j.", mieszczqcej siq przy ul. Lqkowej 315 i wlaiciciela dz. 12/30 (podpis nieczytelny), 
Bogumila Kujawa (w imieniu ,,Drukarnia Tqcza Bogumila Kujawa, Marta Kujawa s. c." 
mieszczqcej siq przy ul. Lqkowej 315 oraz wlaicicieli dz. 12/24); Malgorzata Kowalczyk 
(z up. Romualda Bialczaka, prowadzqcego dzialalnoik gospodarczq ,,Romuald Bialczak 
Narzqdziownia", mieszczqcq siq przy ul. Lqkowej 315, wlaiciciela dz. 12/24): 

- w pkt la: wnoszq o ustalenie w miejscu terenu 4PlU dw6ch odrqbnych teren6w: 
jednego dla nieruchomoici polozonych przy ul. Lqkowej 315, drugiego dla 
nieruchomoici polozonych przy ul. Lqkowej 7A/7B/7C, z uwagi na brak zwiqzku 
fi~nkcjonalnego tych terenbw. 

- w pkt 1 b: wnoszq o zmianq przeznaczenia nieruchomoici ztozonej z dzialek nr 1211 1, 
1213 5 i 12/36 z uslugowego na produkcyjno-uslugowq. 

- w pkt lc: wnoszq o wylqczenie nieruchomoici przy ul. Lqkowej 7Al7B17C 
z ograniczen wynikajqcych z potozenia w strefie historycznej dawnej fabryki 
Markusa Kohna. 

- w plct 2: wnioskujq o obnizenie dla terenu P/U wskainika powierzchni biologicznie 
czynnej z 10% do 3% - powyzsze podyktowane jest obecnym faktycznym 
zagospodarowaniem dzialek przy ul. tqkowej 315 i Lqkowej 7Al7B17C i pralttycznie 
bralciem na dzien skladania uwagi jakiejkolwielc powierzchni biologicznie czynnej. 

Projekt 

- w pkt 3: wnoszq o dodanie dla teren6w PIU w przeznaczeniu uzupelniajqcym dr6g 
wewnqtrznych. Powyzsze stanowi oczywistq koniecznoik w iwietle faktu istnienia 
zarbwno na posesji przy ul. tqkowej 315 jak i przy ul. tqkowej 7Al7B17C dr6g 
wewnqtrznych, kt6re sq niezbqdne do obslugi budynk6w niepolozonych bezpoirednio 
przy ul. tqltowej. 
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- w pkt 4: wnioskujq o wykluczenie przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej 
zprzeznaczenia dla teren6w lMW/U, 2U oraz 3U ze wzglqdu na stan faktyczny 
(bezpoirednie sqsiedztwo z terenem przemyslowym) oraz zasadq ochrony praw 
nabytych (wlaiciciele dzialek tworzqcych nieruchomoici przy ul. Eqkowej 315 oraz 
Eqkowej 7A/7B/7C nabywali je jako tereny przemyslowe) oraz charakter prowadzonej 
dzialalnoici gospodarczej generujqcej m.in. halas, czy nieprzyjemne zapachy zwiqzane 
z odczynnikami chemicznymi. 

- w pkt 5: wnoszq o modyfikacjq na rysunku i w tekicie planu symboli poszczeg6lnych 
teren6w zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. 
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego zgodnie ze zg4oszonymi uwagami. 

- w pkt 6: wnioskujq, aby dla budynku pofabrycznego oznaczonego nr 6 dopuiciC 
zachowanie stanu wynikajqcego z zakresu przeprowadzonych ostatnio prac 
remontowych (elewacja, wnqtrza w tym klatki schodowe, stolarka i ilusarska okienna 
i drzwiowa, parapety, rynny i rury spustowe). 

- w pkt 7a: wyrazajq brak zgody na treiC $17 ust. 3 pkt. 1 tekstu planu okreilajqcego 
minimalnq wielkoiC now0 wydzielonej dzialki dla terenu 4PlU jako 13800 m2 - 
wnioskuje siq o zmianq na 1250 mZ. 

- w pkt 7b: wnioskujq o wprowadzenie zapisu w tekicie planu, zgodnie z kt6rym 
$17 ust. 3 pkt. 1 nie dotyczy powierzchni dzialek wydzielanych nie w celach 
budowlanych, lecz poprawy funkcjonowania istniejqcego zagospodarowania. 

- w pkt 8: wnoszq sprzeciw wobec usytuowania placu manewrowego na koncu 
projektowanej drogi lOKDD na dzialce nr ew. 12/22, wymuszajqcego likwidacjq czqici 
budynku. Skladajqcy uwagq wnioskujq o wyznaczenie tego placu w ramach sqsiedniej 
dzialki nr ew. 12/14, w zwiqzku z faktem, iz droga ta jest niezbqdna wyhcznie dla 
obslugi terenu lMW/U - dziaika nr ew. 12/14. 

- w pkt 9: wnioskujq o likwidacjq strefy wyzszej zabudowy w p6lnocno-zachodniej 
czqici terenu 4P/U oraz o zmianq przebiegu linii zabudowy, tak aby uwzglqdniala 
istniejqce budynki na dzialkach nr 12/22 i 12/23. 

- w pkt 10: wnioskujq o zmianq przebiegu linii zabudowy, tak aby uwzglqdniala 
istniejqcy budynek na dzialce nr 12/30 stanowiqcy funkcjonalnq ca4oiC z obecnym 
produkcyjnym budynkiem objqtym w projekcie planu liniami zabudowy. 

- w pkt 11: wnioskujq o zmianq ustalen dla czqici dzialki nr ew. 12/30, na kt6rej 
zlokalizowane sq pozostaloici po dawnym zbiorniku przeciwpozarowym. Skladajqcy 
uwagq wnioskujq r6wniez o zmianq zapisu projektu planu poprzez zapis, iz ochrona 
zbiornik6w wodnych nie dotyczy zbiornik6w dla kt6rych wydano juz prawomocne 
pozwolenie na rozbi6rkq oraz zmianq rysunku planu poprzez likwidacjq wrysowanego 
zbiornika. 

- w pkt 12: wniosk~iq o zmianq linii zabudowy w czqici wschodniej dzia4ki nr ew. 
12/30 
w spos6b umoiliwiajqcy planowanq rozbudowq istniejqcego obiektu. 

- w pkt 13: wnioskujq o likwidacjq strefy wyzszej zabudowy od strony ul. tqkowej 
orazzmianq frontowej obowiqzujqcej linii zabudowy na nieprzelu-aczalnq liniq 
zabudowy. 

Projekt 

- w pkt 14: wnioskujq o przeredagowanie ustalen dotyczqcych obowiqzku ujednolicenia 
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zagospodarowania w ramach historycznego zespolu budowlanego A2 w odniesieniu 
do ustalonych zakazbw, nakaz6w (powtarzalne elementy wyposazenia teren6w - 
gatunki drzew, elementy malej architektury, nawierzchnie utwardzone) poprzez 
dopuszczenie stanu wynikajqcego z zakresu prac remontowych na terenie oznaczonym 
jako wnqtrze urbanistyczne W-I. 

- w pkt 15: wnoszq o uzupelnienie ustaleli dotyczqcych zagospodarowania wnqtrza 
urbanistycznego W-I o mozliwoiC sytuowania miejsc parkingowych. 

Prezydent Miasta todzi  postanowil uwzglqdniC uwagq nr 4 w pkt: lc, 3, 7a, 8, 9, 10, 11, 12, 
nie uwzglqdniC uwagi nr 4 w pkt: la, lb, 2, 4, 5, 6, 7b, 14, 15 oraz uwzglqdniC uwagq nr 4 
w pkt 13 w czqici dotyczqcej zmiany linii zabudowy i nie uwzglqdniC uwagi nr 4 w pkt 13 
w czqici dotyczqcej likwidacji strefy wyiszej zabudowy. 

Rada Miejska w todzi  postanowila uwzglqdniC uwagq nr 4 w pkt: lc, 3, 7a, 8, 9, 10, 11, 12, 
nie uwzglqdniC uwagi nr 4 w pkt: la, lb, 2, 4, 5, 6, 7b, 14, 15 oraz uwzglqdnik uwagq nr 4 
w pkt 13 w czqici dotyczqcej zmiany linii zabudowy i nie uwzglqdniC uwagi nr 4 w pkt 13 
w czqici dotyczqcej likwidacji strefy wyzszej zabudowy. 

Wyjainienie: 

Ad. pkt la. Zgodnie z 4 4 ust. 1 pkt 6 tekstu planu miejscowego, linia rozgraniczajqca 
stanowi granicq miqdzy terenami o r6znym przeznaczeniu lub r6znych zasadach 
zagospodarowania, a nie pomiqdzy rdznymi nieruchomoiciami. Ze wzglqdu na takie samo 
przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania terenu (w tym parametry i wskainiki 
zabudowy) nie ma uzasadnienia dla stworzenia dw6ch oddzielnych teren6w. 

Ad. pkt lb. Przedmiotowe dziatki znajdujq siq w terenie 2U, czyli w terenie zabudowy 
uslugowej. Obecnie znajduje siq tam firma ksiqgarska, zajmujqca siq sprzedazq detalicznq 
i hurtowq ksiqzek. Odpowiada to wyznaczonemu w projekcie planu przeznaczeniu 
uslugowemu. Poza tym nieruchomoSC przylega bezpoirednio do ulicy Lqkowej. Intencjq 
planu byto stworzenie odpowiedniej obudowy dla drogi publicznej. Stqd nie wyznaczano 
w jej pierzei mozliwoSci lokalizowania obiekt6w produkcyjnych, sklad6w czy magazyn6w. 
W myil Studium uwarunkowali i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, 
tam, gdzie obecnie nie istnieje zabudowa produkcyjna nie powinno siq wprowadzaC nowej. 
Nalezy dqzyC do lokalizowania nowej zabudowy charakterem zblizonej do zabudowy 
mieszkaniowej i uslugowej . 
Ad. pkt lc. Uwaga uwzglqdniona. 

Ad. pkt 2. Okreilony w planie wskainik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej ma 
na celu uniemozliwienie calltowitego wyeliminowania teren6w czynnych biologicznie. 
Nie jest wiqc mozliwe zmniejszenie go do 3%. Zasadne jest jednak zweryfikowanie jego 
wielkoSci ze wzglqdu na charakter i funltcjq obszaru, w kt6rym dominuje dzialalnoiC 
gospodarcza wymuszajqca lokalizacje duzej iloici miejsc parkingowych dla samochod6w, 
a jednoczesne przeksztalcenia powodujq koniecznoSC budowy dr6g wewnqtrznych. 

Ad. pkt 3. Uwaga uwzglqdniona. 

Ad. pkt 4. Obszar abjvty planem znajduje siq w Strefie Wiellconi iejskiej, obejmujqcej obszar 
~r6dmieicia. Specy fi kq zab~~dowy w ir6dmieSciu todzi jest przemieszanie funkcji 
mieszkaniowych i ush.~gowych, a takze nieuciqzliwej produkcji. Taki charakter ma r6wniei 
caly Itwartal ograniczony ulicami: Andrzeja Struga, Lqkowq, Karolewskq oraz alejq 
Wl6kniarzy. W zachodniej i poludniowej czqici znajdujq siq osiedla zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej. CzqiC irodkowq zajmujq budynki produltcyjne i uslugowe. 
Wzdiuz poludniowej pierzei ul. Andrzeja Struga oraz zachodniej pierzei ul. tqkowej 
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zlokalizowane sq naprzemiennie budynki mieszkalne i uslugowe, w tym oiwiaty 
(przedszkole) i zdrowia (zlobek, przychodnia). Studium uwarunkowan i kierunkbw 
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przewiduje na tym obszarze przeznaczenie 
produkcyjno-uslugowe (PU) i mieszkaniowe wielorodzinne (MW) jako preferowane. 
W Swietle powyzszego czqSC dzialki o nr ewid. 12/14 (obr. P-18) przeznaczono w projekcie 
planu pod zabudowq mieszkaniowq wielorodzinnq oraz uslugowq. Na terenach 2U i 3U jako 
przeznaczenie uzupelniajqce wskazano zabudowq mieszkaniowq wielorodzinnq, 
gdyz zabudowa taka faktycznie w obrqbie ww. teren6w wystqpuje. Na pozostalej czqSci 
obszaru pozostawiono (zgodnie ze stanem istniejqcym i uwagami zlozonymi przy pierwszym 
wylozeniu) funkcjq produkcyjno-uslugow?. 

Biorqc powyzsze pod uwagq, nie jest mozliwe wykluczenie zabudowy mieszkaniowej 
z obszaru objqtego planem. Jednakze, majqc na uwadze ewentualne konflikty jakie moze 
rodziC bezposrednie sqsiedztwo zabudowy mieszkaniowej i zabudowy 
produkcyjno-uslugowej zasadne jest zweryfikowanie zasad lokalizacji funkcji mieszkaniowej 
wzglqdem granicy z terenem 4P/U. 

Ad. pkt 5. Zgodnie z 8 9 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587) ,,dopuszcza siq 
stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupelniajqcych i mieszanych oznaczen 
barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych". Jest to uzaleznione specyfikq 
izakresem ustalen planu miejscowego dotyczqcych przeznaczenia teren6w. 
W obszarze objqtym przedmiotowym projektem planu wyznaczono tereny o przeznaczeniu 
mieszanym (teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz uslugowej, a t a k e  teren 
zabudowy produkcyjnej, skladbw, magazyn6w oraz zabudowy uslugowej). Stqd uzasadnione 
sq symbole MW/U i P/U na rysunku i w tekScie planu. 

Ad. pkt 6. Budynek oznaczony na rysunku planu numerem 6 stanowi zabytek wpisany 
do gminnej ewidencji zabytk6w. Zapisy planu dotyczq inwestycji, kt6re bqdq mialy miejsce 
pojego uchwaleniu. Tak wiqc stan obiekt6w wynikajqcy z przeprowadzonych 
przed uchwaleniem planu remont6w bqdzie obowiqzywal do czasu potrzeby przeprowadzenia 
kolejnych zmian. Obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytk6w sq chronione poprzez 
zapisy planu, kt6re by4y uzgadniane ze sluzbami konserwatorskimi na etapie opiniowania 
projektu planu. 

Ad. pkt 7a. Uwaga uwzglqdniona w taki sposbb, ze usuniqte zostanq z treSci planu 
(r6wniez na skutek przyjqcia uwagi nr 2 w pkt 6a) zapisy dotyczqce obowiqzku spelnienia 
minimalnej wielkosci now0 wydzielanych dzialek budowlanych. Zatem, ujqty w uwadze 
wniosek o zmianq okreSlonej w planie wielkoici dzialki z 13800 m2 na 1250 m2, w sytuacji 
uwzglqdnienia czqgci pierwszej uwagi, dotyczqcej braku zgody na treiC tj 17 ust. 3 pkt 1 
tekstu planu, stal siq bezzasadny. 

Ad. p l t  7b. Uwaga nieuwzglqdniona, gdyz w zwiqzku z uwzglqdnieniem uwagi 7a, uwaga 7b 
stala siq bezprzedmiotowa. 

Ad. pkt 8. Uwaga uwzglqdniona. 

Ad. p l t  9. Uwaga uwzglqdniona. 

Ad. pkt 10. Uwaga uwzglqdniona. 

Ad. pkt 11. Uwaga uwzglqdniona. 

Ad. pkt 12. Uwaga uwzglqdniona. 

Projekt 

Ad. pkt 13. Uwaga uwzglqdniona w czqSci dotyczqcej zmiany obowiqzujqcej linii zabudowy 
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na nieprzekraczalnq liniq zabudowy i nieuwzglqdniona w czqici dotyczqcej likwidacji strefy 
wyzszej zabudowy od strony ul. Lqkowej. Wyznaczenie stref wyzszej zabudowy ma na celu 
wytworzenie odpowiedniej obudowy dla ulicy tqkowej, a tym samym podkreglenie jej rangi, 
jako gl6wnej przestrzeni publicznej w obszarze objqtym planem i jednej z wazniejszych ulic 
w mieicie. 

Ad. pkt 14. Zapisy planu dotyczq inwestycji, kt6re bqdq mialy miejsce po jego uchwaleniu. 
Tak wiqc istniejqce zagospodarowanie terenu moze trwad do czasu podjqcia nowych dzialan 
inwestycyjnych. 

Ad. pkt 15. Ustalenia projektu planu nie zakazujq sytuowania miejsc postojowych 
we wnqtrzach urbanistycznych. 

111. Trzecie wylozenie projektu planu do publicznego wglqdu mialo miejsce w okresie 
od 6 wrzeinia 2016 r. do 4 paidziernika 2016 r. 

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczqcych projektu planu, tj. do dnia 
18paidziernika 2016 r. wplynqly 3 uwagi. Prezydent Miasta todzi zarzqdzeniem 
Nr 4778lVIIl16 z dnia 7 listopada 2016 r. rozpatrzyl uwagi dotyczqce projektu planu, zgodnie 
z przywolanymi w wyjahieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien podpisania 
zarzqdzenia. Uzywane w tregciach uwag oraz w wyjahieniach symbole teren6w i odwolania 
do zapis6w projektu uchwaly dotyczq projektu planu, jaki podlegal wylozeniu do publicznego 
wglqdu w ww. terminie. 

Uwaga nr 1 

a) wplynqla dnia 12 paidziernika 20 16 r., 

b) dotyczy: dziaiek o nr ewid. 12/14 i 1218 (w treici uwagi blqdnie podano nr dzialki 
1211 8), obrqb P-18, 

c) przeznaczenie w planie: 

- dzialka o nr ewid. 12/14, obrqb P-18 znajduje siq w granicach teren6w oznaczonych 
symbolem: lU/KS (teren zabudowy uslugowej oraz zabudowy parkingowej) 
oraz 12KDD (teren drogi publicznej), 
- dzialka o nr ewid. 1218 (w treici uwagi blqdnie podano nr dzialki 12/18), obrqb P-18 
znajduje siq w granicach teren6w oznaczonych symbolem lU/KS i 2UlKS 
(tereny zabudowy uslugowej oraz zabudowy parkingowej). 

Pan Marian Stajuda i Pan Andrzej Frankowski - Tower Building Sp. z o. o., ul. Lqkowa 11, 
90-562 L6di, wnieili nastqpujqcq uwagq - cytat: 

,,I. Projekt planu jest niezgodny z prawem. W szczegdlnos'ci narusza konstytucyjnie chronione 
prawo wEasnos'ci i r6wnos'ci wobec prawa. 

2. Wnosimy o zlstalenie jednakowych zasad zabudowy i zagospodarowania dla wszystkich 
dzialek w obszarze z istniejqcq zabudowq pofabrycznq i magazynowq w zakresie 
przeznaczenia, wskainik6w ksztaltowania zabudowy - powierzchnia zabudowy, wysokoik 
bzldynkdw, geometria dachdw. 

3. Wnosimy o usuniecie ograniczeh w zabudow ie i zagospodarowaniu terenu wyn ikajqcych 
z przekladania interesdw wlas'cicieli dziatek sqsiednich nad nasz interes 
(m.in. linie zabudowy od strony sqsiednich dzialek, zakazy i ograniczenia lokalizacji 

filnkcji produkcyjnych). 
4. Wnosimy o przeznaczenie dzialek, w zgodzie ze Stzldium i uwarunkowari i kierunkdw 

zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, na cele zabzldowy uslzlgowej, 
nieuciqzliwej produkcji oraz zabzidowe mieszkaniowq wielorodzinnq (polqczenie 
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zabudowy mieszkaniowej, ustug i produkcji na jednym obszarze jest cechq zabudowy 
,,Lodziprzemystowej'~. Ustalone przeznaczenie w projekcie planu jest niezgodne 
z ustaleniami Studium przyjgtego uchwatq XCLX/1826/10 Rady Miejskiej w Eodzi 
z 2 7 paidziernika 201 0 v: 

5. Wnosimy o przyjgcie rozwiqzari umozliwiajqcych wprowadzenie przeksztatceA obszaru, 
jak i poszczegdlnych obiektdw. Przyjgte rozwiqzania projektu petvyfikujq stan istniejqcy, 
uniemozliwiajqc przeprowadzenie jakichkolwiek przeksztatce A popraw iajqcych zardwno 
jakos'i zagospodarowania przestrzeni, jak i funkcjonalnos'i o bszaru, atrakcyjnos'i 
obiektdw oraz bezpieczehstwo ich uzytkowania. 

6. Wnosimy o ustalenie zasad ochrony zabytkdw w sposd b proporcjonalny do przedmiotu 
ochrony, aby mozliwe b y b  w uzgodnieniu ze stuzbami ochrony zabytkdw, 
dziatania inwestycyjne przy zabytkach. Ustalenia projektu planu ograniczajqce mozliwe 
dziatania do konserwacji i odbudowy zabytkdw wykluczajq dzialania inwestycyjne, takie 
jakie zostaty dokonane np. w obiektach fabryki Poznanskiego lub fabryki Grohmana - 
obiektach znaczqco bardziej wartos'ciowych kulturowo, architektonicznie i przestrzennie. 

7. Wnosimy o uwzglgdnienie ponizszych uwag szczegdtowych: 
I) plan narusza przepisy wykonawcze ustawy z dnia 7 lipca 1994 v: Prawo budowlane 

(rozporzqdzenie Ministra Infiastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaC budynki 
i ich usytuowanie) ignorujqc wyznaczonymi na vysunku projektu planu liniam i 
zabudowy od strony sqsiednich dziatek uregulowane w tychze przepisach zasady 
lokalizacji zabudowy na terenie dzialki budowlanej w stosunku 
do granic z sqsiednimi dzialkami budowlanymi oraz zlokalizowanyrni na ich 
terenie budynkam i. Wyznaczone linie zabudowy bezprawnie staw iajq interes 
jednego wtaiciciela dziatki nad interesem wtas'ciciela dziatki sqsiedniej. 
W sposdb razqcy widoczne jest to w przypadku linii zabudowy wyznaczonej w z d k  
granicy dziatki 12/14 z dziatkq 12/22 - linia zabudowy na dziatce 12/22 
zlokalizowana jest w odlegtos'ci 4,O m, gdy linia zabudowy na dziatce 12/14 
zlokalizowana jest w odlegloici 20,O m od granicy pomigdzy tymi dziatkami; 

2) zapis $5 pkt 1 lit. d w potqczeniu z liniq zabudowy, o ktdrej mowa powyzej, 
uniemozliwia realizacjg zabudowy na terenie, gdzie obecnie zlokalizowano szereg 
budynkdw a w stosunku do istniejqcych dopuszcza wytqcznie remonty, przebudowy, 
rozbidrki lub konieczne do doprowadzenia do zgodnos'ci 
z przepisami prawa budowlanego roboty budowlane. Zapis ,, konieczne 
do doprowadzenia do zgodnoici z przepisami prawa budowlanego roboty 
budow lane " jest nieprecyzyjny. Czy budynek moze byC nadbudowany, 
rozbudowany? Czy mozna zmieniC konstrukcjg dachu, materiaty s'cian 
zewngtrznych ? 

3) wnosimy o usunigcie rozbieznos'ci w projekcie. $9 pkt 3 lit. c tiret pierwsze oraz 
$9 pkt 4 lit. c tiret pierwsze zakazujq prowadzenia w miejscu rozebranego budynku 
za bytkowego prowadzen ia dziatai innych niz rekonstrukcja zabytku. Jednoczes'nie: 
a) $5 pkt 1 lit. b wytqcza mozliwos'C lokalizacji kondygnacji podziemnych pod 

zabytkami, a takze nakazuje zachowanie okres'lonej w ustaleniach 
szczegdtowych wysokos'ci wyniesienia ponadpoziom istniejqcego terenu, 

b) $16 ust. 3 pkt 4 lit. c tiret trzecie zakazzqe wyniesienia kondygnacji 
podziemnych nowej zabudowy ponad poziom powierzchni gruntzl oznaczony na 
mapie, na ktdrej sporzqdzono rysunekplanu, 

c) $16 ust. 3 pkt 3 lit. a tiret trzecie w zakresie wysokos'ci zabudowy 
dla terenu 2 U / m  w czes'ci terenu poza strefq wyzszej zabudowy ustala 
wysokos'i zabudowy minimum 4,O, maksimum 12,O m - do trzech kondygnacji 
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nadziemnych. 
Rekonstrukcja zabytku moze byC traktowana jako realizacja nowej zabudowy. 
Plan nie zwiera uregulowari w tym zakresie. W s'wietle przywolanych zapisdw 
niemozliwa bgdzie rekonstrukcja zlokalizowanego na terenie 2U/KS zabytku 
z piwnicq wyniesionq ponad poziom terenu (budynki oznaczone symbolami 
1Oa i lob) oraz zabytkdw o wysokos'ci przekraczajqcej 12,O m (budynki oznaczone 
symbolami 8a i 8b o wysokos'ci odpowiednio ok 21,O m i 18,O m z wiezami 
o wysokos'ci ok. 23,O i 27,O m oraz budynek oznaczony symbolem I1 o wysokos'ci 
ok. 13,O m; 

4) wnosimy o ustalenie wskainikdw ksztaltowania zabudowy z uwzglgdnieniem, 
a nie calkowitywl pominigciem, cech istniejqcej zabudowy (w tym zabytkdw) 
w zakresie wysokos'ci oraz sposobu ksztaltowania bry& budynku; 

5) w $8 pkt 3 lit. a jest bezprzedmiotowy - sprawy ochrony drzew i ich wycinki 
regulujq przepisy odrgbne z zakresu ochrony przyrody; wnosimy o jego usuniecie; 

6) w $9 pkt I lit. a tiret trzecie nakazujqcy zachowanie jako historycznego elementu 
zagospodarowania istniejqcego powierzchniowego zbiornika wodnego, 
bez okres'lenia dla niego mozliwych przeksztalceri, uniernoiliwia nam dostosowanie 
drogi przebiegajqcej wzdluz zbiornika do wymogdw okres'lonych w przepisach dla 
drdg pozarowych oraz urzqdzenia miejsc do parkowania pojazddw, kt6rych dejicyt 
wystqpuje na terenie nieruchomos'ci. Wnosimy o wprowadzenie zmiany - 
umozliwienie likwidacji zbiornika lub dokonanie korekty jego zasiggu. 
Zapis w $9pkt 1 lit. b tiret drugie jest nieprecyzyjny. Nie wiadomo, co oznacza 
moiliwos'd zagospodarowania zbiornika w postaci zieleni urzqdzonej. Istniejqcy 
zbiornik jest zlokalizowany w miejscu dawnych zbiornikdw technologicznych 
fabryki, by€ jui wczes'niej przebudowywany i nie jest ,, historycznym elementem 
zagospodaro w an ia "; 

7) jakie ,,inne elementy inJI.astruktury technicznej" sq chronione zapisami 
$9 pkt 1 lit. a tiret trzecie? Czy stara sieC wodociqgowa lub kanalizacyjna? 
Wnosimy o precyzyjne formulowanie ustaleri w sposdb nie powodujqcy 
wqtpliwos'ci interpretacyjnych, mogqcych uniemozliwiaC przebudowg istniejqcych 
sieci; 

8) jakie ,,zespo& wartos'ciowej zieleni" sq chronione zapisami $9 pkt 1 lit. a 
tiret trzecie? Wnosimy o usuniecie zapisu - wchodzi w kolizje z przepisami 
odrgbnymi z zakresu ochrony przyrody. W Wietle tego wadliwego zapisu kazdy 
kawalek trawnika mdglby byC uznany za zespbl wartos'ciowej zieleni, 
w konsekwencji czego niemozliwe by bylo prowadzenie jakichkolwiek prac 
dotyczqcych zieleni; 

9) $9 pkt I lit. c tiret drugie w zakresie zakazzl lokalizacji szybow wind osobowych 
we ,, wnetrzach urbnnistycznych " jest zardwno bezprzedmiotowy, 
jak i nieprecyzyjny. Po co zakazuje sig szybdw wind osobowych, skoro wngtrze 
urbanistyczne obwiedzione jest liniami zabudowy? Czy mozna budowaC szyby wind 
towarowych? 
Jednoczes'nie $9 pkt 3 lit d dopuszcza lokalizncjg schoddw bez obudowy, 
oraz szybdw wind osobowych. Po co ktos' ma bz~dowaC nieobudowane schody, 
ktdre nie bqdq spelniaC wymogdw okres'lonych dla drdg ewnkuacyjnych? 
Wnosimy o dokonanie stosownych korekt zapisdw dla wngtrz urbanistycznych - 
umozliwienie budowy schoddw zewnetrznych i wind, w tym dostosownnych 
do wymogdw drdg ewakuacyjnych. Wnosimy o likwidacje wyznaczonych linii 
zabudowy wewnqtrz dziatki; 

10)obwiedzenie budynkz~ fabryki (budynki Sa, 8b i 9) obowiqzujqcymi liniami 
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zabudowy uniemozliwia nam dokonanie modernizacji (rozbudowy budynku) 
choCby w zakresie dostosowania do wymogdw przepisdw pozarowych - budowy 
drdg ewakuacyjnych (klatki schodowe, windy); wnosimy o likwidacjg 
wyznaczonych linii zabudowy wewnqtrz dzialki; 

11) $9 pkt 3 lit. b tiret piqte nakazuje zachowanie, w przypadku wymiany okien 
i drzwi, minimum jednego okna i drmi jak elementu in situ. Zapis w przypadku 
budynkdw, w ktdrych dokonano juz wymiany okien jest bezprzedmiotowy. 
Wnosimy o dokonanie korekty zapisu, by dotyczyl wylqcznie stolarki 
,, zabytkowej "; 

12) $9 pkt 3 lit. c tiret pierwsze zakazuje rozbidrki budynkdw zabytkowych 
jednoczes'nie przewiduje, na okolicznos'C ,,zniszczenia" zabytku w wyniku realizacji 
decyzji wynikajqcej z przepisdw odrgbnych, zakaz prowadzenia robdt budowlanych 
w miejscu lokalizacji zabytku innych niz rekonstrukcja zabytku - przepis jest 
wewngtrznie sprzeczny, skoro zakazuje i jednoczes'nie zaklada 
(i slusznie), iz budynek moze byC rozebrany w zgodzie z przepisami Prawa 
budowlanego oraz ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkam i. Przepis 
jest bardzo restrykcyjny - czy nie mozna wyobrazii. sobie innego dzialania w 
miejscu zabytku, ktdre bgdzie zachowywalo charakter zabytkowego zalozenia 
fabrycznego, niz tylko rekonstrukcja zabytku? Do jakiego stanu budynek ma by6 
odtworzony? Pierwotnego, czy sprzed rozbidrki? Co z elementami budynku, ktdre 
duzo wczes'niej przed rozbidrkq zostazFy rozebrane, lub przebudowane? Czy w 
przypadku gdy budynek nie spelnial wymogdw przepisd w Prawa budowlanego - 
czy musi by6 odtworzony niezgodnie z tymi przepisami? Pytah nasuwa sig znacznie 
wigcej. Dowodzq faktu, iz sporzqdzajqcy plan miejscowy nie jest w stanie 
przewidziek wszystkich sytuacji, ktdre mogq wystqpiC w przyszlos'ci. Zapisy naleiy 
doprowadziC do zgodnos'ci z przepisami prawa - pozwolid dzialad wlas'ciwym 
organom, powolanym do tego ustawowo, w sytuacji prowadzenia robdt 
budowlanych przy obiektach zabytkowych. Przedmiotowy zapis $9 pkt 3 lit. c tiret 
pierwsze sprowadza sluzby ochrony zabytkdw do nadzorcy nad realizacjq ustaleh 
planu - wyklucza mozliwos'i. formulowania zaleceh konserwatorskich i uzgodnieh. 
Wnosimy o usunigcie ustaleh dotyczqcych rekonstrukcji obiektu lub, jeili juz muszq 
byi. wprowadzone, sprowadzii. wylqcznie do okres'lenia formy i gabarytdw obiektu 
mozliwych do realizacji w miejscu rozebranego obiektu. Ustalenia planu dotyczqce 
rozebranych obiektdw zabytkowych zakwestionowal juz wojewddzki sqd 
administracyjny w odniesieniu do jednego z plandw sporzqdzonych dla czgs'ci 
o bszaru miasta Lodzi. Prosimy o wyciqgnig cie wnioskdw z tych doiw iadczeh; 

13) wnosimy o usunigcie nakazu zachowania iciany szczytowej hali szedowej. 
Hala (ani choCby jej s'ciana) nie jest uznana za zabytek, nie przedstawia zadnej 
wartos'ci architektonicznej. Pozostawienie s'ciany uniemozliwia nam przebudowg 
budynku, dostosowanie zagospodarowania dzialek do wymogdw prawa w zakresie 
drdg pozarowych; 

l4)$17 ust. 2 pkt 2 jest nieprecyzyjny. Co to jest przeznaczenie uzupetniajqce? 
Jakie sq jego relacje z przeznaczeniem podstawowym? Czy caly teren 1 U/KS 
w zgodzie z $1 7 ust. 2 pkt 2 lit. a moze byC w caloici wykorzystany 
pod zabzldowg mieszkaniowq wielorodzinnq? Prosimy o jednoznaczne okreilenie 
takiej mozliwoici; 

15) okreilony w $1 7 ust. 3 pkt 2 lit. b wskainik intensywnoici zabudowy 2,5 jest zbyt 
niski. Przy zabudowie dzialki na powierzchni 65% budynkiem 
o wysokos'ci 6 kondygnacji nadziemnych wskainik intensywnoici zabudowy 
wyniesie 3,9. Wnosimy o doprowadzenie do spdjnoici przyjgtych wskainikbw - 
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ustalenie wskainika intensywnos'ci zabudowy minimum napoziomie 3,6; 
16)wnosimy o ustalenie dla terenu lU/KS mahymalnej wysokos'ci budynkdw 

na poziomie nie mniejszym niz 27,O m. Nie jest mozliwa budowa budynku 
biurowego 6 kondygnacyjnego z zachowaniem okres'lonej w projekcie planu 
wysokos'ci 20,O m. Wysokos'i. kondygnacji przy wysokos'ci pomieszczeri 3,O m 
to od 3,7 do 4,5 m. Lqczna minimalna wysokos'i. kondygnacji pomieszczeri 
w iwietle budynku szes'ciokondygnacyjnego wyniesie od 22,2 m do 27,O m. 
Do tego trzeba dodak konstrukcjg i izolacjg dachu; 

17) wnosimy o usunigcie zakazu $1 7 ust. 3 pkt 4 lit. b oraz $18 ust. 3 pkt 4 lit. c 
lub okres'lenie maksymalnego poziomu wyniesienia kondygnacji podziemnych 
ponad poziom terenu na poziomie umozliwiajqcym urzqdzenie posadzek parteru 
powyzej poziomu terenu z uwzglgdnieniem rdznic wysokos'ci poziomu terenu oraz 
urzqdzenie ramp zaladowczych w o biektach magazynowych; 

18) wnosimy o usuniqcie zakazu $1 7 ust. 3 pkt 4 lit. c. oraz $18 ust. 3 pkt 4 lit. d. 
Zakaz w praktyce wyklucza stosowanie dla gromadzenia odpaddw kontenerdw. 
Ze wzglgdu na gabaryty oraz masowoii. wytwarzania odpaddw na terenach, 
na ktdrych jest prowadzona dziaialnos'k produkcyjno-magazynowa konieczne jest 
stosowanie kontenerdw. Przedmiotowe zapisy sq ,, oderwane od rzeczywistos'ci "; 

19) $18 ust. 2 pkt 2 lit. a - uwaga tozsama z uwagq 13. Czy caly teren moze byi. 
wykorzystany na cele produkcyjne i magazynowe? Wnosimy o jednoznaczne 
okres'lenie takiej mozliwos'ci; 

20) $18 ust. 2 pkt 3 lit. a - wnosimy o ustalenie wysokos'ci uwzglqdniajqcq wysokos'k 
istniejqcych budynkdw. W przypadku strefowania wysokos'ci o bjg cie strefq wyzszej 
zabudowy budynku fabryki. Istniejqcy pigciokondygnacyjny budynek fabryki ma 
wysokoSC do kalenicy ok. 21,O m z wiezami do 27,O m. Proponujemy wysokos'i. 
budynkdw w strefie ,,nizszejM minimum 18,O m - umozliwia budowq 
4 kondygnacyjnego budynku biurowego, w strefie wyzszej do 24,0 m 
z dopuszczeniem wyiszych wiezyczek. WysokoSC 12,O m jest zbyt mala, 
by zrealizowai. we wlas'ciwym standardzie chokby 3 kondygnacyjny budynek 
biurowy. Argumentacja jak w uwadze 15; 

21) wnosimy o usunigcie zapisu $18 ust. 3 pkt 4 lit. a. Zapis w sposdb bezprawny 
ingeruje w nasze prawo do zabudowy dzialki podporzqdkowujqc nasz interes 
interesom wjas'cicieli dzialek sqsiednich. W odleglos'ci 30,O m 
od poludniowo-wschodniej granicy obszaru objgtego planem zlokalizowany jest 
budynek zabytkowy (9) oraz hala szedowa (strefa wyzszej zabudowy). 
Obiekty wykorzystywane sq jako wielofunkcyjne powierzchnie do wynajqcia. 
Obecnie wynajmowana sq przez firmy prowadzqce produkcjg. Zakaz $1 8 ust. 3 pkt 
4 lit. a uniemozliwia wykorzystywanie tych budynkdw w sposdb dotychczasowy. 
Kazda zmiana najemcy i rodzaju prowadzonej produkcji w istniejqcym obiekcie 
bgdzie traktowana jako nowe przedsigwzigcie. Kwestie ew. uciqzliwos'ci 
prowadzonej dzialalnos'ci na terenie dzialki powinny podlegak ocenie na etapie 
poztvolenia na budowq, ew. wyprzedzajqca na etapie decyzji o s'rodowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsigwzigcia. Nalezy zauwazyi., 
ze to budynki mieszkalne na dziaikach sqsiednich postawiono w znacznym 
zblizeniu do istniejqcych terendw produkcyjno-magazynowo-uslugowych. Skoro w 
ramach oceny zgodnos'ci z prawem realizacji zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej nie stwierdzono ich kolizji z zabudowq produkcyjno-magazynowq 
na naszej dzialce, dlaczego sporzqdzajqcy projekt planu uznal, iz nasza zabudowa 
jest kolizyjna zzabudowq mieszkaniowq? Taka ocena powinna byi. dokonana 
wytqcznie na etapie postqpowan prowadzonych na podstawie przepisdw 
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odrgbnych, a nie arbitralnie w oparciu o przestanki ,, wyssane zpalca" ustalana 
przez sporzqdzajqcego projekt planu; 

22) wnosimy o usunigcie zapisu $18 ust. 3 pkt 4 lit. b lub dokonanie jego korekty 
z jednoczesnym usunigciem obowiqzujqcej linii zabudowy w wyznaczonej 
,, elewacji do szczegdlnego uksztattowania ". Wyrazamy akceptacjg dla 
,, szczegdlnego uksztattowanie elewacji " jednak chcemy mieC moiliwos'i. 
przesunigcia iciany budynku ze wzglqdu na planowanq przebudowg hali celem 
dostosowania drdg na terenie do wymogdw zgodnych z przepisdw dla drdg 
pozarowych. Jednoczeinie wymdg budzi wqtpliwos'ci ze wzglgdu na brak wartoici 
zabytkowej istniejqcego budynku pozwalajqcej uznaC go za zabytek; 

23) wnosimy o ustalenie w zakresie scaleh i podziatdw nieruchomos'ci minimalnej 
powierzchni dziatki na poziomie nie wigkszym niz 1000 mZ. Prosimy o wyraine 
zapisanie w planie, iz zasad w zakresie scalek i podziaMw nieruchomos'ci nie 
stosuje sig do podziatdw nieruchomoici dokonywanych poza procedurq 
scaleniowq; 

24) wnosimy o likwidacjg drogi 12KDD lub jej ograniczenie do niezbgdnego minimum. 
Droga dojazdowa nie musi byC zakwalfikowana do drdg pozarowych. 
Drogipozarowe mogq byC wykonane na terenie dziatki budowlanej. 
Ponadto wprowadzenie tej drogi w catos'ci na naszq dziatkg stawia wyzej interes 
wtas'ciciel dziatek sqsiednich nad naszym interesem. " 

Dodatkowo uwaga zawierala podsumowanie - cytat: 
,,Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec sposobu prowadzenia prac nad projektem 

przedmiotowego planu miejscowego, jak i rozwiqzah w nim przyjgtych. 
Do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgs'ci 

obszaru miasta todzi  potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lqkowej Rady Miejska 
w todziprzystqpila uchwatq Nr LXVIII/1312/09 z 18 listopada 2009 1: 

Uchwatq Nr XXV/589/16 Rady Miejskiej w todzi  z dnia 10 lutego 201 6 r w sprawie 
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji miasta todzi  wyznaczono 
obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji. Przedmiotowe dziatki weszty w sktad obszaru 
rewitalizacji. Sq to niezamieszkate tereny poprzemystowe. Tereny takie, zgodnie z art. 10 ust. 3 
ustawy z dnia 9 paidziernika 2015 roku o rewitalizacji (Dz. U z 2015 r: poz. 1777) mogq 
wejs'i. w sktad obszaru rewitalizacji wytqcznie w przypadku, gdy dziatania rnozliwe 
doprzeprowadzenia na tych terenach przyczyniq sig do przeciwdziatania negatywnym 
zjawiskom spotecznym, o ktdrych mowa w art. 9 ust. 1 (bezrobocie, ubdstwo, przestgpczos'i., 
niski poziom edukacji lub kapitatu spotecznego, niewystarczajqcy poziom uczestnictwa 
w zyciu publicznym i kulturalnym). 

Zgodnie z art. 2 ust. 1 w/w ustawy rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania 
ze stanu kryzysowego obszardw zdegradowanych, prowadzonych w sposdb kompleksowy, 
poprzez zintegrowanie dziatania na rzecz lokalnej spotecznos'ci, przestrzeni i gospodarki, 
skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie 
gminnego programu rew italizacji. 

Konfrontujqc zatozenia ustawowe z przedjozonym projektem planu zagospodarowania 
przestrzennego dla czqici obszaru miasta Eodzi potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga 
i Lqkowa, ktdry stanowi niezamieszkate tereny poprzemystowe, nalezy poddai. pod wqtpliwos'i. 
ich zasadnos'i. oraz zgodnoii. z zapisami ustawy o rewitalizacji. 

Nie znajdujq one przetozenia na stworzenie warunkdw umozliwiajqcych realizacjg 
procesu wyprowndzania ze stanu kryzysowego obszaru zdegradowanego, za jaki zostat, 
uznany rejon ulicy Andrzeja Struga i Eqkowej. W tym miejsczi nalezy wyartykz~jowai., 
ze zgodnie z intencjq ustawodawcy (przytoczony powyzej art. 2 ust. 1 z~stawy) dziatania 
te, aby wpisywaty sig w pojgcie rewitalizacji muszq by6 prowadzone w sposdb kompleksowy, 
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poprzez zintegrowane dzialania na rzecz lokalnej spolecznos'ci, przestrzeni i gospodarki, 
skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie 
gminnego programu rewitalizacji. 

Majqc na uwadze powyzsze nalezy wskazad, ze obecne dzialania zwiqzane 
ze sporzqdzeniem planu miejscowego dla przedmiotowego obszaru stanowiq zaprzeczenie 
zasad okres'lonych w ustawie z dnia 9paidziernika 2015 v: o rewitalizacji. 

1) plan miejscowy, skoro do czasu wyznaczenia obszaru rewitalizacji nie zostal wykonany 
(minglo 6,5 roku od przystqpienia), powinien zostad sporzqdzony 
w zgodzie z wskazaniami sporzqdzanego gminnego programu rewitalizacji, 
co do sposobu jego realizacji w zakresie planowan ia i zagospodarowania 
przestrzennego. W innym przypadku nie ma mowy o wskazanych w ustawie z dnia 
9 paidziernika 201 5 v: o rewitalizacji zintegrowanych dzialaniach na rzecz przestrzeni 
i gospodarki. Plan miejscowy sporzqdzony niezgodnie z ustaleniami gminnego 
programu rewitalizacji bgdzie musial byd zmieniony. Brak koordynacji dzialari 
organdw wladzy, przyjmowanie dokumentdw ze sobq sprzecznych, moze powodowad 
u mieszkahcdw utratg zaufania do wladzy, poczucia praworzqdnoici i sprawiedliworici 
spotecznej oraz chgci angazowania sig w zycie publiczne; 

2) projekt planu miejscowego nie przewiduje zadnych zintegrowanych dzialania na rzecz 
lokalnej spolecznos'ci i gospodarki. Restrykcyjne zapisy w zakresie ksztaltowania 
zabudowy i zagospodarowania terendw oraz restrykcyjne wymogi w zakresie ochrony 
zabytkdw ubezwlasnowolniajq wlas'cicieli nieruchomos'ci i przedsigbiorcdw 
prowadzqcych dzialalnos'd gospodarczq na tym terenie - nie pozostawiajq zadnego 
pola do dzialan, wykluczajq ich z grona interesariuszy rewitalizacji. Przedmiotowe, 
a nie podmiotowe, traktowanie przedsigbiorcdw uniemozliwia wlqczenie sig przez nich 
w dziatania rewitalizacyjne na rzecz przestrzeni i gospodarki oraz lokalnej 
spolecznos'ci. W tym miejscu nalezy wskazad, ze dzialania te wnioslyby wartos'd 
dodanq w proces rehabilitacji zdegradowanego obszaru w rejonie ulic Andrzeja 
Struga i Lqkowej, co przyczynilo by sig do wzrostu efektywnos'ci tego przedsigwzigcia. 
Dotychczasowy kierunek dzialari pozostaje bowiem w sprzecznos'ci z zasadami 

zawartymi w ustawie o rewitalizacji i prowadzi do naruszenia interesu prawnego ~Eas'cicieli 
nieruchomos'ci polozonych w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lqkowej, ktdre zgodnie 
z uchwalq Nr Z V / 5  89/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 lutego 201 6 u: wyznaczono jako 
obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji. Stanowi on determinantg naruszenia; 

- art. 140 ustawy Kodeks cywilny, poprzez istotne i bezprawne ograniczenie sposobu 
korzystania z nieruchomos'ci i uniemozliwienie zagospodarowania gruntdw przez 
ich wlas'cicieli, 

- art. 4 ust. I u. p. z. p. w zwiqzku z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos'ciami, 
poprzez bezprawne zajg cie n ieruchomoici na cele pub1 iczne, nie znajdzljqce podstawy 
IV obowiqzujqcym prawie, 

- art. 6 ust. 1 i 2 u. p. z. p. przez naduzycie wladztwn planistycznego, to jest 
nieuzasadnione wzglgdami interesu publicznego ograniczenie sposobu wykonywania 
wjnsnoici nieruchomos'ci. 

Zgodnie z ww. urtykz~lem ustalenia miejscotvego planu zagospodarowania przestrzennego 
ksztaltujq, wraz z innymi przepisami, sposdb wykonywania prawa wlasnos'ci nieruchornos'ci. 
Ustgp drugi wskazuje natomiast, ze kazdy maprawo, w granicnch okres'lonych zutawq, do: 

- zagospodarowania terenu, do ktdrego ma tytuE prawny, zgodnie z warunkami 
ustalonymi w m iejscowym planie zngospodarowania przestrzennego albo decyzji 
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie nnrzlsza to chronionego 
prawem interesu publicznego oraz osdb trzecich, 
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- ochrony wtasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendw nalezqcych 
do innych osbb lub jednostek organizacyjnych. 
Przedlozone do konsultacji propozycje zapisdw, ktdre majq by6 zawarte 

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sq w duzej mierze przejawem 
bagatelizowania walordw e konomicznych przestrzeni (dotychczasowy sposbb uzytkowania 
terenu i obiektdw wpisuje sig w otoczenie i odpowiada charakterowi miejsca) oraz prawa 
wtasnoici nieruchomos'ci. Miasto w ramach wladztwa planistycznego poprzez ustalenie 
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu moze ksztaltowai. i ograniczai. w lasnos'i. 
w granicach prawa w zwiqzku z koniecznos'ciq realizacji celdw publicznych, 
w tym zapewnienia tadu przestrzennego. Nalezy mieC jednak na uwadze, ze w procedurze 
ksztattowania polityki przestrzennej ochronie podlega rdwniez interes indywidualny. 
Przekroczenie granic wtadztwa planistycznego wystqpuje w sytuacji, gdy wobec 
nieruchomoici przyjgto rozwiqzania planistyczne ingerujqce w prywatnq wlasnos'i. i jest to 
uzasadnione okolicznos'ciami, ktdre pozostajq w sprzecznos'ci z rozwiqzaniami przyjgtymi 
wobec innych terendw, bez jednoczesnego wykazania istotnych odmiennos'ci tych terendw. 

Zasadniczq granicq wyznaczajqcq zakres wladztwa planistycznego gminy jest istota 
prawa wtasnos'ci, wyrazajqca sig w tym, ze w ramach kazdego prawa mozna wyodrgbnik 
pewne elementy podstawowe, bez ktdrych takie prawo w ogdle nie bgdzie moglo istnieC 
Poza tym Gmina nie moze korzystab z przyslugujqcego jej wladztwa w sposdb arbitralny. 
Dzialania organu administracji publicznej ograniczajqce prawo wlasnoici i naruszajqce 
interes 
prywatny obywatela powinny byC uzasadnione z punktu widzenia waznego interesu 
spolecznego. Prawo ksztattowania zagospodarowania przestrzennego przez gming nie 
powinno bowiem oznaczab dowolnej i niczym nieuzasadnionej ingerencji w prawa obywateli. 
Takiepostgpowanie narusza konstytucyjnq zasadg ochrony wlasnos'ci (art. 64 ust. 1 i art. 31 
ust. 3 Konstytucji RP). 

Ponadto proponowane zapisy nie sq skoordynowane z ustawq o rewitalizacji 
i udaremniajq efektywny proces rewitalizacji w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lqkowej. 

W przypadku calkowitego bqdi istotnego ograniczenia prawa korzystania 
z nieruchomos'ci w dotychczasowy sposdb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, 
jakrdwniez w przypadku obnizenia wartoici nieruchomos'ci w wyniku uchwalenia planu, 
zgodnie art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu i przestrzennym, wlas'cicielom 
i wieczystym uzytkownikom przystugujq, wzglgdem gminy, chroniqce ich interes, roszczenia. 

Po zapoznaniu sig z projektem planu oceniamy go jako niespdjny, wewngtrznie 
sprzeczny, niezgodny z prawem, naruszajqcy konstytucyjnie chronione prawo wtasnos'ci 
i rdwnoici wobec prawa, a przede wszystkim reglamentujqcy mozliwoii. przeprowadzenia 
procesu wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarzi zdegradowanego, w sposdb zgodny 
z intencjq ustawodawcy. 

Wnosimy o wprowadzenie zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego zgodnie z powyiszymi postulatami. 

W przypadku bezprawnego ograniczenia praw do zabudowy naszych dziatek oraz 
ograniczenia ich potencjatu inwestycyjnego bgdziemy wystgpowai. o stwierdzenie niewaznoici 
planu lub zqdai. odszkodowania za poniesionq szkodg. " 

Prezydent Miasta todzi postanowil nie uwzglqdniC uwagi nr 1 w calogci. 

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglqdniC uwagi nr 1 w calogci. 

Ad. 1. Projekt planu zostal sporzqdzony zgodnie z przepisami prawa dotyczqcymi 
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnie z procedurq formalno-prawnq 



sporzqdzania miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego. Do momentu 
wylozenia do publicznego wglqdu dokonano wszelkich uzgodnieli z wlaiciwymi instytucjami 
i organami, w wyniku kt6rych uzyskano pozytywne uzgodnienia i opinie umozliwiajqce 
wylozenie planu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6in. zm.) ustalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujq, wraz z innymi przepisami, 
sposbb wykonywania prawa wlasnogci nieruchomoici, kt6re nie jest prawem 
nieograniczonym. Plan miejscowy moze co do zasady wprowadzak r6znego rodzaju 
ograniczenia w zakresie zagospodarowania dzialek, o ile nie noszq one cech dowolnoici i sq 
uzasadnione - czy to przepisami odrqbnymi, czy tez sq wynikiem realizacji przez gminq 
obowiqzku opiniowania i uzgadniania projektu planu z wlagciwymi organami i instytucjami 
wymienionymi w art. 17 ustawy o p. z. p. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym 
wprowadzajqca ograniczenia korzystania z nieruchomoici, prowadzi w istocie do 
ograniczenia uprawnieli wlaicicielskich. Jednakie naruszenie postanowieniami planu 
miejscowego prawa wlasnoici nie polega na tym, ze uchwalony plan zagospodarowania 
przestrzennego ogranicza w jakikolwiek spos6b to prawo, lecz na tym, ze wplywa na 
wykonywanie prawa wlasnoici sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowiqzujqcego. 
Majqc na uwadze powyzsze, projekt planu miejscowego jest zgodny z prawem i mieici siq w 
granicach uprawnieli organu, nie stanowiqc naduzycia uprawnienia do ksztahowania polityki 
przestrzennej na terenie gminy, tzw. ,,wladztwa planistycznego". 

Jako bezzasadne nalezy t a k e  uznaC zarzucane naruszenie zasady r6wnoici; rozumianej jako 
nier6wne traktowanie wlaicicieli terenow objqtych projektem planu. Kazda z nieruchomoici, 
mimo, i e  znajdujq siq w jednym obszarze, posiada odmienne sqsiedztwo i odmienne 
uwarunkowania przestrzenne, r6zni siq sposobem zagospodarowania, dostqpnoiciq 
komunikacyjnq i wystqpowaniem obiekt6w zabytkowych. W zwiqzku z tym nie ma 
mozliwoici ustalenia identycznych zasad zagospodarowania i zabudowy dla wszystkich 
nieruchomoici objqtych projektem planu. 

Ad. 2. Granice obszaru objqtego projektem planu zostaly wyznaczone tak, aby wyodrqbnik 
ze struktury miasta fragment jak najbardziej jednorodny pod wzglqdem urbanistycznym. 
Stanowi on tereny dawnych zespol6w zabudowy przemyslowej - dawnej fabryki i willi 
Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki Karola Bennicha, 
wraz ze wsp6listniejqcymi budynkami mieszkalnymi, kt6re przez lata funkcjonowania byly 
przeksztalcane i rozbudowywane o nowe obiekty - gl6wnie hale produkcyjne i magazynowe. 
Na sltutek przekszta%celi gospodarczo-ekonomicznych z trzech przedwojennych fabryk 
powstat szereg przedsiqbiorstw, a teren podlegal nowym podzialom wlasnoSciowym. 
Obecnie obok przedsiqbiorstw uslugowo-produkcyjnych w bezpogrednim sqsiedztwie 
znajdujq siq r6wniez obiekty mieszkalne, zlobelt oraz przedszkole, a takze obiekt 
infrastruktury elektroenergetycznej - stacja rozdzielcza. Natomiast tuz za granicami obszaru 
objqtego projektem planu przewaza zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Aby tak 
r6inorodne funkcje mogly ze sobq sqsiadowab konieczne jest strefowanie - oddzielenie 
funkcji uciqiliwych od chronionych, takich jak zabudowa mieszltaniowa, zlobek, 
przedszltole. W zwiqzku z tym tereny dawnych fabryk wraz z obszarami wsp6lczeinie 
prowadzonej dzialalno5ci gospodarczej zostaly zr6znicowane pod kqtem przeznaczenia i 
wskainikbw. Obszar zostal podzielony na tereny, dla kt6rych mozliwe jest ustalenie 
jednakowego przeznaczenia, sposobu zagospodarowania oraz wskainikbw zabudowy. W ten 
spos6b z teren6w dawnych fabrylt wydzielono: tereny oznaczone symbolami IUIKS i 2UlKS 
przeznaczone pod zabudowq uslugowq i parkingowq, przy czym na terenie IUIKS 
dopuszczono jalto przeznaczenie uzupelniajqce zabudowq. mieszkaniowq, a na terenie 2UlKS 
dopuszczono jako przeznaczenie uzupelniajqce zabudowq produltcyjnq, sklady i magazyny 
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(na warunkach ustalonych w projekcie planu), tereny oznaczone symbolami 3P/U, 4P/U, 
5PlU przeznaczone pod zabudowq produkcyjnq, sklady, magazyny i zabudowq uslugowq, 
teren oznaczony symbolem 6EElU przeznaczony pod urzqdzenia elektroenergetyczne, tereny 
oznaczone symbolami 7U i 8U przeznaczone pod zabudowq uslugowq z dopuszczeniem jako 
przeznaczenia uzupelniajqcego zabudowy mieszkaniowej, a t a k e  teren 9ZP przeznaczony 
pod zieleli urzqdzonq w postaci skweru oraz teren projektowanej drogi publicznej (12KDD) i 
drogi wewnqtrznej (13KDW), majqcych zapewniC dostqp do nieruchomoBci polozonych z 
dala od dr6g publicznych - ul. tqltowej (IIKDZ) i ul. Andrzeja Struga (10KDZ). 
Jednoczeinie dla wszystkich teren6w przeznaczonych na dzialalnoBC gospodarczq (UIKS, PIU 
i U) ustalono takie same wskainiki zabudowy, r6znicujqc jedynie zabudowq pod kqtem 
wysokoici, tak aby chroniC ekspozycjq zabytk6w oraz stworzyC obszar sp6jny i harmonijny 
przestrzennie. 

Ad. 3. Wszelkie zasady zagospodarowania i zabudowy teren6w ustalone w projekcie planu 
wynikajq z analiz stanu istniejqcego, ich obecnego zagospodarowania i mozliwoici 
kontynuacji funkcji, przy uwzglqdnieniu uwarunkowan wynikajqcych ze sposobu 
zagospodarowania sqsiedztwa, mozliwoSci wykorzystania i budowy ukladu komunikacyjnego 
oraz obslugi w infrastrukturq technicznq, a t a k e  zasad ochrony grodowiska przyrodniczego, 
dziedzictwa kulturowego i zabytk6w. Zasady te przyjqto kierujqc siq zapisami 
obowiqzujqcego ,,Studium uwarunkowali i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego 
miasta Lodzi", uchwalonego uchwalq Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w todzi z dnia 
27 paidziernika 20 10 r., majqc na celu minimalizowanie konflikt6w sqsiedzkich, uzyskanie 
ladu przestrzennego i dqzenie do zr6wnowazonego rozwoju. 

Ad. 4. W obowiqzujqcym Studium uwarunkowali i kierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego miasta todzi  obszar objqty projektem planu znajduje siq w terenie 
oznaczonym symbolem PUIMW, czyli przemyslowo-uslugowym oraz mieszkaniowym 
wielorodzinnym. Oznacza to, ze Studium dopuszcza oba przeznaczenia, przy czym funkcja 
mieszkaniowa wielorodzinna jest funkcjq pozqdanq. Przedmiotowe nieruchomoBci, zgodnie 
z projektem planu, znajdujq siq w granicach teren6w oznaczonych symbolami IUIKS i 
2U/KS, przeznaczonych pod zabudowq uslugowq i parkingowq, przy czym na terenie 1UIKS 
dopuszczono jako przeznaczenie uzupelniajqce zabudowq mieszkaniowq, a na terenie 2UlKS 
dopuszczono jako przeznaczenie uzupelniajqce zabudowq produkcyjnq, sklady 
i magazyny (na warunkach ustalonych w projekcie planu). Zgodnie z powyzszym 
przedmiotowe nieruchomoici majq charakter wielofunkcyjnych, na tyle, na ile jest to 
mozliwe w istniejqcych uwarunkowaniach i przeznaczone sq zgodnie ze Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. 

Ad. 5.  Celeln planowania przestrzennego jest okreglenie zakresu mozliwych przeltsztalceti 
w stosunku do istniejqcej zabudowy i sposobu zagospodarowania w przypadku podejmowania 
dzialan budowlanych, a takie wyznaczenie nowych teren6w budowlanych i zasad ich 
zabudowy, przy jednoczesnym uwzglqdnieniu potrzeb ochrony dziedzictwa kulturowego, 
zabytk6w i Brodowislta przyrodniczego. Projekt planu spelnia te kryteria. OkreBla zakres 
mozliwych przeksztalceli w stosunku do istniejqcej zabudowy, w tym r6wniez dla zabytlt6w, 
dla lt6rych przede wszystkim obowiqzuje ochrona zachowanych wartogci, a w przypadku 
podejmowania dzialali budowlanych obowiqzek odtworzenia tych, kt6re ulegly zniszczeniu, z 
mozliwoBciq wprowadzenia szeregu zmian, kt6re majq ulatwiC przystosowanie zabytkowych 
obiekt6w do wsp6lczesnych potrzeb i wymagali przepisbw z zakresu prawa budowlanego. 
Jednoczegnie projekt planu ustala zasady dla nowych budynkbw, 
w spos6b kt6ry dopelni tereny historycznych zespot6w pofabrycznych, stanowiqcych 
najwazniejszy element do ochrony w tym obszarze. 
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Ad. 6. Projekt planu, opr6cz priorytetowej ochrony zachowanej substancji zabytkowej 
i koniecznoici jej odtworzenia w przypadku zniszczenia, dopuszcza szereg zmian majqcych 
na celu dostosowanie zabytkowych obiekt6w do wsp6lczesnych potrzeb i wymagan 

/ przepis6w zzakresu prawa budowlanego. Projekt planu, zanim zostal wylozony do 
publicznego wglqdu, przeszedl procedure uzgadniania i opiniowania z wlaiciwymi organami i 
instytucjami, zgodnie z ustawq z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6in. zm.), r6wniez z Wojew6dzkim Urzqdem 
Ochrony Zabytkbw, kt6ry wydal uzgodnienie planu postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r. - 
pismo znak: WUOZ-A.5 150.11 2.201 6.AD. Ustalone w projekcie planu zasady ochrony 
dziedzictwa kulturowego i zabytk6w wynikajq r6wniez z wniosk6w zglaszanych przez 
Miejskiego Konserwatora Zabytk6w i majq na celu jednoznaczne okreilenie zakresu dzialan 
przy zabytkach, co zgodnie z ustawq o p. z. p oraz ustawq z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie 
zabytk6w i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6in. zm.) nalezy do zadan 
planu miejscowego. 

Ad. 7.1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6in. zm.) 
w planie miejscowym okreila siq obowiqzkowo, wraz z parametrami i wskainikami 
ksztaltowania zabudowy, r6wniez linie zabudowy, kt6re sq elementem koniecznym do 
prawidlowego uksztaltowania przestrzeni zgodnie z zasadami ladu przestrzennego. Spos6b 
ksztaltowania przestrzeni przy pomocy linii zabudowy na przedmiotowym terenie wynika 
z rezygnacji z drogi publicznej projektowanej na tym obszarze do momentu poprzedniego 
wylozenia projektu do publicznego wglqdu. W6wczas droga zostala zakwestionowana 
i skr6cona do placu do zawracania (12KDD), bqdqcego zakoliczeniem drogi projektowanej 
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla czqici obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i tqkowej oraz alei Wl6kniarzy. Konieczne stalo siq 
wiqc umozliwienie wprowadzenia w przyszloici drogi wewnqtrznej na przedluzeniu drogi 
publicznej oznaczonej symbolem 12KDD, w celu zapewnienia prawidlowej obslugi 
komunikacyjnej, poprzez ograniczenie zabudowy liniami zabudowy. Jednoczeinie takie 
ksztaltowanie linii zabudowy pozwala zachowad bufor miqdzy funkcjami chronionymi 
w postaci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej dopuszczonej na terenie lU/KS, 
a terenami przeznaczonymi pod zabudowq produkcyjnq, sklady, magazyny i zabudowq 
uslugowq (3P/U, 4P/U, 5PlU). Tak wiqc wprowadzenie linii zabudowy ograniczajqcych 
lokalizacjq budynk6w wynika z koniecznoici ustalenia prawidlowych relacji miqdzy 
zabudowq. Nie stoi to w sprzecznoici z Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 
kwietnia 2002 r. w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiadad budynki 
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), gdyz uwzglqdnia regulacje rozporzqdzenia 
dotyczqce lokalizacji budynk6w wzglqdem sqsiedniej dzialki budowlanej. 

Ad. 7.2. Postanowienia 5 5 pkt 1 lit. d projektu planu majq na celu okreilenie dopuszczonych 
dzialan budowlanych dla budynk6w istniejqcych, ale znajdujqcych siq poza wyznaczonymi 
liniami zabudowy, ktbre mogq polegad jedynie na remoncie, przebudowie lub rozbi6rce. 
Zapis umozliwiajqcy prowadzenie rob6t budowlanych koniecznych do doprowadzenia 
budynku do zgodnoici z przepisami prawa biidowlanego sluzy wykonywaniu taltich prac przy 
budynku, lt6re sq niezbqdne do tego, aby budynek mogl funkcjonowad zgodnie z przepisami. 
Wszelltie inne roboty budowlane, w tym wymienione w uwadze prace budowlane polegajqce 
na nadbudowie i rozbudowie, muszq wynikad z braku zgodnoici z przepisami prawa 
budowlanego i braku mozliwoici dalszego funkcjonowania w spos6b dotychczasowy. 
Przedmiotowy zapis ma na celu u~nozliwienie funkcjonowania istniejqcej zabudowy do czasu 
zagospodarowania zgodnego z ustaleniami projektu planu. 

Ad. 7.3. Rekonstrukcja zabytku zgodnie z ustaleniami projektu planu nie stanowi realizacji 
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nowej zabudowy na zasadach okreilonych w ustaleniach szczeg6lowych dla teren6w 
(rozdzial3), ale zgodnie z definicjq zawartq w 5 4 ust. 1 projektu planu rekonstrukcja zabytku 
to budowa lub prowadzenie robbt budowlanych, kt6rych celem jest odtworzenie zniszczonego 
zabytku na podstawie zachowanych planbw, projektow, fotografii lub szkicbw, w lokalizacji 
wskazanej na rysunku planu. Oznacza to, ze zniszczony zabytek moze by6 wylqcznie 
odtworzony, a dopuszczony zakres przeksztalcen okreilony zostal w 5 9 dotyczqcym zasad 
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytk6w. Nie ma wiqc rozbieznoici miqdzy 
przywolanymi w uwadze zapisami projektu planu, gdyz zapisy te dotyczq budowy nowych 
budynk6w oraz dzialan budowlanych w budynkach istniejqcych niebqdqcych zabytkami, a nie 
rekonstrukcji istniejqcych zabytkow. 

Ad. 7.4. Wskainiki ksztahowania zabudowy okreilone w ustaleniach szczeg6lowych 
dla teren6w (rozdzial 3 projektu planu) dotyczq nowej zabudowy oraz dzialah budowlanych 
w budynkach istniejqcych niebqdqcych zabytkami. Wszelkie dzialania budowlane dotyczqce 
zabytk6w muszq by6 zgodne z zasadq rekonstrukcji zabytkbw zdefiniowanq w 5 4 ust. 1 oraz 
z 5 9 dotyczqcym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkbw. Podstawq tych dzialan 
jest niedopuszczenie do niszczenia zabytk6w. 

Ad. 7.5. Obszar objqty projektem planu jest bardzo ubogi w roilinnoiC. Z tego wzglqdu 
w projekcie planu wskazano na szczeg6lna potrzebq zachowania istniejqcych drzew, 
co nie wyklucza stosowania przepis6w z zakresu ochrony przyrody. 

Ad. 7.6.' Zbiornik wodny zlokalizowany na dzialce nr 1218 (obrqb P-18) zostal objqty 
w projekcie planu strefq ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego historycznego 
uksztakowania zabudowy poprzemyslowej jako element iwiadczqcy o przeszlogci tego 
terenu, na kt6rym znajduje siq zabytkowy zespbl budowlany dawnej fabryki Karola 
Bennicha. Zgodnie z zapisami projektu planu obowiqzuje ochrona zbiornika z mozliwo6ciq 
zagospodarowania go w postaci terenu zieleni urzqdzonej, co jest skutkiem spelnienia 
wymog6w ochrony zabytkbw dla tego obszaru, bqdqcych jednym z podstawowych celbw 
niniejszego projektu planu. 

Ad. 7.7. Postanowienia tj 9 pkt 1 lit. a tiret trzecie projektu planu majq za zadanie objqC 
ochronq historyczne elementy zagospodarowania zabytkowych zespol6w budowlanych 
dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki 
Karola Bennicha, gdzie obok istniejqcego powierzchniowego zbiornika wodnego, 
nawierzchni, takich jak: plyty zeliwne, ryflowane lub brult kamienny, zespol6w wartoiciowej 
zieleni, wystqpuje r6wniei wyposazenie podwbrek, takie jak: wlazy kanalizacyjne i inne 
elementy infrastruktury technicznej. Sformulowanie ,,inne elementy infrastruktury 
technicznej" dotyczy element6w zagospodarowania podw6rek zabytkowych zespolbw 
budowlanych, a zatem widocznych element6w infrastrultury technicznej, ktbre mogq 
stanowik wizualnie wartoiciowe elementy wyposazania tych zabytk6w. 

Ad. 7.8. Postanowienia 5 9 pkt 1 lit. a tiret trzecie projektu planu majq za zadanie objqC 
ochronq historyczne elementy zagospodarowania zabytkowych zespol6w budowlanych 
dawnej fabrylti i willi Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki 
Karola Bennicha, gdzie obok istniejqcego powierzchniowego zbiornika wodnego, 
nawierzchni, takich jak: plyty zeliwne, ryflowane lub bruk kamienny, wyposazenia 
podwbrek, takich jak: wlazy kanalizacyjne i inne elementy infrastruktury technicznej 
wystqpujq rbwniez zespoly wartoiciowej zieleni. Okreilenie ,,zespoly wartoiciowej zieleni" 
odnosi siq do istniejqcych grup zieleni polozonych w strefie ochrony konserwatorsltiej 
krajobrazu Itulturowego, podnoszqcych jakoiC otoczenia dawnych zespol6w fabrycznych. Jej 
zachowanie jest konieczne ze wzglqdu na to, iz obszar objqty projektem planu jest bardzo 
ubogi w roilinno8C. Nie wyltlucza to jednak stosowania przepis6w ustawy z dnia 16 kwietnia 
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2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z p6in. zm.), kt6ra reguluje m. in. 
kwestie usuniqcia drzew i krzew6w. Wobec powyzszego nie ma niebezpieczenstwa, ze jak to 
ujqto w uwadze ,,kazdy kawalek trawnika m6glby by6 uznany za zesp6l wartoiciowej 
zieleni", gdyz regulacjom ustawowym podlegajq wylqcznie niekt6re rodzaje drzew i 
krzewbw. 

Ad. 7.9. Postanowienia 5 9 pkt 1 lit. c tiret drugie projektu planu zakazujqce lokalizacji 
we wnqtrzach urbanistycznych oraz w obszarze ekspozycji nowych stacji transformatorowych 
SNINN, obiekt6w sluzqcych gromadzeniu odpad6w sta%ych oraz szyb6w wind osobowych nie 
jest bezprzedmiotowy. Wprawdzie wnqtrza urbanistyczne znajdujq siq poza liniami zabudowy 
i nie ma mozliwo6ci budowy w ich granicach budynkbw, to definicja linii zabudowy 
okreglona w 5 4 ust. 1 umozliwia przekraczanie tej linii wymienionymi elementami, wSr6d 
kt6rych znajdujq siq m.in. szyby wind osobowych. Ma to na celu umozliwienie rozbudowy 
budynku o szyby wind osobowych lub dobudowanie do budynku szyb6w wind osobowych 
poza liniami zabudowy, jednak z wylqczeniem lokalizacji m. in. we wnqtrzach 
urbanistycznych. Dotyczy to r6wniez zabytkbw, na warunkach okreilonych w 5 9 pkt 3 lit. d. 
Odnoinie zapisu 5 9 pkt 3 lit. d, dopuszczajqcego dla zabytk6w lokalizacjq na elewacji, poza 
pierzejq ulic, m. in. schod6w bez obudowy, ma on na celu umozliwienie budowy takich 
schod6w nawet w sytuacji, gdy nie by%yby one historycznym elementem zabytku, 
ale wynikabby z potrzeby zapewnienia komunikacji pionowej. Ewentualne drogi 
ewakuacyjne w postaci obudowanych klatek schodowych mozna 1okalizowaC poprzez 
rozbudowq lub przebudowq obiekt6w zabytkowych, zgodnie z zapisem 4 9 pkt 3 lit. c 
tiret drugie, kt6ry dopuszcza prowadzenie rob6t budowlanych polegajqcych 
na doprowadzeniu do zgodnoici z przepisami z zakresu prawa budowlanego lub podniesieniu 
standard6w i jakoici uzytkowania. 

Odnoinie wyznaczonych na rysunku projektu planu linii zabudowy, majq one na celu 
okreilenie tych czqSci dzialki budowlanej, na kt6rych bqdzie mozliwe lokalizowanie 
budynk6w. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6in. zm.) w planie 
miejscowym obowiqzkowo okregla siq linie zabudowy, kt6re sq elementem koniecznym 
do prawidlowego uksztafiowania przestrzeni zgodnie z zasadami ladu przestrzennego. 

Ad.7.10. Obwiedzenie liniami zabudowy budynk6w oznaczonych symbolami 8a, 8b i 9, kt6re 
sq obiektami zabytkowymi sluzy ich ochronie i uniemozliwieniu ich dowolnego 
przeksztalcania. Dopuszczone w projekcie planu dla zabytk6w dzialania budowlane 
wychodzqce poza chronionq substancjq zabytkowq, umozliwiajq szereg przeksztalceri 
majqcych na celu dostosowanie obiektbw do wsp6lczesnych potrzeb oraz przepis6w prawa 
budowlanego, w tym wymagan przeciwpozarowych, co reguluje m. in. zapis 5 9 pkt 3 lit. c 
tiret drugie, kt6ry dopuszcza prowadzenie rob6t budowlanych polegajqcych 
na doprowadzeniu do zgodnoki z przepisami z zakresu prawa budowlanego lub podniesieniu 
standard6w i jakosci uzytkowania. 

Ad.7.11. Postanowienia 5 9 pkt 3 lit. b tiret piqte projektu planu sluzq ochronie zabytku 
poprzez ochronq co najmniej jednego oltna i jednej pary drzwi jako elementu in situ, 
z dopuszczeniem od strony pomieszczenia zastosowania okna lub drzwi wykonanych 
wsp64cze5nie i posiadajqcych podziat jak element in situ. Zapis z oczywistych wzglqdbw nie 
dotyczy zabytkbw, w kt6rych przed wejgciem w zycie niniejszego planu wszystltie okna 
i drzwi zosta%y wymienione i nie zachowal siq zaden element in situ. 

Projekt 

Ad.7.12. Postanowienia 5 9 pkt 3 lit. c tiret pierwsze nie zakazujq rozbi6rki budynlt6w 
zabytltowych, jak to ujqto w uwadze, ale zakazuje prowadzenia rob6t budowlanych w miejscu 
lokalizacji zabytku, kt6ry ulegl zniszczeniu, innych niz reltonstrultcja zabytku. Ma to na celu 
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ochronq istniejqcych zabytkow, jako najwiqkszej wartoici kulturowej tego obszaru, 
stanowiqcej dobro spoleczne. Biorqc jednak pod uwagq ewentualne zniszczenie zabytku 
mogqce zakoliczyd siq rozbibrkq, wprowadzono obowiqzek rekonstrukcji zabytku, kt6ra 
zgodnie z definicjq zawartq w $ 4 ust. 1 projektu planu oznacza budowq lub prowadzenie 
rob6t budowlanych, kt6rych celem jest odtworzenie zniszczonego zabytku na podstawie 
zachowanych planbw, projektbw, fotografii lub szkic6w, w lokalizacji wskazanej na rysunku 
planu. Okreilenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkbw, zgodnie z art. 15 ust. 2 
pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961 i 1250) jest obligatoryjnym ustaleniem planu. Ustalenia 
te muszq by6 jednoznaczne i nie mogq podlegak zmianie lub uiciilaniu w formie zalecen 
konserwatorskich po wejiciu w zycie planu. Projekt planu zanim zostal wylozony 
do publicznego wglqdu przeszedl procedure uzgadniania i opiniowania z wlaiciwymi 
organami i instytucjami, zgodnie z ustawq o p. z. p., rbwniez z Wojew6dzkim Urzqdem 
Ochrony Zabytkhw, kt6ry wydal uzgodnienie planu postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r. - 
pismo znak: WUOZ-A.5 150.112.201 6.AD. Ustalone w projekcie planu zasady ochrony 
dziedzictwa kulturowego i zabytk6w wynikajq r6wniez z wnioskdw zglaszanych przez 
Miejskiego Konserwatora Zabytk6w. 

Odnognie przywolanego w uwadze przykladu planu miejscowego, kt6rego zapisy dotyczqce 
nieistniejqcych zabytk6w zakwestionowal sqd, zaznaczyd nalezy, ze niniejszy projekt planu 
nie zobowiqzuje do odbudowy zabytkbw, kt6re ulegly rozbi6rce przed wejiciem planu w 
zycie, a jedynie obejmuje ochronq zabytki istniejqce. 

Ad.7.13. Zgodnie z ustaleniami $ 18 ust. 3 pkt 4 lit. b projektu planu obowiqzuje nakaz 
zaznaczenia ksztahu dachu szedowego w ,,elewacji do szczegdlnego uksztaltowania", 
wskazanej na rysunku planu. Zapis ten nie ustala obowiqzku zachowania przedmiotowej 
iciany, ani nie uniemozliwia przebudowy budynku, ktbrego iciana jest elementem. 

Ad.7.14. Przeznaczenie terenu, zar6wno uzupelniajqce jak i podstawowe, a t a k e  relacje 
miedzy nimi zostaly zdefiniowane w projekcie planu. Zgodnie z definicjq, zawartq 
w $ 4 ust. 1 przeznaczenie terenu to ustalona w planie funkcja terenu, przy czym 
przeznaczenie podstawowe jest przeznaczeniem przewazajqcym na dzialce budowlanej 
w stosunku do przeznaczenia uzupelniajqcego. W przypadku terenu oznaczonego symbolem 
1UIKS przeznaczeniem podstawowym, czyli takim, kt6re musi przewazad na dzialce 
budowlanej, jest zabudowa uslugowa oraz garaze naziemne, podziemne lub parkingi 
powierzchniowe (funkcje te mogq wystqpowad razem lub wymiennie), natomiast 
przeznaczeniem uzupelniajqcym, czyli takim, kt6re nie moze przewazad na dzialce 
budowlanej jest m. in. zabudowa mieszltaniowa wielorodzinna. Ponadto zgodnie z ustaleniem 
5 17 ust. 3 pkt 4 lit. a zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna dopuszczona jest wylqcznie w 
strefie wyzszej zabudowy. Oznacza to, ze zar6wno teren lU/KS, jak i dzialka budowlana 
wyodrebniona z tego terenu nie moze zostad w caloici zagospodarowana pod funkcjq 
mieszkaniowq. 

Ad.7.15. Okreilony w $17 ust. 3 pkt 2 lit. b wskainik intensywnoici zabudowy razem 
z pozostalymi wskainikami i liniami zabudowy ltszta'rtujq spos6b zabudowy dzialki 
budowlanej. Ustalone w projeltcie planu wskainiki: intensywnoid zabudowy 
i powierzchnia zabudowy sq wartogciami maksymalnymi, natomiast, wysoltoid zabudowy, 
kt6ra posiada wartoici minimalne i maksymalne zostala ustalona rbznie, w zaleznoici 
od strefy. Zabudowa o wysokoici do szeiciu kondygnacji zostala dopuszczona wyhcznie 
w strefie wyzszej zabudowy, natomiast wskainik intensywnoici zabudowy dotyczy calego 
terenu. Wsltainik intensywnoici zabudowy nie musi byd, i w tym przypadku, nie jest 
jednoznaczny z zabudowq dzialki budynkami o maksymalnej dopuszczonej wysokoici 
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i powierzchni zabudowy. 

Ad.7.16. Ustalona w projekcie planu dla terenu oznaczonego symbolem lU/KS maksymalna 
wysokoSC zabudowy dla obiekt6w lokalizowanych w strefie wyzszej zabudowy, wskazanej 
na rysunku planu, wynoszqca 20 m jest najwiqkszym dopuszczonym wskainikiem wysokoici 
dla nowych budynk6w w calym obszarze objqtym projektem planu. Celem ustalenia 
maksymalnej wysokoici na poziomie 20 m byta ochrona ekspozycji zabytkowych zespolbw 
pofabrycznych, jako nadrzqdnej wartoici. Jednoczeinie nalezy wyjainiC, iz ustalona 
w projekcie planu iloiC kondygnacji dla nowej zabudowy jest wartoiciq maksymalnq, 
co oznacza ze nie ma koniecznoki budowy wylqcznie budynkbw szeiciokondygnacyjnych. 
Niemniej, zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. 
w sprawie warunkbw technicznych, jakim powinny odpowiadaC budynki i ich usytuowanie 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) moiliwa jest realizacja szeiciokondygnacyjnych budynkbw, 
zawierajqcych dopuszczonq w projekcie planu funkcjq mieszkaniowq i garaiowq, o 
wysokoici nie przekraczajqcej 20 m. 

Ad.7.17. Ustalony w 5 17 ust. 3 pkt 4 lit. b oraz 5 18 ust. 3 pkt 4 lit. c zakaz wyniesienia 
kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom powierzchni gruntu oznaczony 
na mapie, na kt6rej sporzqdzono rysunek planu nie reguluje kwestii poziomu usytuowania 
kondygnacji parteru wzglqdem terenu, gdyz dotyczy kondygnacji podziemnych. 

Ad.7.18. Ustalony w 17 ust. 3 pkt 4 lit. c. oraz 18 ust. 3 pkt 4 lit. d. zakaz lokalizacji 
miejsc gromadzenia odpadbw sta4ych poza budynkami nie wyklucza stosowania 
dla gromadzenia odpadow kontenerhw, gdyz kontenery do gromadzenia odpad6w mogq by6 
usytuowane w pomieszczeniach budynku. Celem zapisu bylo minimalizowanie uciqzliwoici, 
w zwiqzku z dopuszczeniem na terenie lU/KS funkcji chsonionej, jakq jest zabudowa 
mieszkaniowa, a t a k e  dbaloiC o tad przestrzenny poprzez wykluczenie lokalizowania miejsc 
do gromadzenia odpad6w w miejscu widocznym. 

Ad.7.19. Przeznaczenie terenu, zar6wno uzupelniajqce jak i podstawowe, a t a k e  relacje 
miedzy nimi zostaly zdefiniowane w projekcie planu. Zgodnie z definicjq, zawartq 
w 5 4 ust. 1 przeznaczenie terenu to ustalona w planie funkcja terenu, przy czym 
przeznaczenie podstawowe jest przeznaczeniem przewazajqcym na dzialce budowlanej 
w stosunku do przeznaczenia uzupelniajqcego. W przypadku terenu oznaczonego symbolem 
2U/KS przeznaczeniem podstawowym, czyli takim, ktbre musi przewazaC na dzialce 
budowlanej, jest zabudowa uslugowa oraz garaze naziemne, podziemne lub parkingi 
powierzchniowe (funkcje te mogq wystqpowad razem lub wymiennie), natomiast 
przeznaczeniem uzupelniajqcym, czyli takim, ktbre nie moze przewazak na dzialce 
budowlanej jest m. in. zabudowa produkcyjna, sklady i magazyny. Ponadto w 5 18 ust. 3 pkt 
4 lit. a ustalono zakaz loltalizacji zabudowy produkcyjnej, sktadbw i magazynbw w 
odlegloici mniejszej niz 30 m od poludniowo-wschodniej granicy obszaru objqtego planem, z 
wyjqtkiem przedsiqwziqk funkcjonujqcych w dniu wejicia w iycie planu, kt6rych 
ograniczenie to nie obowiqzuje. Oznacza to, ze zarbwno teren 2U/KS, jak i dziatka 
budowlana wyodrqbniona z tego terenu nie moie zostaC w calogci zagospodarowana pod 
funkcje produkcyjne i magazynowe. 

Ad.7.20. Ustalone w 5 18 ust. 2 pkt 3 lit. a maksymalne i minimalne wskainiki wysokoici 
zabudowy dotyczq nowych budynkbw budowanych na podstawie ustalen niniejszego planu, 
po jego wejSciu w zycie i nie dotyczq istniejqcej zabudowy (ograniczajq jedynie mozliwoSC 
jej nadbudowy do podanych wartoki), ani zabytkbw, ktbre objqte sq ochronq i z zasady nie 
mogq podlegaC nadbudowie ani rozbudowie (z wyjqtltiem dopuszczonych w 5 9 szczegblnych 
dziatan). Ustalone parametry wysokoici dla nowych budynkbw wynikajq z analizy wysokoici 
zabudowy sqsiedniej oraz sq dostosowane do istniejqcych na tym terenie zabytkbw w celu 



ochrony ich ekspozycji i zachowania ladu przestrzennego. Zaproponowane w uwadze 
wartoici dla wysokoici nowych obiekt6w znacznie przewyzszajq wysokoik obiekt6w 
zabytkowych, kt6rych ochrona jest nadrzqdnym celem. Jednoczeinie nalezy wyjainik, 
iz ustalona w projekcie planu iloiC kondygnacji dla nowej zabudowy jest wartoiciq 
maksymalnq. Niemniej, zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadak budynki 
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) mozliwa jest realizacja trzykondygnacyjnych 
budynk6w o wysokoici nie przekraczajqcej 12 m. 

Ad.7.21. Zgodnie z ustaleniami projektu planu na terenie oznaczonym symbolem 2UlKS 
w odlegloici mniejszej ni i  30 m od poludniowo-wschodniej granicy obszaru objqtego 
projektem planu mozliwa jest lokalizacja wylqcznie zabudowy uslugowej oraz garaiy 
naziemnych, podziemnych lub parking6w powierzchniowych. Wynika to z koniecznoici 
ochrony znajdujqcych siq w sqsiedztwie obszar6w zabudowy mieszkaniowej, kt6re zgodnie 
z zasadami prawidlowego ksztaltowania przestrzeni nie mogq sqsiadowak bezpoirednio 
z obiektami mogqcymi mieSciC funkcje uciqzliwe. Wynika to r6wniei z kierunk6w 
zagospodarowania wyznaczonych dla tego obszaru w obowiqzujqcym Studium uwarunkowan 
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, gdzie dopuszczona jest zar6wno 
funkcja przemyslowo-uslugowa, jak i mieszkaniowa wielorodzinna (PUIMW), przy czym 
funkcja mieszkaniowa wielorodzinna jest funkcjq pozqdanq. W zwiqzku z tym zapis 
$ 18 ust. 3 pkt 4 lit. a projektu planu oznacza, ze w przypadku zmiany przedsiqwziqk z 
zakresu produkcji, sklad6w i magazyn6w na inne, niz funkcjonujqce w dniu wejgcia w zycie 
planu, lokalizacja nowych bqdzie mozliwa w odlegloici nie mniejszej niz 30 m od 
poludniowo-wschodniej granicy obszaru objqtego planem. 

Ad.7.22. Zgodnie z ustaleniami fj 18 ust. 3 pkt 4 lit. b projektu planu obowiqzuje nakaz 
zaznaczenia ksztaltu dachu szedowego w ,,elewacji do szczeg6lnego uksztaltowania", 
wskazanej na rysunku planu. Zapis ten nie ustala obowiqzku zachowania przedmiotowej 
iciany, ani nie uniemozliwia przebudowy budynku, kt6rego iciana jest elementem, ale ma na 
celu zachowanie szczeg6lnego charakteru obszaru, w kt6rym dominujq zabytkowe zespoly 
pofabryczne. Jednoczeinie wyznaczona na rysunku projektu planu obowiqzujqca linia 
zabudowy nie oznacza koniecznoici budowy budynku na calej dlugoici tej linii, gdyz zgodnie 
z definicjq zawartq w $ 4 ust. 1 projektu planu obowiqzujqca linia zabudowy obliguje jedynie 
do sytuowania wzdluz niej minimum 70% powierzchni iciany frontowej budynku. 

Ad.7.23. Ustalone w projekcie planu warunki w zakresie scalania i podzial6w nieruchomoici 
nie dotyczq podziai6w nieruchomoici dokonywanych poza procedurq scalania 
i podzialu, co wynika z przepis6w odrqbnych z zakresu gospodarki nieruchomoiciami. 
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej plan miejscowy, jako akt prawny nizszego rzqdu 
w stosunku do ustawy, nie moze powielaC regulacji ustawowych, ani wprowadzak w tym 
zaltresie zadnych modyfikacji. Ponadto ustalone w projekcie planu minimalne wielltoici 
dzialek uzysltiwanych w procedurze scalenia i podzialu wyniltajq z uwag zglaszanych przez 
przedsiqbiorcbw i wlaicicieli nieruchomoici objqtych projektem planu i sq znaczqco nizsze 
od przyjqtych w projekcie wylozonym poprzednio do publicznego wglqdu. Przyjqte wielltoici 
gwarantujq prawidlowe zagospodarowanie dzialki, zgodne z przeznaczeniem okreilonym 
w projekcie planu. 

Ad.7.24. Droga 12KDD zostala wprowadzona w celu zapewnienia obslugi ltomunikacyjnej 
do dzialek budowlanych, kt6re tego dostqpu nie posiadajq, przede wszystkim 
dla dziatlti 1218, obrqb P-18. W stosunku do projektu planu poprzednio wylozonego, 
na skutek zg+oszonych uwag i w wyniku rozmbw prowadzonych w traltcie spotltan 
z przedsiqbiorcami i wlaicicielami nieruchomoici objqtych projektem planu zostala znaczqco 



ograniczona do niezbqdnego minimum, a mianowicie do placu do zawracania bqdqcego 
zakonczeniem drogi publicznej projektowanej w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego dla czqici obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga 
i Lqkowej oraz alei Wl6kniarzy. Zapewnienie obslugi komunikacyjnej teren6w 
przeznaczonych pod zabudowq jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego. 

Ad. podsumowania, kt6re uwaga zawierala: 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqici obszaru miasta 
Lodzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lqkowej zostal sporzqdzony zgodnie 
z obowiqzujqcymi przepisami prawa i do momentu obecnego wylozenia do publicznego 
wglqdu przeszedl procedure formalno-prawnq okreilonq w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6in. zm.), 
w zwiqzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy 
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871) oraz w zwiqzku 
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niekt6rych ustaw w zwiqzku 
ze wzmocnieniem narzqdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 i 1688) 
oraz w Rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). 

Prace nad projektem planu zostaly zapoczqtkowane uchwalq Nr LXVIII/1312/09 
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie przystqpienia 
do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqki obszaru 
miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i tqkowej, 
a ich szeroki zakres i nadrzqdny cel, jakim bylo ustalenie zasad ochrony historycznych 
zespol6w budowlanych: dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej fabryki 
MarkusaKohna oraz dawnej fabryki Karola Bennicha oraz umozliwienie zabudowy 
pozostalych teren6w w sqsiedztwie obszar6w historycznych przyczynily siq znaczqco do tak 
dlugiego okresu sporzqdzania. Konieczne by40 rdwniei sformulowanie ustalen dla 
historycznych zespolow pofabrycznych, kt6re ulega4y w p6iniejszym okresie rozbudowie 
i przeksztalceniom wlasnoiciowym, zgodnie z wytycznymi dla tego obszaru okreilonymi 
w obowiqzujqcym ,,Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego 
miasta Lodzi", uchwalonym uchwalq Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 
27 paidziernika 2010 r. Niniejsze Studium okreila dla obszaru objqtego projektem planu 
funkcje przemyslowo-uslugowe oraz mieszkaniowe wielorodzinne, przy czym funkcja 
mieszkaniowa wielorodzinna jest funltcjq pozqdanq, do kt6rej naleiy dqzyd. 

Nie oznacza to jednak calkowitej eliminacji funkcji przemyslowo-uslugowych, kt6re juz 
w przeszloici byly dominujqcym zagospodarowaniem tego obszaru, ale dostosowanie ich 
do obecnego sqsiedztwa i kierunk6w rozwoju wyznaczonych dla tego obszaru. 
Ma to odzwierciedlenie rbwniez w ,,Strategii przestrzennego rozwoju todzi  2020+" 
(uchwa%aNr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.), stanowiqcej 
politykq sektorowq ,,Strategii zintegrowanego rozwoju Lodzi 2020+", uchwalonq przez Radq 
Miejskq w Lodzi uchwalq Nr XLIII/824/12 z dnia 25 czerwca 2012 r. W dokuinencie tym 
przedmiotowy obszar znajduje siq w granicach Strefy Wielltomiejskiej, w kt6rej nalezy dqzyd 
do maksymalnego zr6inicowania uslug wymieszanych z funkcjq mieszkaniowq, 
a nawet nieuciqzliwq, drobnq produltcjq. Natomiast zadaniem planu miejscowego jest 
ultszta%towanie strulttury przestrzennej tak, aby funkcje mogqce powodowad uciqzliwoid nie 
kolidowaiy z f~~nkcjami chronionymi i nie prowadzily do konflikt6w spolecznych. 

Projckt 

Dodatkowym aspektem byia koniecznoid wypracowania I~ompromisowych rozwiqzan 
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w zakresie gospodarowania przestrzeniq. W tym celu przy sporzqdzaniu planu rozbudowano 
procedure o dodatkowe elementy partycypacji spolecznej w formie szeregu spotkah 
z rno2liwoSciq skladania dodatkowych wniosk6w. Powyisze czynniki w&n& w spos6b 
znaczqcy na czas sporzqdzania planu, kt6ry w wyniku uwag zglaszanych pnez interesariuszy 
by1 trzykrotnie wyktadany do publicznego wglqdu. 

Zarzucana w niniejszej uwadze niezgodno46 projektu planu z ustawa z dnia 
9 paidziernika 201 5 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777) jest bezpodstawna. 
Nie ma bowiem sprzecznogci miqdzy wyznaczeniem na przedmiotowym terenie obszaru 
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, nastqpnie sporzqdzeniem i przyjqciem grninnego 
prograrnu rewitalizacji a uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
nie bqdijcego miejscowym planem rewitalizacji. Naleiy zaznaczyd, ze prace nad niniejszym 
projektem planu rozpoczqto na dtugo przed powstaniem ustawy o rewitalizacji, a jego zapisy 
nie sq sprzeczne z regulacjami tejie ustawy. Zgodnie z art. 37f ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Rada gminy moie uchwaliC dla obszaru rewitalizacji, 
o kt6rym mowa w rozdziale 3 ustawy z dnia 9 pddziernika 2015 r. 
o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777), miejscowy plan rewitalizacji, jeieli uchwalony zostal 
gminny program rewitalizacji, o kt6rym mowa w rozdziale 4 tej ustawy. Miejscowy plan 
rewitalizacji jest szczeg6lnq formq planu miejscowego. Jezeli na calogci albo czq9ci obszaru 
rewitalizacji obowiqzuje plan miejscowy i zostat uchwalony gminny program rewitalizacji, 
miejscowy plan rewitalizacji mozna r6wniei uchwalid w wyniku zmiany planu 
miej scowego." 

Biorqc powyisze pod uwagq przyjqcie miejscowego planu zagospodarowania przestnennego 
pnez radq gminy nie koliduje z podjeciem w nastqpnej kolejnogci prac nad miejscowym 
planem rewitalizacji, jezeli faktycznie zajdzie taka potrzeba. 

W odniesieniu do zanucanego w uwadze przekroczenia przez organy administracji publicznej 
tzw. ,,wladztwa planistycznego" - wyjahienie jak dla pkt 1 uwagi. 

Uwaga nr 2 

a) wpiynela dnia 18 paidziernika 201 6 r., 

b) dotyczy: dzialek o nr ewid. 12/15, 12/16, 12132, obrqb P-18 oraz catego obszaru 
objqtego planem, 

c) przeznaczenie w planie: 

- dzialki o nr ewid. 12/15, 12/16, 12/32, obrqb P-18 znajdujq siq w granicach terenu 
oznaczonego symbolem: 3P/U (teren zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy 
uslugowej), 
- dla calego obszaru objqtego planem wyznaczono tereny oznaczone symbolami: 1UlKS 
i 2U/KS (tereny zabudowy uslugowej oraz zabudowy parkingowej), 3P/U, 4PlU 
i 5P/U (tereny zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy uslugowej), 6EEIU (teren 
i~rzqdzeri elektroenergetycmych oraz zahudowy udugowej), 7U i 8U (tereny zabudowy 
uslugowej), 9ZP (teren zieleni urzqdzonej publicznej), IOKDZ, llKDZ 
i 12KDD (tereny dr6g publicznych), 13KD W (teren drogi wewnqtrznej). 

Projekt 

Paristwo Boiena i Andrxej Bartosiak, 1-1 Justyna Bartosiak, 
-1 Bozena, Justyna, Andl 7ej ~,l~.tosiak- 

zjoiy li nastqpujqcq uwag9 - cytat: 
, , I .  Wnioskuje sig o dodanie w fekicie projektu planu po $5 pkt. I lit. c nowego $5 pk.t. 1 lit. c 

o Wici :  ,, dopuszczenie lokalizacji Cciavty budynh a otworami okiennymi 



i/lub drzwiowymi bezpos'rednio przy granicy z sqsiedniq dzialkq, ktdra nie jest dzialkq 
budowlanq w rozumieniu dejinicji zawartej w $4 pkt 3a ustawy o gospodarce 
nieruchomos'ciami" lub w formie indywidualnego ustalenia w $19 ,,dopuszczenie 
lokalizacji s'ciany budynku z otworami okiennymi i/lub drzw iowymi we wspdlnej granicy 
z terenem oznaczonym symbolem 13KD W" i odpowiednie zastrzeienie dopuszczajqce 
powyzsze w ustaleniach ogdlnych ($5). 

2. Wnioskuje sig o dodanie w teks'cie projektu planu po $5 pkt 1 lit. c nowego $5 pkt. 1 lit. c 
o tres'ci ,,dla stref wyiszej zabudowy dopuszczenie lokalizacji s'ciany budynku 
z otworami okiennymi bezpos'rednio przy granicy z sqsiedniq dziatkq budowlanq jezeli 
wzdlui granicy na sqsiedniej dzialce budowlanej nie wyznaczono strefi wyzszej 
zabudowy ". 

3. Wnioskuje sig o przeredagowanie $11 ust. I pkt. I tekstu projektu planu poprzez: 
a. Wskazanie, ze zakaz lokalizacji budynkdw, dotyczy tylko nowych budynkdw, 

nieistniejqcych w dniu wejs'cia przedmiotowego miejscowego planu w iycie. 
b. Doprecyzowanie, ze zakaz lokalizacji budynkdw dla budynkdw 

juz istniejqcych polozonych poza liniami zabudowy nie narusza praw okres'lonych 
w $5 pkt 1 lit. d (remont, przebudowa, rozbidrka lub konieczne 
do doprowadzenia do zgodnos'ci z przepisami prawa budowlanego roboty budowlane). 

c. Doprecyzowanie, i e  zakaz lokalizacji budynkdw nie dotyczy budynkdw 
juz istniejqcych polozonych w liniach zabudowy i moiliwoSci ich, zgodnego 
z szczegdlowymi postanowieniami planu: remontu, przebudowj rozbidrki, rozbudowy, 
nadbudowy, odbudowy oraz koniecznych do doprowadzenia 
do zgodnos'ci zprzepisamiprawa budowlanego robdt budowlanych. 

d. Ograniczenie strefi bezpieczehstwa od napowietrznej linii elektroenergetycznej do: 
- 14,5 m (od skrajnego przewodu linii) w rzucie dla zabudowy mieszkaniowej wraz 

z zaznaczeniem, ze strefa ochronna moze ulec zmniejszeniu w przypadku kiedy 
natgzenie pola elektromagnetycznego nie przekracza I kV/m, 

- 6 m w pionie dla zabudowy nie mieszkaniowej, 
t j .  do wartos'ci zgodnych z pismem PGE Dystrybucja S.A. 
Oddzial Lddi - Miasto z dnia 18 wrzes'nia 2015 r ,  znak: 
L.dz.RZ/ZU/PD/p.20.514/~19806/2015." 

Dodatkowo uwaga zawierata uzasadnienie - cytat: 
,, Uzasadnienie 
Ograniczony charakter przestrzeni wymaga wladczej reglamentacji w celu optymalnego 
jej wykorzystania, zgodnego z wymogami zasady zrdwnowazonego rozwoju. Jednakze samo 
dzielnos'E planistyczna gminy nie moze byE utoisamiana z autonomiq, doznaje bowiem wielu 
ograniczen. Wladztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji 
w sferg wykonywania prawa wtasnos'ci, nie stanowi jednak wtadztwa absolutnego 
i nieograniczonego, gdyz gmina, wykonujqc je, ma obowiqzek dzialaE w granicach prawa, 
kierowaC sig interesem publicznym, wywaiaC interesy publiczne z interesami prywatnymi, 
uwzglgdniai aspekt racjonalnego dzialania i proporcjonalnos'ci ingerencji w sferg 
wykonywania prawa wlasnos'ci. Przedstaw iony projekt planu powyiszych warunkdw 
nie spehia. Ponadto pomimo, iz jest to juz trzecie wylozenie przedmiotowego projektu planu 
do pz~blicznego wglqdu, zostaly w nim zawarte nowe, istotne ustalenia, ktdrych nie bylo 
w poprzednich projektach i do ktdrych sktadajqcy uwagg nie mieli mozliwos'ci ustosunkowaC 
sig na w czes'niejszych etapach procedz~ry planistycznej. 
Ad. 1 
Zgodnie z tres'ciq $5 pkt. 1 lit. c tekstu projektu planu dopuszczono lokalizacjg s'ciany budynku 
bez obvordw okiennych i drzwiowych przy grnnicy z sqsiedniq dzialkq budowlanq. Nalezy 
jednak zaznaczyt, iz na terenie objgtym zasiggiem przedmiotowego projektu plnnu wystgpzqq 
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sytuacje w ktdrych dzialka budowlana graniczy z dzialkq niebudowlanq (rozumianej 
wg deJinicji z ustawy o gospodarce nieruchomos'ciami), w szczegdlnos'ci z drogq wewngtrznq 
@or dz, nr ew. 12/15 i droga wewngtrzna I3KDW). W takiej sytuacji naleiy dopus'ciC 
aby lokalizowana przy granicy z dzialkq niebudowlanq s'ciana budynku mogla posiadak 
otwory drzwiowe i okienne (zardwno juz istniejqce jak i nowe) - ograniczenie powyzszego 
stanowi niedopuszczalnq ingerencjg w prawo wlasnos'ci, niepopartq jakimikolwiek 
racjonalnymi przeslankami. PrzytoczyC nalezy wypowiedzi orzecznictwa: ,, Zasada 
proporcjonalnos'ci bgdzie naruszona zawsze, o ile dojdzie do ingerencji w prawo wlasnos'ci 
chronione w mys'l art. I ust. 2 pkt 7 u.p.2.p. bez uzasadnienia innymi wytycznymi racjonalnego 
planowania, wskazanymi w art. I ust. 2 u.p.2.p. W razie braku uzasadnienia dla 
wprowadzenia okres'lonych ograniczeh w korzystaniu z nieruchomos'ci, za utrzymaniem w 
obrocie prawnym regulacji je stanowiqcych nie przemawiajq zadne racjonalne przeslanki a 
prowadziloby to do utrzyrnania stanu sprzecznego z regulacjami rangi konstytucyjnej (art. 64 
ust. 3 Konstytucji RP). "- Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dn. 15 czerwca 2012 
r ,  sygn. akt IIOSK710/12, tak samo wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w 
Warszawie z dn. 21 marca 2012 r ,  sygn. akt IV SA/Wa 33/12. 
Jezeli dla danej dzialki budowlanej po przeciwnej stronie granicy znajduje sig dzialka 
niebudowlana, zadne wytyczne racjonalnego planowania nie sprzeciwiajq sig aby przy 
granicy sytuowak iciang, wraz z otworami okiennymi, o co wnosi sig niniejszq uwagq. 
Ad. 2 
Per analogiam do punktu poprzedniego nalezy zauwazyk, iz w przedmiotowym projekcie 
planu wystgpujq sytuacje, w ktdrej na jednej z dzialek wyznaczono polozonq wzdluz granicy 
strefg zabudowy wysokiej @or dz. ew. 12/15), tj. o wysokos'ci maksymalnej 16,5m, natomiast 
na dzialce sqsiedniej wyznaczono wzd& tej samej granicy jedynie strefg zabudowy ,, zwyklej" 
(tj. innej niz wysoka) o maksymalnej wysokoici zabudowy do 12,Om @or dz. ew. 12/30). 
W konsekwencji jest oczywistym, iz skoro dopuszczono mozliwos'C lokalizacji s'cian budynku 
przy granicy to w opisanej powyiej sytuacji naleiy dopus'cik mozliwos'k realizacji otwordw 
okiennych dla czgs'ci zabudowy wysokiej, ktdra bgdzie znajdowala sig ponad zabudowq 
na dzialce sqsiedniej. Brak jest jakiegokolwiek wytycznej racjonalnego planowania, ktdra 
sprzeciwiata by sig powyzszemu, natomiast nieuwzglgdnienie wnioskowanej uwagi bgdzie 
stanowilo nieuprawnionq ingerencjg w prawo wlasnos'ci @or cytowane orzecznictwo 
w punkcie poprzedzajqcym) . 
Ad.3 
W pierwszej kolejnos'ci naleiy zauwazyC, ze wyznaczenie strefi bezpieczehstwa dopiero 
w projekcie wylozonym po raz trzeci do publicznego wglqdu i przyjgcie dla niej w tekicie 
projektu planu ustaleh ingerujqcych w prawo wlasnos'ci stanowi razqce naruszenie 
art. 8 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 u: kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2016 
nr 0 poz. 23): ,,Art. 8. Organy administracji publicznej prowadzq postgpowanie w sposdb 
budzqcy zaufanie jego uczestnikdw do wladzy publicznej. " 
Ponadto zgodnie z wypowiedziami orzecznictwa ,, (..) plan rniejscowy, jako przepis prawa 
miejscowego, zawarte w nim zagadnienia powinien regulowak w spos6b jednoznaczny, 
nienasuwajqcy wqtpliwos'ci interpretacyjnych. " - wyrok Wojewddzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Lodzi z dn. 22 lipca 201 0 r ,  sygn. akt II SA/Ld 758/10: 
Analogicznie wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dn. 8 sierpnia 2012, 
sygn. akt II OSK 1334/12: ,, Okres'lone w planie miejscowym przeznaczenie terenu pow inno 
byC jednoznaczne i nie moze budzik wqtpliwos'ci co do sposobu zagospodarowania danego 
terenu juz z chwilq wejs'cia planu w zycie. " 
Tymczasem w przedmiotowym projekcie planu w sposd b ccilkowicie niejasny sformulowano 
$11 ust.1 pkt. I pozostawiajqc bardzo istotne wqtpliwoici interpretacyjne, ktdre, w hvietle 
przytoczonych powyzej wypowiedzi judykatury, nie mogq sig ostak. 
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Ad. a) 
Zgodnie z zasadq ochrony praw nabytych, przedmiotowy zakaz powinien dotyczyi. tylko 
i wylqcznie nowych budynkdw, nieistniejqcych w dniu wejs'cia planu w zycie. 
Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r: sygn. akt SK 21/99: 
,,Trericiq zasady ochrony praw nabytych jest zakaz pozbawiania obywateli praw 
podmiotowych i ich ekspektatyw, uksztaltowanych przez obowiqzujqce ustawy oraz zakaz ich 
ograniczania w sposdb arbitralny. (..) Wynikajqca z niej zasada lex retro non agit oraz 
zasada ochrony praw slusznie nabytych majq charakter zasad przedmiotowych, 
wyznaczajqcych granice ingerencji wladzy publicznej w sferq praw podmiotowych. Naruszenie 
tych zasad moze uzasadniai. zarzut niedopuszczalnego wkroczenia przez tq wladzq w sferq 
konstytucyjnie chronionych praw lub wolnos'ci jednostki, co w konsekwencji prowadzi do 
stwierdzenia sprzecznego z porzqdkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolnoici. " 
Skladajqcy uwagq, nabyli swoje dzialki jako tereny przemyslowe i od wielu lat na dzialkach 
tych prowadzona jest dzialalnorii. produkcyjno-uslugowa - takze w budynkach, ktdre objqte 
sq zasiqgiem wyznaczonej w $11 ust. 1 pkt 1 tekstu projektu planu strefi. Brak jest podstaw, 
abyprzedmiotowy plan, wprowadzal jakiekolwiek ograniczenia, dla juz istniejqcych 
budynk6w. 
Ad. b) 
Nie wskazano expressis verbis relacji pomiqdzy $11 ust. 1 pkt. 1, a $5 pkt 1 lit d projektu 
tekstu planu przez co niejasnym jest czy dla budynkdw polozonych rdwnoczerinie: 
1. w streJie bezpieczenstwa od linii wysokiego napigcia, 
2. poza liniami zabudowy 
mozliwe sq: remont, przebudowa, rozbidrka lub konieczne do doprowadzenia do zgodnorici 
z przepisami prawa budowlanego roboty budowlane. Powyzsze, zgodnie z przytoczonym 
orzecznictwem, winno zostai. jednoznacznie doprecyzowane, w kierunku przedstawionym 
przez skladajqcych uwagq. 
Ad. c) 
Nie wskazano expressis verbis relacji pomiqdzy $11 ust. 1 pkt. 1 projektu tekstu planu, 
a mozliwos'ciq dla juz istniejqcych budynkdw polozonych w liniach zabudowy i mozliwos'ci 
ich, zgodnego z szczegdlowymi postanowieniami planu: remontu, przebudowj rozbidrki, 
rozbudowy, nadbudowy, odbudowy oraz koniecznych do doprowadzenia do zgodnos'ci 
z przepisami prawa budowlanego robdt budowlanych). Powyzsze, zgodnie z przytoczonym 
orzecznictwem, winno zostai. jednoznacznie doprecyzowane, w kierunku przedstaw ionym 
przez skladajqcych uwagq. 
Ad. d) 
Art. 11 ust. 1 pkt. 1 projektu tekstu planu w sposdb arbitralny wyznaczyl strefq bezpieczenstwa 
od napowietrznej linii elektroenergetycznej jako 18 m od osi tej linii. Tymczasem zgodnie 
z pismem PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Eddi-Miasto z dn. 18 wrzes'nia 2015 r:, 
znak L. dz. RZ/ZU/PD/p. 2051 4/w 19806/2015 (w zatqczeniu) gestor sieci wskazal, ze ww. strefa 
w rzucie dla zabudowy mieszkaniowej powinna wynosiC 14,5 m (z mozliwos'ciq zmniejszenia 
stre& - por: cytat ponizej) od skrajnego przewodu linii oraz 6 m w pionie dla zabudowy 
niemieszkaniowej: 

,, (..) w odpowiedzi na Pafistwa pismo informujq, ze przez dzialki 12/15 i 12/16, 
w Lodzi przy ul. Lqkowej 7A i 7C znajduje sig linia dwutorowa 1lOkV (...) 
Przy zagospodarowaniu terenu dzialek nr 12/15 i 12/16, w Lodzi przy ul. Lqkowej 7A 
i 7C, wpoblizu linii napowietrznych 110kK nalezy kierowaC sie nastqpujqcymi 
wytycznymi: 
a) OdIegfos'C pozioma budynkdw mieszkalnych od skrajnego przewodu linii 
napowietrznej 110kK nie moze byC mniejsza niz 14,5 m. Strefa ochronna moze ulec 
zmniejszenie w przypadku kiedy natqzenie pola elektromagnetycznego nie przekracza 
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lkV/m. (..) 
b) Budynki niemieszkalne (gospodarcze, ustugowe, produkcyjne itp.) w po bliiu linii 
napowietrznej 110 kV ktdre nie bgdq przeznaczone dla statego pobytu ludzi 
(powyiej 8 godzin na dobg), mozna lokalizowak w dowolnym miejscu dziatki z tym, 
ze w przypadku lokalizacji obiektu bezpos'rednio pod liniq, nalezy zachowaC 
minimalnq odlegtos'i pionowq, wynoszqcq 6 m, pomigdzy najnizszej zawieszonym 
przewodem, a konstrukcjq budynku". 

W konsekwencji wnosi sig o wyznaczenie strefy spdjnej z ww. pismem zarzqdcy infrastruktury, 
w szczegdlnos'ci podkres'lajqc, ze w przypadku zabudowy niemieszkaniowej brak jest 
jakichkolwiek podstaw do wyznaczenia tak rozlegtej strefi bezpieczenstwa jak to uczyniono 
w wytoionym do publicznego wglqdu projekcie planu. 
Zwazywszy na powyzsze oraz majqc na uwadze treici przytoczonego powyzej pisma 
z dn. 18 wrzes'nia 2015 r: nieuwzglgdnienie niniejszej uwagi, bgdzie stanowito jawnq, 
nieuprawnionq, niemajqcq uzasadnienia w racjonalnych wytycznych planowania, istotnq 
ingerencjg w prawo wtasnos'ci (pou: orzecznictwo cytowane w pkt. I). 
Rdwnoczeinie nieuwzglgdnienie niniejszej uwagi wypetni m.in. dyspozycjg art. 36 ust. 3 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dn. 27 marca 2003 v: (Dz. U. 2015 
poz. 199 z pdin. zm.): 

3. Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianq, wartos'k 
nieruchomos'ci ulegta obnizeniu ( . .) 

wraz z istotnymi, negatywnymi konsekwencjamiJinansowymi dla Miasta Eddi." 

Prezydent Miasta todzi  postanowil nie uwzglqdnid uwagi nr 2 w czqici dotyczqcej pkt 1 i 2 
i uwzglqdnid uwagq nr 2 w czqici dotyczqcej pkt 3. 

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglqdnid uwagi nr 2 w czqici dotyczqcej pkt 1 i 2 
i uwzglqdnid uwagq nr 2 w czqici dotyczqcej pkt 3. 

Wyjainienie: 

Ad. 1. Uwaga jest bezpodstawna. Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiadaC budynki 
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), kt6re okreila m. in. zasady sytuowania 
budynkbw, ogranicza odlegloid budynku jedynie od granicy z sqsiedniq dzialkq budowlanq. 
Nie ma wiqc potrzeby wprowadzania do projektu planu zapisu, kt6ry umoiliwialby 
lokalizacjq budynku ze icianq z otworami okiennymi lub drzwiowymi bezpoSrednio przy 
granicy z dzialkq niebudowlanq, bo takie dzialanie nie jest w zaden spos6b ograniczone w 
przepisach prawa. 

Ad.2. Zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. 
w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiadad budynki i ich usytuowanie 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) mozna sytuowaC budynelc bezpoSrednio przy granicy z dzialkq 
budowlanq wylqcznie w przypadku gdy iciana, kt6ra znajdzie siq w granicy nie bqdzie 
posiadala otwor6w okiennych lub drzwiowych, przy czym dopuszczenie to musi wynilcad 
z ustalen planu miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 
Z tego wzglqdu w projelccie planu znalazl siq zapis 5 5 pkt. 1 lit. c mbwiqcy o dopuszczeniu 
lokalizacji Sciany budynlcu bez otwor6w okiennych lub drzwiowych bezpogrednio przy 
granicy z sqsiedniq dzialkq budowlanq. Plan miejscowy nie moze liberalizowad regulacji 
zawartych w aktach prawnych wyzszego rzqdu, jakim jest wlw rozporzqdzenie. 
Z tego wzglqdu nie moze dopuicid mozliwoSci lolcalizacji Bciany budynku z otworami 
olciennymi lub drzwiowymi bezpoSrednio przy granicy z sqsiedniq dzialkq budowlanq. 

Projekt 

Ad.3. Na skutek uwzglqdnienia uwagi postanowiono zrezygnowad w projekcie planu 
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z postanowieli 5 11 ust. 1 pkt 1. Uregulowanie kwestii ograniczen w uzytkowaniu terenu 
przeznaczonego pod zabudowq, znajdujqcego siq pod istniejqcq napowietrznq liniq 
elektroenergetycznq wysokiego napiqcia 110 kV, bqdzie mozliwe na p6iniejszym etapie, 
w toku postqpowania o wydanie indywidualnej decyzji z zakresu prawa budowlanego. 

Ad. uzasadnienia, kt6re uwaga zawierala: 

Projekt planu zostal sporzqdzony zgodnie z przepisami prawa dotyczqcymi planowania 
i zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnie z procedurq formalno-prawnq sporzqdzania 
miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego. Do momentu wyloienia 
do publicznego wglqdu dokonano wszelkich uzgodnieh z wlaiciwymi instytucjami i 
organami, w wyniku kt6rych uzyskano pozytywne uzgodnienia i opinie umozliwiajqce 
wylozenie planu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6in. zm.) ustalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaitujq, wraz z innymi przepisami, 
spos6b wykonywania prawa wlasnoici nieruchomoici, kt6re nie jest prawem 
nieograniczonym. Plan miejscowy moze co do zasady wprowadzak r6znego rodzaju 
ograniczenia w zakresie zagospodarowania dzialek, o ile nie noszq one cech dowolnoici i sq 
uzasadnione - czy to przepisami odrqbnymi, czy tez sq wynikiem realizacji przez gminq 
obowiqzku opiniowania i uzgadniania projektu planu z wlaiciwymi organami i instytucjami 
wymienionymi w art. 17 ustawy o p. z. p. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym 
wprowadzajqca ograniczenia korzystania z nieruchomoici, prowadzi w istocie do 
ograniczenia uprawnien wlaicicielskich. Jednakie naruszenie postanowieniami planu 
miejscowego prawa wlasnoici nie polega na tym, 
ze uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego ogranicza w jakikolwiek spos6b to 
prawo, lecz na tym, ze wplywa na wykonywanie prawa wlasnoici sprzecznie 
z przepisami prawa powszechnie obowiqzujqcego. 

Majqc powyzsze na uwadze, stwierdzik nalezy, ze niniejszy projekt planu zawiera 
w swej treici zapisy mozliwe do zrealizowania. Regulacje w nim zawarte 
sq konsekwencjq wywazenia potrzeb interesu publicznego z interesem prywatnym. 
Zapisy planu nie ograniczajq nadmiernie prawa obywateli, w tym nie ingerujq w istotq prawa 
wlasnoici, zai okreilone ograniczenia w jego wykonywaniu majq zwiqzek 
z koniecznoiciq uwzglqdnienia w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wielu 
uwarunkowah wynikajqcych z ww. ustawy, jak r6wniez z innych przepisbw szczeg6lnych. 
Obowiqzku uwzglqdnienia w planowaniu przestrzennym prawa wlasnoici nie mozna zatem 
utozsamiak z calkowitym zakazem ograniczania tego prawa, o czym stanowi wprost treik 
art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Uwaga nr 3 

a) wplynqla dnia 18 paidziernika 2016 r., 

b) dotyczy: dzialek o nr ewid. 1211 8, 12/29, 12/30, obrqb P-18, 

c) przeznaczenie w planie: 

- dzialka o nr ewid. 1211 8, obrqb P-18 znajduje siq w granicach teren6w oznaczonych 
symbolami: 13KDW (teren drogi wewnqtrznej), 8U (teren zabudowy uslugowej) oraz 
11 KDZ (teren drogi publicznej), 
- dzialka o nr ewid. 12/30, obrqb P-18 znajduje siq w granicach terenu oznaczonego 
symbolem 3P/U (teren zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy uslugowej), 
- dziatlta o nr ewid. 12/29, obrqb P-18 znajduje siq w granicach terenu oznaczonego 
symbolem 13KDW (teren drogi wewnqtrznej). 
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Pani mgr inz. arch. 
pelnomocnik BRAND Sp. J. tukasz ~ r o n i a r c z ~ k ,  ul. tqkowa 315, 90-562 t 6 d i  &osi 
o wyznaczenie na rysunku planu dla dzialki 12/30 strefy wyzszej zabudowy, zgodnie 
z wnioskiem zalqczonym do uwagi, w ktorym wnioskuje siq o zmianq wskainika 
maksymalnej wysokoici zabudowy z 12 m do 14,5 m lub ujednolicenie z wysokoiciq 
zabudowy sqsiedniej i przyjqcie 16,5 m. Jako uzasadnienie wniosku podaje siq - cytat: 
,,Istniejqcy obiekt - parterowy ma wysokos'i. 5,5 m, a ograniczenie wysokos'ci budynku do 12,O 
m uniemoiliwi sporzqdzenie dokumentacji projektowej zgodnej z warunkami technicznymi i 
projektowanq technologiq zakladu, co spowoduje brak mozliwos'ci realizacji inwestycji. " 
Dodatkowo uwaga zawierala uzasadnienie - cytat: 
,,Jako wlas'ciciel dzialek, ktdre nabylem z podzialu przedsiqbiorstwa paristwowego skladalem 
wniosek (wniosek w aktach sprawj kopia w zalqczeniu) do Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej dotyczqcy zapisdw w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego dla obszaru polozonego w Rejonie ulic Andrzeja Struga i Eqkowej. 
Przedmiotowy wniosek stanowil jedyne moiliwe warunki zagospodarowania w przywolanej 
jednostce planistycznej, ktdre pozwolq na funkcjonowanie mojego zakladu. Dziatania 
inwestycyjne muszg podjqi., aby utrzymai. sig na rynku i rozwijai. swojq firmg obecnie i w 
przyszloici; Nieuwzglgdnienie mojego wniosku doprowadzi do upadloici spdlki, ktdrej jestem 
wlaicicielem i pozbawi pracy zatrudnionych w spdlce ludzi, a Gming Eddi dochodu z tytuh 
podatkdw; 
W zwiqzku z powyiszym wnioskujq o wyznaczenie na rysunku planu dla dzialki 12/30 streJjl 
wyiszej za budowy; 
Moje plany inwestycyjne obejmujq rozbudowg obecnie istniejqcych budynkdw produkcyjno- 
magazynowych zardwno wszerz, jak i wzwyz do 3 kondygnacji naziemnych, jednakze 
ze wzglqdu na specyfikg procesu produkcyjnego planowana wysokoii. zabudowy przekroczy 
12 m. 
Zwaiywszy na doktryny i orzecznictwo sqdowe w podobnych sprawach, powyzsze oznacza, 
iz przedmiotowa uwaga jest zasadna i powinna zostai. uwzglgdniona: 

,, Uwzglgdnienie prawa wlasnos'ci nieruchomos'ci (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.2.p.) 
nie oznacza zakazu ograniczania tego prawa, gdy weimie sig pod uwagg treii. art. 
6 u.p.2.p. Regulacja ta wyklucza z pewnos'ciq dopuszczalno4C ingerencji w istotq 
prawa wlasnoici, a takze nieuzasadnione z punktu widzenia interesu publicznego 
ograniczenie tego prawa w drodze miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. "- Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie, z dnia 
27paidziernika 2011 u: sygn. akt 11 SA/Kr 11 04/11 

Analogicznie wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2011 u: sygn. akt 11 OSK 83/10, zgodnie z ktdrym 
niedopuszczalne jest nadmierne ograniczenie chronionych konstytucyjnie 
(m. in. prawo wlasnos'ci) praw obywateli: 

,,Postanowienia plandw miejscowych powinny byi. realistyczne, mozliwe 
do zrealizowania, a nie ograniczajqce nadmiernie prawa obywateli chronione 
konstytucyjnie. " 

W s'wietle powyzszego wnoszq jak na wstqpie, podkres'lajqc rdwnoczes'nie, 
ze moje zamierzenia inwestycyjne umozliwiq ronvdj firmy, stworzq nowe miejsca pracy 
oruz pozostajq w zgodzie z pozostazFymi ustaleniami planu, w tym przede wszystkim 
ze wskainikiem powierzchni zabudowy oraz wskainikiem intensywnos'ci zabudowy. " 

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzglqdniC uwagi nr 3 w caloici. 

Projekt 

Rada Miejslta w Lodzi postanowila nie uwzglqdnik uwagi nr 3 w calo8ci. 
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Przyjqta w projekcie planu maksymalna wysokoiC zabudowy dla terenu, kt6rego dotyczy 
wniosek wynoszqca 12 m jest wielkoiciq, jakq ustalono dla wiqkszoici teren6w 
przeznaczonych pod zabudowq poiozonych poza strefq wyiszej zabudowy. Taki spos6b 
zr6znicowania wysokoici zabudowy ma na celu przede wszystkim ochronq ekspozycji 
zabytkowych zespol6w zabudowy przemyslowej - dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena, 
dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki Karola Bennicha, jako nadrzqdnego 
dobra powszechnego, z uwzglqdnieniem ltoniecznoici okreilenia zasad zabudowy teren6w 
zainwestowanych wsp6lczeinie i podlegajqcych rozwojowi. 

W zwiqzku z tym, uwzglqdniajqc potrzeby przedsiqbiorc6w i wlaicicieli nieruchomoici 
objqtych projektem planu, zglaszane podczas dw6ch poprzednich wylozeli projektu planu 
do publicznego wglqdu, w wiqkszoici miejsc powiqkszono maksymalnq wart066 wysokoici 
zabudowy w strefie wyzszej zabudowy z 15 m do 16,5 m, natomiast poza strefq wyzszej 
zabudowy z 10 m do 12 m, a t a k e  znacznie powiqkszono tereny przeznaczone 
pod zabudowq, r6wniez na nieruchomoici nalezqcej do wnioskodawcy 
(dzialka o nr ewid. 12/30, obrqb P-18). 

PodkreiliC naleiy rbwniez, ze okreilone w projekcie planu dla przedmiotowej nieruchomoici 
wskainiki wysokoici, a mianowicie wysokoiC zabudowy - przyjmuje wart066 minimalnq 
(wynoszqcq 4 m) oraz maksymalnq (wynoszqcq 12 m), natomiast liczba kondygnacji - 
przyjmuje wartoiC maksymalnq. Oznacza to, ze w zaleznoici od przyjqtej wysokoici 
kondygnacji budynek moze, ale nie musi osiqgnqC maksymalnej iloici kondygnacji, nie moze 
jej natomiast przekroczyC. 

Ad. uzasadnienia, kt6re uwaga zawierala: 

Odnoinie przywolanych w uzasadnieniu uwagi orzeczeli sqd6w administracyjnych wskazaC 
nalezy, iz w odniesieniu do procesu planistycznego to wlainie na etapie uchwalania 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy uzyskuje kompetencje 
do ustanawiania - w granicach upowaznienia ustawowego - norm prawnych bezpoirednio 
oddzialujqcych na prawo wlasnoici. TreiC art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, zgodnie z kt6rym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego ksztaltujq, wraz z innymi przepisami prawa, spos6b wykonywania prawa 
wiasnoici nieruchomoici, nie wyklucza dopuszczalnoici ingerencji organu planistycznego 
w prawo wlasnoici. 

Rozwazajqc kwestiq naruszenia istoty prawa wlasnoici, do kt6rego odwolano 
siq w uwadze, wskazaC nalezy, ze projekt planu miejscowego nie stanowi ingerencji w istotq 
tego prawa. Ze wzglqdu na charakter prawa wlasnoici uzasadnione jest w tym zakresie 
odwolanie siq do rozumienia naruszenia istoty prawa wlasnoici. W orzecznictwie 
Trybunah Konstytucyjnego podkreila siq, ze ,,do naruszenia istoty prawa wlasnoki dochodzi 
w sytuacji, gdy niemozliwe stanie siq wykonywanie wszystlcich uprawnien skladajqcych siq 
na mozliwoiC korzystania z rzeczy albo wszystkich uprawnieli skladajqcych siq na mozliwoSC 
rozporzqdzania rzeczq albo wszystkich uprawnieli sltiadajqcych siq na mozliwoiC korzystania 
z rzeczy i rozporzqdzania niq (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 
r., SK 9/98, publ. OTK z 1999 r. Nr 4, poz. 78, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 
12 stycznia 1999 r., P 2/98, publ. OTK z 1999, Nr 1, poz. 2). Pozbawienie wiaiciciela czqici - 
nawet znacznej - atrybut6w korzystania lub rozporzqdzania rzeczq - nie musi oznaczaC 
ingerencji w istotq jego prawa wlasnoici." 

Majqc powyzsze na uwadze, stwierdziC nalezy, ze niniejszy projekt planu zawiera 
w swej treici zapisy mozliwe do zrealizowania. Regulacje w nim zawarte sq konsekwencjq 
wywazenia potrzeb interesu publicznego z interesem prywatnym. Zapisy planu 



nie ograniczajq nadmiernie prawa obywateli, w tym nie ingerujq w istotq prawa wlasnoici, 
zai okreilone ograniczenia w jego wykonywaniu majq zwiqzek z koniecznoiciq 
uwzglqdnienia w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wielu uwarunkowan 
wynikajqcych z ww. ustawy, jak r6wniez z innych przepis6w szczeg6lnych. Obowiqzku 
uwzglqdnienia w planowaniu przestrzennym prawa wlasnoici nie mozna zatem utozsamiaC 
z calkowitym zakazem ograniczania tego prawa, o czym stanowi wprost treiC art. 6 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 
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Zalqcznik Nr 3 
do uchwaly Nr 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 2016 r. 

ROZSTRZYGNII$CIE 0 SPOSOBIE REALIZACJI, ZAPISANYCH 
W MIEJSCOWYM PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 

DLA CZ&SCI OBSZARU MIASTA LODZI POLOZONEJ W REJONIE 
ULIC ANDRZEJA STRUGA I LqKOWEJ, INWESTYCJI Z ZAKRESU 

INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTORE N A L E Q  DO Z A D ~  WEASNYCH 
GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA 

Do zadan z zakresu infiastruktury technicznej, bqdqcych zadaniami wlasnyrni grniny, 
naleiy : 
- wydzielenie i wykup terenu pod poszerzenie istniejqcej drogi - ul. Lqkowej, oznaczonej 
symbolem 1 1 KDZ, 
- budowa nowej drogi (plac do zawracania), oznaczonej symbolem 12KDD. 

Powyzsze zadania bqdq umieszczone w programach rozwoju poszczeg6lnych 
element6w zagospodarowania, a nastqpnie w zadaniach rzeczowych budzetu grniny objqtych 
wieloletniq prognozq finansowq. 

Finansowanie bqdzie odbywalo siq w oparciu o budzet gminy, z wykorzystaniem 
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej oraz Srodkow Funduszu Ochrony ~rodowiska, 
a takze Srodk6w mozliwych do pozyskania z Zintegrowanego Programu Operacyjnego 
Rozwoju Regionalnego. 

Niniejszy zalqcznik nie zawiera obciqzen miasta z tytuh odszkodowari w trybie 
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz. U. z 2016 r. poz. 778,904,961,1250 i 1579). 

Pnewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 



Uzasadnienie 

do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla czeici obszaru miasta Lodzi poloionej w rejonie ulic Andrzeja 
Struga i Lqkowej, na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 
961,1250 i 1579). 

Zgodnie z podjqtq uchwalq Nr LXVIII/1312/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 
18 listopada 2009 r. przystqpiono do sporzqdzenia projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czqBci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic 
Andrzeja Struga i tqkowej. 

Obszar objqty projektem planu miejscowego o powierzchni ok. 11 ha polozony jest 
w granicach osiedla Stare Polesie, w rejonie skrzyzowania ulic Andrzeja Struga i Lqkowej. 
Obejmuje swym zasiqgiem tereny trzech zabytkowych zespol6w zabudowy poprzemyslowej - 
dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki 
Karola Bennicha, w ktbrych zlokalizowanych jest szereg przedsiqbiorstw ushgowo- 
produkcyjnych, a w otoczeniu znajdujq siq r6wniez obiekty mieszkalne oraz zlobek. 

W wyniku realizacji ww. uchwaly zostal opracowany projekt planu miejscowego wraz 
z prognozq oddziabwania na Brodowisko i prognozq skutk6w finansowych uchwalenia planu 
miejscowego. 

Przedmiotem planu jest ustalenie przeznaczenia i sposobu zagospodarowania teren6w 
zgodnie z wymogami ladu przestrzennego i zr6wnowazonego rozwoju, a t a k e  realizowanq 
politykq przestrzennq miasta poprzez okreBlenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, 
wymagan dotyczqcych ksztahowania przestrzeni publicznych, zasad ochrony dziedzictwa 
kulturowego i zabytkhw, zasad ochrony kodowiska, zasad modernizacji, rozbudowy 
i budowy system6w komunikacji oraz infrastruktury technicznej. 

Procedura formalno-prawna sporzqdzenia planu miejscowego zostaia przeprowadzona 
w trybie art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579) w zwiqzku z art. 4 ust. 2 
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytk6w 
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871) oraz w zwiqzku z art. 12 ust. 3 ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niekt6rych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzqdzi 
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688). 

Projekt planu zostat sporzqdzony zgodnie z zakresem art. 15 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiqzku z art. 4 ust. 2 ustawy 
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, ustawy o Pahstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytlt6w 
i opiece nad zabytkami oraz w zwiqzku z art. 12 ~1st. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 201 5 r. 
o zmianie niekt6rych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzqdzi ochrony krajobrazu, 
~rwzglqdniajqc wymogi wyniltajqce z art. 1 ust. 2-4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

I. Spos6b realizacji wymog6w wynikajqcych z art. 1 ust. 2-4 ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

1. W projekcie plan11 uwzglqdniono: 

I )  wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, poprzez olcreSlenie: 

Projekt 

a) linii rozgraniczajqcych tereny o r6znych zasadach zagospodarowania, 
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b) linii zabudowy, 

c) przeznaczenia terenbw, 

d) wskainik6w zagospodarowania teren6w i parametr6w ksztaltowania zabudowy, 

e) obszar6w ekspozycji i wnqtrz urbanistycznych, 

f) zasad w zakresie kolorystyki i materialbw wykonczeniowych elewacji budynkbw, 

g) zasad w zakresie lokalizacji i formy ogrodzeti i urzqdzen technicznych, 

h) zasad ksztaltowania zieleni w terenach zabudowy i szpaler6w drzew wzdluz ulic, 

i) ograniczen w lokalizacji: tymczasowych obiekt6w budowlanych ustugowo- 
handlowych, budynk6w gospodarczych, technicznych, garazy i stacji 
transformatorowych; 

2) walory architektoniczne i krajobrazowe - dziqki wyzej wymienionym ustaleniom 
dotyczqcym ksztahowania zabudowy i zagospodarowania terenbw, w tym szczeg6lnie 
poprzez: 

a) ustalenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkbw, 

b) ustalenie zasad i warunk6w sytuowania noBnik6w reklamowych, ogrodzen 
i urzqdzen technicznych, 

c) dopuszczenie skablowania istniejqcej linii elektroenergetycznej 11 0 kV oraz nakaz 
lokalizacji przewod6w sieci infrastruktury technicznej jako podziemnych; 

3) wymagania ochrony Brodowiska, w tym gospodarowania wodami poprzez wprowadzenie: 

a) nakazu stosowania rozwiqzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych 
zapewniajqcych zachowanie standard6w jakosci Brodowiska, 

b) zakazu lokalizacji przedsiqwziqk mogqcych zawsze znaczqco oddzialywak 
na Brodowisko, z wyjqtkiem przedsiqwziqk dotyczqcych infrastruktury technicznej 
oraz dr6g, 

c) nakazu zachowania istniejqcych drzew, z dopuszczeniem dokonywania wycinki, 
zgodnie z przepisami odrqbnymi z zakresu ochrony przyrody, 

d) nakazu lokalizacji nasadzeli zastqpczych w obrqbie obszaru objqtego planem, 

e) nakazu stosowania do cel6w grzewczych bezemisyjnych lub niskoemisyjnych 
ir6del ciepta spelniajqcych wymagania standard6w jakoici powietrza, 

f) zakazu prowadzenia dziatalnoBci powodujqcej emisjq duszqcych wyziewbw 
i fetorbw, 

g) zakazu lokalizowania obiekt6w, urzqdzen i sieci infrastrukturalnych, ltbre 
powodujq w obrqbie teren6w zabudowy mieszkaniowej oraz miejsc pobytu ludzi 
przekroczenie dopuszczalnych poziombw p61 elektromagnetycznych okreilonych 
w przepisach odrqbnych, 

h)nakazu stosowania rozwiqzan technicznych ograniczajqcych mozliwoSk 
zanieczyszczenia w6d podziemnych, 

i) klasyfikacji teren6w pod kqtem ochrony akustycznej, w rozumieniu przepisbw 
odrqbnych z zakresu ochrony Brodowiska.; 

4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytk6w poprzez: 

Projekt 

a) wprowadzenie strefy ochrony I<onserwatorsl~iej, 
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b) wskazanie zabytkbw wpisanych do gminnej ewidencji zabytk6w oraz ustalenie 
zasad ich ochrony; 

5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby os6b 
niepelnosprawnych poprzez okreilenie: 

a) zasad ochrony Brodowiska, 

b) wymaganej liczby miejsc parkingowych dla pojazd6w zaopatrzonych w kartq 
parkingowq, 

c) wymagan wynikajqcych z potrzeb ksztakowania przestrzeni publicznych, w tym 
nakazu stosowania rozwiqzan technicznych uwzglqdniajqcych potrzeby os6b 
niepelnosprawnych; 

6) walory ekonomiczne przestrzeni poprzez racjonalne wyl<orzystanie istniejqcego ukladu 
drogowego i infrastrukturalnego przy wyznaczaniu terenbw budowlanych; , 

7)prawo wlasnoBci poprzez ksztakowanie zagospodarowania terenu i wyznaczanie 
przestrzeni publicznych w spos6b uwzglqdniajqcy strukturq wlasnoici, podzialy 
wlasnoBciowe oraz w mozliwie najmniejszym stopniu ingerujqcy w grunty stanowiqce 
wlasnoBC prywatnq; 

8) potrzeby obronnoici i bezpieczenstwa panstwa poprzez: 
a) zawiadomienie o przystqpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego instytucji 
i organ6w zajmujqcych siq: 

- przeciwdzialaniem zagrozeniom zewnqtrznym, a zw~aszcza agresji 
militarnej, 
- przeciwdzialaniem zagrozeniom wewnqtrznym, a zwlaszcza zagrozeniom 
bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, katastrofom i klqskom zywiolowym 
oraz zagrozeniom gospodarczym i ekonomicznym, 

b) uwzglqdnienie w projekcie planu wniosk6w zgloszonych przez wlw organy, 
c) uzyskanie opinii i uzgodnien projektu planu od wlw organ6w; 

9) potrzeby interesu publicznego wskazujqc w projekcie planu tereny przeznaczone pod drogi 
publiczne oraz teren zieleni urzqdzonej publicznej; 

10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczeg6lnoici sieci 
szerokopasmowych, okreBlajqc mozliwoBC wyposazenie teren6w w sieci i urzqdzenia 
infrastruktury technicznej oraz ustalajqc zasady ich realizacji; 

1l)zapewnienie udzialu spoleczenstwa w pracach nad miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego, w tym przy uzyciu Brodk6w komunikacji eleltronicznej, 
poprzez: 

a) informacjq na stronie internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, ogloszenie 
w prasie, obwieszczenie na tablicach ogloszen o: 

- przystqpieniu do sporzqdzenia projektu planu i mozliwoici skladania 
wniosk6w (do projektu planu w ustawowym terminie nie wplynql zaden 
wniosek), 

- wylozeniu do publicznego wglqdu i przeprowadzeniu dysltusji publicznej, 
atakze mozliwoici skladania uwag (projekt planu by% wykladany 
do publicznego wglqdu trzyltrotnie), 

Projekt 

- mozliwoBci zapoznania siq z dokumentacjq sprawy, 

b) zamieszczenie rozstrzygniqk dotyczqcych uwag zlozonych w zwiqzltu 



z wylozeniem projektu planu do publicznego wglqdu na stronie internetowej - 
w Biuletynie Informacj i Publicznej Urzqdu Miasta Lodzi, 
c) biezqce informowanie os6b zainteresowanych prowadzonymi pracami 
projektowymi oraz udostqpnianie dokumentacji prac planistycznych przez Miejskq 
Pracowniq Urbanistycznq w Lodzi; 

12) zachowanie jawnoici i przejrzystoSci procedur planistycznych poprzez zastosowanie 
siq do czynnoici formalno-prawnych okreilonych w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak r6wniez na podstawie art. 21, art. 39 
i art. 54 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostqpnieniu informacji o irodowisku i jego 
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Brodowiska oraz o ocenach oddzialywania 
na irodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z p6in. zm.), przeprowadzajqc strategicznq ocenq 
oddzialywania na irodowisko skutk6w realizacji przedmiotowego miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego; 

13) potrzebq zapewnienia odpowiedniej iloici i jakoSci wody do cel6w zaopatrzenia ludnoici, 
poprzez wykorzystanie istniejqcej sieci wodociqgowej dla obslugi istniejqcych 
i projektowanych tren6w zabudowy. 

2. W projekcie planu nie uwzglqdniono wymogbw: 
1) ochrony grunt6w rolnych i leinych - ze wzglqdu na brak takich grunt6w na obszarze 
objqtym planem, 
2) ochrony d6br kultury wsp6lczesnej - ze wzglqdu na brak takich wartoici oraz obiektbw 
na obszarze objqtym planem. 

3. Ustalajqc przeznaczenie terenu, a t a k e  okreilajqc spos6b zagospodarowania 
i korzystania z terenu, Prezydent Miasta zwazyl interes publiczny i interesy prywatne, w tym 
zglaszane w postaci wniosk6w i uwag, zmierzajqce do ochrony istniejqcego stanu 
zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a t a k e  wykonal 
analizy ekonomiczne, irodowiskowe i spoleczne w prognozie skutk6w finansowych 
uchwalenia planu miejscowego oraz w prognozie oddzialywania na irodowisko 
i opracowaniu ekofizjograficznym. 

Ustosunkowano siq do wniosk6w zgloszonych przez instytucje i organy wlaiciwe 
do uzgadniania i opiniowania planu. Osoby fizyczne wnioski mogly skladaC w terminie 
do dnia 8 stycznia 201 0 r., jednakze w ustawowym terminie nie wplynajr zaden wniosek. 

Uwagi do planu, w zwiqzku z wylozeniern do publicznego wglqdu, mozna bylo 
skladaC trzykrotnie, z racji powtarzania procedury i trzykrotnego wykladania projektu. 

Pierwszy raz projekt planu zostal wylozony do publicznego wglqdu w dniach 15 lipca 
- 13 sierpnia 2014 r., w dniu 29 lipca 2014 r. przeprowadzono dyskusjq publicznq, a uwagi 
mozna bylo skladaC do dnia 3 wrzeinia 2014 r. W6wczas wplynqly 3 uwagi, z kt6rych czqid 
zostala uwzglqdniona. Uwagi rozpatrzono zarzqdzeniem Nr 7 11 6/VI/14 Prezydenta Miasta 
Lodzi z dnia 22 wrzeinia 2014 r. 

Drugie wylozenie mialo miejsce w dniach 28 lipca - 25 sierpnia 2015 r., w dniu 
11 sierpnia 2015 r, odbyla siq dyskusja publiczna nad projektem planu, natomiast uwagi 
mozna bylo sklada6 do 14 wrzegnia 2015 r. Wptynqly 4 uwagi, kt6re rozpatrzono 
zarzqdzeniem Nr 2061/VII/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 5 paidziernika 2015 r., 
zmienionym zarzqdzeniem Nr 3441/V11/16 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 22 kwietnia 2016 
r., w zwiqzku z potrzebq innego rozpatrzenia uwag. Efektem czego bylo uwzglqdnienie 
wiqkszej iloici uwag niz przy pierwszym rozpatrzeniu. 
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Trzecie wylozenie mialo miejsce w dniach 6 wrzeSnia - 4 paidziernika 2016 r., w dniu 27 
wrzeSnia 2016 r. odbyla siq dyskusja publiczna nad projektem planu, natomiast uwagi mozna 
bylo skladaC do 18 paidziernika 201 6 r. Wplynqly 3 uwagi, kt6re rozpatrzono zarzqdzeniem 
Nr 4778/VII/16 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 7 listopada 2016 r., przyjmujqc czqGciowo 
jednq z uwag. 

Nieuwzglqdnione uwagi bqdq podlegaly rozstrzygniqciu przez Radq Miejskq. 

Ustalajqc przeznaczenie terenu i spos6b jego zagospodarowania, a takze rozstrzygajqc 
o sposobie rozpatrzenia uwag kierowano siq przede wszystkim zapisami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwalonego 
Uchwalq Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 paidziernika 2010 r.), kt6re 
przewiduje dla obszaru objqtego planem utrzymanie dotychczasowych funkcji przemyslowo- 
uslugowych z predyspozycjq do przeksztalcania ich docelowo w funkcje mieszkalno- 
uslugowe, a takze potrzebq ochrony zabytk6w jako dobra publicznego. W tym celu objqto 
ochronq wszystkie obiekty z Gminnej ewidencji zabytk6w miasta Lodzi znajdujqce siq na tym 
obszarze, a ponadto wprowadzono ochronq dla ich otoczenia ustalajqc strefq ochrony 
konserwatorskiej. 

Z uwagi na charakter terenu i strukturq wlasnoGci, gdzie dominujq prywatne 
przedsiqbiorstwa produkcyjno-uslugowe, zdecydowano, ze obsluga komunikacyjna bqdzie 
opierala siq na drogach wewnqtrznych polqczonych z istniejqcymi drogami publicznymi. 
Nowq drogq publicznq wyznaczono zaS w miejscu, gdzie planowana jest zabudowa 
mieszkaniowa wielorodzinna, poprzez teren polozony w obszarze objqtym projektem 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqSci obszaru miasta Lodzi 
polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lqkowej oraz alei Wl6kniarzy, (sporzqdzanym 
na podstawie uchwaly Nr LXXXVII/1799/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 maja 
2014 r.). Jako przestrzen publiczna og6lnodostqpna funkcjonowaC ma jeszcze teren 
oznaczony symbolem ZP, przeznaczony na skwer (dzialka bqdqca wsp6lwlasnoGciq Miasta 
todzi i Skarbu Palistwa). 

4. Umozliwiajqc sytuowanie nowej zabudowy uwzglqdniono wymagania ladu 
przestrzennego, efektywne gospodarowanie przestrzeniq oraz walory ekonomiczne 
przestrzeni poprzez: 
1) ksztaltowanie struktur przestrzennych w oparciu o istniejqcy system komunikacyjny 
(ul. tqkowa i ul. Andrzeja Struga) z dopuszczeniem jego przebudowy oraz rozbudowy 
o nowq drogq przebiegajqcq przez teren polozony w obszarze objqtym projeltem 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqSci obszaru miasta todzi 
polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lqkowej oraz alei Wl6kniarzy (sporzqdzanym 
napodstawie Uchwaly Nr LXXXVII/1799/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 maja 
2014 r.) oraz o istniejqce drogi wewnqtrzne majqce uzupe'lniC uklad dr6g publicznych, talc aby 
zminimalizowaC transportochlonnoGd ukladu przestrzennego; 

2) zlokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowej tak, aby umozliwid mieszltancom 
maksymalne wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego, jaltim w tym obszarze 
sq linie autobusowe (w ulicach: Andrzeja Struga, tqkowa i I<arolewslca) oraz tramwajowe 
(w ulicy Kopernilca i alei Wl6lcniarzy); 

3) zapewnienie rozwiqzan przestrzennych ulatwiajqcych przemieszczanie siq pieszych 
i rowerzyst6w poprzez: 

a) zaprojektowanie nowej drogi publicznej (poprzez teren polozony w obszarze 
objqtym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqSci 
obszaru miasta todzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i tqltowej oraz alei 



Wl6kniarzy) lqczqcej siq z ul. Andrzeja Struga i majqcej za zadanie udostqpnienie 
projektowanych teren6w uslugowo-parkingowych z dopuszczonq zabudowq 
mieszkaniowq, 

b) dopuszczenie lokalizacji w drogach publicznych dr6g rowerowych; 

4) obszar objqty projektem planu znajduje sig w zwartej strukturze funkcjonalno - 
przestrzennej ir6dmieicia Lodzi, w zwiqzku z czym przewiduje siq jedynie uzupelnienie 
i uporzqdkowanie istniejqcej zabudowy. 

11. ZgodnoiC z wynikami analizy dotyczqcej oceny aktualnoici Studium 
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi oraz 
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego Lodzi. 

Ocena aktualnoici Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego oraz miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi 
przyjgta uchwalq Nr LXVI/1415/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 3 lipca 2013 r. 
nie wskazuje na brak aktualnoici studium na obszarze objqtym projektem planu. Projekt 
planu jest zgodny z wynikami analizy dotyczqcej ww. oceny. 

111. Wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy. 

Wp4yw ustalen projektu planu na finanse publiczne, w tym budzet gminy zostal 
zidentyfikowany i oszacowany w prognozie finansowej skutk6w uchwalenia planu. 

Prognoza skutk6w finansowych uchwalenia planu okreilenia potencjalne wydatki 
i dochody z tytulu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 
Wykonane obliczenia wykazaly dodatni wynik finansowy przedsiqwziqcia na poziomie 
ok. 1 mln. zl., co oznacza, ze dochody generowane przez nowe zagospodarowanie 
przewyzszajq wydatki. 

Najwigksze korzyici przyniesie zwigkszenie zabudowy, konsekwencjq czego bqdzie 
wzrost podatku od nieruchomoici. Natomiast wydatki gl6wnie generowane bqdq przez 
realizacjq infrastruktury drogowej. Jednakze w przypadku, gdy gmina nie bgdzie sukcesywnie 
nabywala nieruchomoici przeznaczonych w planie miejscowym na cele publiczne, istnieje 
duze prawdopodobienstwo wystqpienia roszczen odszkodowawczych w trybie art. 36 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna r6wniez wykluczyd wystqpienia 
roszczen odszkodowawczych w trybie art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomoiciami 
za dzialki gruntu wydzielone pod drogi publiczne z nieruchomoici, kt6rej podzial zostal 
dokonany na wniosek wlaiciciela lub uzytkownika wieczystego. 

Prognoza skutk6w finansowych oparta jest na maksymalnych moiliwoiciach 
zagospodarowania obszaru objqtego planem. Faktyczne wartoici wydatkbw i wplyw6w 
do budzetu gminy mogq odbiegad. od przewidywanych w opracowanej prognozie, z uwagi 
na nieprzewidywalnoid. cen rynltowych oraz zmiennoid uwarunkowan w czasie. Prognoza 
finansowa pokazujq skalq pewnych ograniczeh oraz jest wskaz6wkq do podjqcia kierunku 
w polityce finansowania inwestycji, ma r6wniez ugwiadamiad. skalg problem6w i podad 
przyblizone wielkoici kwot, Itt6re mogq potencjalnie wystqpid.. Podanych wartoici nie nalezy 
utozsamiad z opiniq o wartoici nieruchomoici sporzqdzanq w formie operatu szacunl<owego. 

Projekt 

Wyszczeg6lnione zadania publiczne gmina bqdzie wykonywala za wlasne irodki 
finansowe, uzupelnione wplywami pochodzqcymi z budietu panstwa, majqc pelnq swobodq 
decydowania o sposobie i formie ich realizacji. Szacunkowe wydatki jakie poniesie gmina 
w zwiqzku z realizacjq ustalen planu nie obciqzq jej budietu bezpoirednio po uchwaleniu 
planu, lecz bqdq rozloione w czasie, podobnie jak wplywy do budietu - w miarq realizacji 
kolejnych etapbw przebitdowy ukladu komunikacyjnego, uzbrojenia terenbw, zabudowy 

Strona 6 



na dziajkach. 

Zidentyfikowane koszty i przychody na etapie sporzqdzenia prognozy finansowej, 
kt6re potencjalnie mogq pojawiC siq po uchwaleniu niniejszego planu zagospodarowania 
przestrzennego, powinny stanowid podstawe do sporzqdzenia szczeg6lowego harmonogramu 
wydatk6w miasta, zwiqzanych z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 
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Lista nieuwzględnionych uwag złożonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi położonej w rejonie  

ulic Andrzeja Struga i Łąkowej. 

I. Pierwsze wyłożenie projektu planu do publicznego wglądu miało miejsce w okresie od 15 lipca 
2014 r. do 13 sierpnia 2014 r. 

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczących projektu planu, tj. do dnia 3 września 2014 r. 
wpłynęły 3 uwagi. Prezydent Miasta Łodzi zarządzeniem Nr 7116/VI/14 z dnia 22 września 2014 r. 
rozpatrzył uwagi dotyczące projektu planu.  

Uwaga 1 

a) wpłynęła 2 września 2014 r.,
b) składający uwagę: Państwo Bożena i Andrzej Bartosiak,
c) dotyczy:

− w pkt od 1 do 5 - działki nr 12/15, obręb P - 18, położonej przy ul. Łąkowej 7A,
− w pkt 6 - całego obszaru objętego projektem planu.

Uwaga 2 

a) wpłynęła 2 września 2014 r.,
b) składający uwagę: Pani Mirosława Luzak - Kancelaria adwokacka jako pełnomocnik: Kujawa

Bogumiła, Białczak Ewa i Romuald, Broniarczyk Anna i Andrzej, Skrzypek Grzegorz,
Kowalczyk Ireneusz, Zygmuntowski Marek, Zygmuntowska Krystyna, Kosyl Rafał, Skałka
Krystyna i Wencław Andrzej, firma „BOP" Sp. z o.o., Zielkowski Sławomir, "INWEMER
SYSTEM" Sp. z o.o., Pietrusiewicz Henryk, Bartosiak Justyna, Bartosiak Bożena, Bartosiak
Andrzej, Miazek Andrzej,

c) dotyczy:
− w pkt 1 - całego obszaru objętego projektem planu,
− w pkt 2 dz. 12/15 oraz 12/24 obręb P-18,
− w pkt 3, 9 i 10 dz. 12/15 obręb P-18,
− w pkt 4 dz. 12/22 obręb P-18,
− w pkt 5 dz. 12/15 oraz dz. 7/6 obręb P-18,
− w pkt 6 dz. 12/18, 12/29, 12/22, 12/24, 12/30, 12/35, 12/37, 12/28, 12/23, 12/31 oraz

7/6 obręb P-18, 
− w pkt 7 dz. 12/30 obręb P-18,
− w pkt 8 dz. 12/22 obręb P-18.

Uwaga 3 

a) wpłynęła 3 września 2014 r.,
b) składający uwagę: Pan Zielkowski Sławomir
c) dotyczy dz. 12/22, obręb P-18.

II. Drugie wyłożenie projektu planu do publicznego wglądu miało miejsce w okresie od 28 lipca
2015 r. do 25 sierpnia 2015 r. 

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczących projektu planu, tj. do dnia 14 września 2015 r. 
wpłynęły 4 uwagi, w tym dotyczące prognozy oddziaływania na środowisko ustaleń projektu planu 
miejscowego. Prezydent Miasta Łodzi zarządzeniem Nr 2061/VII/15 z dnia 5 października 2015 r. 
zmienionym następnie zarządzeniem Nr 3441/VII/16 z dnia 22 kwietnia 2016 r. rozpatrzył uwagi 
dotyczące projektu planu. 



Uwaga 1 

a) wpłynęła 10 września 2015 r.,
b) składający uwagę: Państwo Bożena Bartosiak (prowadząca działalność gospodarczą pod nazwą

„For Rent Nieruchomości Bożena Bartosiak”, mieszczącą się przy ul. Łąkowej 7a);
Justyna Bartosiak (prowadząca działalność gospodarczą pn. „Justyna Bartosiak For Rent
Nieruchomości”, mieszczącą się przy ul. Łąkowej 7a); Andrzej Bartosiak (prowadzący
działalność gospodarczą mieszczącą się przy ul. Łąkowej 7a); Rafał Kosyl (w imieniu
„Seisan&Senden sp. j. Rafał Kosyl, Mariusz Pluta”, mieszczącej się przy ul. Łąkowej 3/5); Rafał
Kosyl (prowadzący działalność gospodarczą mieszczącą się przy ul. Łąkowej 3/5); Romuald
Białczak (prowadzący działalność gospodarczą pn. „Romuald Białczak Narzędziownia”,
mieszcząca się przy ul. Łąkowej 3/5); w imieniu „Drukarnia Tęcza Bogumiła Kujawa, Marta
Kujawa s. c.”, mieszczącej się przy ul. Łąkowej 3/5 (podpis nieczytelny); Ireneusz Kowalczyk
(prowadzący działalność gospodarczą pn. „IKI” Export-Import Ireneusz Kowalczyk, mieszczącą
się przy ul. Łąkowej 3/5); Krystyna Zygmuntowska (prowadząca działalność gospodarczą
pn. „KRYMARK P.P.H.U. Krystyna Zygmuntowska”, mieszczącą się przy ul. Łąkowej 3/5);
Grzegorz Skrzypek (w imieniu „Firma Księgarska Serwis” sp. z o. o., mieszczącej
się przy ul. Łąkowej 3/5); Anna Dębowska (w imieniu „BOP” sp. z o. o., mieszczącej
się przy ul. Łąkowej 3/5); Andrzej Wencław (w imieniu „LABO-MIX sp. j. Krystyna Skałka,
Andrzej Wencław”, mieszczącej się przy ul. Łąkowej 3/5); Henryk Pietrusiewicz (prowadzący
działalność gospodarczą pn. „Henryk Pietrusiewicz PPHU HURT-POL”, mieszczącą
się przy ul. Łąkowej 3/5); w imieniu „BRAND Łukasz Broniarczyk sp. j.”, mieszczącej się przy
ul. Łąkowej 3/5 (podpis nieczytelny); w imieniu „PORT P.U.H.”, mieszczącego się przy
ul. Łąkowej 3/5 (podpis nieczytelny); w imieniu „SEISAN sp. z o. o.” mieszczącej się przy
ul. Łąkowej 3/5 (podpis nieczytelny); Aneta Kosyl (prowadząca działalność gospodarczą
pn. „Agencja ARK”, mieszczącą się przy ul. Łąkowej 3/5); w imieniu „BORO-MAX
ENTERPRISE s. c.”, mieszczącej się przy ul. Andrzeja Struga 78 (podpis nieczytelny),

c) dotyczy całego obszaru objętego planem.

Uwaga 2 

a) wpłynęła 16 września 2015 r. (wysłana 14 września 2015 r.),
b) składający uwagę: Państwo Bożena Bartosiak (prowadząca działalność gospodarczą pod nazwą

„For Rent Nieruchomości Bożena Bartosiak”, mieszczącą się przy ul. Łąkowej 7a);
Justyna Bartosiak (prowadząca działalność gospodarczą pn. „Justyna Bartosiak For Rent
Nieruchomości”, mieszczącą się przy ul. Łąkowej 7a); Andrzej Bartosiak (prowadzący
działalność gospodarczą mieszczącą się przy ul. Łąkowej 7a); Rafał Kosyl (w imieniu
„Seisan&Senden sp. j. Rafał Kosyl, Mariusz Pluta” , mieszczącej się przy ul. Łąkowej 3/5);
Małgorzata Kowalczyk (w imieniu „IKI” Export-Import Ireneusz Kowalczyk, mieszczącą
się przy ul. Łąkowej 3/5), Marek Zygmuntowski (pełnomocnik „KRYMARK P.P.H.U. Krystyna
Zygmuntowska”, mieszczącego się przy ul. Łąkowej 3/5), Grzegorz Skrzypek (w imieniu „Firma
Księgarska Serwis” sp. z o. o., mieszczącej się przy ul. Łąkowej 3/5); Anna Dębowska (w imieniu
„BOP” sp. z o. o., mieszczącej się przy ul. Łąkowej 3/5); Andrzej Wencław (w imieniu „LABO-
MIX sp. j. Krystyna Skałka, Andrzej Wencław”, mieszczącej się przy ul. Łąkowej 3/5);
Henryk Pietrusiewicz (prowadzący działalność gospodarczą pn. „Henryk Pietrusiewicz PPHU
HURT-POL”, mieszczącą się przy ul. Łąkowej 3/5); w imieniu „BRAND Łukasz Broniarczyk
sp. j.”, mieszczącej się przy ul. Łąkowej 3/5 (podpis nieczytelny); w imieniu „PORT P.U.H.”,
mieszczącego się przy ul. Łąkowej 3/5 (podpis nieczytelny); Bogumiła Kujawa
(w imieniu „Drukarnia Tęcza Bogumiła Kujawa, Marta Kujawa s. c.”, mieszczącej
się przy ul. Łąkowej 3/5),

c) dotyczy całego obszaru objętego planem.



Uwaga 3 

a) wpłynęła 16 września 2015 r. (wysłana 14 września 2015 r.),
b) składający uwagę: Państwo Marcin Redlicki - Radca prawny (Ceret Grzywaczewska Kancelaria

Radców Prawnych Sp. p., al. Kościuszki 52 lok. 2, Łódź, 90-428) jako pełnomocnik  Andrzeja
i Bożeny Bartosiaków (współwłaścicieli działki nr 12/15, położonej przy ul. Łąkowej 7A oraz
działki nr 12/16, położonej przy ul. Łąkowej 7C) oraz Justyny Bartosiak (właściciela działki
nr 12/32, położonej przy ul. Łąkowej 7B oraz współwłaściciela działki nr 12/16, położonej przy
ul. Łąkowej 7C),

c) dotyczy całego obszaru objętego planem.

Uwaga 4 

a) wpłynęła 16 września 2015 r. (wysłana 14 września 2015 r.),
b) składający uwagę: Państwo Rafał Kosyl (w imieniu „Seisan&Senden sp. j. Rafał Kosyl,

Mariusz Pluta”, mieszczącej się przy ul. Łąkowej 3/5, właścicieli dz. 12/28);
Krystyna Zygmuntowska (prowadząca działalność gospodarczą pn. „KRYMARK P.P.H.U.
Krystyna Zygmuntowska”, mieszczącą się przy ul. Łąkowej 3/5, właściciel działek: 12/36, 12/37
i 12/21); Grzegorz Skrzypek (w imieniu „Firma Księgarska Serwis” sp. z o. o., mieszczącej
się przy ul. Łąkowej 3/5, właściciel działek: 12/11, 12/35 i 12/36), w imieniu „BRAND Łukasz
Broniarczyk sp. j.”, mieszczącej się przy ul. Łąkowej 3/5 i właściciela dz. 12/30 (podpis
nieczytelny), Bogumiła Kujawa (w imieniu „Drukarnia Tęcza Bogumiła Kujawa, Marta Kujawa
s. c.” mieszczącej się przy ul. Łąkowej 3/5 oraz właścicieli dz. 12/24); Małgorzata Kowalczyk
(z up. Romualda Białczaka, prowadzącego działalność gospodarczą „Romuald Białczak
Narzędziownia”, mieszczącą się przy ul. Łąkowej 3/5, właściciela dz. 12/24),

c) dotyczy całego obszaru objętego planem.

III. Trzecie wyłożenie projektu planu do publicznego wglądu miało miejsce w okresie
od 6 września 2016 r. do 4 października 2016 r. 

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczących projektu planu, tj. do dnia 18 października 
2016 r. wpłynęły 3 uwagi. Prezydent Miasta Łodzi zarządzeniem Nr 4778/VII/16 z dnia 7 listopada 
2016 r. rozpatrzył uwagi dotyczące projektu planu.  

Uwaga 1 

a) wpłynęła 12 października 2016 r.,
b) składający uwagę: Pan Marian Stajuda i Pan Andrzej Frankowski - Tower Building Sp. z o. o.,

ul. Łąkowa 11, 90-562 Łódź,
c) dotyczy działek o nr ewid. 12/14 i 12/8 (w treści uwagi błędnie podano nr działki 12/18), obręb

P-18.

Uwaga 2 

a) wpłynęła 18 października 2016 r.,
b) składający uwagę: Państwo Bożena i Andrzej Bartosiak,  Justyna

Bartosiak,  Bożena, Justyna, Andrzej Bartosiak 

c) dotyczy działek o nr ewid. 12/15, 12/16, 12/32, obręb P-18 oraz całego obszaru objętego planem.

Uwaga 3 

a) wpłynęła 18 października 2016 r.,
b) składający uwagę: Pani mgr inż. arch. Jadwiga Wardecka, 

jako pełnomocnik BRAND Sp. J. Łukasz Broniarczyk, ul. Łąkowa 3/5, 90-562 Łódź,



c) dotyczy działek o nr ewid. 12/18, 12/29, 12/30, obręb P-18.



Kserokopie uwag nieuwzględnionych 

złożonych do projektu planu przy I wyłożeniu do publicznego wglądu. 



Uwaga 1



Majqc na wzglqdzie powyisze i fakt, ze cata nasza dziatka o powierzchni ok. 1,35 ha jest 
zabudowana budynkami wspotczesnymi oraz od zawsze jest terenem przemystowym wnosimy o 
wytqczenie przyjqtej w planie ochrony konserwatorskiej dla catego obszaru naszej dziatki, zniesienia 
pomytkowego oznakowania budynku nr 8 jako zabytek oraz o naniesienie wytqczonych z obszardw 
zabudowy istniejqcych, zinwentaryzowanych i oddanych do uzytkowania budynkow, ponowne 
rozpatrzenie linii i obszarow zabudowy oraz zachowania przemystowo-ustugowego charakteru 
terenu dla catego obszaru, w ktorym zlokalizowana jest nasza dziatka. 

Jednoczefnie bqdqc wtafcicielami dziatki nr 12/15 przy ul. tqkowej 7A w todzi oraz z uwagi 
na fakt, ii sprawa jest dla nas i dla rozwoju naszej firmy niezmiernie waina przypominamy, i e  
jesteSmy stronq w postqpowaniu oraz prosimy o powiadamianie nas na ww. adres o sposobie 
rozpatrzenia uwag. 

Zatqczni ki: 

Pismo Miejskiego Konserwatora Zabytkow DAR-BAr-IX.4120.36.2014 z 01.09.2014 



t o d i ,  dnia 01.09.2014 

Panstwo 
Boiena, Andrzej 
Bartosiak 

W odpowiedzi na wniosek z dn. 28. 08. 2014 r. Miejski Konserwator 
Zabytkow uprzejmie informuje, iz budynek usytuowany w czqsci 
zachodniej dziatki nr 12/15 w obrebie P-18 przy ul. lqkowej 7a nie jest 
objqty gminnq ewidencjq zabytkow. Budynek zostat wzniesiony 
w iatach 1970. i jest obiektem pozbawionym walorow zabytkowych. 

n l 

m 
Umqd Mtasts todrl rn 
Dapartament ArehiteMury I Rozwoju a 
Biuro Archltekta Mlasta ul. Plotrkowska 113 tel.: +48 42 638 43 33 www.uml.lodzpl 
Zesp61 Ochrony Zabytk6w 90-926 L6dS tel. fax.: +48 42 638 42 79 e-mall: bam@uml.lodz.pl 



Uwaga 2



rodzinom, a takie zatrudnionym pracownikom pracq i byt materialny. Liczba 
zatrudnionych na objqtym projektem planu terenie wynosi ca 1.000 osob i przy 
olbrzymim bezrobociu nie moze bye traktowana jako nie majqca zasadniczego i 
istotnego znaczenia dla planowanych zmian; 

3.projekt planu zawiera blqdne oznaczenie obiektow, znajdujqcych siq na 
obszarze, ktorego dotyczy. 

Obiekty wspolczesne oznaczone sq jako zabytkowe i odwrotnie. 
Zarzut ten dotyczy czqsci obiektu oznaczonego nr 7 na czqsci graficznej planu 

oraz calego obiektu nr 8, kt6re uznane zostaly jako zabytkowe, mimo iz wzniesiono je 
w latach 70 ubiegtego wieku. Brak wiqc rzeczywistego uzasadnienia dla traktowania 
ich jako zabytki. 

Z kolei znaczna czqsc zabudowy na dzialce nr 12/14 oraz przedluzenie 
budynkow 9a, 9b i 10, stanowiqce zabytkowe hale magazynowe, a wiqc bqdqce 
oczywistymi obiektami za bytkowymi, za zabytki nie zostaty uznane. 

Takie zapisy projektu planu swiadczq o niedokladnosciach, nieznajomosci 
terenu i wybiorczej, nieuzasadnionej klasyfikacji obiektow, budzqc tym samym 
wqtpliwoSci co do rzetelnosci i obiektywnosci poczynionych w projekcie ustaleri. 

4.dzialka o nr 12/14 wylqczona zostata w calosci z ochrony konserwatorskiej, 
a dzialki moich Mocodawcow w calosci takiej ochronie podporzqdkowano. Budzi to 
zastrzezenia, wqtpliwosci i sprzeciw, gdyi dzialka przy ul. Lqkowej 7a nr 12/15, 
uznana za podlegajqcq ochronie konserwatorskiej w calosci zabudowana jest 
obiektem przemyslowym, wybudowanym w latach 70. ubieglego wieku Itylko 40 lat 
temu/.Trudno wiqc w tej sytuacji zgodziC siq z kryteriami dokonanych ustalen, 
szczegolnie, gdy dzialka o nr 12/14 zabudowana, jak wyzej podano obiektami 
zabytkowymi, z ochrony takiej zostala wylqczona. 

5.wg projektu planu, z dzialki przy ul. lqkowej 315, wydziela siq czesc 
przeznaczajqc jq na drogq publicznq, zapewniajqcq obslugq komunikacyjnq dla 
dzialki nr 12/14. CzqsC ta umieszczona zostaje poza obszarem ochrony 
konserwatorskiej, co dla wtascicieli dzialki nr 12/14 oznacza brak ograniczeri z jego 
strony, natomiast pozostali wlasciciele z takimi ograniczeniami muszq siq liczyc, 
mimo, i i  dzialki do siebie przylegajq. Z oczywistych i nie wymagajqcych uzasadnienia 
przyczyn taki zapis planu powoduje sprzeciw i wqtpliwosci co do rzeczywistych 
przyczyn takich wlasnie ustalen. 

6.na terenie objqtym projektem planu znajduje siq wiele obiektow dla ktorych 
przewidziano mozliwosC uzytkowania tylko do tzw. smierci technicznej. Obiekty te sq 
pelnowartoSciowymi, w wielu przypadkach przeprowadzono w nich niezmiernie 
kosztowne remonty, posiadajq one znacznq wartosC materialnq. Brak mozliwosci 
wykonania koniecznej, a czasami niezbqdnej rozbudowy czy tez nadbudowy lub 
remontu, skutkowac bqdzie ich eliminacjq, znacznie wczesniejszq, n i i  moment ich 
normalnego zuiycia technicznego. Tak wiec, takie ustalenia nie mogq byc 
zaa kceptowane. 

7.na znacznej czqsci nieruchomosci znosi siq moiliwosC prowadzenia 
dzialalnosci produkcyjnej, ograniczajqc jq wytqcznie do dzialalnosci uslugowej o 
niewielkiej uciqiliwosci. Blokuje to rozwoj firm funkcjonujqcych na tym terenie, ktory 
byl sprzedawany jako przemystowy i z takim zamystem i planem byl nabywany, a 



nieruchomosci sprzedawano zaledwie kilkanascie lat temu. Przyszly plan negatywnie 
wplywa na uksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Nie bqdzie 
mozna prowadzit dotychczasowej dzialalnosci; 

8.projekt nie uwzglqdnia aktualnego stanu faktycznego i prawnego 
nieruchomosci. Oznaczony na planie basen przeciwpozarowy przewidziany jest do 
utrzymania, gdy tymczasem jego wlasciciel dysponuje prawomocnq decyzjq 
zezwalajqcq na jego likwidacjq, co faktycznie w znacznym zakresie zostato j u i  
wykonane; 

9.droga zaznaczona na 9KDD czqsci graficznej planu, wydzielona z dzialki 
stanowiqcej wlasnosc prywatnq, niepotrzebna do obslugi komunikacyjnej 
nieruchomosci z ktorej zostala wydzielona i tak nie zabezpiecza komunikacji dla 
dzialki nr 12114, gdyi dla zrealizowania tego celu opracowywany jest kolejny projekt 
planu, obejmujqcy nieruchomosci przy ul. A. Struga 82184 i 86. Nie moie wiqc nie 
budzic sprzeciwu takie dzialanie, ktorego celem, wbrew interesowi lodzkich 
przedsiqbiorcow, dobrosqsiedzkim stosunkom, charakterowi terenu ,,od zawsze" 
przemyslowemu, probuje siq zapewnic obslugq komunikacyjnq dla dzialki nr 12114. 

Dla pelnej jasnosci, wykazania zasadnosci zgloszonych uwag oraz celowosci 
ich uwzglqdnienia podajq jednoczesnie, iz decyzja Prezydenta Miasta lodzi Nr DR- 
UA-111.69.2012 z dnia 20.02.2012 o warunkach zabudowy dla nieruchomosci przy ul. 
lqkowej 315 dzialka nr 12114, fragment dzialki nr 3, obrqb P-18 oraz fragment dzialki 
drogowej nr 5717, obrqb P-17 ustalajqca warunki zabudowy dla zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej, obejmujqcej budowq zespolu budynkow mieszkalnych 
wielorodzinnych, garaiu wielopoziomowego, przebudowq zjazdu z ul. A. Struga, 
budowq drogi dojazdowej na dz. nr 3 oraz budowq niezbqdnych urzqdzen 
budowlanych zostala decyzjq SKO w lodzi z dnia 17 maja 2012r. SKO 147512012 
uchylona w calosci, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania przez organ 
pierwszej instancji. Do chwili obecnej nowa decyzja nie zostala wydana, natomiast 
opracowany zostal projekt planu, do ktorego, w imieniu moich Mandantow, zglaszam 
uwagi zawarte w niniejszym pismie. 

lnformujq rowniez, iz wlasciciele nieruchomosci przy ul. lqkowej 315 nie 
wyraiajq gody na wydzielenie z ich dzialki drogi dojazdowej dla planowanego osiedla 
mieszkaniowego. 

10.projekt planu opracowano w sposob niedokladny i niestaranny, co 
wykazano ju i  powyiej Ipkt 4 uwagl, a o czym dodatkowo swiadczy stanowisko 
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktory wycofal ochronq dla budynku nr 8 na 
dzialce nr 1211 5 przy ul. lqkowej 7a1 uznanego wczesniej za zabytkowy, stwierdzajqc 
w pismie DAR-BAr-IX.4120.36.2014 z dnia 1.09.2014, i i  ,,... nie jest objqty gminnq 
ewidencjq zabytkow. Budynek zostal wzniesiony w latach 1970. i jest obiektem 
pozbawionym walorow zabytkowych" lpismo w zalqczeniul. 

I I .nie zaznaczono w miejscu przebiegu linii wysokiego napiqcia aktualnej 
zabudowy, wykorzystywanej obecnie jako lokale uslugowe i produkcyjne, natomiast 
wyznaczono strefq zabudowy wysokiej w zachodniej stronie nieruchomosci, co 
oznacza mozliwosC budowy pod takq liniq. 



Majqc na wzglqdzie powyisze uznaC naleiy, i i  zgloszone uwagi sq 
zasadne, a projekt planu powinien zostaC w calosci zmieniony i dlatego wnoszq 
0: 

I .uwzglqdnienie zgloszonych uwag w calosci, 
2.zmianq calego projektu planu, 
3.pozostawienie dotychczasowego charakteru obszaru tj. przemyslowego, z 

przeznaczeniem go na dzialalnosC uslugowq i produkcyjnq, zgodnq z 
istniejqcq aktualnie fun kcjq obszaru, 

4.wylqczenie przyjqtej w projekcie planu ochrony konserwatorskiej, 
5.wylqczenie moiliwosci realizacji nowego budownictwa mieszkaniowego jako 
naruszajqcego istniejqcy lad gospodarczy oraz interes-spdeczny. 

Reasumujqc, wnoszq o wszechstronne i wnikliwe rozwazenie 
przedstawionego w niniejszym pismie interesu osob, w imieniu ktorych zgtaszam 
powyzsze uwagi - przedsiqbiorcow, od wielu lat zwiqzanych pracq i obowiqzkami 
zawodowymi z terenem, ktorego projekt dotyczy i porownanie go z interesem 
przysztego inwestora osiedla mieszkaniowego, ktory plany swe moze realizowaC w 
wielu innych miejscach lodzi. Nie powinno wiqc budziC wqtpliwosci to, iz na 
uwzglqdnienie zasluguje sluszny interes moich Mocodawcow, co winno skutkowaC 
zmianq projektu planu w catosci. / I 

Zat. 
- petnomocnictwo + dowod uiszczenia optaty skarbowej, 
- pismo DAR-Bar-IX.4120.36.2014 
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'~rnocowuje adw. ~ i ;os taw~ Luzak - Kancelaria Adwokacka w todzi, ul. A. Struga 16 

we wszystkicb instancjach, z prawem udzielania substytucji. 

.l6df, dnia ...................... 

PL. 

NAM~ZIOWPIIA 
Romurld Blakzak 

F I R M A  KSbeGARSKA 
S E R W l S  Sp. r 0.0. 

90 - 562 i&fd 
90-562 t o d ~ ,  ul tqkowa 315 

4. tc-'l/far (42) 6395020, 664 97 66 
Reg 471988713, NIP 726 22-15-716 
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FOR RENT NIERUCHOMOSCI 
Justyna Bartosiak 

5.  90-562 t d d t ,  ul. tqkowa 7 A 
tel. 605 226 100 

WLASCICIEL 
NIERUCHOMOSCI 

Imiq, Nazwiskol Nazwa Firrny 
I 

4 3 - 3 G; 2, &do$ 
/ 

t!i: . 
?3 

ADRES PRZEDMIOTO WEJ 
NIERUCHOMOSCI 

D R U K A R N I A  TFCZA 
Bogumrla Kujawa. Marla Kulawa 
90-562 kodt ul. tqkowa 3 5  

tel. 42 637 66 41 
REGON 100382027, NIP. 725-17-45-014 

PODPIS, PIECZATKA 



FOR RENT NIERUCHOMOSCI 
Boknnm Brnoriaf 

-2 U d t ,  ul. tqkowa 7 A 
. . ~ ~ M  473?Hll# WIP 727-HI.SW 

. W . # i l t W I ,  hr422t1-=7& 

Regut, 47032k;;l, NIP 727421-53-40 

?G 

Rafaf Kosyt 
W S P O ~ W L A S C I C I E L  
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K ' a n c e l a r i a  A d w o k a c k a  M i r o s k a w a  ~ ' u z a k  
90-51 3 Ibdf ,  ul. Andrzeja Struga 16 

Tel. /fax 42 632-31-13, kom. 603-748-249, e-mail: kancelaria@mluzak.pl 
REGON 100375369, NIP: 727-148-52-08, nfionta: 08 1240 3073 I 1 1 1 0010 1446 2394 

Umocowuje adw. Miroslawe Luzak - Kancelaria Adwokacka w lodzi, ul. A. Struga 16 . . 
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WLASCICIEL 
NIERUCHOMOSCI 

Imie, Nazwiskol Nazwa Firmy 

ADRES PRZEDMIOTOWEJ 
NIERUCHOMOSCI PODPIS, PIECZATKA 





~ % 4  Bank Pekao 

POTWIERDZENIE PRZELEWU 

RACHUNEK WlNlEN (NADAWCA): 

Nurner rachunku: 
Nazwa banku: 
WlaSciciel: 

Zleceniodawca: 

RACHUNEK MA (ODBIORCA): 

Nurner rachunku: 
Nazwa banku: 
Odbiorca: 

Kwota operacji: 
Tytulern: 

Data ksiqgowania: 
Data waluty: 

08124030731111 001014462394 
Bank Pekao S.A. , XI 0 .  w lodzi , l d d i  
KANCELARIA ADWOKACKA MIROSUWA LUZAK 
UL. A. STRUGA 16 LOK. 201 
90-51 3 L 6 D f  
KANCELARIA ADWOKACKA MlROSlAWA LUZAK 

08 156000132025030551330016 
GETlN NOBLE BANK S.A. , GNB Centrurn Rozliczeniowe , Katowice 
Departarnent Finandw Publicznych 
Sienkiewicza 5 
l d d i  90 - 113 

-17,OO PLN 
oplata skarbowa od pdnom. dla adw. 
Miroslawy Luzak w sprawie dot. uwa 
g do projektu planu zagosp. przestr 
z.w rejonie ul.A.Struga i tqkowej 

Nr referencyjny operacji: 4200901603600464 

Data i godzina wystawienia dokumentu: 01/09/2014 20:28 

Potwierdzenie wygenerowane elektronicmie. 

TelePekao Bankowoic rnobilna lnfolinia PekaoSMS E-mail 
800 380 380 impekao24.pl 801 365 365 3800 pekao24@pekao.com.pl 
+48 42 683 83 80 m. pekao24. pl +48 42 683 82 32 



t o d i ,  dnia 01.09.2014 

Panstwo 
Bozena, Andrzej 

W odpowiedzi na wniosek z dn. 28. 08. 2014 r. Miejski Konserwator 
Zabytkow uprzejmie informuje, iz budynek usytuowany w czqsci 
zachodniej dziatki nr 1211 5 w obrqbie P-18 przy ul. tqkowej 7a nie jest 
objety gminnq ewidencjq zabytkbw. Budynek zostat wzniesiony 
w latach 1970. i jest obiektem pozbawionym walorow zabytkowych. 

IV1 

Urzqd Miasta todzi 
Departament Architektury I Rozwoju 
Biuro Architekta Mlasta '>Z Zesp61 ' Ochrony Zabytk6w 

90-926 ul. Plotrkowska t 6 d t  113 

l l l l U l l  

rn 
tel.: *dB 42 Kt8 43 33 www.uml.lo&pl 
tel. fax.: +4B 12 638 42 79 m a l l :  bam@uml.lodz.pl 

I 



Uwaga 3





Kserokopie uwag nieuwzględnionych 

złożonych do projektu planu przy II wyłożeniu do publicznego wglądu. 



Uwaga 1



Protest dotyczy: zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
obszaru miasta Lodzi poloionego w rejonie ulic A. Struga i Lqkowej 

, , 
c,L . i  

dt' 9:; K< ;_ a A. IBaa F r  -5 EI  N ps E N 

S P O ~ K A  JAWNA 
t<i\W4t. KOS'il., MBRIIJSL F'LUI-A 

glzl.-.".>i.j2 k b ; l i ,  u! tzd<<lw;:3 3/5  
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o~fivok~.r\~r!czotn~ /o/r~7/~z~:zqjc! mhiekiciir! ~~tie,sz/cnbiych:!t (/ufih~Q i t ~ l  / w ~ ? t ~ i e  L / L T ~ ~ ~ ! I ~ . J c / T  /t?tvi~(j~v 
/ ~ J ; ~ ( ~ I ~ ~ ~ ~ . Y / O I ~ ~ ~ ~ ) ( : / ?  f,odzi, ( 7 / ~  7m11.t)~~<1~? ~7uj(+$y 2~ .sq !o i o ~ ~ ~ ~ ! ~ z ~ r c j ( ~  ,, .zr/??i(~,s/ i \.I) t ~ / i ~ j . ~ ~ i / ' '  (\!oh 
lel-enbl.v i of>iekl(jbr~, cr r~ic .jcr/co r .v .ry~ijI i .sf~?i~j~~cc? ,sq.sicru'l!jqce hl/do\vkt?. Klrjci sic /<I ,z 
jdrir~lkolrc~iek IcttJerr I I I ~ Z L ' . S ~ I ' Z ~ I I I  I Y I ~ I  i mc!i<~c~~crr lieur ~'c'~.sko,i.ci fit1 ~kcii :ii Z ~ Y ' L . I Z ~ . L ' I C P I ~ L ' I I I ~  
1 I ~ L ~ ~ L ! I J I / ! ~ C  i>r:cci;i-/~~xl~ f i ~ ~ k c : / j  mic.s&.r?/~ )ch i / ) I  :citt ):,sit>\ if ) * d l .  7 ;  / I ~ ~ O , S I ~ . [  :LI.,LIL./~ ,s[o.so \ I.U/ 10 

jui $1) czn,~~rch hl4~dtnrv~i~:r\i!a 1.1) pc)l.?-,r'zednick ok~'t!scn:l? 1y7. Ilkofi'/i~v ir?veszkcrt7io~.i~)) -. I / i c ? f i ' k j ~ ~  
ptzen?)).sko li,y po P I . Z ~ C ~ I . ~ ) I ? J I C ~  .rii.onack nl. A lek.sa~rdt vlv.skiej, Ilq hrorvn ~~ieszIrnnicnr?n i 
I)qbrol.t~~7 ~ I . Z ~ I T ? I ; S ~ ~ ~ V U ,  1.t' pier\.vsz~j i ~la/.szgj czq.sci I I I !  I~qDtv~v.ski~.go. Y e  p~d,s/~nt'ol~e Z ~ ~ S L I C ~ ~  

t r ? s c z ~ c  po)~)il?~.p IyC 11(1da1 przesl~;rrc?gn~le i t~crwjerl pr*zcy)i.r crl.1. 6 1/,1%.2 ~ln'lawy nit 
ti.q~r.cn~~)ic(:j/i~~!ic/ w~.,rol .r) tr l . j~~~t~i(~ Intpqo pot-.mlcik~r, cr !ynl Acrl-lhiej /lie z~.z\,~!alo rln Anlq~y~rj 
~/rbanislj)cz~.y. ", , (. . .) bnrdzo ~.j~/i/n~J~lego z AncJcrrzicr Iq))ntngo ~1oili1vo.<d pogoCJZenI'o hfi./nlccjj 
rniesz/ra~7io\.r,qj i yr.ze~~~y.y.s.!oto,#ej 1.u tvjmlcrczoriyrrl oh.sztrrze s~)?crlizo~.!crr!j~t~i. Z iych lei. \.~~zg&do~.t,i 
/)i,~o~,tvii~t OI;) :~ .  1 wo /JLZ ; t~c~~pi j \vo,<c i  K(ihgii:i~~ ,q>txi\tu aj,~i~ii '{ . S ~ ~ ~ I ~ O \ ~ ; L I I I L L  do j )o i~o  \t~/icgo 
~~~zpalrzcnici.. " - zdaniem olganu l'ilnkcje rnieszkaniowa i plzemyslowa sq yrzeciwstawne i r~ie 
bylo moili~vosci I-ealizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzialllqj na dzialce nr ew. 1211 4 
ze wzgl$du na szpiaclirj&cq zabudawq. Uiorqc pod u~va.gq, ii stan Pdktyczny od dnia wydania 
przytoczonej powytej decyxji nie ulegl zmianie, wciq2 nie ma moiiiw~Sci ~:eaIizacji tego typu 
tabr~dowy - a n i  l i a  dzia4co nr e ~ v  12/14, mi na dziatka.c.h ozna.czonych na 1-ysut11~11 planu 
symbolem 211 i 3U. 

NaleAy wskazad, ie analizo\vany abszar ma historycznie i do chwili obecnej ~~rzcmyslawy 
chnraktel- IV tym istnicjqc.q zabi,i!o\vq, Hi srorycznie caly obszal- objety planem skhdal siq z 
trzecll odr~bnych palist.v,)owych zaltlad6w przemyslowych, kt61-e w projekcie planu zostdy 
oznaczoix strefntni A l ,  A2 oraz A3. KaLdy z zakjadriw stanowi4 wyodrqbniori~ caloic 
f i~nkc~ional~~o.-pr~c~trze~~t i . i~ ,  W ~\:yilil i t l  ~mi;lny u;eiqjuwcj naseqyii ui>adeli: :ifw, zak.Iadocv, a 
llasteptlie i ich likwidacja przez. syndyka poprzcz sprzedak pojedynczych ~~ iemc~~omosc i  wraz 
z budyl~ltami. W przedmiotowyln stanie faktyczlzym z cal& pe~vnoiciq ilie sposob uzasadnic 
przezna.czenia terelw dziatki (w czqsci bezposredl~io sqsiadijqcej z tcl-eneln 4 l?/U) nr ew. 
12/14 pod zabridowq n~ieszkaniowq. Jest to sprzeczne z uwarunkawanintni histo]-ycznytni 
oraz staner~l faktjrcz!?y~n .Xasa.da zrhwno~~a%c?negt, r-nz~v?ju, kl~rczowe IV platlowaniu , 
przesttzennym pojecie, nakazuje, aby zabudowa rnieszkaniowa ]lie sqsiadowa4a bezpoS~-ednio 
z tererxami zabudowy produkcyjnej, poniewai wymagnnia dla zabudowy lnieszkailiowej 
(~n.ilz. oci::ona aliustyctnit) ~ j ' l i l ~ l ~ ~ ~ ~ j l j i l  sic; L wy:ni18a1li~111i clla zi-~budowy p~.oiii,ilicyj~~j. 

Szczegcilxiego potikreilenia wynlaga raz jeszcze fake, iS o ilc zabr~dowa (oraz 
dziaialooh(.) prodrrkcyjaia istnieje nfi terel~ia dniglek przy 1x1. 3:,qkoweSj, 3/5 i 7A, 7B, 7C 
tnk zabudowa lnieszknniown na terceie dainlki nr ew. 12/14 jest dopielo plmownea. 
naleiy przyznat prymat ochrunie stanowi istniejqcemu, x~ic . .  zal dqkyt za wszelk:! celre do 
r.ealEhz:~cji ~ricm.e;ilrrych, strn.xcczuiycllr z xnsstlan.ni pir~ti.ow;tinis p~zcsiixeliiiie~go z;ixzxierze6 
inwestycyjnych. 



pr-o.jeliteni planu zwiekszy zaniecxyszczet~ie SI-odo~viska i pogor-szy walunlti bytowatlia I+/ tym 
obszal.ze. Mokna ryllco zacytowak ~ a . ~ i s  j!ro:?nozy ., wclrr!~,trj <vc:icr rnic?.szIcc~~i1:(j1~~ oh.\;~tn-~i 
obecnie ~~(z/ePq c/o niezi~yi /ror.zy2r.,.//~~~c/1~ LI i 11) pr;j)Jsz/o.<c/ r(jwuie2 r7ie ri/egi?q ~*ady/ra//wj 
l)o~r.cn~r?ie". Samochody, kt61.e w pl.zysdoSci korzyseab bqdq. z projektowa~iej drogi oraz 
P E I I ~ ~ i i l l o ~ ~ v  i !~l-:i2<: w sil'e:sle Iliioszkaniu\vcj znaczilco zwiq]<szq eillitij,; 

? aL '.I sp i ; l j~~  (bardzicj 
szkodllwych ni?. t-e wyt.waszal-le na sqsiednich obszarach pl-odukcyjno-usliigowyck) oraz halas. 

Zgodnie z $8 pkt. 7 projektu piat~~i ter-etty ptzeznaczone pod mieszltalnictwo 
wielorodziune zostaiy objqte ochronq akustycznq. Naleiy zc?uwaz,yC, ii, teseny I M W/Q 2U i 
313 sqgiaduja bezpo41.ednio z: terenem 4P/1J., kt61.y jest (zgodnie z pr~zeznac.~e~~iem rv psojekcic 
planu, ale t e i  zgodnie re stallem Wktyczliyln na dzie6 skladania ninicjszej uwagi) terenem 
produlccyjno-ustugawym. N N  
plzewa2aiqcei cxcici do terc~~u i'/'Jj i'unkciuruiie y o~lad I OrJ ,pori~niotb.cv prowarlzact.cl~ 
dsiala lsoii: qospodilwza oraz iest z a t r i ~ ~ i ~ ~ i o i ~ v ~ h  lqccznie ponad 1 000 osbb. Istotila liczba ww. 
podmiotow prowadzi dzialalnoid w purze nocnqi, ]~i-zy,imo~~ane sq takke dosta.wy materialow 
oraz wysykane towary. 

Dla ,,tel-e116w w strefie SI-hd~niejskiej lniast powyiej 100 tys. ~~~ieszkaiicbw", zgodnie z 
Rozpol-zqdzeniem ztnieniajqcym !-ozpol-zqdzenie w spcawie dopusrr.czalnych poziorn61v h a h a 1  
w SI-odowisku (Dz. U 201.2, poz. 1 1 09) dop~~szczalny poziolll hajasasu rvynosi 55dB dla 8 
najmniej korzy stnycll godzin w porze ddzier~ne-i oraz 45dB dla I naj~nnie~j kortysrl~ej godziny 
w porze nocnej. N a i ~ v  zauIl~s-l~vd ii wjazd jakiegolialwieli salnoc]ladu ciG~i'iruvieno wl.;,~ 

j e ~ o  za#adunkienm~/~.oz4adunkitm gene~uje ~oziom hajasu zdecvtlowar~ic wyzszy niz 45dB. czv 
5 5 dB. Podobnie dzialalnosc p ~ ~ o d ~ ~ l t c y j n ~ . ~ ~ e ~ e n e r o w a i : ~ ~ a ~ a s ~ w ~ y ~ ~ z y  n i i  ww. we~toS-G. -. -- . 

Pszedstawiol~y psojekt planu oznaczalby utlie~noiliwicnie prowadzenia dzialalnosci 
w y k j  \ Y ) ~ I ~ ~ ~ I I ~ O I I V I I I  fa tak8e wielu it-lnym) podmiotoin. l3io1.q~ pod uwagq ~vysczkq stopg 
bezrobocia w Lodzi autorzy plaau p o w h i  dolotyC szczeg6Inych stal-ad dla ochrony j u i  
istniejqcycl~ tniejsc pracy. Ponadto ewentualne zakoilczetlie dzin4alnosci plqzez najemc6w z 
pOwodu wc-iicia w iycic yr.uccdowialcgo pl.~j!~eI;lu platlu (21 w s2czeg6]noSci zawai.rycll w Ililll 
ogra~~jczei~ akustycznycl~) naraziloby miasto t b d i  nn bardzo wysokie roszczenin 
odszkodowawcze. 

Wyzliaczotle w przygotowy\vas~ym planie niept.zeksacxalne lirlie zablidawy w sposob 
e\vider~tt?v i ca.tkowicie l~czpodstawnv nan.lszsjq nnsz interes praurny, ograniczqjqc rnotliwo.i;k 
korzystania i I-ozbudowy nalek~cych do llas obiekt6w. X)szyjccie planu zagospodarowania o 
rakich zapisach spowod~ije spadck wal-toici nier-~lchomoici, na Ictorej ilieyrzel.wanie 
prowadzinly dziaiai::osC p r ~ ~ ~ ~ k c ~ j ~ ~ ~ . . ~ ~ s ~ u ~ o ~ ~  i :lrl moda.flizai;je it.!. ,~6rcj ponieiliimy i nadal 
p u n o s i ~ n y  duie naktady. 

Utwarzenie st.1-efy l i~ joA~~cmr krr/t/.~rolvegt)o /?i,'iioi:j~c~~~eg ; I ~ ~ , S Z ~ L I / ~ O \ , I ! ~ ? I ~ L I  z~~Atldo~.~y 
piZ~/??y~/~lv(?j na teraiie oznaczonym w p~:ojjekcie jako ~ P / U  I-odzi konflikty i jest 
nieuzasadnione. Obecne zainwestoiva!rie te!-en1.1 nie oda~vierciedl:\ histnl-yc.znegn, piei-wotnego 
uktadi~ urbanistycznego. Pollad to obecnc, tlwale zair~westowat~ie teretiu ogranicza w sposob 
ttwa3y mo2liwo$ci otwierallia i formowania pszedpola ekspozycji dla zespolhw historycznycli 



MI sqsiedztwie. Uiytkuwanie tcrcrlu 4PIll zgodnie z, obowiilzujqcym przeznaczeniem 
podsta\vn~u~~m, poza 1~~1.zy4(:ii1t~i ekonnniicznytni: poxrwala na cn+4cio\~e zacllnwat~ie 
piei-wotnego clial-alttelu obszaru kiedyS pl-zetnys4owego, co z ~>unktu widzenia koncepcji idei 
rewitalizacji jest w pelni uzasadnione. 

Nalezy zwrdcid uwage, i i  obecnje kakda nieruchomoSi: sianowiqca odrebllq wlasnoSc jest 
jednostlq, w odniesiel~iu do ktosei w%asciciel make inwestowac i uzyskak pozwolenie na 
budowe lub I-emont. Jest sptzeczne z przepissmi ( o m  absolulnie nier-ealne w praktyce), 
aby41ny uzgadniali u p .  wyglqd maiej architekrury na swojej niariicho~~~osci z wszystkirni 
\v%aic.iciela~ni dziatek. sqsied11ic.h. Analizowanr. ~?ostanowienia pt.o.\vadzq zasadniczo do 
stworzenia teretlu ob.jetego quasi-wsp6h'iasnoicig wspci111ot% ktora w br-aku porozumienia 
co do 1xa1-zucanych w 11xpzp aspektbw zagospodal-owania terenu bedzie zmuszotla glosowab w 
pl-zcdmiocic wyglqJir 11p. ~llaiej ~+r~ilitcki.;tu~:y. ilkbstral~ujqc i)d t cg~ ,  ic iadne yrzepisy prawa (\i 
tyln inpzp) ]lie regulu1.j~ w jakim ~rybie i w jalti sposbb wiabcicjele tego obszaru powinni 
podej~nowac decyqje (glosowanie udzialarni poszczegcilrxych wlascicieli dzialek w da11e.j 
strefie, czy ~ n o i e  pa- capita), taka sytuacja moke spowodowac odwrotny skutek do 
zamierzoliego, to jest brak zagospodarowania terenu w przywolat~ycl~ aspektach, np. z 
1-7o\vod61v e l ~ o n n ~ n i ~ ~ n v ~ h ,  estt:tvcznych bqd2 fi~nkc;jnna!nvcl~ lekqcych po .stl.onie ktbr.ego.14 r. 
wiaicicieli posesji. 

Psoponowane w projekcie plnnrl linie zabudowy ignonljq istniejqce budynlci. Wyrnierlione 
budynlti sq IV IsarAdzo dobrym starlie techniczr?yln, ponadto ponie~li4my znaczqce naklady na 
ich remotlt. Nieob-iqcie linianli zabudowy pozbnwia nasze bttdynki (wbr-ew twierdzenioim 
zawartym w uzasadl~ietlii~ odrzucei~ia uwag oraz wobec tsesci pro-jektu pla~lu, 
dopuszczaiqccgo pcler~ zu1ci.e~ moiliwych dziala~i wylqcznie l-ri stosil:~lcu do budynlt6w 
znajdt~.jqcych siq w nieprzekl-aczalrrych liniach zabudawy) moiliwosci ich przeltszta$ceh w 
peblym zakresie w pl-zysz~toici, co s ta~~owi bezpodstawne ograniczenia uprawnieil 
w4ascicielskich. 

Wal-tosci wskai~likow powierzchni zabudowy w telcscie planu sq odel-wane od 
I Y ~ ~ ~ J ~ C Z O I I Y C I I  . . linii zabr~dow>~~ 1ktcit.e to liri  i e de facto same IV sobie ~vskazujq rnaksylnalnq 
powierzchniq zabudowy. Podobilie malcsymalna liczba kondygrlacji (w poiqczeniu z 
maksyma.lna, powjerzchnia, zabudowy) warutlkuje realr~q rnaksyrnnlnq it~tensywnosc 
zabudowy. Tyniczascr~ v i  iekicie planlu wyznnczorlc wsiiainiki iiltcnsywnoicj zabudowy 
wzaj em~zje sic wykluczajq. 

Nie wyl-aiamy zgody na tr-esc 4 1.7 tlst. 3 pkt. 1 PI-ojektu pla.nu okrcslajqcego 
minimsllnq, .\vie!koii, now0 wydzielonej clzialki dla teren1.1 41'JI.J na 13.800 113" Wtiiosk~!jerny 
I-6wniei o wprowadzenie w tekicje plan11 postanowienia, zgodnie z kt6rym tj 17 ust. 3 pkt. 1 
nie dotyczy powierzclitli dziatek wydzielanycl~ t i e  tv celach budowlanych, lecz dla pop-awy 
firnlccjono~vania islnic.j.+xgo z:~.gospodaro~~~ai,~ia, 

Pro~~onowany w prajekcie grxepis staelowiqcjr o minirnalnej powierzch~ii novrro 
wydzieloaej dziafki na poziomie 1,38 ha sle~aowi w istocie swej zzkaz wthrx~eao podziahr 
clziaiek. h d n a  dzialka znajdr!jqca siq na ww. terenie nie posiada powierzchni powytej 27.600 
m', a zateni ]lie bytoby motii~ve wydzielenie co ~lsij~~lniej dwocfl dzialek. 
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Wedlug projektu planu, wydziela sip w obszarze objqty~n prsjektern plat111 czqSc, 
1)rzmzaczajqc jq na droge puhlicxnq, zapewnia,iqcq obs.h~~q kotnr~nikacy.jyjnq dla dziatki nl- 

12/14. Czqsd ta umiesaczona zostaje poza obszareln ocl11-ony konse~.walorskiej, co dla 
wlascicieli dzialki tir 12/14 oznacza brak ogratiiczen z jego strony, natomiast pozostali 
wla5ciciele z takirni ogranic~cniami ~uuszq siq liczy 6 ,  tr~i~no, ii dziajki do sicbie przylcgajq. Z 
aczywistych i nie wyniagajjqcych uzasadnietiia przyczytl raki zapis planu powoduje spl-zeciw i 
wqtpliwosci co do rzeczywistych przyczyn takich wlasnie ustaleii; Jedt~oczeSnie dl-oga ta nie 
jest niezb~dna do fu~ikcjonowania dzialek przy ul. L&kowej, a jedynie w nieznacznym stopniu 
poprawilaby tuch. lej wytyczenie wiee  sic z wywlaszczeniem jednej z wlaicicielek (a co za 
t y n ~  idzie likwida~jq prowadzone-i dzialalnoSci gospodarcxej), a inter-es spoteczny ~vydaje sic 
mal-gi nalny. 

Na n~alginesie pawyzszycl~ r'ozwazail jako wlaiciciclc nicruchomosci polozonych na 
obszarze objetyrn projekteni ylanu zebraliStny podpisy kilkuset osob sposrod najemcow 
prowadzqcych dzialalt~oSc gospodarczq na terenie objqtym prqjekteln planu wspierajqcycli 
uwagi i posti~laty zmian zgloszone niniejszym pismem. Nalezy tez liczyc sic z faktem, iz 
firtny dzialajilce na przedmiotowym teretiie wspolpracujq ze znacznq liczbq innych firrn, kto1.e 
16wniei. ircierpiq po wprowadzeniu propollowanych zmiari IV projekcie. Osoby te sq 
Swindome niekorzystnych zmian wprowadzanych przedmiotowym plane111 i realnym 
ryzykiem ograniczenia rnozliwosci prowadzenia w dotychczasowym ksztalcie dzialalnosci 
gospudarczej, a co za tym idzie r6wniei wslrzprnailie~n rozwoju firm z at~alizowanego 
obszaru oraz redukcjq miejsc yracy. Majqc to na wzgledzie, przy analizie ww. tlwag do plan11 
prositny o uwzglqdtiienie rowniei gl.osu spoiecznego z przedlniotowego obszari~ i 
wprowadzenie do projekt~i proponowanych zmian, gdyi przyczyni sic to do wspierania 
pszedsicbio~~czoSci i zrownowazonego rozwoju ksztahowanego od lat, preinego terenu 
produkcyj no-trslugowego. 
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paeospodarowania przestrzenneeo. OlzreSlone obszary gminy mogq by6 zatem przeznacxone w 
planie miejscowym pod zabudowq danego rodzaju, jeili wczeiniej w studium uwarunlzowa~ i 
ltierunlt6w zagospodarowania przestrzennego gmina wsltaze te obszary jalzo przewidziane pod 
taltq zabudow~.  Ustalenia planu miejscowego sq lzonsekwencjq zapisbw studium (por. wyrolc NSA 
sygn. 11 OSK 329/12). PodltreSiiC naleiy, ie rada gminy uchwalajqc okreSIonej treSci studium, sama 
decyduje o zaltresie (szczeg6lrowoSci) zwiqzania, o jalcim mowa w art. 9 ust, 4 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zalzres i sposbb tego zwiqzania uzalezniony jest od ustaleli 
zawartych w studium uwarunltowali i Itierunlt6w zagospodarowania przestrzennego gminy, 
a mianowicie od zaltresu i szczeg6towoSci ustaleli w czqSci tekstowej studium, a taltze stopnia 
powiqzania czqSci tekstowej z czqSciq graficznq - ,,rozdzialu" ustalefi pomiqdzy czqSi. telzstowq 
i czq.56 graficznq. 

Nie budzi wqtpliwo4ci1 ze sltoro zar6wno plan miejscowy (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.) jalc i studium 
(art. 12 ust. 1 u.p.z.p.) skdadajq sie z czqSci tekstowej i graficznej, to w celu zbadania zgodnoici 
planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tyllto por6wnanie telcstu planu z telcstem 
studium, ale i odniesienie sic do czeSci graficznej (rysunku) planu i studium. Prawidtowa wylzladnia 
przepisu art. 9 ust. 4 U.P.Z.P. oznacza lzoniecznoSC badania, czy w ltonltretnej sprawie mamy do 
czynienia z "innym" przeznaczeniem terenu w rozumieniu podobne, pokrewne, zblikone do 
ustalonego w studium, co w olzrefilonych przypadlzach moglroby uzasadnial: przyjqcie tezy 
o nieistotnym naruszeniu prawa, czy te8 z przeznaczeniem terenu w planie miejscowym caikowicie 
odrniennym od przyjetego w studium (por. wyrolzi Naczelnego Sqdu Administracyjnego: z dnia 
9 ltwietnia 2008 r., sygn. akt I1 OSK 32/08, I1 OSI< 33/08,11 OSI< 34/08; z dnia 26 maja 2011r. I 1  OSK 
412/11; z dnia 3 1  maja 2010 r. I1 OS1< 575/10 ). PodkreSliE naleiy, iz wymbg stwierdzenia 
zgodnoici planu ze studium, o jakim mowa war t .  20 ust. 1 u.p.z.p., jest wymogiem bezwa~'unkowym 
i nie jest to wymbg jedynie formainy. A zatem nawet jeSli rada miejslta stwierdzi w uchwale takq 
zgodnoSt, to i tak ltwestia zgodnoici planu miejscowego z ustaleniami studiu~rz podlega ocenie sqdu 
administracyjnego w razie zaslzarienia uchwaiy w przedmiocie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. 

Po drugie, wskazuie, ie 11sfa uway do proiektu planu z uzasadnieniem wraz z zaiqcznikami 
graficznymi b ~ d a c e  odrebnvrn opracowaniern snorzadzsnvm nrzez 
urbanistvcznq stanowi zalqczt~ilt nr 1 d o  n in i~ j sze~o  pisma. Tvtulem uzunetnienia ww. 
uzasadnienia uwa~~nostulatbw zawartyct~ w ww. onracowaxriu rrrbanisiycznvm ws1~azu.i~ 
co nastqnuic; 

A *cre4I,etlfa ~r: e# ' z sroiektu - - muzp obowiazlru 
posajenia terenu 

W imieniu moich mocodawcbw ltwestionujq r6wniez jako niedopuszczaine postanowienia 
mpzp, Ict6re nalrazujq stosowanie jednolitych form powtarzalnych element6w wyposazenia terenu 
dla caiej strefy AZ, w sytuacji gdy na terenie tej strefy rbzne dziatlti ewidencyjne nalezq do r6znych 
wlaicicieli, zaS czqSl: pbtnocna strefy historycznie nie jest w zaden sposbb powiqzana z czqiciq 
polrudniowq. 

Nie jest uzasadnione ani realne, aby moi Mocodawcy uzgadniali np. wyglqd m a k j  
architelctury z wszystlzimi wia5cicieIami dzialrek sqsiednich. Analizowane postanowienia prowadz4 
zasadniczo do stworzenia terenu objqtego quasi-wsp6iw~asnoSciq1 wsp6lnotq, kt6ra w braltu 
zgodnego porozumienia co do narzucanych w mpzp aspektow zagospodarowania terenu bqdzie 
zrnuszona giosowat w przedmiocie wyglqdu np. rna%ej architektury. Abstrahujqc od tego, ze iadne  
przepisy prawa (w tym mpzp) nie regulujq w jakim trybie i w jaki spos6b wiaiciciele tego obszar-u 



powinni podejrnowai decyzje (glosowanie udzialami poszczeg6lnych w4aScicieli dzialek w danej 
strefie, czy moie per capita?), taka sytuacja moie spowodowat odwrotny slrutelc do zamierzonego, 
to jest brak zagospodarowania terenu w przywolanych aspelrtach, np. z powod6w ekonomicznych, 
estetycznych bqd8 funkcjonalnych lezqcych po stronie kt6regoS z wiaScicieli posesji. 

Zdaniem zg4aszajqcych uwagi narzucony w mpzp wsp6lny sposob zagospodarowania 
zakladajqcy, i2 teren jest funlccjonalnq catoScia, wobec calkowicie odrniennego stanu faktycznego 
wyltracza poza wtadztwo planistyczne gminy. 

Ad. 6. U m p e l a f a i a ~  
W j r o e l r m ! n a c j $ z n r o j c l r t u  wlanu d r ~ i  doiazdowei z ul. 
Stt'apa oznacztlnei svmholem 10KDD 

Nie ulega zadnej wqtpliwoSci na analizowanyrn terenie nastqpilo utrwalenie funlccji 
przernysiowo-usirugowej. Naleiy zauwaiyk, i i  tereny potozone na poludnie od ul. Struga oraz na 
zach6d od ul, tqlcowej od wielu lat stanowity tereny zabudowy przemys+owej, co potwierdzaja, 
choCby archiwalne lotnicze mapy analizowanego terenu z 1942 r.1 Projekt planu wprowadza 
natomiast stref? przeznaczonq na zabudow? mieszlraniowq wielorodzinnq aznaczonq symbolem 
1 MW/U, co wplywa nieuchronnie na ograniczenie swobody dziatalnoici gospodarczej 
prowadzonej na terenie nieruchomoSci przez moich Mocodawcbw oraz ich najernc6w. Istnieja w 
zwi azku z t ?/m powakne waipliwo$ci, czy postanawienia nrojektu m p  yowoluiace do +a 
~trefe mieszlcaniowa nie naruszaiq art. 22 Konstvtutii RP. frzepis ten stanowi, ze ograniczenie 
wolnoSci dziaialnoSci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tyllro ze wzglqdu na 
wainy interes publiczny. Zdaniem zglaszajqcych uwagi nie ma z ca%q pewnoiciq wainego interesu 
publicznego w ograniczaniu swobody dziaialnoSci gospodarczej ok. 100 podmiotdw prowadzqcych 
swe firrny na terenie nieruchomoSci moich Mocodawc6w poprzez zmuszanie jch do dostosowania 
siq do norm emisji hatasu wiaSciwych dla zabudowy mieszltalnej rnogqcej sqsiadowak w przyszio4ci 
z terenem moich Mandant6w. Powyisze jest tym bardziej zasadne, i e  w orzecznictwie sqd6w 
administracyjnych zwraca siq uwagg na istnienie interesu prawnego w kwestionowaniu 
postanowieli uchwal rady miejsltiej w trybie art. 101  ustawy o samorzqdzie gminnym w#aSnie 
w sytuacji, gdy dany teren jest jui zagospodarowany na ltonkretny cel i prowadzi sic na nim 
dziaialnoii gospodarczq, a postanowienia mpzp ograniczajq swobodq jej wylronyvania 
(a contratrio patrz wyrol: NSA z dnia 11 kwietnia 2008 r., 11 OSK 1749/07). Trzeba nadmienit, ze 
kazdy z ww. przedsiqbiorc6w tcorzysta chociaiby ze Srodkow transportu mogqcych naruszai 
normy hatasu mieszltaric6w sqsiedniej nieruchomoici. Natqienie ruchu ko+owego w obrqbie 
nieruchomoici bqdzie z pewnoSciq lconflilctogenne, czego mozna z powodzeniem unilcnqi 
zachowujqc jednolitq funkcjq caiego terenu, dla Irt6rego sporzqdzono projekt mpzp. 

W Ironsel<wencji naJeiy z a u w a k @ e i  w zabudezpoArednim 
sasiedztwie terenu $PLY ze w z g ~ l o c h r o n c u s t y c z t ~ ? ,  u~liemoiliwi bqdi znacznie utlaudni 
prowadzeae dziakalnoici p r o d u k c . ~ e j ~ $  
rbwniej. do obnikenia-Sci nieruchomokci nioich Mocodawcbw, kt6re sq 
~~~-exi~e'!B za~ospodarowane na cele 

Postanowienia projektu mpzp trzeba talzze uznai. za sprzeczne z orzeczer~iern SKO z dnia 
1 7  maja 2012 r. (decyzja SKO z uzasadnieniem stanowi zalqcznik nr 3 do  nin. pisma) 
prawomocnie odmawiajqcym ustalenia warunk6w zabudowy dla dziaiki nr 12/14 na cele 
mieszltaniowe. Tyrn bardziej dziwi zatem powr6t w projelrcie mpzp do koncepcji uznanej 
uprzednio przez organy administracji publicznej za niespbjnq, nieharmonijnq i sprzecznq z 

1 Wydruki z map lotniczych z 1942 roku - zalqcznik nr 2 



historycznym, w caioSci przemyslowym charalzterem zabudowy na analizowanynl terenie. 

Zdaniem zg+aszajqcego uwagi nie sposdb pominqk r6wniei tego, ie prognoza oddzia'rywania 
na Srodowislto dla analizowanego obsza1.u wydaje siq pozostawat w sprzecznoSci z zalozeniem 
mpzp wyznaczajqcym nowy fragment terenu na budowq mieszlcalnq wielorodzinnq, bowiem 
wskazuje, ze ,,ltonsel<wencjq uznania za obszar zabudowy Srddmiejskiej jest moiliwoic' zmniejszenia 
odlegloici budynkdw mujqcych pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi od innych obiektbw, a tym 
samym znaczqce obniienie standarddw do tyczqcych n aturulnego oiwietlenia taliich pom ieszczen' 
natomiast dla zabudowy Srddmiejsltiej uzupehiajqcej dopuszczalne jest ograniczenie wymaganego 
przepisumi czasu nasionecznienia pokoi mieszltalnych. Biorqc pod uwcrge wszystkie omowione 
czynniki nalezy stwierdzit, ii warunki iyciu mr'eszkan'cbw obszaru naleiq do niezbyt korzystnych 
a i w przyszjoici rbwniei nie ulegnq radykalnej poprawie". Prognoza wsltazuje wprost, ie na terenie 
objqtyrn mpzp odnotowuje sie znaczne dla mieszltaric6w uciqiliwoSci akustyczne spowodowane 
haiasem ltomunilcacyjnym w tyrn docelowe na tereny produkcyjne oraz hatasem wyniltajqcym 
z proces6w produkcyjnych. Ponadto, prognoza zalttada z g6ry pogarszajqcy siq ltomfort zycia 
analizowanego obszaru z powodu dopuszczalnej gqstej zabudowy i niskiego wsltainilza 
powierzchni biologicznie czynnej. W tym itontelcScie trudno uznat za zasadne wprowadzanie nowej 
zabudowy mieszlraniowej na obszarze talc niekorzystnym dla zamieszlcania ludzi, bo zlolzalizowanej 
w sqsiedztwie terenbw przemysiowych. 

Przemawiajq za tym rdwniei wnioski opracowania zleconego przez moich Mocodawcdw 
podmiotowi Swiadczqcemu doradztwo ekologiczne, lttory jednoznacznie wsltazuje na niezasadnoid 
wprowadzania na juz zdegradowanych terenach przemys'rowych nowych stref mieszltaniowych 
(za+qcznilt nr  4). Nie bez znaczenia jest r6wniei wnioselr, ze nieltorzystnyrn czynnikiem dla 
zabudowy mieszltaniowej, jalt i dla przebywania przez cz~owielza na analizowanym terenie 
w ogdlnoSci, jest' przeprowadzenie drogi dojazdowej z ul. Struga, oznaczonej na projeltcie planu 
syrnbolem 1 0 K D D  tyllco celern slromunikowania dziallti o numerze ewidencyjnym 12/4. Nalezy 
zwr6cit uwagq, ze pozostate dziaIlti (moich Mocodawcdw oraz ~Iokalizowanych przy ul, tqltowej 
3/5) posiadajq odpowiedni i uregulowany prawnie dostep do drogi publicznej od ul. Lqkowej 
i urzqdzanie dojazdu z ul. Struga jest dla nich catlcowicie zbqdne, a w 1tontelzScie kwestii 
Srodowiskowych nawet szkodliwe. Trzeba zwr6ciC uwagq, ze wybudowanie planowanej drogi 
spowoduje dodatltowq emisje substancji zanieczyszczaj~cych oraz przyczyni siq do wzmoienia 
ha1as;l spowodowanych dodatltowym ruchem koiowym, co pozostaje skrajnie nieltorzystne dla 
zabudowy mieszltaniowej, a nawet niekorzystnie wpiynie na warunlti pracy ludzi przebywajqcych 
na sqsiadujqcych z drogq terenach zabudowanych obiektami przemystowyrni. Paradolzsalnie 
pozostawienie caiego terenu z przeznaczeniern na funltcjq przemystowo-ushgowq stanowi 
mniejsze zagroienie dla Srodowiska anizeli wprowadzenie zabudowy rnieszltaniowcj i urzqdzcnie 
dla niej drogi dojazdowej. Wydaje siq, i e  ltoszt spoteczny proponowanego zabiegu planistycznego, 
lct6ry wpsowadza zabudowe m mieszltaniowq na terenach od zawsze przemysiowych bqdzie 
znacznie wyiszy anizeli jednostkowy wiaicicieli nickt6rych gruntbw. Niepokojqce jest talrie to, i e  
nie zaproponowano w prognozie S~*odowisltowej dla omawianego obszaru zadnych 
Itompensacyjnych metod ograniczania potencjalnych uszczerbk6w w Srodowislcu naturalnym 
spowodowanych wzrnoieniem ruchu ulicznego. 

3 p o w o I . a n y ~ g l e d B w  zgfaszajqcv uwayi wnioslruia r6wniei o usuniqciz 
proiektowanei d r o ~ i  z uroicktu planu. 

Reasumujqc argumenty dotyczqce koniecznoici usuniqcia z projelctu mpzp postanowieh 
dotyczqcych przeznaczenia na cele mieszkaniowe terenu oznaczonego w projekcie numcre~n 
1 MW/U oraz drogi dojazdowej oznaczonej symbolem IOKDD,  zdaniem zgiaszajqcego uwagi 
powinno to zostaC doltonane z nastqpujqcych wzglqddw: 



1, przeznaczenie terenu oznaczonego w studium na cele produlccyjno-ustugowe, co stanowi 
o niezgodnoSci projelttu mpzp ze studium i naruszenie tym samym art. 20 ust, 1 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

2,  historyczne i aktualne xvkorzystywanle analizowanego terenu na cele przemyslowe, 
I 3, utrwalenie fir nkcii przemvsiewei terenu i uprawnieli w~aScicielskich rnoich 

Mocodawcow do wykorzystania go na cele zgodne z pierwotnym przeznaczeniem, 

1 tj. produkcyjno-ushgowe w sposdb niezalddcony, 
4. sprzecznoSC (nierealnoSC) zatoieli. mpzp w kontelticie Itierunltbw i wnioslt6w wskazanych 

wproeozie Grodowisliowei oraz slzrajnie nieltorzystne warunlti Srodowiskowe dla 
zabudowy mieszlcaniowej w tyrn spowodowane urzqdzeniem drogi dojazdowej . 

Ad. 7, Opraniczenie podzialu dnialek 

Zgiaszajqcy uwagq nie wyraiajq zgody na treS6 3 17 ust. 3 plzt. 1 projektu planu 
I oltreilajqcego minimalnq wielkoii: now0 wydzielonej dziaiki dla terenu 4P/U na 13.800 r n 2  - 

i wniosltujq o zmianc; na 4.000 m2. 

Praponowany w projekcie przepis stanowiqcy o minimalnej powierzchni nowo 
wydzielonej dzialki na poziomie 1,38 ha stanowi w istocie swej zakaz wt6rnego podzialu 

i dziaiek powadujqcy obejicie ustawy o gospodarce nieruchomoScia~ni w przedrniocie 
1 podziatu. 
! 

Orzecznictwo sqd6w administracyjnych potwierdza, i e  w planie nie moina wprowadzat 
zasad podziaiu ewidencyjnego nieruchornoici, o ktdryrn mowa w art. 93  i art. 94 u.g.n., bowiem 
brak w tym zalcresie uprawnieh rady gminy (por, wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 
20 stycznia 2011 r., sygn. alct I1 OSI< 2235/10, wyrok Wojewodzltiego Sqdu Administracyjnego we 
Wrociawiu z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn, akt 11 SA/Wr 189/12, wyrolt Wojew6dzltiego Sqdu 
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2004 r., sygn. akt IV SA 2226/03, wyrok 
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 27 marca 2002 r. sygn. akt IV SA 950/2001, wyrok 
Naczelnego Sqdu Adrninistracyjnego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt IV SA 3054/2002, wyrok 
Naczelnego Sqdu Adrninistracyjnego z dnia 19 lutego 2003 r. sygn. akt IV SA 2932/2002, wyrok 
Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16  lipca 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 
539/09). 

Warunki i zasady podzia'iu nieruchomoSci ustala ustawa o gospodarce nieruchornoSciami, 
oltreSlajq,c ltryteria dopuszczajqce podziat nieruchomoSci zar6wno w przypadltu, gdy dotyczy on 
nieruchomoSci poloionych na obszarze, dla lttdrego uchwalono plan miejscowy, jalc i na obszarze 
dla lrtorego bralc takiego planu (art. 93, art, 94, art. 95 ustawy o gospodarce nieruchomoSciami.). 
Jalzo jedno z podstawowych 1~1.yteribw dopuszczajqcych podziak nieruchomoSci ustawa wsltazuje na 
zgodnoSt podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnoSE 
ta dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i rnozliwoSci zagospodarowania wydzielonych 
dzia'ielt gruntu. Natomiast ocena dopuszczalnoSci podziatu dokonywana jest przez wtaSciwy organ 
(organ wyltonawczy gminy) w postqpowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy a gospodarce 
nieruchomoiciami), nie zaS w ramach uprawnieli planistycznych gminy, ltt6re wyniltajq z ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyrn. Tym samym rada gminy w og6le nie pcsiada 
kompetencji do tcgo, aby w forrnie uchwalry dopuszczat 1ub nie podziat nieruchomo9ci na obszarze 
objqtym planem, a tym bardziej wprowadzat do ustaleh planu miejscowego rygorystycznych 
i niewyltonalnych postanowieh d e  facto uniernoi;liwiajqcych podzial dzialelt. 

Zawierajqc w omawianym projekcie uchwaiy regulacjq odnoszqcq siq do podzia%u 
nieruchomoSci, narusza siq zdaniem zg'iaszajqcych uwagq dyspozycje art. 15  ust. 2 i ust, 3 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyrn. Projekt wyltroczylr tyln salnym poza zakres 



delegacji ustawowej oltre5lajqcej przedrniot, kt6ry ustawodawca przelcazalr radzie miejslciej do 
regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W razie zatwierdzenia 
proponowanej tre3ci mpzp Rada Miejslta w Lodzi wltroczy r6wniez w s f e q  uprawnieri ustawowo 
zastrzezonych dla organu wyltonawczego gminy, gdyi to prezydent miasta po przeprowadzeniu 
postqpowania administracyjnego decyduje, czy podzialr jest dopuszczalny, przy czym zaznaczyt 
naleiy, ii o tym, jakiej wielkoici dziailta moie byC wydzielona, bqdzie decydowat moiliwoSC 
zrealizowania na proponowanej do wydzielenia dzialrce oltreSlonego planein przeznaczenia terenu 
oraz moiliwoiC zrealizowania oltreSlonych planem warunk6w zabudowy, co oceniane bqdzie 
w postqpowaniu administracyjnym. 

Wprowadzenie w uchwale postanowieh ograniczaj;jcych podziaI nieruchomoici powoduje 
sprzecznoSC pomiqdzy przepisami ustawowymi a aktem prawa rniejscowego. W IcontekScie 
przedstawionych wyzej przepis6w oraz wyroltow wydanych przez Sqdy Administracyjne nie bez 
znaczenia pozostajq alttualne rozstrzygniqcia organ6w nadzorczych nad radami gmin, ktore 
ltonsekwentnie eliminujq z obrotu prawnego postanowienia miejscowych plan6w 
zagospodarowania przestrzennego tralttujqce o zaltazie tzw. wt6rnego podzialu dziaielt, podzielajqc 
tym samym ugruntowane orzecznictwo sqd6w (rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody 
Mazowieckiego z dnia 18 sierpnia 2011 r., LEX-I.4131.110.2011.RM, rozstrzygniqcie nadzorcze 
Wojewody Wielkopolsltiego z dnia 22 listopada 2011 r., KN.LE.3-4.131-1-366111, rozstrzygniqcie 
nadzorcze Wojewody Wielltopolskiego z dnia 9 listopada 2012 r. KN-1.4131.1.362.2012.19, 
rozstrzygniqcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 ltwietnia 2013 r. 
KN-1.4131.1.231.2013.8). 

Inwestowanie na jednej ogrornnej dzialce o powierzchni 1,38 ha prawnie deterrninuje 
1toniecznoSC zagospodarowania, zabudowania oraz sfinansowania inwestycji jednoczeinie dla 
terenu caiej dziajki. Budowa obiekt6w wielololtalowych na talc duiyrn obszarze rodzi problemy 
z etapowaniem inwestycji, sprzedaiq loltali, jak r6wniez nie sprzyja prawnej przejrzystoicj 
inwestycji dla Itontrahent6w, niezaleinie od tego, czy jest to ltonsument przy przedsiqbiorca. 
Abstrahujqc jednalt od rnoiliwoSci inwestycyjnych na przedmiotowej nieruchomoSci, 
kwestionowane postanowienie projektu mpzp wydaje siq naruszak prawo i sprzecznie 
z obowiqzujqcyrn porz4dkiern prawnym ogranicza uprawnienia uiytkownilta wieczystego d o  
dysponowania gruntem. Zaproponowane postanowienje mpz p stanowi zdaniem z~lasza,iace~$ 
YW-prawa i n a d u 2 y ~ I 1 1 n i s t y c z n e g o  powo&ac znaczace utrudnienia 
w+ascicieli dziatek na analizowanym obszarze co do moZtiwoSci zbycia terenu lub prowadzenia 
imw&Qi, Na marginesie tych rozwaian, chcialrbyrn nadmieniC, i e  rnoi Mocodawcy mogq siq czuC 
w tym kontekicie tym bardziej dysltryminowani, ze talc dalece idqcych obostrzeh nie sformu'iowano 
wobec terenu oznaczonego symbolern lMW/U. 

Na marginesie powyzszych rozwazali rnoi Mocodawcy zebrali podpisy ok. 100 os6b spoir6d 
najemcdw prowadzqcych dzialalnoSC gospodarczq na terenie objetyn~ projelttem planu 
wspierajqcych uwagi i postulaty zmian zgloszone niniejszyrn pismem [Iista podpis6w - zalqcznik 
nr  7). Osoby te sq Swiadome niekorzystnych zmian wprowadzanych przedmiotowyrn planem 
i realnym ryzyltiem ograniczenia rnoiliwoSci prowadzenia w dotychczasowym ksztafcie 
dzialalnoSci gospodarczej, a co za tym idzie r6wniez wstrzymaniern rozwoju firm z analizowanego 
obszaru oraz redukcjq miejsc pracy. Majqc to na wzglqdzie, przy analizie ww. uwag do planu proszq 
o uwzglednienie r6wniei g'iosu spolrecznego z przedrniotowego obszaru i wprowadzenie do 
projelttu proponowanych zmian, gdyz przyczyni siq to do wspierania przedsiebiorczoSci 
i zr6wnowaionego rozwoju ksztaltowanego od lat, preinego terenu produltcyjno-us~ugowego. 



1. Opracowanie sporzqdzone przez pracowniq urbanistycznq. 

2. Mapy lotnicze terenu z 1942 r. nr 1 i 2. 

3. Decyzja SKO z dnia 1 7  maja 2012 r. (sygn. akt SKO 1475/2012). 

4. Uwagi do prognozy oddzialywania na Srodowisko. 

5. Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 7 listopada 2013 r., znak ZDiT.TZ.40226.3.6.2013. 

6. Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi nr DAR-UA-11,177.2015 z dnia 2 lutego 2015 r., znak DAR-UA- 
11-6740.1034.2014,134712.K. 

I 

I 7. Lista podpisbw osbb wspierajqcych zmianq projektu planu. 
I 8. Pe~nomocnictwa z dowodami uiszczenia optat sltarbowych. 
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CERET @RZYWAC:ZEWSKA 

Kancelaria Raclr:6w P r a w  lycll 

PEENOMOCNICTWO 

My nitej podpisani BoBena Bartosiak i Andmej Bartosiak 

udzielamy pelnomocnictwa radcy prawnemu 

do reprezentowania nas 

w sprawie do2enia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzenncga dla czq4ci 

obszaru miasta Eodzi po1ol;onej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lqkowej o r u  ~vszystkicl:! czy 1mo6cI 

zwipmych z zaskat7teniem uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrmzenncgo tlla ~vcw. 

obszaru przed organami administracji publicznej oraz sqdami administsscy.in:qmi we wszystlcich. 

:h z pra 

Kancelarl~ - tddZ, nl, I(o8clussrkl 52 lok, 

Ceret Gnywaczewska Kancelaria Radc6w - . . - . - - . .  Pra'i i~ ;* ch .. - 
Al, I<oScIusakl 52 lolc, n r  2, 90-428 L6tl/L, [el. +48 42 636 33 92, fax t4R 42 636 18 60 W\VL . f ~ r s n ~ i t , ,  ,+ I ~ ~ S - L  ~ l - '  



Szczeg6Iy transakcji 

I 

, Z rachunku 

I 

51109013040000000030006803 
CERET ORPMlACZEWSKA - K A N C E M W  W C ~ W  
PRAWNYCH SP&KA PARTNERSW UL. AL. KO$ClU$%!<t SXt 
90-428 L ~ D Z  L~DZKIE 

I Na rachunek 

PRZELEW ELIXIR - B M K 2 4  - ._.. -. d.I-.h- .... .--.-.--------.- 
p r z ~  el(rtari$ I ivy; 7: e :+. 

Tytul operacji Bartoslak6w dla Mec, M.Redllcklega w sprawl@ zhkmia w a g  do 
projekhr MPZP 

Kwota w PLN -17,W 
--..-."-., -. .. . 

Data transakcji 2015-09-14 ----..----.-.----- 
Data ksiqgowania 201 5-09-14 

-hJ..en-.h-11I.AI*- 

Dokument jest wydrukiem komputerowym i nie wymaga dodatkowych podpis6w oraz stempla bankowego. 



Ja llisej podpisana Justyna Bartosiak 

udzielarn pehomocnictwa radcy prawnemu 

Marcinowi Redlickiernu 

do reprezentowania mnie 

w sprawie zlozenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrz.cn~~ego dla czq6ci 

obszaru miasta Lodzi potohnej w rejonie ulic Andrzeja Stnlga i Lqkowej oraz wszystltich czyt~noici 

zwipmych z zaskmeniem uchwaly o rniejscowym planie zagospodarowania przeslnennego dla ww. 

obszaru przed organarni administracji publicznej oraz sqdami. administracyj~qlmi we wszysflcich 

instancjach z prawem substytucji. 

Ceret Gmywaczewska Kancelaria Radcliw Pi'at~r~nrch u.r.r-.- h . - .L . .  - . , . 
Al. K06ciuszkl52 lok nr 2,90-428 t,6di, tcl. +48 42 636 33 92, lax +48 42 636 18 60 mwsv.firn~alr~aa.::ir'm.pl 
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SzczegtMy transakcji 
- 

51 1090 1304 0000000030006803 

Z rachunku CERET GRZYWACZEWSKA - KANCEMLA WC~V~ 
PMWNYCH SP&KA PARTNERSM UL. it.. Ko$cEu~z$<~ ,:?I-?. 
90428 LODf L~DWOE - -"-.-.-- .+- 

Na rachunek 
08156000132025030551330016 
UMI: &6dmle$cle, Plotrkowska 153,90440 Mekt 

1 Typ operacji PRZELEW ELMIR - BNVElk24 
-- 

Tytul operacji O p M  od pehromocnidwsl a&ldoneg~, p~;e@~s. Jurjr;)c:ri \3:;$:5T:$!i' r:'!~; 

Mw. R.Rdllcldego W sprawl0 xbteenb u w g  do prsjektu iW2P 
u---L-----.-.--d.-.~d ..*- 

Kwota w PLN -17,OO 

Data transakcji 201 5-09-14 --- 
Data ksiggowania 2015-09-14 

b d w U ~ M Y U . M Y U M Y U M Y U  

Dokumentjest wydrukiem komputerowym i nie wymaga dodatkowych podpizdw crsz stsmolfi b~nL.s.w;?:;?. 



SKO 1475/2012 

L6dS, dnia 17 maja 2012 r. 

D E C Y Z J A  

Samorzqdowe Kolegiu~n Odwolawcze w todz i  po rozpatrzeniu na posiedzeniu w clniu 
17 niaja 2012 r. odwolania wniesionego przez BoBene i Andrzeja Bartosiak od decyzji nr DR- 
UA-111.69.2012 z dnia 20 lutego 2012 r. wydilnej przez Prezydenta Miasta Lodzi w sprawie 
ustalenia warunk6w zabudowy dla inwestycji polegajqcej na budowie zespolu budynk6w 
mieszkalnych ~~ielorodzinnych , garaiu wielopozio~nowego wraz z urzqdzeniami 
budowlanymi, przewidzianej do realizacji w Lodzi przy ul. Lqkowej 315 , dzialka nr 12/14, 
fragment dziatlci nr 3 oraz fragment dzialki drogowej nr 57/7 , dzialajqc w skladzie 
orzekaj qcym: 

1. Lidia Brolik 
2. Dorota Skiba 
3.Marek Woiniak 

przewodniczqca skladu 
czlonek skladu 
czlonek skladu 

na podstawie art. 138 5 2 ustawy z dnia 14 czenvca 1960 r. Kodeks postqpowania 
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z p6in. zmianan~i), ai-t., 
art. 61 us[. I ustawy z dnia 27 marca 2003r. o plano\vaniu i zagospodarowaniu przestl.zennyn~ 
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pofii. zmianami ) oraz art. 1 ust. 1 ustawy z tliiia 12 paidziernika 
1994r. o salllorzqdowych kolegiach odwo!awczycli (tekst jednolity: Dz. U. z 2001r. Nr 79, 
poz. 856, z p6fn. zn~ianami), 

o r z e k a :  

l.uchyli6 w caloSci decyzje organu I instancji, 
2.pl.zekaza6 s p r a y  do porlownego rozpetlqzenia przez organ pielqwszej instancji. 

Decyzjq Prezydenta Miasta todzi  z dnia 20 lutego 2012 r, ustalono na wniosek ,, Baulec- 
Pol ,, sp. z 0.0. w Lodzi warunlti zabudowy dla illwestycji polegajqcej na budowie zcspolu 
budylk6w mieszkalnych ~~ielorodzinnych , gnra8u wielopozion~owego wraz z urzqdzeniami 
budowlanymi, przewidzianej do realizclcji w Lodzi przy ul. Lqkowej 315 , dziaka Ilr 12/14, 
fragnleiit dzia,lki nr 3 oraz fragment dziaHci drogowcj nr 5717. Podstawtl ustalenia warunl<6\v 
zabudowy dla przedmiotowej inwestycji bylo ustalenie spetniellia przez projektowanq 
inwestycjq warunltow wynikajqcych z a]-1. 61 ust. I ustawy o p la~iowa~~iu  i zagospodarowaniu 
pl.zestrzen11yl-n. 



Odwolanie od decyzji organu I instancji, do Sainorzqdowcgo Kolegiunl 
Odwolawcz,ego w Lodzi z zachowanien? ustawowego terminu alozyli BoBena i Andrzcj 
Bal-tosiak. 

Pailstwo Bartosiak powt6rzyli \v odwolaniu zarzuty, ktdre kierowali do orgailu MI 

odniesieniu do zalllierzonej inwestycji w trakcic posterowania poprzedzajqcego wydanie 
decyzji w sprawie. Podnieili, ze teren objqty analizq by1 i jest iiltensywnie uiytlcowany jako 
teren przemys4owy , m.in, przez ich firm€. IVskazali, i.e rdwnici w pszyszlofici zan~ierzajq w 
ten sposob teren wykorzystjwaC, a nawet zwiqkszyC intensywnoSC jego uzytkowa~lia poprzez 
lol<owanie lu nowych inwestycji przemyslowycl~ , co oznacza, i e  wyrakenie zgody na 
powsla~lie w tynl obszarze inwestycji o cl~arakterze inny~n niz przen~yslo\~y , to jest 
mieszkaniowym mo2e przeszkodzik w przyszlobci w wykorzystaniu dzialki i ogsaniczyC 
mokliwofi~ nowej zabudowy o dotychczasowynl charakterze , chociazby z racji uciq2liwoSci, 
k t h e  towarzyszq fi~nkcji przemyslowej . 

Salnorzqdowe Kolegiuin Odwo~awcze w Lodzi rozpatrujqc powySsze odwolania 
stwierdzilo , ze zostaly one wniesione w zacllowaniem ustawowego tenninu do jego 
wniesienia. Kolcgium zwaiylo, co nastqpuje : 

Wydanie decyzji o wa~unkach zabudowy wylnaga - w przypadku braku planu miejscowego- 
zmima zagospodarowania lerenu, polegajqca na budowie obieklu budowlarlego lub 
wykonaniu ilu~ych rob6t budowlanych, a takke zmiana sposobu uzytlcowania obiektu 
budowlanego lub jego czqici ( art.59 ust.1 i 2 ustawy). W toczqcej siq sprawie organ 
administracji stwierdzil, ze dla przednliotowego terenu nie obowiqzuje ~niejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego, a zatem stosownie do treSci art. 4 ust 2 oraz art.59 ust 1. 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennynl z 27 nlarca 2003 r. ohe5lenie 
sposobu zagospodarowania terenu nastqpuje w drodze decyzji o wanmkacl~ zabudowy. 
Ustalenie lokalizacji inwestycji nastqpuje na wniosek inwestora. Z powyiszego wynika wiqc , 
i e  postqpowa~lie w sprawie warunk6w zabudowy jest rodzajem postqpowania 
adminislracyjnego , o kt6rym lnowa w art. 61 $ 1 k.p.a. 
Przepis art. 52 cyt. ustawy stanowi co powirden zawierak wniosek o ustalenie lokalizacji 
inwestycji . Przepis art. 64 ust. 1 ustawy stanowi m.in. , i e  przepis art. 52 slosuje siq 
odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy. 

Zgodnie z treSciq § 3 rozporzqdzenia Miilistra 1nfrastl.uktury z dnia 26 sierpnia 2003r, 
w sprawie sposobu ustalania wyrnagari dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania 
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
(Dz.U.03.164.1588) ,,W celu ustalenia wyrnagari dla nowej zabudowy i zagospodarowania 
terenu wladciwy organ wyzizacza wok61 dzialki budowlanej, lctrjrej dotyczy wizjosek 
o ustalenie warunlc6w zabudowy, obszar analizowany i przeprowadza na n in~  analize f~mkcji 
oraz cech zabudowy i zagospodaro~vania terenu w zakresie 1van1nk6141, o kt6rych mowa 
w art. 61 ust. 1-5 ustawy." 

Zgod~lie z treiciq tego przepisu wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mokliwe 
jedynie w pszypadku lqcznego spel-nienia nastqp~~jqcycln warunk6w: 
1 .  co najmniej jedna dzialka sqsiednia, dostqpna z tcj samej drogi publicznej, jest 

zabudowana w sposdb pozwalajqcy na okreilenie wyrnagati dotyczqcych nowej zabudowy 
w zaluesie kontynuacji funkcji, parametr6w, cech i wskaknik6w ltsztaltowania zabudowy 
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabasyt6w i lbrnly architektonicznej obiektdw 
budowlaizych, linii zabudowy oraz intensywnoici wykorzystania lerenu; 

2, teren ma dostep (lo drogi publicznej; 
3 .  istniejqce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglqdnieui 

dla zamierzenia budowlanego; 



4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmianq przeznaczenia gri~ntow rolnych i leinpcli na 
cele llierolnicze i nieleine albo jest objety zgodq uzyskanq przy sporzt\dzaniu 
miejscowych plan6w: ktore utracily Inoc na podstawie art. 67 ustawy, o kl6lqj lnowa 
w art. 88 ust. I ;  

5 .  decyzja jest zgod~la z przepisami odrqbnynli. 

W przedmiotowej sprawie wskazak naleiy , i e  chocia8 zostala przeprowadzona przez 
organ I instancji analiza urbanistyczna , kt6ra jest podstawq do wykazania spelnienia przez 
planowanq inwestycjq warunkdw o kt6rych wyiej mowa, jednalcie wqtpliwoSci organu 
odwolawczego budzi wyznaczenie panic obszaru analizowanego. Dokonujqcy analizy 11; 

istocie bezpodstawiiie przyjql, za front dzi alki, kt6rego szerokosC w yznacza ~nininialne 
granice obszaru analizowanego jakqi czgSC dzialki przylegajqca do dzialki nr 3. Podczas gdy 
material dowodowy zgl-omadzony w aktach sprawy w og61e nie uzasadnia p r z y j ~ ~ i a  , i e  
dzialka wnioskodawc6w przylega do drogi z ktorej odbywa wjazd lub wejscie na dzialkq. 
Dzialka 111. 3 posiada klasyfikacjq Bi i jest wlasnoiciq lniasta L6di. Dzialka wnioskodawc6w 
nie ma ustalonego prawnie sposobu komunikacji przez dzialkq ~u 3 polozonqprzy ul.A.Struga 
86. Dzialka wnioskodawc6w jest poIo2ona przy ul. Lqkowej 3/5, a zatem stosownie do 
brzlnienia § 2 pkt 5 ,,ilekrob w rozporzqdzeniu jest mowa o Froncie dziallci -nalezy przez lo 
rozulnied cz@d dzialki budowlanej, kt6ra przylega do drogi , z ktbrej odbywa siq gibwny 
wjazd lub wejscie na dzialkq". W aktach sprawy brak jakichkolwiek doltumenl6w z kt6rycli 
wynikaloby , ze wjazd na dzialkq ( w spos6b prawnie uregulowany ) odbywa sjq od 
ul.A.Struga poprzez dziake nr 3.  

Lektura analizy urbanistycznej, jak i sfomulowanycl~ na jej podstawie wnioskow 
analizy, skqdinqd nie podpisanych przez os.obq wydajqcqdecyzjq, co przy przyjqciu , i e  jest lo 
ziqcznik do decyzji administ]-acyjnej, slanowi uchybienie formalne , wyrainie wslcazuje na 
urqtpliwoSci urba~listy co do zacllowallia plzei planowanq inwestycjq zasady ,, dobrego 
sqsiedztwa". Rozszerzony, obszar analizowany , wprawdzie, jak cvsltazano wy-iej nie 
wyzllaczony LV sposob w pehli zgodny przepisanii ww. Rozporzqdze~lia ( $ 3 ) wylcazuje 
wprawdzie jstkieS obiekty budownictwa mieszkalnego jednorodzinnego, ale wqtpliwobci 
organu odwolawczego budzi w 0g6le , tak potrzeba jego rozszerzania, jalc i mo2liwoSC 
przyjqcia, t e  sltoro przy ul.AI.Wlok~iiarzy, czy te.2 ul.A.Struga posadowione sq budynki 
mieszkalne, takie budynlti moina lokowaC na terenie dzialki ozn, nr 12/14 stanowiqcej 
prz,ernyslowyni. W tyln wiec wypadku organ I, instancji powinie~i wyraiilie wskazaC dlaczego 
w jego ocenie taka lokalizacja jest dopuszczal~~a. Znane sq z urzqdu organowi odwolawczemu 
lokalizacje obiekt6w mieszkalnych ( loft6w ) na terenie dawnych teren6w przemys~owycli w 
Lodzi, ale zauwakyi: naleiy, i e  sq to lokalizacje ,,zamiast i w miejscu" tych teren6w i 
obiektow, a nie jako wsp6listniejqce sqsiadujqce budowle. Klbci siq to z jalcinikol\viek ladem 
przestrzennyrn i zachowaniem czysto4ci funkcji z rozdzielei~ieni, wzaje~nnie przeciwnych 
fuunkcji mieszkalnych i pszemyslowych. 'I'q pros$ zasadq stosowano juk \v czasach 
budowniclwa w poprzednich okresach np. Teofil6w mieszkaniowy-Teofil6w przemyslowy po 
przeciwnych stl.onach ul.Aleltsandrowskiej, Dqbrowa mieszkaniowa i Dqbrowa p1-zeniyslowa, 
w pierwszej i dalszej czqici ul.Dqbrowsl<iego. Te  podstawowe zasady urbanistyczne powinny 
byc nadal przestrzegane i nawet przepis art. G ust.2 ~ ~ s t a w y  nie uspra\vieiIliwia wprowadzania 
innego porzqdku, a tym barclziej nie zezwala na balagan urbanistyczny. Tak wiqc organ 
powinicn zdecydowak , albowien~ widaC wyrainie , i e  przy przygotowywaniu przedmiatowej 
decyzji posiada4 \vqtpliwoSci , i po wydaniu rlecyzji wqtpliwogci pozostaly, w szczeg6lnoici 
co do spelnienia paramclru z arl. 61 ust. 1 pkt I co do kontynuacji funkcji, cech ksztaltowancj 
zclbudowy oraz zagospodasowania terenu. 

Badajqc pozostale przes4anl<i, kt6re organ I 
zauwxi,a, i e  nic zostalo \vykazane speliiienie wal~ui~ku 



Dzialka oznaczona nr 12/14 posiada dostqp do ulicy Lqkowej. Natomiast dostqpu prawnego 
do ul.A.Striiga nie posiada, albowicln dostep ten musiajby siq. odbyvaC przez dzialke 111- 3, 
1c16ra naleky do Gnliny Eodi i kt6ra to dzialka nie posiada status11 dzialki drogowej. 
Z art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowai~iu przestrzennym wynika, i e  przez 

dostqp do drogi publicznej - naleiy rozumied dostep bezpoiredui, przez ustanowionq 
slu2.ebnoSd drogowq lub przez drogq wewnetrzna, Z zalqczonego do alct sprawy wyyisu z 
re,iestru gruntciw dla dziallci ozn. nr 3 polo2onej przy ul.A.Struga nie wynika, aby dzialka ta 
pellila finlkcjq drogi ( wewnetrznej ) , w szczegdlnoici poprzez zjazd , Pojqcie zjazdu wynika 
z L-reSci 4 3 pkt 12 Rozporzqdzenia Ministra Transpoitu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 
1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakiln powinny odpowiadad drogi publiczne i ich 
usytuowanie ( Dz. U. 43 poz. 430 ) przez ,, zjazd" naleiy rozumied czqdd drogi na polqczeniu 
z drogq ~zie bqdqcq drogq publicznq lub na polqczeniu drogi z dojazdem do nierucl~omoSci 
przy drodze. W tynl rozun~ieniu dziallta wnioskodawcow nie posiada dostqpu do dsogi 
publicznej-wskazanej ul . A.St~uga, zatern ustillenie pow y8szego w decyzji o warunkacli 
zabudowy nie znajduje oparcia w stanie faktycznyn i prawnym sprawy. Kwestia ta musi 
zostaC wyjaSl~iona w ponownie prowadzonym postqpowaniu , przede wszystkini przez stronq , 
kt6ra w ten sposdb okreilila we wniosku sposob komunikacji-dostqpu do drogi , a organ I -.. 

instancji to zaakceptowal. 
Co do speh~ienia wamlku okreSlonego w a1-t. 6l.ustl pkt 3 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym przez zamierzona inwestycjq wskazad naleiy, iz 
aczkolwiek Sp6lka dolqczyla do wniosku zapewnienia gestor6w siec wodno-kanalizacyjnej i 
cieplowiiiczej o tyln , i e  istnieje n102liwoSC podlqczeli do sieci dla zamierzenia budowlwego, 
o tyle zalqczona umowa z lipca 2007 r. z L6dzkim Zakladem Energetycznyrn llie moie byC 
uznana jalco stwierdzenie wystasczajqcego uzbrojenia w sied energetycznq. Z unlowy nie 
wynika , aby dotyczyla oiia zail~ierzonej inwcstycji ( zespolu budynkow mieszkalnych 
jed~iorodzi~inych lokalizowai~ycll przy ul. Lq~owe j  3/5), ale istniejqcych ju2 obiekt6w Sp3lki 
,, Bautec-Pol sp. z 0.0. \v Lodzi przy ul. Eqkowej 11. W ponownie prowadzonyn 
postqpowaniu kwestia ta powinna zostaC wyjair~iona i uzupelniona. 

Us tosunkowujqc siq do zarzut6w Odwolujqcych wskazak nalezy, i8 aczkolwiek 
przepis art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , nie nakazuje 
badania imo2liwoSci realizacji innych inweslycji w tym terenie jv przyszloici, jak i sanla 
zamierzona inwestycja nie zalicza siq do przedsiqwziqC n~ogqcych znaczqco oddzialywad na 
Srodowisko, wymagajqcych sporzqdzenia raportu oddzialywania na Srodowisko,stosownie do 
Rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia 9 listopada 2004 r. ( Dz.U.Nr.25s.poz.2573 ) w 
sprslwie oltreilenia rodzaj6w przedsiqwzied mogqcycll znaczqco oddzialywad na Srodowislto 
oraz szczeg6~lowycl1 uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowailieln przedsiewziqcia do 
sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, jednakze barclzo dokladnego zbadania 
wynaga moiliwoSC pogodzenia funkcji mieszkaniowej i PI-zemyslowej \v wyznaczonym 
obszarze analizowany?~. Z tycll tez wzgledowi wobec wqtpliwoici I<olegium sprawa zostala 
skierowana do ponownego rozpatrzenia. 

Aczkolwiek warunki wynikajqce z wymog6w arl. 61 ust. I plct 4-5 ustawy o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tnoina by uznad. za spelnione, jednakze z 
uwagi na wym6g speh~ienia Iqcznie wszystkich wal-unkbw wynikajqcych z powolanego 
przepisu art. 61 ust. 1 iistawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na obec~ly~n 
etapie postqpowania przedmiotowej decyzji nie moina ilznad za poprawnq. 

Z uwagi na lo, ?,e decyzja organu piel-wszej instancj 
postqpowanie adnli~listracyjne nie mogq zostaC uznane przez org 
zgodne z obowiqzujqcyn~i przepisatni, postq.powanie acln~inisfra 
warunlt6w ic.abudowy dla inweslycji na nieruchoinoSci przy u1.L 



uzupelnione , albowiem dzialauia Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego zastviC ich ]lie 
mogq. 
Majqc to na wzglqdzie naleialo orzec jak w sentencji. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. 
Decyzja la mo2e byC zasltarSona do Wojewhdzltiego S ~ ~ L I  Adrninistracyjnego w Loclzi 
ul.Piot~-kowska 135 w przypadltu jej niezgodr~oSci z prawem, w teminie 30 dni od chwili jej 
clorqczenia. Skargt; sklada sit; w dw6ch egzemplarzach za poSrednictwem Samorzqdowego 
IColegium Odwolawczego w Lodzi ul.Piotsko\vska 86. Wniesiellie skargi nie wslszym~~je 
wykonania decyzji , 

Podpisy czloilk6w skladu orzekajqcego 

1 .  ,, Bautec-Po17'.sp. 
2. Bozna Bartosiak, 

\/ 3. Andrzcj Bartosiak 
4, UML Departament Aschitektury i Rozwoju , Wydzial Urbanistyki i Architektury 

ul.Piotrkowska 104, bud. G 90-928 Lodi, / wraz z aklalni spratly / 
5 .  aia 



PREZYDENT MIASTA tODZl 
90-926 tbdi,  ul. Piotrkowska 104 
DAR-UA-11.6740.1034.2014 
134712.KG 

tddi,  dnia 2 lutego 2015 roku 

DECYUA NR DAR-UA-H.177.2015 
Na podstawie an. 28, art, 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo 

budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks 
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 grudnia 
2014 roku 

z a t w i e r d z a m projekt budowlany i u d z i e l a m pozwolenia na budowq 

' obejmujpcego budowe zjazdu publicznego z ul. lqkowej  (dziatka nr 43/32) na teren nieruchomoSci 
potoionej przy ul. kqkowej 7a i 7 (czgSC dziatki nr 12/16), abiekt budowlany kategorii IV, 

zgodnie z projektem budowlanym, bgdqcym zatpcznikiem do niniejszej decyzji, opracowanym przez: 

z zachowaniem nastepujpcych warunkbw, zgodnie z treiciq art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy 
- Prawo budowlane: 
1. Szczeg6lne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych: zgodnie z informacjij 

dotyczpcp bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, z poszanowaniem uzasadnionych interesdw os6b trzecich, przy 
uiyciu wyrobow dopuszczonych w budownictwie do obrotu i stosowania powszechnego tub jednostkowego. 

2. lnwestor jest zobowiqzany: zawiadomit wtaiciwy organ nadzoru budowlanego o zakoriczeniu budowy, co 
najmniej 2 1  dni przed zamierzonym terminern przystppienia do uiytkowania. 

3. Kierownik budowy jest zobowiqzany: prowadzit dziennik budowy oraz umieSciC na budowie, 
w widocznym miejscu, tablice inforrnacyjng oraz ogtoszenie zawierajqce dane dotyczpce bezpieczeristwa pracy 
i ochrony zdrowia. 

Imiq i nazwisko projektanta 

mgr ini. Pawet Sobczyk 

Obszar oddziatywania obiektu, o kt6rym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane, obejmuje 
dziatkq nr 12/16 oraz cze5C dziatki pasa drogowego nr 43/32 w obrqbie P-18. 

UZASADNIENIE 
W dniu 5 grudnia pani Boiena Bartosiak, reprezentowana przez pana Pawia Sobczyka, wystqpiia 

z wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na ww. budowq, na czqici 
dzialki pasa drogowego nr 43/32, zatqczajqc ostatecznq decyzje Prezydenta Miasta todzi z dnia 7 listopada 
2013 roku, znak ZDiT-TZ.40226.3.6.2013, zezwalajqcg na lokalizacje zjazdu publicznego z ulicy kqkowej, 
oiwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoiciq na cele budowlane oraz projekt 
budowlany. 

Numer uprawnieh 
budowlanych 

242/94/Wt 

Poniewai wniosek wraz z projektem budowlanym spelnia 
i zakresu sprawdzenia projektu budowlanego, okreilone pnep 
Prawo budowlane, orzeczono jak w sentencji, 

I<sncelnria - tbd i ,  al, KO 

PrrynaleinoiC do okrcgowej 
lzby samorzqdu zawodowego 

kOD/B0/0785/02 

SpecjalnoSd, zakres 
uprawnieh budowlanych 

konstrukcyjno-iniynieryjna 



POUCZENIE 
Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie d o  Wojewody 16dzkieg0, za po i redn ic twem 

Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury w Departamencie Architektury i Rozwoju UMt, dziatajqcego 

z upowainienia Prezydenta Miasta todzi, w terminie 14 dni o d  dnia je j  dorqczenia. 

Z upowain ien ia  Prezydenta Miasta  eodzi 

Pouczenie: 
1, lnwestor zobowiazany jest zawiadomit o zamierzonym terminle rozpoczecla rob6t budowlanych, na ktore jest wymagane 

pozwolenie na budowe, wtabciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujqcego nadzbr nad zgodnoicig 
realizacji budowy z projektem, co najmniej 7 dni przed ich rozpoczgciem, dotaczajqc na piimie: 

oiwiadczenie kierownika budowy, stwierdzajqce sporzgdzenie planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie 
obowiqzku kierowania budowg, a takie zafwiadczenie, o kt6ryrn rnowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane, 

a informacjq zawierajqcq dane zamieszczone w ogtoszeniu, , o kt6rym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo 
budowlane. 

2. lnwestor moie  p~zystqpiC,do~ui~kqwa.nia przed w,ykonanie~m,ws_zys~kich~,robo~,bu~ow!a~h,~pod~wa,ynkiem uzyskanla - .-" - 
pozwolenia na uiytkowanie, wydanego przez wtaiciwy organ nadzoru budowlanego. 

3. W przypadku gdy uzyskanie pozwolenla na uiytkowanie nie jest wyrnagane, do utytkowania obiektu moina przystapid 
PO uptywie 21 dni od dnia doreczenla do wtabciwego organu nadzoru budowlanego zawladomlenia o zakoriczeniu 
budowy, jeiell organ w tym terminie nie wniesie spneciwu w drodze decyzjl. 

Otnymuia z xaiannikami: 
1. Pan Pawet Sobczyk - petnomocnik . . 

Pracownia Projektowa lniynierii Lqdowe] RONDO 
90-443 t6di ,  al. A. Mickiewicza 15a lok. 46 

2. Aa. 

otrrvmula: 
1. Zarzqd Dr6g i Transportu w todzi, 90-447 thdi, ul. Piotrkowska 175 

1 2. Pani Justyna Bartosiak, ('9 Pan Andrzej Bartosiak, 

Do wiadomoici: 
I. Pani Boiena Bartosiak, 
2. Powiatowy lnspektor Nadzoru Budowlanego w kodzi (z 1 egz. projektu) 
3. Departament Finans6w Publicznych UML Wydzial Finansowy Oddziat Dochod6w Podatkowych 
4. t6dzki OSrodek Geodezji wraz z kopiq projektu zagospodarowania terenu 



Prezydent Miasta todzi 

90-004 L6di 

ZDiT-TZ.40226.3. 6' .2013 

DECYZJA 

Lbdi, dnia 07.1 1.2013r. 

Na podstawie art. 20 pkt. 8, art. 21 ust. 1, la, art.29 ust.1 pkt.2 i ust.2,3,4,5 ustawy z dnia 21 marca 
1 9 8 5 ~  o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 201 3r, poz.260) art. I04 Ustawy z dnia 14 czerwca 
I960r.- Kodeks postqpowania Administracyjnego (tekst jedn. Dz.U, z 2013r, poz.267) oraz 
Razporzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r w sprawie 
warunk6w technicmych jakim powinny odpowiada6 drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 
1999r Nr 43 poz, 4301, a takte w oparciu o uchwala Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 05 marca 2003r 

I Nr VIW104/03 w sprawie utworzenia jednostki budietowej o nazwie ,,Zarqd Dr6g i Transportu 
I ..- (Dz.U.woj.L6dzkiego z 2013r poz. 2440) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 09.10.2013r. {data wplywu 

11.10.2013) Pani Bokeny Bartosiak o wyr&enie zgody na lokalizacj~ zjazdu drogowego z ul. 
I 
I Eqkowej w Ladzi 

I ZEZWALA SI& 
Pani Botenie Bartosiak zam. na lokatizacj~ zjazdu 
publicznego z uIicy Lqkowej (dz. nr 43/32 obrqb P-IS), na terennieruchomo~ci zlokalizowanei przy - *  - 
ul. Qkowej 7a i 7c' (dr. tir 131 6 i 1211 5) w Lodzi 

w miejscu oznaczonym na zalqczonej mapie, stanowiqcej zalqcznik do niniejszej decyzji, 

na nikej podanych warunkach: 

1. Projekt zjazdu naleky sporqdzik zgodnie z wymogami rozporzqdzenia Ministra Transpol-tu i 
Gospodarki Morskiej nr 430 z dnia 02 marca 1999r w sprawie warunk6w technicznych, jakim 
powinny odpowiadad drogi publiczne i ich usytuowanie ( Dz.U. Nr 43 z dnia 14 maja 1999r). 

Projekt budowlany zjazdu wymaga uzgodnienia z Zarzqdcm Drdg i Transportu przed 
uzyskaniem pozwolenia na budowe. 

2. K o s Q  budowy (przebudowy) lub inodernizacji urzqdzeti oraz nawierzchni w pasie 
drogowym zwiqzanych z realizacjq zadania ponosi Inwestor, na kt6rym spoczywa rowniei 
obowiqzek wykonania wszelkich prac. 

3. W przypadku kolizji zjazdu z istniejqcyn~i urqdzeniami lub sieciami w pasie drogowyrn, 
Inwestor na wlasny koszt dokona zabexpieczenia lub przelotenia kolidujqcego urzqdzenia lub 
sieci. 

4. W przypadku kolizji zjazdu z drzewem w pasie drogowym, Inwestor na wlasny koszt dokona 
usuniqcia tej kolizji. 

5. Zezwolenie niniejsze wygasa, jeSli w ciqgu 3 lat od daty jego wydania Inwestor nie zakoticzyl 
budowy zjazdu. . - 

6. Przed prdstqpieniem do ~~obbt  w pasie drogowym nal 
Transportu Decyzjq na zajecie pasa drogowego w celu 
ust. I ,  2 pkt, 1 ustawy z dnia 21 ~narca 1985r. o drogach pu 



UZASADNIENIE 

Ze wzglqdu na okolicznoiC uwzglqdniania 2qdania Strony organ na podstawie art. 107 5 4 kpa 
odst~puje od uzasadniania decyzji. 

POUCZENIE 

Zgoda zarzqdcy drogi wyra2ona w niniejszej Decyzji nie jest rbwnoznaczna z pozwoleniem na 
budowq, kt6re winno by6 uzyskiwane w trybie i na zasadach okreilonych w przepisach ustawy z dnia 
07 lipca 1994r. Prawo budowlane ( tekst jedn. Dz.U. z 20 1 Or Nr 243, poz, 1623. 

Niniejsze decyzja nie stanowi zezwolenia na prowadzenie rob6t w pasie drogowym, o kt6re strona 
powinna wystqpi6 do Zarzqdcy drogi zgodnie z art. 40 ust.1 i ust.2 pkt.1 Ustawy z dnia 21 marca 
1985,  o drogach publicznych. 

Niniejsza decyzja nie stanowi o prawie do dysponowania terenem pasa drogowego na cele 
budowlane, w my41 art.3 pkt 11 Ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane. - 
Od niniejszej decyzji stronie shAy odwolanie ztotone do Samorzydowego Kolegium Odwolawczego 

I w Lodzi za pogrednictwem Prezydenta Miasta todzi I Zarzqd Dr6g i Transportu ,L6di ul. 
Piotrkowska 175, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania. 

Otrzymuj e: 

- 

....--*- - , 3.  J~~sryna Ba~tosiak 

4. Marek Zvmuntowski 

. .. 

- ' ZapIacono oplatq skarbowq w wysokoSci 82 zl 
. . Na podstawie czgSci 111 ust.44 pkt.2 ko1.3 
. . 'zalqcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006r 

o opiacie skarbowej (Dz.U.2012r, poz.1282) 
Data wplaty : 11.10.2013r 
numer rachunku bankowego 
09 1560 0013 2025 0003 6201 0007 

Knnceltria - L6d t ,  al. ~ o ~ d u s z k l 5 2  lok.2 1 





PROTEST 
DOTYCZY ZMlAN W PROJEKClE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 

DLA OBSZARU M~ASTA tODZl  PO~OZONEGO W REJONIE UL.ANDRZEJA STRUGA/tAKOWA 







Lodi, dnia 14 wrzesnia 2015 r. 

Pani Hanna Zdanowska 

Prezydent Miasta Codzi 

Mtels ka Pracownia Urbanistvczna w todzi 

94-016 t b d i ,  ul. Wilefiska 53/55 

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 
DLA CZE$CI OBSZARU MIASTA LODZl POLOZONEJ W REJONIE ULlC ANDRZEJA 
STRUGA I LAKOWEJ. 

Oznaczenie obszaru lub nieruchomosci, ktorej uwaga dotyczy: caty obszar objgty planem 

Ustalony w planie sposob zagospodarowania nie uwzglgdnia faktycznego stanu uzyt- 
kowania obszaru wynikajqcego z dokonanych przeksztatceti wtasnosciowych, okresle- 
nie zawarte w §I 7 ust. 2 pkt. 1, it ,,przeznaczenie podstawowe stanowiq tereny zabu- 
dowy produkcyjnej (. ..) twolzqce -q (.. .)" jest nieprawdziwe i 
sprzeczne ze stanem faktycznym. 

a. Wnosi sig o ustalenie w miejscu terenu 4 PIU dwoch odrqbnych terenow (po- 
dana poniiej proponowana numeracja ma charakter orientacyjny): 

i. 4A P/U - kt61-y bgdzie obejmowat nieruchomosci przy ul. tqkowej 315 
dotychczas oznaczone w projekcie planu jako teren PIU 

ii. 4B PIU - kt61-y bgdzie obejmowal nieruchomoBci przy ul, lqkowej 
7N7B17C 



b. Wnosi siq o wylqczenie nieruchomosci przy ul. tqkowej 7N7Bl7C z ograniczeri 
wynikajqcych z polozenie w strefie historycznej dawnej fabryki Markusa Kohna. 

2. Wnioskuje siq o, zgodnie z Zalqcznikiem nr 4, likwidacjq strefy wyzszej zabudowy 
w polnocno-zachodniej czqsci dziatki nr ew. 12115 oraz o zmianq przebiegu linii zabu- 
dowy, tak aby uwzglqdniala istniejqce budynki, ktore zostaly zmodernizowane (wn~trza 
o podwytszonym standardzie). 

3. Wnioskuje siq o objqcie liniq zabudowy, zgodnie z Zatqcznikiem nr 4, istniejqcych bu- 
dynk6w potozonych na dz. nr ew. 1211 5: 

a, w czqsci poludniowej (pdolnych wzdluz granicy z dziaikq nr ew. 1218) 
b. w narozniku poinocno-zachodnim 

4. Po uwzglqdnieniu pkt. 2 i 3 wnioskuje siq o dostosowanie wskafnikow powierzchni 
zabudowy oraz intensywnoSci zabudowy do ustalonych linii zabudowy (ktore de facto 
warunkujq maksyrnalnq powierzchnie zabudowy) oraz do maksymalne liczby kondy- 
gnacji (ktbra de facto warunkuje intensywnosc zabudowy). 

5. Wnosi siq o wprowadzenie zapisu zgodnie z kt6rym na nieruchomoSci przy ul. Cqkowej 
7N7B17C (zgodnie z treSciq uwagi I a - teren 46 PIU) dopuszcza sig sytuowanie poza 
ustalonymi liniami zabudowy jednego zintegrowanego obiektu zwiqzanego z obslugq 
nieruchomoSci (portiernia, Bmietnik, stacja trafo). 

6. Wnioskuje sig o wykluczenie przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej z przeznaczenia 
dla teren6w I MWIU, 2U oraz 3U ze wzglgdu na stan faktyczny (bezposrednie sqsiedz- 
two z terenem przemyslowym) oraz zasadq ochrony praw nabytych (wlasciciele dzialek 
tworzqcych nieruchomosci przy ul. lqkowej 315 oraz lqkowej 7N7BI7C) nabywali je 
jako tereny przemyslowe). 

7. Brak zgody na tresC 917 ust. 3 pkt. I tekstu planu okreslajqcego minimalnq wielkosc 
now0 wydzielonej dziatki dla terenu 4PlU jako 13800m2 - wnioskuje siq o zmiang na 
4000m2. 

a. Wnioskuje siq o wprowadzenie zapisu w tekscie planu zgodnie z ktdrym §I7  
ust. 3 pkt. 1 nie dotyczy powierzchni dziaiek wydzielanych nie w celach budow- 
lanych, lecz poprawy funkcjonowania istniejqcego zagospodarowania. 

8. W projekcie planu bezzasadnie pblnocna-wschodnia czqsC dzialki nr ew. 1211 6 znaj- 
duje si? na terenie 2U. Wnioskuje siq o przypisanie calej dziatce nr ew. 12116 funkcji 
terenu PIU, poniewai stanowi ona funkcjonalnq caiosC wraz z dzialkami 1211 5 i 12/32 
(posesja przy ul. tqkowej 7N7B17C). 

9. § I 7  ust. 3 pkt. 2 c wnioskuje siq o ustalenie dla terendw o przeznaczeniu PIU wskai- 
nika powierzchni biologicznie czynnej 3% - powytsze podyktowane jest obecnym fak- 
tycznym zagospodarowaniem dziaiek przy ul. Lqkowej 315 i tqkowej 7Al7B17C i prak- 
tycznie brakiem na dzieh skiadania uwagi jakiejkolwiek powierzchni biologicznie czyn- 
nej, 

10. Wnosi siq o dodanie dla terenow PIU w przeznaczeniu uzupeiniajqcym (31 7 ust. 2 pkt. 
2) drog wewnqtrznych. Powyisze stanowi oczywistq koniecznos6 w swietle faktu ist- 
nienia zarbwno na posesji przy ul, tqkowej 315 jak i przy ul. tqkowej 7N7Bl7C drog 
wewnqtrznych, kt6re sq niezbqdne do obstugi budynkow niepoiozonych bezposrednio 
przy ul. tqkowej. 

11. Wnosi siq o modyfikacjq na rysunku i w tekscie planu symboli poszczegdlnych terenow 
zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra lnfrastruktury z dn. 26 sierpnia 2003 r. ws. wyma- 
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 



Ograniczony charakter przestrzeni wymaga wladczej reglamentacji w celu optymalnego jej 
wykorzystania, zgodnego z wymogami zasady zrownowaionego rozwoju. Jednakie samo- 
dzielnosC planistyczna gminy nie moie by6 utozsamiana z autonomiq, doznaje bowiem wielu 
ograniczeti. Wladztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji 
w sferq wykonywania prawa wlasnosci, nie stanowi jednak wladztwa absolutnego i nieograni- 
czonego, gdy i  gmina, wykonujqc je, ma obowiqzek dzialaC w granicach prawa, kierowac siq 
interesem publicznym, wywaiac interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzglgdniaC 
aspekt racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci ingerencji w sferq wykonywania prawa wla- 
snosci. Przedstawiony projekt planu powyzszych warunkow nie spelnia. 

Ad. 1 Historycznie caly obszar objqty planem sktadal siq z trzech odrqbnych patistwowych 
zakladbw przemyslowych, kt6re w projekcie planu zostaty oznaczone strefami A l l  A2 oraz A3. 
Kaidy z zakladow stanowij wyodrqbnionq caIos6 funkcjonalno-przestrzennq. W wyniku zmiany 
ustrojowej nastqpil upadek ww. zakladbw, a nastgpnie i ich likwidacja przez syndyka poprzez 
sprzedaz pojedynczych nieruchomosci wraz z budynkami. 

Sytuacja w ramach terenu bylego zakladu oznaczonego w projekcie planu jako strefa A2 jest 
r6zna: 

* czq5C polnocna (tqkowa 315) - syndyk wydzielil ulicg (dz. nr ew. 12/18) oraz przylega- 
jqce do niej dziatki inwestycyjne (sprzedane nastqpnie roinym podmiotom), ktbre nie 
sq wewnetrznie ogrodzone i poprzez wspblny wewnqtrzny uktad komunikacyjny oraz 
sieci infrastruktury technicznej sq funkcjonalnie powiqzane. W czqsciej tej znajdujq siq 
historyczne budynki. 

* czqsC poludniowa (lqkowa 7N7B17C - stanowiqca wlasnoSC skladajqcych uwagq - 
Zalqcznik nr 1) - wygrodzona z wlasnym dojazdem, stanowi obecnie odrqbnq calosc 
funkcjonalnq. W czeSci poludniowei nie znaiduia sie iadne budvnki historvczne. Po- 
nadto nieruchomoSC przy ul. tqkowej 7A17617C nie jest w iaden funkcjonalny sposob 
powiqzana z nieruchomosciq przy ul. lqkowej 315 - pierwsza z ww. nieruchomoSci 
posiada samodzielnq obslugq komunikacyjnql oraz samodzielnq trafo stacjq i sieci in- 
frastruktury technicznej 

W zwiqzku z powyiszym nie jest mozliwe traktowanie strefy A2 jako funkcjonalnej calosci. 
CzqSd kt6ra zawiera historyczne budynki - fabryczne oraz mieszkalny - wchodzqce w sklad 
fabryki Markusa Kohna zostala trafnie objqta strefq historycznq A2. Natomiast brak jest jakich- 
kolwiek przeslanek aby ograniczenia ustalone dla strefy A2 obejmowaly t a k e  nieruchomosC 
przy ul, tqkowej 7A/76/7C, kt6ra w chwili obecnej nie jest w zaden funkcjonalny sposob po- 
wiqzana z terenem na kt6rym znajdujq sig historyczne budynki. Pnez analosie nalezv zauwa- 
t v t ,  it dziafka nr ew, 12114 - teren 1 MWIU - na kt&! nie wvstepuia tadne historyczne budynki 
nie iest obieta oaraniczeniarni wynikaiacvrni z poloienia w strefie ochrony konserwatorskiei 
bowiem iadne z ustalen zawarte w 59 dotvczqce te l  strefy nie odnosza sie do ~rzedmiotowei 
dzialki - terenu. 

Ponadto niedopuszczalne sq np, postanowienia planu, ktore nakazujq stosowanie jednolitych 
form powtarzalnych elementow wyposaienia terenu dla calej strefy A2 w sytuacji gdy na tere- 
nie tej strefy r6tne dzialki ewidencyjne nalezq do roznych wlascicieli (lqcznie powyzej 1 O), zas 

Prawomocna decyzja Prezydenta Miasta todzi z dn. 7 listopada 2013, znak ZDiT.TZ.40226,3.6.2013 zezwalajqca 
Pani Boienie Bartosiak na lokalizacje zjazdu publicznego z ul. tqkowej oraz prawomocna decyzja Prezydenta Mia- 
sta todzi nr OAR-UA-11.177.2015 z dn. 2 lutego 2015 r., znak DAR-UA-ll-6740.1034.2014.134712.KG zatwierdzajq 
projekt budowlany i udzielajqca pozwolenia na budowe obejmujqcego budowe zjazdu publi nego z ul, tqkowej. 



czqsb polnocna strefy nie jest w iaden spos6b powiqzana z czq5ciq poludniowq. Nalezy zwro- 
ciC uwagq, iz obecnie kaida nieruchomosc stanowiqca odrqbnq w4asnoSC jest jednostkq w 
odniesieniu do ktbrej wlakciciel moze inwestowak i uzyskak pozwolenie na budowe. Jest 
sprzeczne z przepisami (oraz absolutnie nierealne w praktyce) aby skladajqcy niniejszq uwage 
(wlasciciele dzialek przy ul. Lqkowej 7N7Bl7C) w jakikolwiek spos6b musieli uzgadniac np. 
wyglqd 4awek lub koszy na smieci na swojej nieruchomosci z kilkoma wlascicielami sqsiedniej, 
absolutnie niezwiqzanej funkcjonalnie i oddzielonej ogrodzeniem, nieruchomoSci przy ul. l q -  
kowej 315. 

W zwiqzku z przytoczonym faktem, i i  posesje przy ul. lqkowej 7N7Bl7C i przy ul, tqkowej 315 
nie sq w zaden sposob ze sobq powiqzane nalezy wydzielic w tekicie i na rysunku planu 
(zgodnie z Zaiqcznikiem nr 4) oddzielny teren (4A PIU) dla jednej oraz oddzielny teren (4B 
PIU) dla drugiej posesji oraz ustali6 dla nich odrqbne, adekwatne do uwarunkowan wynikajq- 
cych z faktycznego sposobu zagospodarowania, zasady zagospodarowania, w tym wskainiki 
maksymalnej powierzchni zabudowy, maksymalnej intensywnosci zabudowy i minimalnej po- 
wierzchni biologicznie czynnej. Narzucony wspdlny sposob zagospodarowania zakladajqcy, it 
teren jest funkcjonalnq calosciq wobec calkowicie odmiennego stanu faktycznego wykracza 
dalece poza wladztwo planistyczne gminy, dlatego konieczne jest utworzenie 2 r6znych tere- 
now, z ktorych kaidy obejmie funkcjonalnq catosC. 

Ad. 2 Wyznaczona w projekcie planu (por. Zalqcznik nr 3) na dzialce nr ew. 1211 5 w p6lnocno- 
zachodniej czqsci strefa wyzszej zabudowy catkowicie ignoruje istniejqce zagospodarowanie, 
w szczegolnoSci istnienie 2-kondygnacyjnego budynku z oknami wychodzqcymi na pdu- 
dniowy zachod oraz jednokondygnacyjnego budynku z oknami wychodzqcym na p6lnocny 
wschod. Powyzsze oraz przepisy prawa budowlanego sprawiajq, i i  pomiqdzy powyiszymi bu- 
dynkami nie ma mozliwoSci postawienia jakiegokolwiek budynku, a zastepowanie niedawno 
modernizowanych obiektow catkowicie innym jest sprzeczne z zamierzeniami wlascicieli. Dla- 
tego ustalenie strefy wyiszej zabudowy w tym miejscu jest niemoiliwq do zrealizowania fikcjq. 
W zamian wnosi siq aby, zgodnie z Zatqcznikiem nr 4 ww. strefq na dzialce nr ew. 12/15 
zlikwidowaC, zaS przebieg linii zabudowy zmodyfikowa6 tak aby odpowiadaly istniejqcym bu- 
dynkom 

Ad. 3 Wymienione budynki, sq w bardzo dobrym stanie technicznym, ponadto skladajqcy ni- 
niejszq uwage poniesli znaczqce naklady na ich remont. Nieobjqcie liniami zabudowy pozba- 
wia ww. budynkow pozbawia (wbrew twierdzeniom zawartych w uzasadnieniu odrzucenia 
uwag oraz wobec tresci projektu planu dopuszczajqcego pelen zakres mofliwych dzialan wy- 
lqcznie w stosunku do budynkow znajdujqcych siq w nieprzekraczalnych liniach zabudowy2) 
skladajqcych uwagq moiliwoSci ich przeksztalcen w pdnym zakresie w przysziosci co stanowi 
bezpodstawne ograniczenia uprawnien w4ascicielskich. 

Ad. 4 Wartosci wskaznikow powierzchni zabudowy w tekscie planu sq oderwane od wytyczo- 
nych linii zabudowy, kt6re to linie de facto same w sobie wskazujq maksymalnq powierzchniq 

5 Ustala sic nastepujqce zasady ochrony i k.sztaltowania ladu pr'zestrzennego: 
1) nakaz zagospodarowania dzialek zgodnie z ustalonyrn przeznaczenie~n, paramefrarni 1 wskazanvmi nu rysunku 
pianlt linjumi znblidmvv, przy czym: (. . .) 
d) dopuszczenie dla zabudowy istniejqcej w dniu wejicia w iycie planu, niespelniajqcej wyznaczonych wskainikow 
i pararne[rdw, wylqcznie: r'emontu, przebudowy oraz prowadzenia innych robdl budowlanych koniecznych do do- 
prowndzenia do zgodnoici z przepisami puma budowlaneao; " 

- 4 - 



zabudowy. Podobnie maksymalna liczba kondygnacji (w polqczeniu z maksymalnq powierzch- 
niq zabudowy) warunkuje realnq maksymalnq intensywnosc zabudowy. Tymczasem w tekscie 
planu wyznaczone wskafniki intensywnosci zabudowy wzajemnie sig wykluczajq. 

Ad. 5 Skladajqcy niniejszym uwagq, planujq budowe niewielkiego funkcjonalnie zintegrowa- 
nego obiektu (portiernia, smietnik, stacja trafo) obs~ugujqcego nieruchomos6. Biorqc pod 
uwage funkcje obiektu oraz niewielki rozmiar brak jest podstaw dla ograniczenia jego lokaliza- 

I 

cji tylko do wytyczonych na rysunku planu linii zabudowy. 
I 
I 

Ad. 6 Zgodnie z 916 ust. 2 pkt. 1 i 2 przeznaczenie podstawowe dla terenow 2U i 3U to zabu- 
1 dowa us+ugowa, zaS przeznaczenie uzupelniajqce to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, 

' i  zaS dla terenu IMWIU przeznaczenie podstawowe (515 ust. 2 pkt. 1) to tereny zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej, RownoczeBnie zgodnie z 98 pkt. 7 tereny te zostaly objete 
ochronq akustycznq. Naleiy zauwaiyC, i i  tereny 1 MWIU, 2U i 3U sqsiadujq bezposrednio z 
terenem 4P/U, ktory jest (zgodnie z przeznaczeniem w projekcie planu, ale t e i  zgodnie ze 

I stanem faktycznym na dzien skladania niniejszej uwagi) terenem produkcyjno-uslugowym. Na 
1 ,  I posesiach DRY ul. kakowei 315 oraz 7AIJB17C (nale2acvch w prtewaf aiacei czeSci do terenu 

4 PIU) funkcionuie ponad 3 00 wodmiotbw prowadzacvch dziafalnosC nospodarcza oraz iest 
I 

I I 
z a t F u d n j o n v c h b .  lstotna liczba ww, podmiotow prowadzi dzialalnoSC 
w porze nocnej, przyjmowane sq t a k e  dostawy materialow oraz wysylane towary. Tytulem 
przykladu naleiy wskazaC: 

I Garmond Press S.A. - kolportai prasy - zatrudnienie 15 - 18 osbb, ale z racji specyfiki 
I branzy na bieiqco wspblpracuje z 30 firmami zewnetrznymi zatrudniajqcymi ok. 80-90 

osob (rozwozy prasy), ktore majq ok. 30 samochod6w dostawczych wjeidiajqcych 
1 codziennie, najczeSciej w nocy 

Mado Sp. z 0.0. - hurtownia przqdzy - zatrudnia 7 0s. - TIR-y i BUS-y z przedzq 
(rozladunekt'zaladunek) czesto z zagranicy- wjetdiajqlwyjeidzajq w nocy w zaleznoSci 
od sezonu Srednio 4 razy w tygodniu 

I '  Profi-farm Firma Handlowa Edyta Milczarek - materiaiy medyczne, farmaceutyczne - 

i i zatrudnia 4 0s. - ok. 3-5 busdw nocq tygodniowo 

I 
* Jota Sp. J. - hurtownia kosmetykow - zatrudnia 5 0s. - czasami BUS-y dostawcze w 

nocy 
r Hafner Pneumatyka - hurtownia czgSci pneumatycznych, mechanicznych - 

I [  zatrudnienie: 7 osob - dostawy nocq kilka razy w tygodniu w zaleinosci od potrzeby 
ABCold Sp. J. - zaopatrzenie chlodnictwa i klimatyzacji, wentylacja - zatrudnienie 

i 4 osoby - czasami dostawy nocq w zaleznosci od potrzeb 
1 * Torno PPHU - producent odziezylszwalnia - zatrudnienie: ok. 10 osob (w sezonie 

, I 
wiqcej) - szwalnia pracuje do poinych godzin wieczornych, wywoz towaru na rynki 
nocq, ilosC w zaleznosci od sezonu 
Administracja Posesji kqkowa 7A17B17C - w nocy prace porzqdkowe na posesji 

! (taczki) - portierzy/ochrona - aby w dzien nie przeszkadzak najemcom prace 
adaptacyjne czasami prowadzone sq w godzinach wieczornych 
Szwalnia firmy SeisaniiSenden, zatrudnienie: 50 os, w nocy BUS-y rozwozqce towar 

i i Drukarnia Tqcza - zatrudnienie 20 0s. - drukarnia pracuje w nocy - czasami dostawy 
I I 

i 
papieru w nocy, czqsto klienci odbierajq zamdwienia w poznych godzinach 
wieczornych lub wczesnie ran0 (BUS-y) 

j 

i 



* Hurt-Pol Hurtownia Papierosow, Pasmanteria - Pietrusiewicz Henryk - 2 podmioty 
gospodarcze, iqcznie zatrudniajqce 8 0s. - produkcja pasmanterii w nocy; Srednio w 
porze nocnej do tych 2-6ch firm dojezdza 6-7 samochoddw 
Narzqdziownia Romuald, Ewa Bialczak - zatrudnienie 10 0s. - ustugi, obrobka metali, 
narzqdzia - praca do poznych godzin wieczornych 
Firma Ksiegarska Serwis Sp, z 0.0.- Grzegorz Skrzypek - hurtownia ksiqzek - na 
terenie dzialajq 3 firmy zatrudniajqce tqcznie ok. 50 0s. - hurtownia ksiqtek: zatrudnia 
30 os., w nocy odbywajq sig dostawy paletowe ksiqzek 
IKI lreneusz Kowalczyk - druk na odzieiy - zatrudnienie: ok. 15 0s. - firma pracuje w 
nocy 

Dla ,,terenow w strefie srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow", zgodnie z Rozpo- 
rzqdzeniem zmieniajqcym rozporzqdzenie w sprawie dopuszczalnych poziomow haiasu w sro- 
dowisku (Dz. U. 201 2, poz. I 1  09) dopuszczalny poziom halasu wynosi 55dB dla 8 najmniej 
korrystnych godzin w porze dziennej oraz 45dB dla I najmniej korzystnej godziny w porze 
nocnej, Nalekv irVauwa2v6, il wiazd iakieqokotwiek samochodu ciezaroweqo wraz z ieqo zala- 
dunkiemlroztadunkiem qeneruie poziom halasu zdecvdowanie wv2szv n i t  45dB. czv 55dB. 
Podobnie dzialalnohd. ~rodukcyina moie nenerowak hatas wzszv niz ww, wartosci. Zestawie- 
nie zaprezentowane powyiej wskazuje, i e  wiele podmiotow prowadzqcych dzialalnoSC przy 
ul. Lqkowej 315 oraz lqkowej 7Al7B17C bardzo czqsto przeprowadza dostawy materiaMw oraz 
odbior towarow w nocy, czqsk z nich prowadzi t a k e  w pone nocnej regularnq dzialalnoSC. 
Przedstawiony projekt planu oznaczatby uniemozliwienie prowadzenia dziatalnosci wyiej wy- 
mienionym (a takie wielu innym) podmiotom. Biorqc pod uwagq wysokq stope bezrobocia w 
lodzi autorzy planu powinni doloiyc szczeg6lnych staran dla ochrony juz istniejqcych miejsc 
pracy. Ponadto ewentualne zakonczenie dzialalnoSci przez najemcow z powodu wejScia w 
zycie procedowanego projektu planu (a w szczegblnosci zawartych w nim ograniczen aku- 
stycznych) naraziioby miasto l6dz  na bardzo wysokie roszczenia odszkodowawcze. 

Naleiy zauwaiyC1, i i  tereny poloione na poludnie od ul. Struga oraz na zachod od ul. Lqkowej 
od ponad 150 lat stanowiiy tereny zabudowy przemystowej. Skiadajqcy niniejszq uwagq, t a k e  
kupowali swoje dziaiki (znajdujqce siq na terenie oznaczonym w projekcie planu jako 4 PIU) 
jako tereny przemyslowe, z intencjq ich najmu pod cele ustugowe oraz produkcyjne, ktory to 
zamiar inwestycyjny jest realizowany od 20 lat. Skladajqcy uwagq ponieSli bardzo znaczqce 
naklady finansowe na modernizacjq praktycznie wszystkich budynkow (Zalqcznik nr 2 obra- 
zuje zagospodarowanie budynkow, wraz z oznaczeniem kt6re z nich zostaly zmodernizowane) 
z zamiarem utworzenie parku przemysiowo-uslugowego. W dniu skladania niniejszej uwagi na 
nieruchomosci przy ul. Lqkowej 7Al7B17C obecnych jest ponad 60 podmiotow prowadzqcych 
dziatalnosC gospodarczq, zatrudniajqcych lqcznie ok. 390 osob - przy czym jest to tendencja 
rosnqca, zas docelowe zatrudnienie po zakoriczeniu wszystkich remontow powinno wyniesc 
ok. 700 osob. Powyzsze stanowi faktyczne zagospodarowanie ww. terenu, kt6re to zagospo- 
darowania podlega ochronie prawnej. 

Zachariasz, Komentarz: ,,Przedmiotem praw rzeczowych, odmiennie niz obligacyjnych, moie 
jednak by6 rzecz juz istniejqca i zindywidualizo wana; a contrario nie moina by6 wiaScicielem 
rzeczy p ~ y s z i e j  lub niezindywidualizowanej. Przedrniotem ochronv ~rawnei fez zatem mole 
by6 rzecz jui  isfniejqca i zindywidualizowana - a wiqc j e .  



Ochrona wlasnoici przewidziana w art. 64 ust. I Konstytucji RP ma zabezpieczad ptzed na- 
ruszeniem isfniejqcego stanu wlasnosciowego, stad whsnoS6 aruntowa chmniona jest w ra- 
mach status quoL a nie w ramach ~ofencjalnvch dziafah inwesf vcvjn ych wla6ciciela. " 

Naleiy zauwaiyC, iz projekt planu w bezposrednim sqsiedztwie terenu, ktory historycznie, od 
pokoleri, jest terenem przemys+owym tworzy teren przeznaczony pod zabudowq mieszka- 
niowq (IMWIU). Powyisze nie bierze w ogole pod uwage nie tylko historycznych uwarunko- 
wari, ale tet obecnego stanu faktycznego zgodnie z kt6rym teren 4 PIU jest caly czas wyko- 
rzystywany na cele dzialalnosci uslugowej i produkcyjnej, natomiast nie wystepuje na nim (ani 
w jego sqsiedztwie) w ogole zabudowa mieszkaniowa. Jakkolwiek naleiy mieC na uwadze 
prawo wlasnosci wlasciciela dzialki nr ew. 12/14 (na kt6rej zlokalizowany jest teren I MWIU) to 
naleiy przytoczyc wyrok WSA we Wroclawiu z dn. 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt II SANVr 
49711 0): 

,, Wynikajqca z art. 6 ust. 2 u.p.z.p, zasada swobody inwestorskiej nie moze by6 interpre- 
towana pnez wiasciwe organy administracji publicznej jako obowiqzek zapewnienia po- 
tencjalnemu inwestorowi optymalnych warunkow inwesfowania bez wzglqdu na ograni- 
czenia ustawowe lub pochodne oraz bez wzglqdu na niedogodnoSci czy uciqzliwoSci, 
jakie planowana inwestycja moie s t w o w  innym podmiotom korzystajqcym rowniez z 
ustawowo okre8lonej i gwarantowanej ochrony swoich praw. " 

W szczegolnoSci naleiy zauwaiyC, i i  realizacja zabudowy mieszkaniowej w bezpoSrednim 
sqsiedztwie terenu 4P/U, ze wzglqdu na ochronq akustycznq, uniemoiliwi prowadzenie dzia- 
lalnosci produkcyjnej na tym terenie co zostalo wczesniej szczegolowo opisane i tym samym 
ustalone przeznaczenie podstawowe - zaklady produkcyjne -jest fikcjq. 

Orzecznictwo wskazuje3, it ingerencja gminy poprzez dzialania planistyczne w sferq prawnq 
podmiotu, naruszajqca atrybuty wlascicielskie, dla swej IegalnoSci wymaga bezwzglednie wy- 
kazania, iz gmina, stanowiqc w planie miejscowym o przeznaczeniu terenu i sposobie jego 
zagospodarowania, nie naduZyla wladztwa planistycznego. Powinno to nastqpiC w uzasadnie- 
niu uchwaly w sprawie planu wyjabniajqcym przeslanki, kt6rymi gmina siq kierowala, przyjmu- 
jqc konkretne rozwiqzania planistyczne wplywajqce na sposdb wykonywania prawa wlasnoSci 
przez dysponenta prawa. Uzasadnienie uchwaly powinno zawieraC argumentacjq pozwalajqcq 
uznac, f e  gmina dolotyla nalezytej starannosci w przestrzeganiu zasad obowiqzujqcych przy 
podejmowaniu dziatari planistycznych, w tvm ronvatvla inne wariantv zrealizowania zamie- 
menia lrslanisfyczne~lo w ramach ~rzyietei  koncepcii, albo ze pwiete romiazanie planistyczne, 
mlmo koniecznoSci dokonania inqerencii w sfere prawa wlasnosci, iest iedvnvm mofliwqm w 
danych warunkach. 

W przedmiotowym stanie faktycznym z calq pewnoSciq nie spos6b uzasadnic przeznaczenia 
terenu dzialki (w czqsci bezposrednio sqsiadujqcej z terenem 4 PIU) nr ew. 12/14 pod zabu- 
dowq mieszkaniowq. Jest to sprzeczne z uwarunkowaniami historycznymi oraz stanem fak- 
tycznym. Zasada zrownowaionego rozwoju, kluczowe w planowaniu przestrzennym pojecie, 
nakazuje aby zabudowa mieszkaniowa nie sqsiadowala bezposrednio z terenami zabudowy 
produkcyjnej, poniewaz wymagania dla zabudowy mieszkaniowej (main. ochrona akustyczna) 

I 
Por. wyrok NSA z 19 czerwca 2006 r. sygn. akt II OSK 1404105; wyrok NSA z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 

1922110; wyrok NSA z 7 grudnia 2010 r. sygn. akt II OSK 1174110, wyrok NSA z 27 paidziernika 2011 r., sygn. 



wykluczajq siq z wymaganiami dla zabudowy produkcyjnej. Szczegolnego podkreslenia wy- 
maga raz jeszcze fakt, it o ile zabudowa (oraz dziatalnosk) produkcyjna istnieje na terenie 
dzialki nr ew. 12/15, tak zabudowa mieszkaniowa na terenie dzialki nr ew. 12/14 jest dopier0 
planowana - a zatem zgodnie z Zachariasz, Komentarz nalezy przyznac prymat ochronie 
stanowi istniejqcemu, nie zas dqzyk za wszelkq cenq do realizacji nierealnych, sprzecznych z 
zasadami planowania przestrzennego zamierzeri inwestycyjnych. 

Powytsze znajduje t a k e  wyraz w art. 6 ust. 2 pkt. 1 upzp 

Art. 6. I .  Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaffujq, 
wraz z innymi przepisami, sposdb wykonywania prawa wiasnoici nieruchomosci. 
2. Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawq, do: 

I )  zagospodarowania terenu, do kt6rego ma tytd prawny, zgodnie z warunkami ustalo- 
nymi w miejscowym planie zagospodarowania ptzestrzennego albo decyzji o warunkach 
zabudowy i zagospodarowania terenu, jeZeli nie narusza to chronioneso Drawem 
interesu publicznego oraz osbb tnecich; 

Zagospodarowanie terenu nie moze odbywac siq w spos6b dowolny, a jednym z najwainiej- 
szych ograniczeri jest wtaSnie chroniony prawem interes osob trzecich. Kluczowa jest tutaj 
takze ochrona praw nabytych - zostato juz wskazane, i i  skladajqcy niniejszq uwage nabywali 
swoje nieruchomosci jako tereny przemyslowe. Zgodnie z wyrokiem Trybunah Konstytucyj- 
nego z dnia 10 lipca 2000 r. sygn. akt SK 21/99 

,,Tresciq zasady ochrony praw nabytych jest zakaz pozbawiania obywateli praw podmio- 
towych i ich ekspektatyw, uksztaitowanych przez obowiqzujqce ustewv oraz zakaz ich 
oamniczenia w s~osdb arbitralnv" 

,, Wynikajdca z niej zasada lex retro non agit oraz zasada ochronv  raw slusmie nabvtvch maiq 
j w  
sfere Draw ~odmiotowvch. Naruszenie tych zasad mole uzasadniab zanut niedolpustczal- 
neflo wkroczenia pmez te wiadze w sfere konst vtucyinie chronion vch Draw lub wolnosci ied- 
nostki, co w konsekwencji prowadzi do sfwierdzenia sprzecznego z porzqdkiem konstytucyj- 
nym naruszenia tych praw lub wolnoici. " 

W przedmiotowym stanie faktycznym zagospodarowanie dziatki nr ew. 12/14 musi odbywac 
siq z uwzglqdnieniem uwarunkowari historycznych oraz przede wszystkim stanu istniejqcego 
na dzialkach sqsiednich, co wyklucza moiliwoSC lokalizacji na tej dzialce zabudowy mieszka- 
niowej. 

Tytuiem podsumowania naleiy wskazac, i i  dla dziatki nr ew. 12/14 zostala wydana przez Pre- 
zydenta Miasta todzi decyzja nr UA-111.69.2012 z dn. 20 lutego 2012 r. ws. ustalenia warunkow 
zabudowy dla inwestycji polegajqcej na budowie zespoiu budynkow mieszkalnych wielorodzin- 
nych, garaiu wielopoziomowego wraz z urzqdzeniami budowlanymi. Decvzia ta zostala w 
catohci uchvlona przez prawornocna decyzie Samorzadowe~o Koleqium Qdwolaw- 
czeao4, kf6re w uzasadnieniu stwierdzito rn.in.: 

,, W fym wiqc wypadku organ 1 insfancji powinien wyrainie wskazac dlaczego w jego oce- 
nie taka lokalizacja [tj, lokalizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dzialce nr 
ew. 12/14] jest dopuszczalna. Znane sq z urzqdu organowi odwoiawczemu lokalizacje 



obiektbw mieszkalnych (loflbw) na terenie dawnych teren6w pnemysbwych w Lodzi, 
ale zauwazyc nalezy ze sq to lokalizacje ,,zarniast i w miejscu" tych terendw i obiektow, 
a nie jako wspbljstniejqce sqsiadujqce budowle. Kh5ci sie to z iakimkolwiek ladem mze- 
sfrzennym i zachowaniem czystoSci funkcii t rozdzieleniem, wzaiemnie ~meciwnvch 
funkcil m~eszka!nvch j ~ n e m ~ s j o w v c h .  79 prostq zasade stosowano jut w czasach 
budownictwa w poprzednich okresach np. Teofil6w mieszkaniowy - Teofilbw pnemy- 
siowy po pneciwnych stronach ul. Aleksandrowskiej, Dqbrowa mieszkaniowa i Dqbrowa 
przemystowa, w pierwszej i dalszej czqSci ul. Dqbrowskiego. Te podstawowe zasady 
urbanistyczne powinny by6 nadal przestrzegane i nawet pnepis art. 6 ust.2 ustawy nic 
usprawiedliwia wprowadzania innego porzqdku, a tym bardziej nie zezwala na baiagan 
urbanistyczny. " 

,,(, . .) bardzo doktadnego zbadania wymaga mozliwoSC pogodzenia funkcji mieszkanio- 
wej i pnemysiowej w wyznaczonym obszane analizowanym. Z tych tez wzgledowi [pi- 
sownia oryg.] wobec wqtpliwosci Kolegium sprawa zostala skierowana do ponownego 
rozpatrzenia. " 

Reasurnujqc zdaniem organu funkcje rnieszkaniowa i przemyslowa sq przeciwstawne i zda- 
niem organu nie byto motliwoSci realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dzialce 
nr ew. 12/14 ze wzglqdu na sqsiadujqcq zabudowq. Biorqc pod uwagq, it stan faktyczny od 
dnia wydania przytoczonej powyiej decyzji nie ulegl zmianie, wciqz nie ma motliwoSci reali- 
zacji tego typu zabudowy - ani na dzialce nr ew. 12/14, ani na dzialkach oznaczonych na 
rysunku planu symbolern 2U i 3U. 

Ad. 7 Naleiy zauwatyc, it okreSlona w 91 7 ust. 3 pkt. 1 projektu tekstu planu minimalna wiel- 
kosC now0 wydzielonej dzialki dla terenu 4P/U jako 13800 m2 oznacza de facto calkowity zakaz 
podzialu dzialek (tadna dzialka znajdujqca siq na ww. terenie nie posiada powierzchni powyzej 
27600m2, a zatem nie bytoby rnoiliwe wydzielenie co najmniej dw6ch dziabk). Nalety zauwa- 
iyC, i i  taki zakaz nie posiada podstaw prawnych, ani faktycznego uzasadnienia, stanowi za- 
tem naduiycie wtadztwa planistycznego gminy. 

Ad. 7a Zgodnie z obecnq treSciq projektu planu nie jest rnoiliwe jakiekolwiek wydzielenie 
dzialki do cel6w innych nit  budowlane - przede wszystkim do poprawy funkcjonowania stanu 
istniejqcego. Jest to sztuczne ograniczenie, nie znajdujqce tadnego rnerytorycznego uzasad- 
nienia i wykraczajqce poza wtadztwo planistyczne gminy. 

Ad. 8, 9, 10, I I - uzasadnienie jest w tresci uwagi, bqdi uwaga nie wymaga uzasadnienia. 

Zalqczniki: 

Zatqcznik nr 1 - Stan istniejqcy - w4asno8ci1 
Zatqcznik nr 2 - Stan istniejqcy - zagospodarowanie, 

r Zalqcznik nr 3 - Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
czqsci obszaru miasta kodzi poloionej w rejonie ulic: Andrzeja Struga i lqkowa - wy- 
loiony do publicznego wglqdu z naniesionymi istniejqcymi budynkami 
Zalqcznik nr 4 - Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
czqSci obszaru miasta lodzi potoionej w rejonie ulic: Andrzeja Struga i lqkowa - wnio- 
skowane zmianv 



ZAGOSPODAROWANIE NIERUCHOMOSCI PRZY UL. WKOWEJ W LODZl 
STAN ISTNIEJqCY - WLASNOSCI 

I nieruchomo~C objeta analizq 

dzialki ewidencyjne 

dzialki stanawlqce whsnoS6: 

Andrzeja Bartosiak, Boteny Bartosiak 

Justyny Bartosiak 

Andmja Bartosiak. Boteny Bartosiak 
Justyny Bartosiak 





nieruchomoS6 objqta analizq 

Stan istnieiacv; 

1'2'1" dziaki ewidencyjne 

0 budynki 

Wvbrane oznaczenia ~ ro iek tu  MPZP; - 
linia rozgraniczajqca 

obowiqzujqca linia zabudowy 

A-L niepnekraczalna linia zabudowy 

U miejsce zmiany linii zabudowy 

strefa wytszej zabudowy 

lokalizacja zabytku 

wnetne urbanistyczne 

, MWIU t m n  mbudowy mM&aniowej wielomdzinnel 
o n z  zabudowy uslugawej 

2U teren zabudowy uslugowej 
teren zabudowy pmdukcyjnej, sklad6w, 

4PIU magazyn6w oraz zabudowy ushrgowej 

BEE,U teren urqdzeh elektroenergetywnych 
o m  zabudowy uslugowej 

SKDZ teren drogi publicznej - ulica klasy zblorczd 

10KDD teren drogi publicznej - ulica klasy dojazdowej 



ZAGOSPODAROWANIE NIERUCHOMOSCI PRZY UL. UKOWEJ W CODZI 
PROJEKT MIEJSCOWEGB PLAMU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO - WNIOSKOWANE ZMIANY 
DLA CZ~$CI OBSZARU MIASTA LODZI POLOZONEJ W REJONIE ULIC: ANDRZEJA STRUGA I UKOWA 



ECOLOGICAL CONSLJLTING' 

UWAGI DO PROGNOZY ODDZIAtYWANIA NA $RODOWISKO 

I ustaleii projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 

I czeici obszaru miasta todzi potoionej w rejonie ulic Andrzeja Struga i tqkowej 

stanowiqce zaiqcznik do uwag wniesionych do 

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 

DLA CZESCI OBSZARU MIASTA tODZl PO~OZONEJ W REJONIE ULlC ANDRZEJA 

STRUGA I WKOWEJ 
I 

kontakt@biacom.pl tel. 42 684 62 76 tel.lfax 42 683 04 29 knrn. 0 602. 455 593 
ul. Wrbblewskiego 86, L ~ d i  94-1 03 WWW.BIQCOM.Pl.. 



Dokumcnt w postaci prognozy oddziatywania na Srodowisko powinien w 

wyczerpujqcy spos6b speiniad wymogi art. 5 1  ust. 2 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o 

udostqpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie 

Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowlsko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z p6f. 

zm.) zwanej dalej ustawq ooS, a takie by6 spojny a zakresem i stopniem szczegbtowoici 

informacji wymaganych przez wiaiciwe organy, o kt6rych mowa w art. 57 i 58 w/w ustawy. 

Przedtozona prognoza oddziaiywania na Srodowisko w sprawie uchwalenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego dla czqici obszaru miasta todzi potoionej w rejonie 

ulic Andrzeja Struga i tqkowej nie wyczerpuje wymagan co do zawartoSci opracowania i 

posiada zbyt og6lny charakter. Najwiqksze zastrzeienia budzq: 

1. Brak dogtqbnej analizy i szczegotowej oceny przewidywanego znaczqcego 

oddziatywania na paszczeg6lne komponenty Srodowiska przeprowadzonej zgodnie 2 art. 5 1  

ust. 2 pkt 2 lit. E ustawy ooS, w szczeg6lnoSci wptyw oddziatywania planowanych zmian na 

ludzi, krajobraz i zabytki. 

2. Brak rozwiqzan majqcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacjq 

przyrodniczq negatywnych oddziatywan na Srodowisko, mogacych by6 rezultatern realizacji 

projektowanego opracowania, pomimo i i  takie rozwiqzania powinny by6 zastosawane, 

ewentualnie proponuje s i ~  rozwiqzania, kt6re nie gwarantujq ograniczenia przewidywanego 

negatywnego addziatywania na Srodowisko co jest rownoznaczne z niespelnianiem warunku, 

a ktorym mowa w art. 5 1  ust. 2 pkt 3 lit a ustawy aoS. 

3. Brak przedstawicnia rozwiqzari alternatywnych dla rozwiqzah zawartych w 

projel<towanym dokumencie. Rozpatrywanie jednego wariantu rozwigzari majqcych sie 

znalefd w uchwalanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzenncgo dla czgici 

obszaru rniasta todzi potoionej w rejonie ulicy Andrzela Struga i kqkowej jest rozbietne z 

zapisem art. 5 1  ust. 2 pkt 3 lit b ustawy 006. 

4. Pomija siq w opracowaniu istniejqce obiekty takie jak linie elektroenergetyczne o 

wysokim napiqciu, ktore mogq spowodowad znaczqce oddzialywanie na Srodowisko i 

zdrowie ludzi. 



Kaidorazowo, bez wzgledu na planowanr przcznaczenie teren6w objqtych projektem 

dol<umentu, pragnoza powinna zawierad informacje, o ktorych mowa powyiej uwzglgdniajqc 

r6wniei wytyczne Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi oraz Palistwowego 

Powiatowego fnspektora Sanitarnego w todzi. Niestety do prognozy nie dafgczano 

wytycznych natoionych przcz wlaiciwe arg;lny, o ktcirych mowa w art. 57 i 58 ustawy ooS 

co nie pozwala oceniC ostatecznie prawidtowoici omawianego dokumentu. 

Proces planistyczny stanowi istotny podmiot w prowadzeniu polityki zr6wnowaionego 

rozwoju, zar6wno na szczeblu lokalnym jak i regionalnym. DbaioSd o Srodowisko, jego stan i 

umiejqtne korzystanie z jego zasob6w rq fundamentem takiego rozwoju, w zwiqzku z czym 

tak waine i niezbqdne jest przestrzeganie przepis6w z zakresu ochrony Srodowiska j u i  na 

szczeblu opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Polski 

system prawny zawiera wiele przepisow bezpoirednio i poirednio regulujqcych tematykq 

ochrony Srodowiska. W podstawowym akcie prawnyrn, jakim jest ustawa z dnia 27 kwietnia 

2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627 z p6i. zm.) szczeg6ine 

znaczenie ma art. 71 ust. 2, kt6t-y wskazuje, ie zasady zr6wnowaionego rozwoju i ochrony 

irodowiska stanowig podstawq do sporzgdzania i aktualizacji m.in. studi6w uwarunkowari i 

kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych plan6w 

zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 71  ust. 2 ustawy w studiach uwarunkowari 

i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach 

zagospodarowania przestrzennego okreila sie rozwiqzania niezbcdnych do zapobiegania 

powstawaniu zanieczyszczeh, zapewnienia ochrony przed powstajqcymi zanieczyszczeniami 

oraz przywracania Srodowiska do wtaSclwego stanu. 

Przechodzqc do analizy punkt po punkcie prognozy oddziatywania na Sradowisko 

ustaleli projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgSci obszaru 

miasta todzi polofonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i tqkowej napotyltamy na og6lne 

niezgodnoici i brak merytorycznych uzasadnieri stawianych hipotez. 

W spawie pkt. 4 ,, Istnieiacy stan iradawiska oraz potencialne zm ian~  i e ~ o  stanu w 

przvpadku braku realizacii projektowanego planu": 



W pkt. 4 okrc4lajqcym ,,potencjalne zmiany stanu s'rodowiska w przypadku braltu realizacji 

projektowanego planu" autor skupia siq pobieinie na analizie tzw. wariantu ,,On czyli 

wariancie nie podejmowania postanowieli planowanych zaCozet3. Podniesione w opisie 

powody 53 nieobiektywne i wskazuje jedynie na malety wyboru proponowanego wariantu. 

Nie sposob si9 zgodzid 2 tezq, i2 jakoSd. powietrza atmosferycznego w omawianym obszarze 

pogorszy siq w przypadku braku podjqcia realiracji ustaleri projektowanego miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego. Autorzy opracowania nie uwzglqdnili w swych 

zaioieniach zintensyfikowanej emisji do Srodowiska produktbw spalania paliw w pojazdach 

silnikawych, ktora przy realizacji zatoieri miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego wzroinie znaczqco. Powyisze wynika z zamierzen posadowienia na obszarze 

zaznaczonym w planowanym dokumencie obszarem ~ M W / U  kilku wielopoziomowych 

budynk6w mieszkalnych wraz utworson4 na te potrzeby drogq dojazdowq (obszar 10KDD). 

Realizacja zamierzenia bqdzie jednoznaczna z wprowadzeniem na omawiany obszar ruchu 

kilkuset pojazdow kotowych, bedqcych wiasnobciq przysztych mieszkahcbw wspomnianych 

wyiej obiektow. (jak podaje Brukselskie Stowarzyszenie Europejskich Producent6w 

Samochodow (ACEA) w roku 2014 w Polsce na 1000 mieszkaricbw przypada 599 

samochod6w). Ponitej kr6tka analiza emisji ze spalania paliw w silnikach sarnochodow 

osobowych, ktora bqdzie miafa miejsce przy wyborze planowanego wariantu wprowadzenia 

obszaru 1MW/U w miejscowym ptanie zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru 

miasta todzi patoionej w rejonie ulic Andrzeja Struga i t;ll<owej. Korzystajqc z danych Z. 

Chtopek; ,,Szacowanie emisji ze Srodk6w transportu w 2002 r," otrmymujemy nastepujqce 

zestawienie wskainik6w emisji ze spalania: 

Wskainiki emisji substancji zanieczysrczaj;lcych w [g/km] 

L.p. .Su bstancja ' Rodzaj pdjazdu, 

predkoS6 

Osobawy, 

'vs,=20 km/h 

5,71318 

0,0508 

1 

2 
".- 

CO 

benzen 



Po przemnoieniu powyiszych wartoici przez iloSC samochoddw przysztych mieszkaficow 

otrzymujemy zasadnq wartoid emisji! Dodajmy emisji spowodowanej now0 planowanq 

drogq dojazdowq do zabudowy mieszkaniowej, wielorodtinnej, oznaczonej na mapie jako 

lMW/U. 

Wybor proponowanego wariantu dla usytuowania na miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego obszaru zabudowy rnieszkaniowej i now0 utworzonej drogi dojazdowej 

bqdzie obligatoryjnie oznaczat zwiekszenie ernisji substancji jak powyiej przemnoionq przez 

iloSC i czestotliwoit przernieszczania siq pojazd6w. 

0 ile niepodejrnowanie planowanych dziatari nie musi oznaczai: pogarszania siq jakoSci 

powietrza, poniewaz aktualny stan przeznaczenia i wykorzystania teren6w nie wyklucza 

zastosowania ekologicznych frdde! ciepta tub prtytqcza do miejskiej sieci cieptowniczej, o tyle 

zabudowa mieszkaniowa i prowadzqca do niej, nowopowstata droga z uwzglqdnieniem 

aktualnego konsumpcyjnego stylu iycia i przy statystyce m6wiqcej o 0,599 samochodu 

przypadajqcego na jednego mieszkarica, bedzie gwarantowat dodatkowq, obciqiajqcq emisje 

substancji do atmosfery. 

Analogicznie dla zanieczyszczen powietrza, bedzie sie mieC sprawa dotyczqca poziomow 

hatasu. 

Ze wzgledu na fakt stafego, poziornega przemieszczania siq Srodkow transportowych (pojazdy 

samochodowe) po terenie ptanowanego obiel<tu klasyfiltuje sig je jako liniowe irodlo 

diwiqku. Pojazdy te  poruszajq siq w wiqkszoSci przypadk6w w sposbb nierorganizowany, z 

r6inq crqstotliwoj;ciq. 

W tabeli przedstawiono charakterystyke ruchomych ir6det hatasu wg instrukcji ITB- 

33812003.: 

. Operacjcja 

" .  
-n.*.-. .. ",,. .."A_,___^ . -. ^ , .. , _*  

Pofazdy lekkie start  97 5 
I 



Metoda uproszczonq, pozwalajqcq na okreilenie zasiegu emisji hatasu emitowanego przez 

4rodki transportu znajdujpce sic na tereriie planowanej inwcstycji jest zastosowanie metody 

opisanej w instrulccji ITB-33812003, w ktorej drag? przejazdu kaidego frodta ruchomego 

naleiy zamienit na zbi6r zastgpczych punktowych frodet djwiqltu zastqpujqc je punktowymi 

irbdiami hatasu, dla kt6rych wyznaczyd naleiy r6wnowainy poziom mocy akustycznej wg 

wzoru: 

1 i 

- - -------------+ *.-- -- ---- .-. - - - I 
- --I hamowanie I 94 3 

i 
I 

1 i 
.- - - . --- - - -. -" - . _ . - / _  -..., 

I 
f 

jazda po terenie 

I 
94 1 zaleiy od dl, drogi i 

Lpa=lO log [l/T(I ti x 10 0,lxLAi dB 11 

(mancwrowanie) 

I -- -- -. - 

Gdzie: 

prqd koSci pojazdu 

. ------ 

I-pa - r6wnowainy poziom hatasu dla zastqpczego trodta dfwiqku (dB) 

T - czas ugredniania - przedziat czasawy, dla ktbrego okreilana jest wielkoid poziomu 

ekwiwalentnego (s) 

ti- czas jednego zdarzenia (czas oddziatywania hatasu o okreilonym poziomie diwieku) 

LAi- poziorn mocy akustycznej jednego zdarzenia 

czas oddziatywania Zrodta: do obliczet3 przyjqto wariant najmniej korzystny, 8 najbardziej 

niekorzystnych godzin pracy: T-czas uiredniania dla pory dnia to T=8 godzin najbardziej 

niekorzystnych godzin el<sploatacji (28 800 s); 

r przyjeto, i e  zastqpcze ir6dja diwieku sq oddalone od siebie nic wiqcej n i i  10 m. Srednia 

predkoSC przemieszczania siq pojazdow po torze bedzie wynosita 20 Itrn/h. Wiec przy 

zaioteniu, ze caia trasa toru jazdy bqdzie miata dtugoii: ok 200 rn (z czego 100 m w jednq 

stronq i 100 m z powrotem), czas trwania jazdy jednego pojazdu wynosiC bqdzic iqcznie ok 36 
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s, tj. 18 s w jednq stronq i 18 s z powrotem; 

4 rnoce akustyczne i czasy trwania poszczeg6lnych operacji dla jednega pojazdu lekkiego 

wynoszq Srednio: 

L A i  - 97 dB - start 5 s (ti) 

 LA^ - 94 dB - jazda pa torze 18 s (ti) 

L A i  - 94 dB - hamowanie 3 s (ti) 

Oblfcrenia prze~rowadzono przy nastepulacvch tlatoteniach: 

Przy najbardziej niekorzystnych 8 gadzinach pory dziennej: 

- iloid pojazd6w: 1 

- 2 operacja starlu pa 5 s 

- 2 operacja jazdy po torze po 18 5 

- 2 operacja hamowania po 3 s 

Po podstawieniu do wzoru otrzymujmy rownowai;ny poziom hatasu dla jednego pojazdu: 

Lpa = 10 lag [(1/28800)*(((2*5*10A(0,1*97))+ ((2*1,8*1OA(0,1*94))+ ((2*3*10A(0,1*94)))] 

Lpa = 67,33 dB 

Po przemnoieniu powytszych wartoici przez iloSd samochodbw przyszfych mieszltaricow 

otrzymujemy zasadna wartoit emisji! 

Powyiej pokazano Itonsekwencje, kt6re bedq pewne po przeznaczeniu obszaru 

miasta todzi potoionego w rejonie ulic Andrzeja Struga i tqkowej pod zabudowe 

mieszkaniowq i wielorodzinnq wraz z utworzeniem drogi dojazdowej do planowanych 

zabudowan. Pozostanie przy aktuainie obowiqzujqcym przeznaczeniu terenrjw pod 

zabudawe produkcyjnq i ustugowg, nie musi oznaczai pogorszenia s i ~  jakoici  stanu 

brodowiska naturalnego czy tendencji do wprowadzania niekorzystnych zrriian w przestrzeni 

materialnej, Omawiany teren zabudowy przernystowej i usiugowcj jest intensywnie 

zagospodarowany i uiytkowany, co nie wyklucza prawidtowega przyi9cza i korzystania z 

ltanalizacji sanitarnej i deszczowej, ani tym bardziej zmniejszania sic powierzchni terenlrw 
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zieleni i pogarszania s i ~  ich jakoSci jak sugerujq autorzy opracowania prognozy oddziatywania 

na irodowisko. 

W s~ raw ie  pkt. 5. ,,Stan frodawiska na obszarack obleiych przewidvwanvm znaczqcvm 

oddziatvwaniem" oraz w sgrawie pkt. 6. ,,lstnieiace ~rob lemv ochronv~irodowiska istotne z 

podlemiacvch ochronle na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r, o ochronie 

prsvrody," 

Zadaniem tego punktu jest na tyle doktadny opis Srodowiska terenu, na ktorym mole 

wystqpid znaczqce negatywne oddziajywanie, by na ostatnim etapie przygotowania prognozy 

mozliwe bytw zaproponowanie rozwiqzan alternatywnych oraz wskazanie dziatah 

kompensxyjnych. Niestety opis zastosowany w prognozie nie jest wyczerpujqcy, a co wiecej 

pozostaje w sprzecznoici z propozycjq catej prognozy co do wyznaczenia w miejscowym 

planie zagospodarowania przestrzennego dla czeici obszaru miasra todzi potoionej w 

rejonie ulic Andrzeja Struga i tqkowej, na dziatce o numerze 12/14 terenu zabudowy 

mieszkaniowej wiciorodzinnej, oznaczonej na mapie jako lMW/U. Jak wykazano w 

prognozie oddziatywania na irodowisko aktuafny stan Srodowiska na ornawianym obszarze 

jest w znacznym stopniu niezadowalajqcy, czego powodem jest przekroczenie pwziomdw 

dopuszczalnych stqieri zanieczyszczeri w powietrzu, a konkretnie pytu zawicszonego PMlO 

oraz benzo(a)pirenu w pyle PM10, Dane dotyczqce przekroczen potwierdza r6wniei 

og6lnodost~pny dokument dotyczqcy stanu zanieczyszczcnia powietrza w 2014 r. w todzi w 

rejonie ul. tqkowej 11, ktory wydaje na wniosek Wojew6dzki Inspektorat Ochrony ~rodowisk 

w kodzi. R6wniei poziom hatasu osiqga wysokie wartoSci, a w oparciu o mapq akustyczna, 

Codzi z 2012 r. mozna stwierdzii, ie w rejonie ulicy Andrzeja Struga poziom halasu wyraiony 

wskafnikicrn Low~wynosi 70 - 75 dB w porze dziennej i ponad 60 dB w porze nocnej. Kolejny 

problem to zbyl maty udziat powierzchni biologicznie czynnej, teren ubogi w tereny zielone. 

Reasurnuj;lc i uwzgt%dniaj.qc powyisze czynniki moina tylko zacytowai; zapis prognozy ,,ii 

warunlti iycia mieszkaricow obszaru obecnie naleiq do niezbyt korzystnych a i w przysztoici 

r6wniei nie ulegnq radykalnej poprawie". W tyrn miejscu naleiy pastawit ktuczowe pytanie, 

jak w obecnym stanie rzeczy moina optowad za wyznaczaniem kolejnej strefy zabudowy 



mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym obszarze?! Skoro obecnie stan Srodowiska 

naturalnego nie jest zadawalajqcy i nie spetnia wymog6w dla bezpiecznego bytowania 

mieszkaric6w1 a takie nic roltuje na jego poprawq. Zdecydowanie naleiy zaprzestai prcibie 

wdroienia zabudowy mieszkaniowej w tcrenie tak silnie uprtemys+owionym, Wracajqc do 

wyliczeri w odniesieniu do pkt. 4 mamy jasno udowodnione, ie nie doid i e  brak nam 

rokowari na poprawe stanu irodowiska naturalnego to realizacja planowanych zarnierzeli 

skutecznie go pogorszy. Czyi wzglqdy ekonorniczne w planowanych zmianach miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego sq wainiejsze nii: naraianie zdrowia i komfort 

potencjalnych mieszkaricow wskazanego obiektu? 

W opracowaniu ,,Wpiyw transportu: zanieczyszczenia powietrza emitawane przez transport 

drogowy" 8,  Sucheckiego z 2006 r. czytamy, i e  spaliny samochodowe sq duio bardziej 

szkodliwe dta ludzi nit zanieczyszczenia pochodzqce z przemystu, jako le zanieczyszczenia 

motoryzacyjne rozprzestrzeniajq sic: w duiych stgzeniach na niskich wysokoSciach w 

bezpoirednirn sqsiedztwie ludzi. Podobnle z hatasem jest on uznany za dfwiek niepo-iqdany 

lub szkodliwy dla zdrowia ludzkiego. Transport drogowy jest gt6wnym irodtem hatasu, na 

ktcjry naraiony jest cztowiek. Wg danych lnstytutu Patologii Siuchu hatas na poziomie 55 - 

75 dB powoduje bezsennoSC i przemeczenie organizmu, b61e gtowy, drailiwobd, 

podwyiszenie ciinienia krwi oraz ma negatywny wptyw na wydajnoit nauki i pracy. Wedtug 

Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w 

irodowisku (tekst jednoiity Dz.U. 2014 poz. 112)) poziom hatasu dla teren6w w strefie 

irodmiejskiej miast powyiej 100 tys, mieszkaricow nie moze przekraczat 55 dB w ciqgu dnia i 

45 dB w ciqgu nocy, oznacza to Le teren, na krbrym planowana bgdzie zabudowa 

mieszkaniowa bqdzie terenem objqtym ochronq akustycznq, a to siq ktoci ze stanem 

faktycznym poziomu hatasu, opisanym powyiej. 

Jeszcze jednym istotnym czynnikiem majqcym wpfyw na stan brodowiska naturalnego oraz 

zdrowia i zycie ludzi, ktory nie zostat dostrzeiony przez autor6w opracowania prognozy 

oddziaiywania na Srodowisko jest linia wysokiego napiqcia przechodzqca w bezpoSrednim 

sqsiedztwie now0 planowanego obszaru zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Jak 

wiadomo w trakcie eksploatacji linii wysokiego napiqcia moie dochodzit w ich bezpoSrednim 

sqsiedztwie do zalti6ceni radioelektrycznych oraz do ujemnego wptywu na organizrny iywe. 

Badania potwierdzajq, ie linie energctyczne stanowip 4r6dto pola elektromagnetycznego, 



l<tcirego oddziatywanie moie powodowai rotne choroby, a takfe i l e  wplywad na 

samopoczucie ludzi mieszkajqcych w poblitu. 

Odnoszqc sie do powytszego naturalnym jest, i e  nie powinno sic: wnosiC o wyznaczenic 

obszaru zabudowy mieszkaniowej wielorodrinnej na wskazanym obszarzc, w bezpoirednim 

sqsiedztwie strefy intensywnie uprzemyslowionej, co do kt6rej wystepujij ponadnormatywne 

zanieczyszczenia powietrza, poziomy hatasu czy promieniowanie elektromagnetyczne. 

W sprawie akt. 9 ,,Rozwiazania majqce na celu zapobieganie, o~ranictanie Iub kompensacje 

przvrodnicza negatywnvch oddzialywah na Srodowisko, mogacvch bvC retultatern reallzacll 

proiektowane~o planu, w szcze~6lnoSci na cele i ~rzedmiot ochronv obszaru Natura 2000 

oraz in tegralnoici tego ohsza ru". 

W punkcie tyrn powinno siq przedstawid propozycj~ dziatari minimalizujqcych 

(zapabiegawczych, ograniczajqcych) negatywne oddziatywanie na irodowisko, kt6re moie 

wystapik w efekcie realizacji planu. Autorzy opracowania w sposab zdecydowanie 

niewyczerpujqcy przedstawili temat. W treici prognozy w pkt. 9 wspomina s i ~  o problemie 

hatasu, ktory jest z pewnoiciq jednym z bardziej znaczqcych aspektdw Srodowiskawych, 

jednak poza wskazaniem, i e  w planach jest obszar zabudawy mieszkaniowej wielorodzinnej 

objetej ochron4 akustycznq nie ma mowy o gotowych rozwiqzaniach czy wariantach 

majqcych na celu ten hatas wyeliminowad. Temat emisji zanieczyszczet5 powietrza skupia sig 

na wyborze bez ernisyjnych lub niskoemisyjnych irodei ciepia, natomiast zapomniano o 

emisji ze spalania paliw w silnikach spalinowych. Dalej proponuje siq ksztattowanie zieleni w 

formie jednogatunkowych szpaleraw drzew 2 wyt;lczenicm stosowania drzew iglastych, a 

takie sugeruje sie stosowanie aiurowych nawierzchni na placach postojowych i innych 

nawierzchniach utwardzonych. Czy przy probie uloltowania na danym terenie m.in. 

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a taltie koniecznoici podjqcia prac budowlanych w 

celu utworzenia nowej drogi dojazdowej sa, to dziaiania wystarczajqce? Zdecydowanie 

przedstawione rozwiqzania majqce na celu zapobieganie negatywnemu oddziatywaniu na 

Srodowisko sq niewystarczajqce i wymagajq ponownej analizy. 

W sprawie pkt, 10 ,,Rozwiatania alternatywne do rozwiqzart zawart~ch w proiektawanym 

planie". 



Punkt ten potraktowano niezwykle pobieinie zastaniajqc siq brakiem obszarow Natura 2000 

w granicach badanego obszaru oraz w jego sqsiedztwie i tym samym nie przedstawiajpc ani 

nie analizujqc rozwiqzati alternatywnych. Zapewnia sig czytelnik6w dokumentu o 

prawidiawofci projektu, kt6ry to uwzglqdnia achranq Sradowiska, przyrody i krajobrazu 

kulturowego, dziedzictwa kulturowego oraz ksztattowania tadu przestrzennego. 

Niestety rozpatrujqc pianowane zmiany, kt6re zamierza sic nanleSC do miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta kodzi pototonego w rejonie ulic 

Andrzeja Struga i tqkowej naleiy siq nie zgodzit z powyiszyrn i zaipdai: przedstawienia wersji 

alternatywnych iqcznie z uzasadnieniem wyboru danej koncepcji. Nie motna przeciei mowiC 

o zachowaniu i ksztaitowaniu iadu przestrzennego chcqc wSrod strefy intensywnie 

przemysiowej, gdzie przewaiajq tereny ustugowe i przemystowe wprowadzid strefq 

zabudowy rnieszkaniowej wielorodzinnej, Ktoci siq te i  priorytet dzialari na rzecz ochrony 

Srodowiska z przedtoionq koniecznoiciq realizacji nowej drogi dojazdowej, ktora to zarowno 

w fazie realizacji jak i eksploatacji bedtie uciqtliwa Srodowiskowo. 

W podsumowaniu prognozy oddziatywania na Srodowisko autorzy wyraiajq siq w samych 

superlatywach o planowanych zmianach, jakoby respektowaly one wszystkie wytyczne i 

przepisy zar6wno w obszarze ochrony Srodowiska jak i dokumentow prawa miejscowego, 

zapominajqc o najwainiejszym czyli sprzecznoSciach wynikajqcych z bezpoiredniego 

umiejscawiania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wraz z towarzyszqcq jej 

infrastrukturq wirod preznir dziatajqcej strrfy przemystowo ustugowej. 

Tytuiern podsumowania zauwaiamy, ie dokument w postaci prognozy odziatywania 

na Srodowisko wprowadza wiele zapishw nie wyczerpujqcych natotonej ustawowo tematyki i 

zawiera duio zapisow wzajemnie sprzecznych, Brak jest istotnego uzasadnienia 

merytorycznego dla wprowadzanych do miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego zmian. Przeciez dziaialnoSC istniejqcych i nowo lokalizowatiych obiektow nie 

rnaie pazostac ze sob4 w sprzecznoSci! Co wiecej planowany projekt uniemolliwia dalsze 

prawadzenie dziatalnoici przemystowej i ustugowej w obszarach 4P/U i 3U. W 



przedmiotowyrn stanie faktycznym niemoiliwyrn sie wydaje racjonalne uzasadnienie 

przeznaczenia terenu dziatki nr 12/14 pod zabudowe mieszkaniowq przy bezpoSrednim 

sqsiedztwie terenu 4P/U. Jest to sprzcczne z uwarunkowaniami historycznymi oraz stanem 

faktycznym. Zasada zrdwnowafonego rozwoju, ktcira winna by6 kluczclwa w planowaniu 

przestrzennym, nakazuje aby zabudowa mieszkaniowa nie sqsiadowata bezpo3rednio z 

terenami zabudowy przemystowej, poniewai wymagania dla zabudowy mieszkaniowej (m,in. 

ochrona akustyczna, stan zanieczyszczenia powietrza) wykluczajq siq z wymaganiami dla 

zabudowy produkcyjnej i ustugowej. Wdroienie w iycie bezpoSredniego sqsiedztwa obszaru 

oznaczonego na mapie jako 1MW/U z obszarem 4P/U i 3U grozi pewnym konfliktem miqdzy 

wymagajqca, pod wzglqdern jakoSci stanu Srodowiska strefa mieszkaniowq, a strefa, 

przemystowq i ustugowq. W calym projekcie zatraca sig priorytety zwiqzane z ochronq 

irodowiska na rrecz nowo wyrnaczonego obszaru przernacfonego pod tabudowe 

mieszkaniowq wieiorodzinnq. Nowopowstaty obszar zabudowy mieszkaniowej 

wielorodzinnej bgdzie oznaczai koniecznoik wybudowania drogi dojazdowej, co zar6wno w 

trakcie realizacji jak i w trakcie eksploatacji nie pozostanie abojetne dla Srodowiska 

naturalnego. 

Jak zaznaczono na wstqpie przediolona prognoza oddziatywania na Srodowisko w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta 

todzi potoionej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Qkowej nie wyczerpuje wymagari co do 

zawartoici opracowania i posiada zbyt ogdlny charakter. 2 uwagi na powytsze wnosi si? o 

ponowne przeprowadzenie wnikliwej prognozy oddzia'iywania na irodowisko, a co za tyrn 

idzie: 

Szczegoiowq analiaq obszaru zabudawy rnieszkaniowej wielorodzinnej (obszar 

lMW/U) w aspekcie zdrowia i iycia potencjalnych mieszkaric6w w bezpoSrednim 

sqsiedztwie terenu intensywnie eksploatowanego przemyslowo. 

Szczegolowq analizq wplywu na Srodowisko i zdrowie ludzi projektu, kt6ry zaktada 

bttdowq drogi dojazdowej (obszaru 10KDD) do obszaru zabudowy mieszkaniowej 

(obszar lMW/U). W analizie naleiy uwzglqdnid addziatywanie zamierzenia zarawno 

w fazie realizacji jak i w fazie eksploatacji. 

@ Szczeg6towq analizg wpfywu na dycie i zdrowie ludzi w obszarze zabudowy 

mieszkaniowej (obszar na mapie lMW/U) wielorodzinnej, gdzie wystqpuje 



ECOLOGICAL CONSUL'TING I 

ponadnormatywne zanieczyszczenie powietrza oraz nie sq zachowane standardy 

a kustyczne. 

Zaproponowanle wariant6w alternatywnych dla przedtotonych planbw, m.in. z 

uwzglgdnieniem na dziatce o numerze 12/14 obszaru o przeznaczeniu 

przemystowo/ustugowym. 

* Eliminacjq sprzeczno4ci w postaci wprowadzania obszaru chronionego akustycznie w 

bezpoSrednie sqsiedztwo terenu intensywnie wykorzystywanych przemystowo. 
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ECOLOGICAL CONSULTING ' 

Podstawa prawna: 

Ustawa z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostqpnianiu informacji o Srodowisku i jego 

ochronie, udzlale spoteczehstwa w ochronie Jrodowlska oraz o ocenach 

oddzialywania na irodowisko (Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227 z p6i. zm., tekst jedn. 

Dz.U. 2013 nr 0 poz. 1235). 

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony irodowiska (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 

627; tekst jedn. Dz.U. 2013 nr 0 poz. 1232 z p6i. zm.) 

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie 

dopuszczalnych poziom6w hatasu w <rodowisku (Dz.U. 2007 nr 120 poz. 826; tekst. 

Jedn. Dz,U. 2014 nr 0 poz. 112) 

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartogci 

odniesienia dla niekt6rych substancji w powietrzu (Dz.U. 2010 nr 16 poz. 87) 
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Uwaga 4



a. Wnosi siq o ustalenie w miejscu terenu 4 P/U dwoch odrqbnych teren6w (po- 
dana ponitej proponowana numeracja ma charakter orientacyjny): 

i. 4A P/U - ktory bgdzie obejmowal nieruchomosci przy ul. kqkowej 315 
dotychczas oznaczone w projekcie planu jako teren P/U 

ii. 4B PIU - kt6ry bedzie obejrnowal nieruchomosci przy ul. kqkowej 
7A/7B/7C 

b. Wnosi sig o ustalenie w miejscu terenu 2U dw6ch odrqbnych terenow (podana 
poniiej proponowana numeracja ma charakter orientacyjny): 

i. 2A U - ktory bqdzie obejmowal nieruchomosci oznaczone w projekcie 
planu jako teren 2U z wyjqtkiem nieruchomosci na ktorych prowadzi 
dria+alnosc gospodarczq Firma Ksiqgarska ,,Serwis" (dz. ew. 12111, 
12/35, 1 2/36). 

ii. 26 P/U - kt6ry bqdzie obejmowal nieruchomoSci na ktorych prowadzi 
dzialalnoSc gospodarczq Firma Ksiqgarska ,,SerwisU. 

c. Wnosi siq o wylqczenie nieruchomosci przy ul. Cqkowej 7N7B/7C z: ograniczeti 
wynikajqcych z pololenie w strefie historycznej dawnej fabryki Markusa Kohna. 

2. $17 ust. 3 pkt. 2 c wnioskuje siq o obnitenie dla terenu P/U wskaznika powierzchni 
biologicznie czynnej z 10% do 3% - powyzsze podyktowane jest obecnym faktycznym 
zagospodarowaniem terenu dziaiek przy ul, tqkowej 315 i tqkowej 7N7B/7C i prak- 
tycznie brakiem na dzieri sktadania uwagi jakiejkolwiek powierzchni biologicznie ctyn- 
nej. 

3. Wnosi sig o dopisanie dla terenow P/U w prreznaczeniu uzupelniajqcym ($17 ust. 2 
pkt. 2) drog wewnqtrznych. Powyzsze stanowi oczywistq koniecznosC w Swietle faktu 
istnienia zarowno na posesji przy ul. Cqkowej 315 jak i przy ul. kqkowej 7N7B/7C drog 
wewnqtrznych, ktore sq niezbgdne do obslugi budynkow niepotofonych bezposrednio 
przy ul. kqkowej. 

4. Wnioskuje sig o niedopuszczenie prteznaczenia zabudowy mieszkaniowej dla terenow 
IMWIU, 2U oraz 3U ze wzglgdu na stan faktyczny (bezposrednie sqsiedztwo z tere- 
nem przemyslowym), zasade ochrony praw nabytych (wIaSciciele dzialek tworzzjcych 
nieruchomosci przy ul. Cqkowej 315 oraz kqkowej 7N7B/7C) nabywali je jako tereny 
przemystowe) oraz charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej generujqcej m.in. 
halas, czy nieprzyjemne zapachy zwiqzane z odczynnikami chemicznymi. 

5.  Wnosi siq o rmiang na rysunku i w tekscie planu symbofi poszczegolnych terenow 
zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra lnfrastruktury z dn. 26 sierpnia 2003 r. ws. wyma- 
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgod- 
nie ze zg4oszonymi uwagami. 

6. Wnioskuje siq, aby dla budynku pofabrycznego oznaczonego nr 6, dopusciC zachowa- 
nia stanu wynikajqcego z zakresu przeprowadzonych ostatnio prac remontowych (ele- 
wacja, wnqtrta w tym klatki schodowe, stolarka i slusarska okienna i drzwiowa, para- 
pety, rynny i rury spustowe). Skladajqcy uwage poniosi bardzo znaczne naklady finan- 
sowe na remont i doprowadzenie obiektu do obecnego, bardzo dobrego (Zaiqcrnik 
nr 5), stanu ktory nawiqzuje do tradycji kodzi fabrycznej. 

7. Brak zgody na treS6 $17 ust. 3 pkt. 1 tekstu planu okreslajqcego minimalnq wielkosC 
now0 wydzielonej dzialki dla terenu 4A P/U (powstalego na skutek uwagi l a )  jako 
'13800m2 - wnioskuje sig o zmiang na 1250m2. 

a. Wnioskuje sie o wprowadzenie zapisu w tekscie planu zgodnie z ktorym $17 
ust. 3 pkt. I nie dotyczy powierzchni dziaiek wydzielanych nie w celach budow- 
lanych, lecz dla poprawy funkcjonowania istniejqcego stanu, 
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8, Sprzeciw wobec usytuowania placu manewrowego na koncu projektowanej drogi 
1 OKDD na dtiatce nr ew. 12/22 i wymuszajqcego likwidacje czgsci budynku. Wnosi siq 
o wyznaczenie tego placu w ramach sqsiedniej dziatki nr ew. 12/14, w twiqzku z faktem 
if droga ta jest niezbqdna wytqcznie dla obstugi terenu 1 MWlU - dzialka nr ew. I211 4. 

9. Wnioskuje siq o, zgodnie z Zalqcznikiem nr 4, likwidacjq strefy wyiszej zabudowy 
w pblnocno-zachodniej czqSci terenu 4 PIU oraz o zrnianq przebiegu linii zabudowy, 
tak aby uwzglqdniala istniejqce budynki na dzialkach nr ew. 12/22 i 12/23, w ktorych 
prowadrona jest dzia+alnosc gospodarcza. 

10. Wnioskuje siq o, zgodnie z Zaiqcznikiem nr 4, o zmiane przebiegu linii zabudowy, tak 
aby uwzglqdniata istniejqcy budynek (wraz z moiliwosciq jego rozbudowy) na dziatce 
nr ew, 72/30 stanowiqcy funkcjonalnq ca4osC z obecnym produkcyjnym budynkiem ob- 
jgtym w projekcie planu liniami zabudowy, 

11. Wnioskuje si* o zmianq ustaleri dla czqsci dzialki nr ew. 12/30 na ktorej zlokalizowane 
sq pozostatosci po dawnym zbiorniku przeciwpotarowym. Wnioskuje siq o zmianq 
§9 ust. I pkt a) projektu tekstu planu poprzez zapis, i i  ochrona zbiornikow wodnych 
nie dotyczy zbiornikbw dla ktorych wydano jut prawomocne pozwolenie na rozbiorkq 
oraz zmianq rysunku planu poprzez likwidacjq wrysowanego zbiornika. 

12. Wnioskuje siq o zmiane linii zabudowy w czqsci wschodniej dzialki nr ew. 'l2130 zgod- 
nie z zalqcznikiem nr 4, w sposob umoiliwiajqcy planowanq rozbudowq istniejqcego 
obiektu. 

13. Wnioskuje siq o, zgodnie z Zalqcznikiem nr 4, likwidacjq strefy wyfszej zabudowy od 
strony ul. Lqkowej oraz zmianq frontowej obowiqzujqcej linii zabudowy na nieprzekra- 
czalnq linig zabudowy. 

14. Wnioskuje siq o przeredagowanie ustaleh dotyczqcych obowiqzku ujednolicenia zago- 
spodarowania w ramach historycznego zespolu budowlanego A2 w odniesieniu do 
ustalonych zakazbw, nakazow (powtarzalne elementy wyposaienie terenow - gatunki 
drzew, elementy malej architektury, nawierzchnie utwardzone) poprzez dopuszczenie 
stanu wynikajqcego z zakresu prac remontowych na terenie oznaczonym jako wngtrze 
urbanistyczne WI (Zalqcznik nr 5).  

15. Wnosi siq o uzupetnienie ustaleh dotyczqcych zagospodarowania wnqtrza urbanistycz- 
nego W1 o mozliwoSC sytuowania miejsc parkingowych. 

Ograniczony charakter przestrzeni wymaga wtadczej reglamentacji w celu optymalnego jej 
wykorzystania, zgodnego z wymogami zasady zrownowazonego rozwoju. Jednakze samo- 
dzielnoSC planistyczna gminy nie mofe by6 utotsamiana z autonomiq, doznaje bowiem wielu 
ograniczeri, Wtadztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji 
w sferq wykonywania prawa wtasnosci, nie stanowi jednak wladztwa absolutnego i nieograni- 
czonego, gdyz gmina, wykonujqc je, ma obowiqzek dziakad: w granicach prawa, kierowac sig 
interesem publicznym, wywaiaC interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzglqdniai: 
aspekt racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci ingerencji w sferq wykonywania prawa wla- 
snosci. Przedstawiony projekt planu powyiszych warunkow nie spelnia. 

Ad. 1 t-tistorycznie caly obszar objety planem skladal sie z trzech odrgbnych zaktad6w prze- 
myslowych, ktore w projekcie planu zostaly oznaczone strefami A l ,  A2 oraz A3. Kakdy z za- 
kladow historycznie, a poiniej jako przedsiebiorstwa panstwowe, stanowil wyodrqbnionq ca- 
losc funkcjonalno-przestrzennq, W wyniku zmiany ustrojowej nastqpil upadek ww. zakladow, 
a nastqpnie i ich likwidacja przez syndyka poprzez sprzedaz pojedynczych nieruchomosci 
wraz z budynkami. 
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Sytuacja w ramach terenu bylego zakladu oznaczonego w projekcie planu jako strefa A2 jest 
ro2na: 

czqsc pblnocna (kqkowa 315) - syndyk wydzielif ulice (dz. nr ew. 1211 8) oraz przylega- 
jqce do niej dziatki inwestycyjne (sprzedane nastepnie r6lnym podmiotom - Zalqcznik 
nr 1 przedstawia stan wlasnoSci), ktore nie sq wewnqtrznie ogrodzone i poprzez 
wspolny wewngtrzny uklad komunikacyjny oraz sieci infrastruktury technicznej sq funk- 
cjonalnie powiqzane - tworzq pewnq caiosC, W czesciej tej znajdujq siq historyczne 
budynki. 

o naleiy zauwazyt, i t  na terenie na ktorym dzialalnosc prowadzi Firma Ksiggar- 
ska Serwis (potudniowa czeSc terenu 2U) nie znajdujq siq tadne budynki histo- 
ryczne, ani nie jest on w zaden funkcjonalny sposob (m.in, wygrodzenie, od- 
rebny wjazd komunikacyjny) powiqzany z pozostalq czqSciq posesji przy ul. kq- 
kowej 315 

czeSc potudniowa (Irqkowa 7N7B17C) - wygrodzona z wjasnym dojazdem, stanowi 
obecnie odrqbnq cafosc funkcjonalnq. W czeSci ~otudniowei nie znaiduia sig tadne 
budvnki Mstorvczne. Ponadto nieruchomosC przy ul, lqkowej 7#7B/7C nie jest w ta -  
den funkcjonalny sposob powiqzana z nieruchomosciq przy ul. Cqkowej 315 - pierwsza 
z ww, nieruchomoSci posiada samodzielnq obstugq komunikacyjnql oraz samodzielnq 
trafo stacje i sieci infrastruktury technicznej 

W zwiqzku z powytszym nie jest mozliwe traktowanie strefy A2 jako funkcjonalnej ca4oSci. 
CzqsC ktora zawiera historyczne budynki - fabryczne oraz mieszkalny - wchodzqce w sklad 
fabryki Markusa Kohna zostala trafnie objeta strefq historycznq A2. Natomiast brak jest jakich- 
kolwiek przeslanek aby ograniczenia ustalone dla strefy A2 obejmowaty takze nieruchomos6 
przy ul. Iqkowej 7N7B17C oraz nieruchomoS6 na ktorej prowadzi dziatalnosc firma Ksiggarska 
,,SerwisJ' ktore w chwili obecnej nie sq w zaden funkcjonalny sposob powiqzane z terenem na 
ktorym znajdujq siq historyczne budynki. Przez anaioaie nale2v zauwatvC, i t  dziatka nr ew. 
12M 4 - teren 1 MWlU - na ktorei nie wvsteeuia zadne historyczne budvnki nie lest obieta oqra- 
nicteniami wynikaiacvmi z poIo2enia w strefie ochronv konsetwatorskiei, bowiem tadne n 
ustaler? sawarte w 69 dotyczace tei strefv nie odnosza sie do przedmiotowei dziajki - terenu. 

Ponadto niedopuszczalne sq np, postanowienia planu, ktore nakazujq stosowanie jednolitych 
form powtarzalnych elementow wyposazenia terenu dla catej strefy A2 w sytuacji gdy na tere- 
nie tej strefy rbzne dzialki ewidencyjne naleiq do roinych wtascicieli (tqcznie powyzej 1 O), zas 
czqsc poinocna strefy nie jest w zaden spos6b powiqzana 2: czqSciq pokudniowq, Nalezy zwro- 
cic uwagq, i2 obecnie ka2da nieruchomost; stanowiqca odrgbnq wtasnoSC jest jednostkq w 
odniesieniu do kt6rej wiasciciel mote inwestowac i uzyskaC pozwolenie na budowg. Jest 
sprzeczne z przepisami (oraz absolutnie nierealne w praktyce) aby wlasciciele dzialek przy 
ul. Lqkowej 7N7B17C tudziez Firma Ksiggarska ,,Sewis" w jakikolwiek sposob rnusieli uzgad- 
niac np. wyglqd tawek lub koszy na smieci na swojej nieruchomosci pomiedzy sobq bqdi z 
pozostaiymi w/ascicielami sqsiedniej, absolutnie niezwiqzanej funkcjonalnie i oddzielonej 
ogrodzeniem, nieruchomosci przy ul. kqkowej 3/5. 

' Prawomocna decyzja Prezydenta Miasta todzi z dn. 7 listopada 2013, znak ZDiT.TZ.40226.3,6,2013 zezwalajqca 
Pani Bofenie Bartosiak na lokalizacje zjazdu publicznego z ul, Cqkowej oraz prawomocna decyzja Prezydenta Mia- 
sta todzi nr DAR-UA-11.177.2015 z dn. 2 lutego 2015 r., znak DAR-UA-ll-6740.1034.2014,134712,KG zatwierdzajq 
projekt budowlany i udzielajqca pozwolenia na budowe obejmujacego budowe zjazdu publicznego z ul. kqkowej. 



W zwiqzku z przytoczonym faktem, iz posesje przy ul. Cqkowej 7A17B/7C, przy ul. lqkowej 315, 
a takze nieruchomoSc na ktorej dzialalnosc prowadzi Firma Ksiqgarska Serwis nie sq w iaden 
sposob ze sobq powiqzane nalezy wydzielik w tekscie i na rysunku planu (zgodnie z Zalqcz- 
nikiem nr 4) oddzielny teren (4A PIU) dla posesji przy ul. Cqkowej 7A/7B/7CI oddzielny teren 
dla posesji przy ul. Qkowej 3/5 (4B P/U), oddzielny teren dla nieruchomoSci Firmy Ksiegarskiej 
Serwis (2B PIU) oraz ustalic dla ww, teren6w odrqbne, adekwatne do uwarunkowah wynika- 
jqcych z faktycznego sposobu zagospodarowania, zasady zagospodarowania, w tym wskai- 
niki maksymalnej powierzchni zabudowy, maksymalnej intensywnosci zabudowy i minimalnej 
powierzchni biologicznie czynnej. Narzucony wspolny sposbb zagospodarowania zaktadajqcy, 
ii. teren jest funkcjonalnq calosciq wobec calkowicie odmiennego stanu faktycznego wykracza 
dalece poza wladztwo planistyczne gminy, dlatego konieczne jest utworzenie 3 roznych tere- 
now, z ktorych kazdy obejmie funkcjonalnq caloSC. Ustalenia planu traktujqce teren jako funk- 
cjonalnq caIos1: sq rownowaine z koniecznosciq zmiany stosunkow wlascicielskich. 

Ponadto naleiy sauwaiyc, i i  Firma Ksiqgarska Serwis w 2008 r. wybudowata now4 hale z 
czqSciq biurowq. Przeznaczeniem budynkow jest dzialalnosc produkcyjno-uslugowa, w 
budynkach pracuje okolo 50 os6b. Nabywajqc nieruchomoSc jako przemyslowq, a potniej 
rozpoczynajqc budowe, wlasciciel bazowaf na warunkach zabudowy wydanej przez Urzqd 
Miasta w roku 2008, wedlug ktorych budowany obiekt jest zlokalizowanv w strefie 
przernvslowe_t. W zwiqzku z powyiszym, rgodnie z zasadq ochrony praw nabytych (por. pkt. 
4 uzasadnienia) nalety ustali6 przeznaczenie ww. terenu jako P/U. 

Ad. 2, 3 Uzasadnienie w tresci uwagi. 

Ad. 4 Zgodnie z $76 ust. 2 pkt. 1 i 2 przeznaczenie podstawowe dla terenow 2U i 3U to zabu- 
dowa uslugowa, zas przeznaczenie uzupelniajqce to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, 
zas dla terenu IMWIU przeznaczenie podstawowe (515 ust. 2 pkt. 1) to tereny zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej. Rbwnoczesnie zgodnie z §8 pkt. 7 tereny te zostaty objqte 
ochronq akustycznq. Nalety zauwaiyk, i f  tereny IMWIU, 2U i 3U sqsiadujq bezposrednio z 
terenem 4PIU, ktory jest (zgodnie z przeznaczeniem w projekcie planu, ale tef zgodnie ze 
stanem faktycrnym na dzieri skladania niniejszej uwagi) terenem produkcyjno-uslugowym. Na 
pose p u  'ach 
4 PIUS funkcionuie  ona ad 1 00 podmiotow prowadzacvch dzialalnoSC aos~odarcza era2 iest 
zatrudnionvch lacznie  ona ad I000 osob. lstotna liczba ww. podmiotow prowadzi dzia4alnoSc 
w porze nocnej, przyjmowane sq takie dostawy materiatbw oraz wysylane towary. Tytutem 
przykladu naleiy wskazac: 

Garmond Press S.A. - kolportai prasy - zatrudnienie 15 - 18 osob, ale z racji specyfiki 
branty na biekqco wspotpracuje z 30 firmami zewnqtrznymi zatrudniajqcymi ok. 80-90 
osob (rozwozy prasy), ktore majq ok. 30 samochodow dostawczych wjeldiajqcych 
codziennie, najczqsciej w nocy 
Mado Sp. z 0.0. - hurtownia przgdzy - zatrudnia 7 os, - TIR-y i BUS-y z przgdzq 
(roz!adunek/zaladunek) czgsto 2 zagranicy- wjetdf ajqlwyjeidiajq w nocy w zaleinosci 
od sezonu srednio 4 razy w tygodniu 
Profi-farm Firma Handlowa Edyta Milczarek - materiaiy medyczne, farmaceutyczne - 
zatrudnia 4 0s. - ok. 3-5 busow nocq tygodniowo 

* Jota Sp. J. - hurtownia kosmetykow - zatrudnia 5 0s. - czasami BUS-y dostawcze w 
nocy 
Hafner Pneumatyka - hurtownia czqsci pneumatycznych, mechanicznych - 
zatrudnienie: 7 os6b - dostawy nocq kilka razy w tygodniu w zaleznosci od pottzeby 
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ABCold Spa J. - zaopatrzenie chlodnictwa i klimatyzacji, wentylacja - zatrudnienie 
4 osoby - czasami dostawy nocq w zaleirnoSci od potrzeb 
Torno PPHU - producent odzietylszwalnia - zatrudnienie: ok. 10 osob (w sezonie 
wiqcej) - szwalnia pracuje do pbznych godzin wieczornych, wyw6z towaru na rynki 
nocq, ilosC w zaleznoSci od sezonu 
Administracja Posesji Lqkowa 7N7BI7C - w nocy prace porzqdkowe na posesji 
(taczki) - portierzy/ochrona - aby w dzieh nie przeszkadzak najemcom prace 
adaptacyjne czasami prowadzone sq w godzinach wieczornych 
Szwalnia firmy Seisan&Senden, zatrudnienie: 50 os, w nocy BUS-y rozwoiqce towar 
Drukarnia Tqcza - zatrudnienie 20 0s. - drukarnia pracuje w nocy - czasami dostawy 
papieru w nocy, czesto klienci odbierajq zambwienia w p6inych godzinach 
wieczornych lub wcze6nie ran0 (BUS-y) 
Hurt-Pol Hurtownia Papierosow, Pasmanteria - Pietrusiewicz Henryk - 2 podmioty 
gospodarcze, (qcznie zatrudniajqce 8 0s. - produkcja pasmanterii w nocy; srednio w 
porze nocnej do tych 2-och firm dojetdia 6-7 samochod6w 
Narzqdziownia Romuald, Ewa Biaiczak - zatrudnienie 10 0s. - ustugi, obrobka metali, 
narzgdzia - praca do poznych godzin wieczornych 
Firma Ksiggarska Serwis Sp. z 0.0.- Grzegorz Skrzypek - hurtownia ksiqzek - na 
terenie dziafajq 3 firmy zatrudniajqce lqcznie ok. 50 0s. - hurtownia ksiqtek: zatrudnia 
30 os., w nocy odbywajq sig dostawy paletowe ksiqtek 
IKI lreneusz Kowalczyk - druk na odziezy - zatrudnienie: ok. 15 0s. - firma pracuje w 
nocy 

Dla ,,terenow w strefie sr6dmiejskiej miast powyiej I 00  tys. mieszkancow", zgodnie z Rozpo- 
rzqdzeniem zmieniajqcym rozporzqdzenie w sprawie dopuszczalnych poziom6w halasu w sro- 
dowisku (Dz, U. 2012, poz. 1109) dopuszczalny poziom haiasu wynosi 55dB dla 8 najmniej 
korzystnych godzin w porze dziennej oraz 45dB dla 1 najrnniej korzystnej godziny w porze 
nocnej. Nale2v zauwatvk, it wiazd iakieaokolwiek samochodu cie2aroweso wrat z ieao zala- 
dunkiemfroztadunkiem qeneruie poziom halasu zdecydowanie wvtszv n i i  45dB. czy 55dB. 
Podobnie dzia4alnosk ~ r o d u  kcvina more generowat hafas wyzszv nit ww, wartokci. Zestawie- 
nie zaprezentowane powyzej wskazuje, 2e wiele podmiot6w prowadrqcych dziafalnokc przy 
ul. Cqkowej 315 oraz Lqkowej 7N7617C bardzo czesto przeprowadza dostawy materiarow oraz 
odbior towarbw w nocy, czgsc z nich prowadzi takze w porze nocnej regularnq dzialalnosc. 
Ponadto nalezy zwr6cik uwagq, i i  na ul, tqkowej 315 prowadzona jest m.in. dziatalno6C sito- 
druku i druku transferowego (dla potrzeb takiej dziaialnosci zakupiono nieruchornos~), ktora 
generuje nie tylko halas, ale rowniei nieprzyjemny zapach awiqzany z odczynnikami chemicz- 
nymi. 
Przedstawiony projekt planu oznaczatby uniemoiliwienie prowadzenia dzia4alnosci wyzej wy- 
rnienionym (a takze wielu innym) podmiotom. Biorqc pod uwage wysokq stopq bezrobocia w 
kodzi Prezydent Miasta Codzi, jako sporzqdzajqcy plan, powinien dolozy6 szczegolnych starati 
dla ochrony juz istniejqcych miejsc pracy, Ponadto ewentualne zakonczenie dziatalnosci przez 
najemcow z powodu wejscia w iycie procedowanego projektu planu (a w szczegolnosci za- 
wartych w nim ograniczeh akustycznych) narazitoby miasto todz na bardzo wysokie roszcze- 
nia odszkodowawcze. 

Naleiy zauwazyc, i i  tereny polozone na pojudnie od ul. Struga oraz na zachod od ul, tqkowej 
od ponad 150 tat stanowily tereny zabudowy przemystowej. Sktadajqcy niniejszq uwagq, takze 
kupowali swoje dziatki (znajdujqce siq na terenie oznaczonym w projekcie planu jako 4 PIU 
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oraz czqsc terenu 2U) jako tereny przemyslowe, z intencjq ich najmu pod cele uslugowe oraz 
produkcyjne, bqdz prowadzenia samodzielnej dziaialno5ci gospodarczej (Zatqcznik nr 2 sago- 
spodarowanie budynkow), ktory to zamiar inwestycyjny jest realirowany od 20 lat. W dniu skla- 
dania niniejszej uwagi na nieruchomoSci przy ul. tqkowej 315 obecnych jest ponad 70 podmio- 
t6w prowadzqcych dzialalnosc gospodarczq, zatrudniajqcych Iqcznie ok. 600 os6b - przy czym 
jest to tendencja rosnqca. Powyisze stanowi faktyczne ragospodarowanie ww. terenu, ktdre 
to tagospodarowania podlega ochronie prawnej. 

Zachariasz, Komentarz: ,, Przedmiotem praw tzeczowych, odmiennie n i i  obligacyjnych, moie 
jednak by6 rzecz juz istniejqca i zindywidualizowana; a contrario nie mozna by6 wiascicielem 
neczy ptzyszlej lub niezindywidualizowanej. Przedmiofem ochrony Drawnei let tatem moze 
byc rzecz juz istniejqca i zindywidualizowana - a wiqc i e ,  
Ochrona wiasnosci przewidziana w art. 64 usf. ? Konstyfucji RP ma zabezpieczaC ptzed na- 
ruszeniem istniejqcego stanu w/asnosciowego, stod w/asnoSd srunfowa chroniona jest w ra- 
mach stat us qua, a ni@ w rarnach lootencialnvch dziajah inwest ycvjn vch w~asciciela. " 

Nalezy zauwatye, ii: projekt planu w bezposrednim sqsiedztwie terenu, ktory historycznie, od 
pokoleri, jest terenem przemys+owym ustala teren przeznaczony pod rabudowg mieszkaniowq 
(1 MWIU). Powyisze nie bierze w ogole pod uwagq nie tylko historycznych uwarunkowati, ale 
tet obecnego stanu faktycznego zgodnie z ktorym teren 4 PIU jest caly cras wykorzystywany 
na cele dtia4alnosci uslugowej i produkcyjnej, natomiast nie wystgpuje na nim (ani w jego sq- 
siedztwie) w ogole zabudowa mieszkaniowa. Jakkolwiek nalezy mied na uwadze prawo wla- 
snosci wtasciciela dzialki nr ew. 12114 (na ktorej zlokalizowany jest teren 1 MWIU) to naleiy 
przytoczyc wyrok WSA we Wrodawiu z dn. 1 grudnia 201 0 r. (sygn. akt II SANVr 49711 0): 

,, Wynikajqca z art. 6 ust. 2 u.p.z.p. zasada swobody inwestorskiej nie moie byc interpre- 
towana przez wlaSciwe organy administracji publicznej jako obowiqzek zapewnienia po- 
tencjalnemu inwestorowi opfymalnych warunk6w inwestowania bez wzglqdu na ograni- 
czenia ustawowe lub pochodne oraz bez wzglqdu na niedogodnoSci czy ucigfliwoSci, 
jakie planowana inwestycja moze stworzyd innym podmiotom korzystajqcym rbwniei z 
ustawowo okreslonej i gwarantowanej ochrony swoich praw. " 

W szczegolnosci nalezy zauwaiyc, ii realizacja zabudowy mieszkaniowej w bezpoSrednim 
sgsiedztwie terenu 4PIU, ze wzgledu na ochrong akustycznq, uniernozliwi prowadzenie dzia- 
jalnosci produkcyjnej na tym terenie co zostaio wczesniej szczegotowo opisane i tyrn samym 
ustalone przeznaczenie podstawowe - zaklady produkcyjne -jest fikcjq. 

Orzecznictwo wskazuje2, iz ingerencja gminy poprzez dzialania planistyczne w sferg prawnq 
podmiotu, naruszajqca atrybuty wiascicielskie, dla swej legalnosci wymaga bezwrglgdnie wy- 
kazania, ii gmina, stanowiqc w planie miejscowym o przeznaczeniu terenu i sposobie jego 
zagospodarowania, nie naduiyia wladztwa planistycznego. Powinno to nastqpik w uzasadnie- 
niu uchwaly w sprawie planu wyjasniajqcym przeslanki, ktorymi gmina siq kierowala, przyjmu- 
jqc konkretne rozwiqzania planistyczne wptywajqce na sposob wykonywania prawa w4asnosci 
przez dysponenta prawa. Uzasadnienie uchwaly powinno ilawieraC argumentacjq pozwalajqcq 
uznac, t e  gmina doiofyla naletytej starannosci w przestrzeganiu zasad obowiqzujqcych przy 

Por, wyrok NSA z 19 czerwca 2006 r. sygn, akt I I  OSK 1404105; wyrok NSA z 1 grudnia 2010 r., sygn. a k t  II OSK 
1922/10; wyrok NSA z 7 grudnia 2010 r. sygn. akt II OSK 1174110, wyrok NSA z 27 paidziernika 2011 r., sygn. 
akt tl OSK 1679111, wyrok z 22 czerwca 2012 r., sygn. ak t  l l OSK 878112, 

Strona 7 z 11 



podejmowaniu dzialan planistycznych, w tvm rozwaz~ta inne wariantv zrealizowania zamie- 
nenia ~lanistvczneso w ramach przyletei koncepcii, albo ze przviete rozwiazanle planistvczne, 
mimo koniecznosci dokonania Ingerencii w sfere prawa wlasnokci, iest iedynym mo2liwvm w 
danvch warunkach. 

W przedmiotowym stanie faktycznym z calq pewnosciq nie sposob uzasadniC przeznaczenia 
terenu dziatki (w czgSci bezpokrednio sqsiadujqcej z terenem 4 P/U) nr ew. 12/14 pod zabu- 
dowe mieszkaniowq. Jest to sprzeczne z uwarunkowaniami historycznymi oraz stanem fak- 
tycznym. Zasada zrownowaionego rozwoju, kluczowe w planowaniu przestrzennym pojgcie, 
nakazuje aby zabudowa mieszkaniowa nie sqsiadowaia bezposrednio z terenami zabudowy 
produkcyjnej, poniewat wymagania dla zabudowy mieszkaniowej (m.in. ochrona akustyczna) 
wykluczajq sig z wymaganiami dla zabudowy produkcyjnej. Szczegotnego podkreslenia wy- 
maga raz jeszcze fakt, it o ile zabudowa (oraz drialalnokc) produkcyjna istnieje na terenie 
dzialki nr ew. 1211 5, tak zabudowa mieszkaniowa na terenie dzialki nr ew. 12/14 jest dopier0 
planowana - a zatem zgodnie z Zachariasz, Komentarz naleiy przyznac prymat ochronie 
stanowi istniejqcemu, nie zas dqiyC: za wszelkq cene do realizacji nierealnych, sprzecznych z 
zasadami planowania przestrzennego zamierzeli inwestycyjnych. 

Powyzsze znajduje takie wyraz w art. 6 ust, 2 pkt. 1 upzp 

Art. 6. I .  Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujq, 
wraz z innymi przepisami, spos6b wykonywania prawa wiasnoSci nieruchomoSci. 
2. Kaidy ma prawo, w granicach okreilonych ustawq, do: 

7) zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalo- 
nymi w miejscowym planie zagospodarowania prtestrzennego albo decyzji o warunkach 
zabudowy i zagospodarowania terenu, iefeli nie nerusza fo chronioneoo Drawem 
interesu publicznego oraz os6b trzecich; 

Zagospodarowanie terenu nie moze odbywak siq w sposob dowolny, a jednym z najwazniej- 
szych ograniczeri jest wlasnie chroniony prawem interes osob trzecich. Kluczowa jest tutaj 
takte ochrona praw nabytych - zostalo j u i  wskazane, iz skladajqcy niniejszq uwagq nabywali 
swoje nieruchomo5ci jako tereny przemyslowe. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyj- 
nego z dnia 10 lipca 2000 r, sygn, akt SK 21/99 

, Tresciq zasady ochrony praw nabytych jest zakaz pozbawiania obywateli praw podmio- 
towych i ich ekspektafyw, uksztaNowanych przez obowiqzujqce ustawv oraz zakat ich 
oqsaniczania w s ~ o s 6 b  arbitrah y" 

,, Wynikajqca z niej zasada /ex retro non agif oraz zasada ochronvDraw dusznie nabvfvch mar4 
charakfer zasad anedmiofowych, wyznaczaiacvch crranice inaerencii wladzv ~uh/icznei w 

I 
/- 

I nego wlcroczsnia pnea te WIEIQ'ZB w sfere konstytucyjnie chroni~~?vcI? Draw Iub wolnoSci ied- 
nostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego z porzqdkiem konstytucyj- 
nym naruszenia tych praw lub wolnoSci. " 

W przedmiotowym stanie faktycznym zagospodarowanie dzialki nr ew. 12/14 musi odbywaC ! 
sig z uwzglednieniem uwarunkowan historycznych oraz przede wszystkim stanu istniejqcego 
na dzialkach sqsiednich, co wyklucza mozliwosc lokalizacji na tej dziatce zabudowy mieszka- 
niowej, 
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Tytutem podsurnowania nalety wskazac, i i  dla dria+ki nr ew. 12/14 zostata wydana przez Pre- 
zydenta Miasta Lodzi decyzja nr UA-111.69.2012 z dn. 20 lutego 2012 r. ws, ustalenia warunkow 
zabudowy dla inwestycji polegajqcej na budowie zespolu budynk6w mieszkalnych wielorodzin- 
nych, garaiu wielopoziomowego wraz z urzqdzeniami budowlanymi. DecvzIa ta rostala w 
calo5ci uchylona przez prawomocna dscyzje Samorzqdoweqo Kolesium Odwolaw- 
czeqo3. ktbre w uzasadnieniu stwierdziio m.in.: 

,, W tym wiec wypadku organ I instancji powinien wyrainie wskazaC dlaczego w jego oce- 
nie taka lokalizacja (tj. lokalizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dzialce nr 
ew. 12/14] jest dopuszczalna. Znane sq z urredu organowi odwo~awczemu lokalizacje 
obiekfow mieszkalnych (loftow) na terenie dawnych terenbw przemys/owych w todzi, 
ale zauwazyd nale.2~ 2e sq to lokalizacje .tamiast i w miejscu" tych terendw i obiektow, 
a nie ja ko wspdlistniej~ce sqsiadujqce budo wle. Kldci sie to z iakimkolwiek iadem m e -  
sbnenn ym i rachowaniem czystoSci funkcji z rozdziejeniem. wzaiemnie ~rzeciwnvch 
funkcii mieszkalnych i ~rzemysfowych. Te prostq zasade sfosowano jui  w czasach 
budownictwa w poprzednich okresach np. Teofilow mieszkaniowy - Teofilow przemy- 
slowy po przeciwnych stronach ul. Aleksandrowskiej, Dqbrowa mieszkaniowa i Dqbrowa 
przemyslowa, w pierwszej i dalszej czesci ul. Dqbrowskiego. Te podstawowe zasady 
urbanistyczne powinny by6 nadal przestrzegane i nawet pnepis art. 6 ust. 2 usfawy nic 
usprawiedliwia wprowadzania innego porzqdku, a tym bardziej nie zezwala na balagan 
urbanistyczny. " 

.(. , ,) bardzo doktadnego zbadania wymaga mozliwosd pogodzenia funkcji mieszkanio- 
wej i przemystowej w wyznaczonym obszarze analizowanym. Z tych tez wzgledowi [pi- 
sownia oryg,] wobec wqtpliwodci Kolegium sprawa zostala skierowana do ponownego 
rozpatrzenia. " 

Reasumujqc zdaniem ww, organu funkcie mieszkaniowa i ~rzemvs4owa sa przeciwstawne i 
zdaniem organu nie bylo mo~liwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na 
dziatce nr ew. 12114 ze wzglqdu na sqsiadujqcq zabudowq. Biorqc pod uwag9, it stan fak- 
tyczny od dnia wydania przytoczonej powyzej decyzji nie ulegt zmianie, wciqz nie ma motli- 
wosci realizacji tego typu zabudowy - ani na dzialce nr ew. 12/14, ani na dzialkach oznaczo- 
nych na rysunku planu symbolem 2U i 3U. 

Ad. 5 - uzasadnienie w tresci uwagi 

Ad. 6 - patrz. ad 14 

Ad. 7 Nalezy zauwaiyk, i t  okreslona w 517 ust. 3 pkt. 7 projektu tekstu planu minimalna wiel- 
koSc nowo wydzielonej dzialki dla terenu 4P/U jako 13800 rn2 oznacza de facto calkowity zakaz 
podziatu dzialek (iadna dziatka znajdujqca siq na ww. terenie nie posiada powierzchni powyzej 
27600m2, a zatem nie bytoby moiliwe wydzielenie co najmniej dwoch dzialek). Naleiy zauwa- 
t y c ,  if taki zakaz nie posiada podstaw prawnych, ani faktycznego uzasadnienia, stanowi za- 
tern nadutycie wladztwa planistycznego gminy. 

Ad. 8 Projektowana droga 10 KDD sfuiy jako dojazd do terenow 7KS (parking, garaz) powiq- 
zanego funkcjonalnie z terenem IMWIU. W zwiqzku z powytszym plac manewrowy winien 

Decyzja SKO 1475/2012 Samorzqdowego Kolegium Odwotawcaego w todzi z dn. 17 maja 2012 r. 
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by6 wyznaczony w ramach tej dziatki, a nie kosztem sqsiedniej dzialki i likwidacji istniejqcego 
na niej budynku stanowiqcego czgsC zespofu produkcyjnego. Przedmiotowa droga jest calko- 
wicie zbqdna dla obslugi terenu 4P/U, bowiem jest on obstugiwany od wielu lat z ul. Cqkowej 
- nieruchomoSci 315 oraz 7Al7B17C poprzez odrqbne zjazdy. Powytsze rozwiqzan ie funkcjo- 
nuje w sposob zadowalajqcy i nie wymaga iadnych modyfikacji. 

Ad. 9 Wyznaczona w projekcie planu (por. Zalqcznik nr 3) na dzialce nr ew. 12/22 i 12123 i 
likwidacja drogi wewnqtrznej na fragmencie dzialki nr ew. 12/29 w pblnocno-zachodniej czesci 
terenu 4PlU strefa wyiszej zabudowy calkowicie ignoruje istniejqce zagospodarowanie. W 
szczegolnosci pominiqto niedawno zrealizowany w bardzo dobrym stanie technicznym 2-kon- 
dygnacyjny budynek oraz usytuowany na dziatce nr ew, 12122 I-kondygnacyjny budynek. 
Rbwnoczesnie nalezy zwr6ciC uwagq, i i  w projekcie planu przewidziano docelowo zastqpienie 
istniejqcej zabudowy na dziatkach 12/22 i 12/23 wspolnym zagospodarowaniem - zabudowq 
do 4 kondygnacji co biorqc pod uwagq stan wlasnosci (dziatki nr ew. 12/22 i 12/23 nalezq do 
roinych wlaScicieli) jest malo realne. 

W zwiqzku z powyzszyrn, w zamian wnosi siq aby, zgodnie z Zatqcznikiem nr 4 ww. strefg 
zlikwidowaC, zas przebieg linii zabudowy zmieniC tak aby odpowiadal istniejqcym budynkom 

Ad. 10 Wyznaczona w projekcie planu (por. Zatqcznik nr 3) na dzialce nr ew. 12/30 linia zabu- 
dowy catkowicie ignoruje istniejqce zagospodarowanie. W szczegolnosci pominieto budynek 
usytuowany w granicy z dziatkq nr ew, 1211 5 stanowiqcy integralnq czeSC funkcjonalnq istnie- 
jqcego, przylegajqcego budynku w ktorym prowadzona jest dzia+alno$i; gospodarcza (dzie- 
wiarstwo). 

W zwiqzku z powytszym wnosi sig aby, zgodnie z Zalqcznikiem nr 4 aby przebieg linii zabu- 
dowy zmienik tak aby odpowiadaly istniejqcym budynkom. 

Ad. I 1  Ustalenia planu dotyczqce ochrony dawnego zbiornika przeciwpoiarowego, sq nie- 
zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz na dzialce nr ew. 12/30 nie ma istniejqcego zbiornika 
(sq jedynie jego pozostalosci). Ponadto wydane zostalo prawomocna decyzja na rozbiorkq - 
decyzja nr OBlEl99 Prezydenta Miasta todzi, znak lll,RUB.7.7352-675-315-5105199, z dn. 
15 stycznia 1999 r. 

Ad. 12 Wnioskowana zmiana wynika z zamierzen inwestycyjnych inwestora. 

Ad. 13 Wyznaczona w projekcie planu (por. Zalqcznik nr 3) na dziatce nr ew. 12/35 strefa 
wyiszej zabudowy catkowicie ignoruje istniejqce zagospodarowanie. W szczeg6lnosci pomija 
zrealizowany w 2008 r. budynek bedqcy w bardzo dobryrn stanie technicznym, docelowo ea- 
kladajqc calkowitq likwidacje istniejqcej zabudowy i zastqpienie jej zabudowq do 6 kondygnacji 
co biorqc pod uwage stan i standard zainwestowania jest calkowicie nierealne, 

W zwiqzku z tym wnosi sig aby, zgodnie z Zajqcznikiem nr 4 ww. strefq zlikwidowaC, zas 
przebieg linii zabudowy zmieniC tak jak opisano to w tresci uwagi. 

Ad. 6 i 14 Wnioskowana zmiana ustaleh wynika z bardzo znaczqcych, j u i  poniesionych, na- 
kladow finansowych na doprowadzenie czg8ci budynku oznaczonego nr 6 do obecnego, bar- 
dzo dobrego, stanu istniejqcego - remonty: elewacji, klatek schodowych oraz caiej infrastruk- 
tury wok& budynku (parkingi, ogrodzenia i bramy, oswietlenie terenu, uporzqdkowanie sieci 
energetycznej). 
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Ad. 15 Wnioskowana zmiana ustaleti wynika z faktycznego sposobu zagospodarowania (frag- 
ment terenu oznaczony jako wnetrze urbanistyczne WI jest wykorzystywany jako parking) oraz 
z ograniczonej powierzchni terenu, ktora powoduje i i  pozostala czqSC terenu, w znaczqcej 
mierze zabudowana, jest dalece niewystarczajqca w odniesieniu do faktycznych potrzeb par- 
kingowych. 

Zalqczni ki: 

.r Zalqcznik nr I - Stan istniejqcy - wtasnosci, 
+ Zalqcznik nr 2 - Stan istniejqcy - zagospodarowanie, 

Zalqcznik nr 3 - Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
czgsci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Andrzeja Struga i lqkowa - wy- 
ioZony do publicznego wglqdu z naniesionyrni istniejqcymi budynkami 
Zatqcznik nr 4 - Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
ctqsci obszaru miasta todzi polokonej w rejonie ulic: Andrzeja Struga i Lqkowa - wnio- 
skowane zmiany 
Zalqcznik nr 5 - Stan zagospodarowania dzialki ew. nr 12/28 - budynek orar bezpo- 
grednie otoczenie. 
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Kserokopie uwag nieuwzględnionych 

złożonych do projektu planu przy III wyłożeniu do publicznego wglądu. 



Uwaga 1



konserwacji i odbudowy zabytk6w wykluczajq dzialania inwestycyjne, takie jakie zostaly 
dokonane np. w obiektach fabryki Poznanskiego lub fabryki Grohmana - obiektach znaczqco 
bardziej wartoiciowych kulturowo, architektonicznie i przestrzennie. 

7. Wnosimy o uwzglqdnienie ponizszych uwag szczeg6lowych: 
1) plan narusza przepisy wykonawcze ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 

(rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk6w 
technicznych, jakim powinny odpowiadak budynki i ich usytuowanie) ignorujqc 
wyznaczonymi na rysunku projektu planu liniami zabudowy od strony sqsiednich dzialek 
uregulowane w tychze przepisach zasady lokalizacji zabudowy na terenie dzialki 
budowlanej w stosunku do granic z sqsiednimi dzialkami budowlanymi oraz 
zlokalizowanymi na ich terenie budynkami. Wyznaczone linie zabudowy bezprawnie 
stawiajq interes jednego wlaiciciela dzialki nad interesem wlaiciciela dzialki sqsiedniej. 
W spos6b razqcy widoczne jest to w przypadku linii zabudowy wyznaczonej wzdhz 
granicy dzialki 12/14 z dzialkq 12/22 - linia zabudowy na dzialce 12/22 zlokalizowana 
jest w odlegloici 4,O m gdy linia zabudowy na dzialce 12/14 zlokalizowana jest w 
odlegloici 20,O m od granicy pomiqdzy tymi dzialkami; 

2) zapis $5 pkt 1 lit. d w polqczeniu z liniq zabudowy, o kt6rej mowa powyzej, uniemozliwia 
realizacjq zabudowy na terenie, gdzie obecnie zlokalizowano szereg budynk6w a w 
stosunku do istniejqcych dopuszcza wylqcznie remonty, przebudowy, rozbibrki lub 
konieczne do doprowadzenia do zgodnoici z przepisami prawa budowalnego rob6t 
budowlanych. Zapis ,,konieczne do doprowadzenia do zgodnoici z przepisami prawa 
budowalnego roboty budowlane" jest nieprecyzyjny. Czy budynek moze by6 
nadbudowany, rozbudowany? Czy mozna zmieni6 konstrukcjq dachu, materialy ician 
zewnqtrznych? 

3) wnosimy o usuniqcie rozbieznoici w projekcie. 99 pkt 3 lit. c tiret pierwsze oraz 99 pkt 4 
lit. c tiret pierwsze zakazujq prowadzenia w miejscu rozebranego budynku zabytkowego 
prowadzenia dzialan innych niz rekonstrukcja zabytku. Jednoczeinie: 
a) $5 pkt 1 lit. b wylqcza mozliwoiC lokalizacji kondygnacji podziemnych pod 

zabytkami a takze nakazuje zachowanie okreglonej w ustaleniach szczeg6lowych 
wysokoici wyniesienia ponad poziom istniejqcego terenu, 

b) $16 ust. 3 pki: 4 lit. c tiret trzecie zakazuje wyniesienia kondygnacji podziemnych 
nowej zabudowy ponad poziom powierzchni gruntu oznaczony na mapie, na kt6rej 
sporzqdzono rysunek planu, 

c) $16 ust. 3 pkt 3 lit. a tiret trzecie w zakresie wysokoici zabudowy dla terenu 2UlKS 
w czqici terenu poza strefq wyzszej zabudowy ustala wysokoi6 zabudowy minimum 
4,0, maksimum 12,O m - do trzech kondygnacji nadziemnych. 

Rekonstrukcja zabytku moze by6 traktowana jako realizacja nowej zabudowy. Plan nie 
zwiera uregulowan w tym zakresie. W iwietle przywolanych zapis6w niemoiliwa bqdzie 
rekonstrukcja zlokalizowanego na terenie 2U/KS zabytku z piwnicq wyniesionq ponad 
poziom terenu (budynki oznaczone symbolami 10a i lob) oraz zabytkow o wysokoici 
przekraczajqcej 12,O m (budynki oznaczone symbolami 8a i 8b o wysokoici odpowiednio 
ok 21,O m i 18,O m z wiezami o wysokoici ok. 23,O i 27,O m oraz budynek oznaczony 
symbolem 1 1 o wysokoici ok. 13,O m; 

4) wnosimy o ustalenie wskainik6w ksztaltowania zabudowy z uwzglqdnieniem, a nie 
calkowitym pominiqciem, cech istniejqcej zabudowy (w tym zabytk6w) w zakresie 
wysokoici oraz sposobu ksztaltowania bry'ry budynku; 

5) w $8 pkt 3 lit. a jest bezprzedmiotowy - sprawy ochrony drzew i ich wycinki regulujq 
przepisy odrqbne z zakresu ochrony przyrody; wnosimy o jego usuniecie; 



6) w $9 pkt 1 lit. a tiret trzecie nakazujqcy zachowanie jako historycznego elementu 
zagospodarowania istniejqcego powierzchniowego zbiornika wodnego, bez okreilenia dla 
niego moiliwych przeksztalceli, uniemozliwia nam dostosowanie drogi przebiegajqcej 
wzdhz zbiornika do wymogow okreilonych w przepisach dla dr6g pozarowych oraz 
urzqdzenia miejsc do parkowania pojazdbw, kt6rych deficyt wystqpuje na terenie 
nieruchomoici. Wnosimy o wprowadzenie zmiany - umozliwienie likwidacji zbiornika 
lub dokonanie korekty jego zasiqgu. Zapis w $9 pkt 1 lit. b tiret drugie jest nieprecyzyjny. 
Nie wiadomo, co oznacza mozliwoid zagospodarowania zbiornika w postaci zieleni 
urzqdzonej. Istniejqcy zbiornik jest zlokalizowany w miejscu dawnych zbiornik6w 
technologicznych fabryki, by1 juz wczeiniej przebudowywany i nie jest ,,historycznym 
elementem zagospodarowania"; 

7) jakie ,,inne elementy infrastruktury technicznej" sq chronione zapisami $9 pkt 1 lit. a tiret 
trzecie? Czy stara sied wodociqgowa lub kanalizacyjna? Wnosimy o precyzyjne 
formulowanie ustalen w sposob nie powodujqcy wqtpliwoici interpretacyjnych, mogacy 
uniemozliwiad przebudowq istniejqcych sieci; 

8) jakie ,,zespoly wartoiciowej zieleni" sq chronione zapisami $9 pkt 1 lit. a tiret trzecie? 
Wnosimy o usuniqcie zapisu - wchodzi w kolizje z przepisami odrqbnymi z zakresu 
ochrony przyrody. W iwietle tego wadliwego zapisu kazdy kawalek trawnika m6g1by by6 
uznany za zesp61 wartoiciowej zieleni, w konsekwencji czego niemozliwe by bylo 
prowadzenie jakichkolwiek prac dotyczqcych zieleni; 

9) $9 pkt 1 lit. c tiret drugie w zakresie zakazu lokalizacji szyb6w wind osobowych we 
,,wnqtrzach urbanistycznych" jest zar6wno bezprzedmiotowy, jak i nieprecyzyjny. Po co 
zakazuje siq szyb6w wind osobowych, skoro wnqtrze urbanistyczne obwiedzione jest 
liniami zabudowy? Czy mozna budowaC szyby wind towarowych? 
Jednoczeinie $9 pkt 3 lit. d dopuszcza lokalizacjq schod6w bez obudowy, oraz szybow 
wind osobowych. Po co ktoi ma budowad nieobudowane schody, kt6re nie bqdq spelniad 
wymog6w okreilonych dla dr6g ewakuacyjnych? Wnosimy o dokonanie stosownych 
korekt zapis6w dla wnqtrz urbanistycznych - umozliwienie budowy schod6w 
zewnqtrznych i wind, w tym dostosowanych do wymogdw drog ewakuacyjnych. 
Wnosimy o likwidacjq wyznaczonych linii zabudowy wewnqtrz dzialki; 

10) obwiedzenie budynku fabryki (budynki 8a, 8b i 9) obowiqzujqcymi liniami zabudowy 
uniemozliwia nam dokonanie modernizacji (rozbudowy budynku) chodby w zakresie 
dostosowania do wymog6w przepis6w pozarowych - budowy dr6g ewakuacyjnych (klatki 
schodowe, windy); wnosimy o likwidacjq wyznaczonych linii zabudowy wewnqtrz 
dzialki; 

11) $9 pkt 3 lit. b tiret piqte nakazuje zachowanie, w przypadku wymiany okiem i drzwi, 
minimum jednego okna i drzwi jak elementu in situ. Zapis w przypadku budynkbw, w 
ktdrych dokonano juz wymiany okien jest bezprzedmiotowy. Wnosimy o dokonanie 
korekty zapisu, by dotyczyl wylqcznie stolarki ,,zabytkowej"; 

12) $9 pkt 3 lit. c tiret pienvsze zakazuje rozbidrki budynk6w zabytkowych jednoczeinie 
przewiduje, na okolicznoid ,,zniszczenian zabytku w wyniku realizacji decyzji 
wynikajqcej z przepisbw odrqbnych, zakaz prowadzenia rob6t budowlanych w miejscu 
lokalizacji zabytku innych niz rekonstrukcja zabytku - przepis jest wewnqtrznie 
sprzeczny, skoro zakazuje i jednoczeinie zaklada (i shsznie), iz budynek moze byd 
rozebrany w zgodzie z przepisami Prawa budowalnego oraz ustawy o ochronie zabytk6w i 
opiece nad zabytkami. Przepis jest bardzo restrykcyjny - czy nie mozna wyobrazid sobie 
innego dzialania w miejscu zabytku, kt6re bqdzie zachowywalo charakter zabytkowego 
zalozenia fabrycznego, niz tylko rekonstrukcja zabytku? Do jakiego stanu budynek ma 



by6 odtworzony? Pierwotnego, czy sprzed rozbibrki? Co z elementami budynku, ktbre 
duzo wczeiniej przed rozbi6rkq zostaly rozebrane, lub przebudowane? Czy w przypadku, 
gdy budynek nie spelnial wymogbw przepisbw Prawa budowlanego - czy musi by6 
odtworzony niezgodnie z tymi przepisami? Pytan nasuwa siq znacznie wiqcej. Dowodzq 
faktu, iz sporzqdzajqcy plan miejscowy nie jest w stanie przewidziet wszystkich 
sytuacji, ktbre mogq wystqpit w przyszloici. Zapisy nalezy doprowadzit do zgodnoici z 
przepisami prawa - pozwolit dzialad wlaiciwym organom, powolanyln do tego 
ustawowo, w sytuacji prowadzeilia robbt budowlanych przy obiektach zabytkowych. 
Przedmiotowy zapis $9 pkt 3 lit. c tiret pierwsze sprowadza shzby ochrony zabytk6w do 
nadzorcy nad realizacjq ustalen planu - wyklucza mozliwoiC formulowania zalecen 
konserwatorskich i uzgodnien. Wnosimy o usuniqcie ustalen dotyczqcych rekonstrukcji 
obiektu lub, jeili juz muszq byC wprowadzone, sprowadzik wylqcznie do okreilenia formy 
i gabaryt6w obiektu mozliwych do realizacji w miejscu rozebranego obiektu. Ustalenia 
planu dotyczqce rozebranych obiektbw zabytkowych zakwestionowa4 juz wojewbdzki sqd 
administracyjny w odniesieniu do jednego z planbw sporzqdzonych dla czqici obszaru 
miasta Lodzi. Prosimy o wyciqgniqcie wniosk6w z tych doiwiadczen; 

13) wnosimy o usuniqcie nakazu zachowania iciany szczytowej hali szedowej . Hala (ani 
choCby jego iciana) nie jest uznana za zabytek, nie przedstawia iadnej wartoici 
architektonicznej. Pozostawienie iciany uniemozliwia nam przebudowq budynku, 
dostosowanie zagospodarowania dzialek do wymogbw prawa w zakresie dr6g 
pozarowych; 

14) $ 17 ust. 2 pkt 2 jest nieprecyzyjny. Co to jest przeznaczenie uzupelniajqce? Jakie sq jego 
relacje z przeznaczeniein podstawowym? Czy caly teren 1U/KS w zgodzie z 5 17 ust. 2 pkt 
2 lit, a moie by6 w caloici wykorzystany pod zabudowq mieszkaniowq wielorodzinnq? 
Prosimy o jednoznaczne okreilenie takiej mozliwoici; 

15) okreilony w $ 17 ust. 3 pkt 2 lit. b wskainik intensywnoici zabudowy 2,5 jest zbyt niski. 
Przy zabudowie dzialki na powierzchni 65% budynkiem o wysokoici 6 kondygnacji 
nadziemnych wskainik intensywnoici zabudowy wyniesie 3,9. Wnosimy o 
doprowadzenie do sp6jnooS przyjqtych wskainikbw - ustalenie wskainika intensywnoici 
zabudowy minimum na poziomie 3,6; 

16) wnosimy o ustalenie dla terenu lU/KS maksymalnej wysokoici budynkbw na poziomie 
nie mniejszym niz 27,O m. Nie jest mozliwa budowa budynku biurowego 6 
kondygnacyjnego z zachowaniem okreilonej w projekcie planu wysokoici 20,O m. 
WysokoSt kondygnacji przy wysokoici pomieszczen 3,O m to od 3,7 do 4,5 m. Lqczna 
minimalna wysokoSC kondygnacji pomieszczen w iwietle budynku 
szeiciokondygnacyjnego wyniesie od 22,2 m do 27,O m. Do tego trzeba dodat konstrukcjq 
i izolacjq dachu; 

17) wnosimy o usuniqcie zakazu $17 ust. 3 pkt 4 lit. b oraz $18 ust. 3 pkt 4 lit. c lub 
okreilenie maksymalnego poziomu wyniesienia kondygnacji podziemnych ponad poziom 
terenu na poziomie umozliwiajqcym urzqdzenie posadzek parteru powyiej poziomu 
terenu z uwzglqdnieniem roznic wysokoici poziomu terenu oraz urzqdzenie ramp 
zaladowczych w obiektach magazynowych; 

18) wnosimy o usuniqcie zakazu $ 17 ust. 3 pkt 4 lit. c. oraz $ 18 ust. 3 pkt 4 lit. d. Zakaz w 
praktyce wyklucza stosowanie dla gromadzenia odpadbw kontenerbw. Ze wzglqdu na 
gabaryty oraz masowoik wytwarzania odpadbw na terenach, na ktbrych jest prowadzona 
dziatalnoit produkcyjno-magazynowa konieczne jest stosowanie kontenerbw. 
Przedmiotowe zapisy sq ,,odemane od rzeczywistoici"; 



19) $ 18 ust. 2 pkt 2 lit. a - uwaga tozsama z uwagq 13. Czy c a b  teren moze by6 
wykorzystany na cele produkcyjne i magazynowe? Wnosimy o jednoznaczne okreilenie 
takiej mozliwoSci; 

20) $18 ust. 2 pkt 3 lit. a - wnosimy o ustalenie wysokoici uwzgledniajqcq wysokoSC 
istniejqcych budynk6w. W przypadku strefowania wysokoici objqcie strefq wyzszej 
zabudowy budynku fabryki. Istniejqcy piqciokondygnacyjny budynek fabryki ma 
wysokoSC do kalenicy ok. 21,O m z wiezami do 27,O m. Proponujemy wysokoSC 
budynk6w w strefie ,,nizszejV minimum 18,O m - umozliwia budowq 4 kondygnacyjnego 
budynku biurowego, w strefie wyzszej do 24,O m z dopuszczeniem wyzszych wiezyczek. 
WysokoSC 12,O m jest zbyt mala, by zrealizowak we wlaiciwym standardzie choCby 3 
kondygnacyjny budynek biurowy. Argumentacja jak w uwadze 15; 

21) wnosimy o usuniqcie zapisu $ 18 ust. 3 pkt 4 lit. a. Zapis w sposbb bezprawny ingeruje w 
nasze prawo do zabudowy dzialki podporzqdkowujqc nasz interes interesom wlaicicieli 
dzialek sqsiednich. W odlegloici 30,O m od pohdniowo-wschodniej granicy obszaru 
objqtego planem zlokalizowany jest budynek zabytkowy (9) oraz hala szedowa (strefa 
wyzszej zabudowy). Obiekty wykorzystywane sq jako wielofunkcyjne powierzchnie do 
wynajqcia. Obecnie wynajmowana sq przez firmy prowadzqce produkcjq. Zakaz $ 18 ust. 
3 pkt 4 lit. a uniemozliwia wykorzystywanie tych budynkdw w spos6b dotychczasowy. 
Kazda zmiana najemcy i rodzaju prowadzonej produkcji w istniejqcym obiekcie bqdzie 
traktowana jako nowe przedsiqwziqcie. Kwestie ew. uciqzliwoici prowadzonej 
dzialalnoSci na terenie dzialki powinny podlegak ocenie na etapie pozwolenia na budowq, 
ew. wyprzedzajqca na etapie decyzji o irodowiskowych uwarunkowaniach zgody na 
realizacjq przedsiqwziqcia. Nalezy zauwaiyk, ze to budynki mieszkalne na dzialkach 
sqsiednich postawiono w znacznym zblizeniu do istniejqcych teren6w produkcyjno- 
magazynowo-ushgowych. Skoro w ramach oceny zgodnoici zprawem realizacji 
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie stwierdzono ich kolizji z zabudowq 
produkcyjno-magazynowq na naszej dzialce, dlaczego sporzqdzajqcy projekt planu uznal, 
iz nasza zabudowa jest kolizyjna z zabudowq mieszkaniowq? Taka ocena powinna by6 
dokonana wylqcznie na etapie postepowan prowadzonych na podstawie przepisbw 
odrqbnych a nie arbitralnie w oparciu o przeslanki ,,wyssane z palca" ustalana przez 
sporzqdzajqcego projekt planu; 

22) wnosimy o usuniqcie zapisu $18 ust. 3 pkt 4 lit. b lub dokonanie jego korekty z 
jednoczesnym usuniqciem obowiqzujqcej linii zabudowy w wyznaczonej ,,elewacji do 
szczeg6lnego uksztaltowania". Wyrazamy akceptacjq dla ,,szczegolnego uksztaitowanie 
elewacji" jednak chcemy mieC mozliwoiC przesuniqcia iciany budynku ze wzglqdu na 
planowanq przebudowq hali celem dostosowania dr6g na terenie do wymog6w zgodnych z 
przepis6w dla dr6g pozarowych. Jednoczeinie wym6g budzi wqtpliwoici ze wzglqdu na 
brak wartoici zabytkowej istniejqcego budynku pozwalajqcej uznaC go za zabytek; 

23) wnosimy o ustalenie w zakresie scaleli i podzial6w nieruchomoici minimalnej 
powierzchni dzialki na poziomie nie wiqkszym niz 1000 m2. Prosimy o wyraine zapisanie 
w planie, iz zasad w zakresie scaleti i podzialbw nieruchomoici nie stosuje siq do 
podzial6w nieruchomoSci dokonywanych poza procedurq scaleniowq; 

24) wnosimy o likwidacjq drogi 12KDD lub jej ograniczenie do niezbqdnego minimum. 
Droga dojazdowa nie musi by6 zakwalifikowana do dr6g pozarowych. Drogi pozarowe 
mogq by6 wykonane na terenie dzialki budowlanej. Ponadto wprowadzenie tej drogi w 
caloSci na naszq dzialkq stawia wyzej interes wlaiciciel dzialek sqsiednich nad naszym 
interesem. 



Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec sposobu prowadzenia prac nad projektem przedmiotowego 
planu miejscowego, jak i rozwiqzan w nim przyjqtych. 

Do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqici obszaru miasta 
todzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i tqkowej Rady Miejska w Lodzi przystqpila 
uchwafq Nr LXVIII/13 12/09 z 18 listopada 2009 r. 

Uchwalq Nr XXV/589/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie 
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji miasta Lodzi wyznaczono obszar 
zdegradowany i obszar rewitalizacji. Przedmiotowe dzialki weszly w sklad obszaru rewitalizacji. Sq 
to niezamieszkale tereny poprzemyslowe. Tereny takie, zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 9 
paidziernika 2015 roku o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777) mogq wejik w sklad obszaru 
rewitalizacji wylqcznie w przypadku, gdy dzialania mozliwe do przeprowadzenia na tych terenach 
przyczyniq siq do przeciwdzialania negatywnym zjawiskom spolecznym, o ktbrych mowa w art. 9 
ust. 1 (bezrobocie, ubostwo, przestqpczoik, niski poziom edukacji lub kapitah spolecznego, 
niewystarczajqcy poziom uczestnictwa w iyciu publicznym i kulturalnym). 

Zgodnie z art. 2 ust. 1 wlw ustawy rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu 
kryzysowego obszar6w zdegradowanych, prowadzonych w sposob kompleksowy, poprzez 
zintegrowanie dzialania na rzecz lokalnej spolecznoici, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane 
terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu 
rewitalizacji. 

Konfrontujqc zatozenia ustawowe z przedlozonym projektem planu zagospodarowania 
przestrzennego dla czqici obszaru miasta Lodzi po~ozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i 
Lqkowa, ktory stanowi niezamieszkale tereny popmemyslowe, nalezy poddaC pod wqtpliwoik ich 
zasadnoik oraz zgodnoik z zapisami ustawy o rewitalizacji. 

Nie znajdujq one przelozenia na stworzenie warunk6w umozliwiajqcych realizacjq procesu 
wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaru zdegradowanego, za jaki zostal uznany rejon ulicy 
Andrzeja Struga i Lqkowej. W tym miejscu naleiy wyartykulowak, ze zgodnie z intencjq 
ustawodawcy (przytoczony powyzej art. 2 ust. 1 ustawy) dzialania te, aby wpisywaly siq w pojqcie 
rewitalizacji muszq by6 prowadzone w spos6b kompleksowy, poprzez zintegrowane dzialania na 
rzecz lokalnej spolecznoici, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone 
przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji. 

Majqc na uwadze powyzsze nalezy wskazak, ze obecne dzialania zwiqzane ze sporzqdzeniem 
planu miejscowego dla przedmiotowego obszaru stanowiq zaprzeczenie zasad okreilonych w 
ustawie z dnia 9 paidziernika 201 5 r, o rewitalizacji. 

1) plan miejscowy, skoro do czasu wyznaczenia obszaru rewitalizacji nie zostai wykonany 
(minqlo 6,5 roku od przystqpienia), powinien zostaC sporzqdzony w zgodzie z wskazaniami 
sporzqdzanego gminnego programu rewitalizacji, co do sposobu jego realizacji w zakresie 
planowania i zagospodarowania przestrzennego. W innym przypadku nie ma mowy 
o wskazanych w ustawie z dnia 9 paidziernika 2015 r. o rewitalizacji zintegrowanych 
dzialaniach na rzecz przestrzeni i gospodarki. Plan miejscowy sporzqdzony niezgodnie z 
ustaleniami gminnego programu rewitalizacji bqdzie musial by6 zmieniony. Brak koordynacji 
dzialan organ6w wladzy, przyjmowanie dokument6w ze sobq sprzecznych, moze powodowak 
u mieszkanc6w utratq zaufania do wladzy, poczucia praworzqdnoici i sprawiedliwoici 
spolecznej oraz chqci angazowania siq w zycie publiczne; 

2) projekt planu miejscowego nie przewiduje zadnych zintegrowanych dzialania na rzecz 
lokalnej spolecznoici i gospodarki. Restrykcyjne zapisy w zakresie ksztaltowania zabudowy 
i zagospodarowania teren6w oraz restrykcyjne wymogi w zakresie ochrony zabytk6w 



ubezwlasnowolniajq wlaicicieli nieruchomoici i przedsiqbiorcow prowadzqcych dzialalnoik 
gospodarczq na tym terenie - nie pozostawiajq zadnego pola do dzialan, wykluczajq ich 
zgrona interesariuszy rewitalizacji. Przedmiotowe, a nie podmiotowe, traktowanie 
przedsiqbiorcow uniemoiliwia wlqczenie siq przez nich w dzialania rewitalizacyjne na rzecz 
przestrzeni i gospodarki oraz lokalnej spolecznoici. W tym miejscu naleiy wskazaC, ze 
dzialania te wnioslyby wartoik dodanq w proces rehabilitacji zdegradowanego obszaru 
w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lqkowej, co przyczyniloby siq do wzrostu efektywnoici tego 
przedsiqwziqcia. 

Dotychczasowy kierunek dzialai? pozostaje bowiem w sprzecznoici z zasadami zawartymi w 
ustawie o rewitalizacji i prowadzi do naruszenia interesu prawnego wlaicicieli nieruchomoici 
polozonych w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lqkowej, ktbre zgodnie z uchwalq Nr XXVl589116 
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r. wyznaczono jako obszar zdegradowany i obszar 
rewitalizacji. Stanowi on determinant? naruszenia; 

- art. 140 ustawy Kodeks cywilny, poprzez istotne i bezprawne ograniczenie sposobu 
korzystania z nieruchomoici i uniemozliwienie zagospodarowania grunt6w przez ich 
wlaicicieli, 

- art. 4 ust. 1 u. p. z. p. w zwiqzku z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomoiciami, poprzez 
bezprawne zajqcie nieruchomoici na cele publiczne, nie znajdujqce podstawy 
w obowiqzujqcym prawie, 

- art. 6 ust. 1 i 2 u. p. z. p. przez naduiycie wladztwa planistycznego, to jest nieuzasadnione 
wzgledami interesu publicznego ograniczenie sposobu wykonywania wlasnoici 
nieruchomoici. 

Zgodnie z ww. artykulem ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztahujq, 
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnoici nieruchomoici. Ustqp drugi 
wskazuje natomiast, ze kazdy ma prawo, w granicach okreilonych ustawq, do: 

- zagospodarowania terenu, do kt6rego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi 
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego 

- oraz osbb trzecich, 
- ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenbw nalezqcych do innych 

os6b lub jednostek organizacyjnych. 

Przedlozone do konsultacji propozycje zapisbw, ktore majq by6 zawarte w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego sq w duzej mierze przejawem bagatelizowania walor6w 
ekonomicznych przestrzeni (dotychczasowy sposbb uzytkowania terenu i obiektbw wpisuje siq w 
otoczenie i odpowiada charakterowi miejsca) oraz prawa wlasnoici nieruchomoici. Miasto w ramach 
wtadztwa planistycznego poprzez ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu moze 
ksztahowak i ograniczak wlasnoiC w granicach prawa w zwiqzku z koniecznoiciq realizacji cel6w 
publicznych, w tym zapewnienia ladu przestrzennego. Nalezy mieC jednak na uwadze, ze w 
procedurze ksztaltowania polityki przestrzennej ochronie podlega rbwniez interes indywidualny. 
Przekroczenie granic wladztwa planistycznego wystqpuje w sytuacji, gdy wobec nieruchomoici 
przyjqto rozwiqzania planistyczne ingerujqce w prywatnq wlasnoiC i jest to uzasadnione 
okolicznoiciami, kt6re pozostajq w sprzecznoici z rozwiqzaniami przyjqtymi wobec innych terenbw, 
bez jednoczesnego wykazania istotnych odmiennoici tych terenbw. 

Zasadniczq granicq wyznaczajqcq zakres wladztwa planistycznego gminy jest istota prawa 
wlasnoici, wyrazajqca siq w tym, ze w ramach kazdego prawa mozna wyodrqbnik pewne elementy 
podstawowe, bez kt6rych takie prawo w ogble nie bqdzie moglo istniek. Poza tym Gmina nie moze 
korzystak z przyslugujqcego jej wladztwa w spos6b arbitralny. 
Dzialania organu administracji publicznej ograniczajqce prawo wlasnoici i naruszajqce interes 
prywatny obywatela powinny by6 uzasadnione z punktu widzenia waznego interesu spolecznego. 



Prawo ksztaltowania zagospodarowania przestrzennego przez gmine nie powinno bowiem oznaczaC 
dowolnej i niczym nieuzasadnionej ingerencji w prawa obywateli. Takie postqpowanie narusza 
konstytucyjnq zasadq ochrony wlasnoSci (art. 64 ust. 1 i art. 3 1 ust. 3 Konstytucji RP). 

Ponadto proponowane zapisy nie sq skoordynowane z ustawq o rewitalizacji i udaremniajq 
efektywny proces rewitalizacji w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lqkowej. 

W przypadku calkowitego bqdi istotnego ograniczenia prawa korzystania z nieruchomoici 
w dotychczasowy sposbb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, jak rbwniez w przypadku 
obnizenia wartohci nieruchomoici w wyniku uchwalenia planu, zgodnie art. 36 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu i przestrzennym, w~aScicielom i wieczystym uzytkownikom przysluguja 
wzglqdem gminy, chroniqce ich interes, roszczenia. 

Po zapoznaniu siq z projektem planu oceniamy go jako niespbjny, wewnqtrznie sprzeczny, 
niezgodny z prawem, naruszajqcy konstytucyjnie chronione prawo wlasnoici i rownoici wobec 
prawa, a przede wszystkim reglamentujqcy mozliwoiC przeprowadzenia procesu wyprowadzania ze 
stanu kryzysowego obszaru zdegradowanego, w sposbb zgodny z intencjq ustawodawcy. 

Wnosimv o wprowadzenie zmian w p~iekcie  mieiscowevo  lan nu za~ospodarowania 
przestrzenne~o zpod nie z powv2szvmi postulatami. 

W przypadku bezprawnego ograniczenia praw do zabudowy naszych dziatek oraz ograniczenia 
ich potencjah inwestycyjnego bqdziemy wystqpowaC o stwierdzenie niewaznoici planu lub iqdab 
odszkodowania za poniesionq szkodq. 

eff-- 
Do wiadomoici: 

1. ~izewddniu~cy Rady Miejskiej w todzi  Tornasz Kacprzak 
90-926 t o d i ,  ul. Piotrkowska 104 
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3. Wnioskuje siq o przeredagowanie 91 1 ust. 1 pkt. 1 tekstu projektu planu poprzez: 

a. Wskazanie, ze zakaz lokalizacji budynkow, dotyczy tylko nowych budynkow, nieistnie- 

jqcych w dniu wejscia przedmiotowego miejscowego planu w zycie. 

b. Doprecyzowanie, ze zakaz lokalizacji budynkow dla budynkow juz istniejqcych polo- 

ionych poza liniami zabudowy nie narusza praw okreslonych w 95 pkt 1 lit d (remont, 

przebudowa, rozbiorka lub konieczne do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami 

prawa budowlanego roboty budowlane). 

c. Doprecyzowanie, ze zakaz lokalizacji budynkow nie dotyczy budynkow juz istniejq- 

cych poloionych w liniach zabudowy i mozliwosci ich, zgodnego z szczego~owymi 

postanowieniami planu: remontu, przebudowy, rozbiorki, rozbudowy, nadbudowy, od- 

budowy oraz koniecznych do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa bu- 

dowlanego robot budowlanych. 

d. Ograniczenie strefy bezpieczenstwa od napowietrznej linii elektroenergetycznej do: 

- 14,5m (od skrajnego przewodu linii) w rzucie dla zabudowy mieszkaniowej wraz z 

zaznaczeniem, ze strefa ochronna moie ulec zmniejszeniu w przypadku kiedy natq- 

zenie pola elektromagnetycznego nie przekracza I kV/m, 

- 6m w pionie dla zabudowy niemieszkaniowej, 

tj. do wartosci zgodnych z pismem PGE Dystrybucja S.A. Oddzial lodz-Miasto z dn. 

18 wrzesnia 201 5 r., znak L.dz.RZ/ZU/PD/p.20514/wl9806/2015 (w zalqczeniu). 

Uzasadnienie 

Ograniczony charakter przestrzeni wymaga wtadczej reglamentacji w celu optymalnego jej 

wykorzystania, zgodnego z wymogami zasady zrownowazonego rozwoju. Jednakze samo- 

dzielnosc planistyczna gminy nie moze byc utozsamiana z autonomiq, doznaje bowiem wielu 

ograniczen. Wladztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji 

w sferq wykonywania prawa wlasnosci, nie stanowi jednak wtadztwa absolutnego i nieogra- 

niczonego, gdyz gmina, wykonujqc je, ma obowiqzek dzialac w granicach prawa, kierowac 

siq interesem publicznym, wywazac interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzglqdniac 

aspekt racjonalnego dzialania i proporcjonalnosci ingerencji w sferq wykonywania prawa 

wtasnosci. Przedstawiony projekt planu powyiszych warunkow nie spelnia. Ponadto pomi- 

mo, i i  iest to iuz trzecie wytoienie ~rzedmiotowego proiektu planu do publiczne~o waladu, 

zostab w nim zawarte nowe, istotne ustalenia, ktbrych nie bylo w popnednich proiektach 

i do ktbwch sk4adaiz)cv uwaae nie midi motliwo$ci ustosunkowat sie na wczeSnieiszvch 

etapach procedurv planlstycznei. 



Ad. 1 

Zgodnie z tresciq 55 pkt. 1 lit. c tekstu projektu planu dopuszczono lokalizacjq sciany budyn- 

ku bez otworow okiennych i drzwiowych przy granicy z sqsiedniq dzialkq budowlanq. Nalezy 

jednak zaznaczyc, iz na terenie objqtym zasiqgiem przedmiotowego projektu planu wystqpu- 

jq sytuacje w ktorych dzialka budowlana graniczy z dzialkq niebudowlanq (rozumianej wg 

definicji z ustawy o gospodarce nieruchomosciami), w szczegolnosci z drogq wewnqtrznq 

(por. dz. nr ew. 12/15 i droga wewnqtrzna 13KDW). W takiej sytuacji nalezy dopuscic aby 

lokalizowana przy granicy z dziatkq niebudowlanq sciana budynku mogla posiadac otwory 

drzwiowe i okienne (zarowno j u i  istniejqce jak i nowe) - ograniczenie powyiszego stanowi 

niedopuszczalnq ingerencjq w prawo wlasnosci, niepopartq jakimikolwiek racjonalnymi prze- 

slankami. Przytoczyc naleiy wypowiedzi orzecznictwa: 

,Zasada pro~orcjonalnoSci bedzie naruszona zawsze, o ile dojdzie do increren- 

cji w prawo wtasnosci chronione w mySI art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p,z-p. bez uzasad- 

nienia innymi wVtvcrnymi racjonainego planawania, wskazanymi w art. 1 ust. 2 

u. p. z. p. W razie bra ku urasadnienia dla wprowadzenia okreSlon vch ograniczeri w ko- 

nystaniu z nieruchomo&cj, za utrtymaniem w obrocie prawnym regulacji je stanowja- 
c ych nie prrernawiaja iadne racjunalne pnedanki a pro wadziioby to do utrzymania 

stanu sprzecznego z regulacjami rangi konstytucyjnej (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). " 

- Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dn. 15 czerwca 2012 r., sygn. akt II 

OSK 710/12, tak samo wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie 

z dn. 21 marca 2012 r., sygn. akt IV S M a  33/12. 

Jezeli dla danej dzialki budowlanej po przeciwnej stronie granicy znajduje siq dzialka niebu- 

dowlana, iadne wytyczne racjonalnego planowania nie sprzeciwiajq siq aby przy granicy 

sytuowak scianq, wraz z otworami okiennymi, o co wnosi siq niniejszq uwagq. 

Ad. 2 

Per analogiam do punktu poprzedniego nalezy zauwazyc, iz w przedmiotowym projekcie 

planu wystqpujq sytuacje, w ktorej na jednej z dzialek wyznaczono polozonq wzdluz granicy 

strefq zabudowy wysokiej (por. dz. ew. 12/15), tj. o wysokosci maksymalnej 16,5m, nato- 

miast na dzialce sqsiedniej wyznaczono wzdtuz tej samej granicy jedynie strefq zabudowy 

,,zwykiej" (tj. innej niz wysoka) o maksymalnej wysokosci zabudowy do 12,Om (por. dz. ew. 

12/30). W konsekwencji jest oczywistym, iz skoro dopuszczono mozliwosc lokalizacji scian 

budynku przy granicy to w opisanej powyzej sytuacji nalezy dopuscic mozliwosc realizacji 

otworow okiennych dla czqsci zabudowy wysokiej, ktora bqdzie znajdowala siq ponad zabu- 

dowq na dzialce sqsiedniej. Brak jest jakiegokolwiek wytycznej racjonalnego planowania, 

ktora sprzeciwiata by siq powyzszemu, natomiast nieuwzglqdnienie wnioskowanej uwagi 



bqdzie stanowilo nieuprawnionq ingerencjq w prawo wlasnosci (por. cytowane orzecznictwo 

w punkcie poprzedzajqcym). 

Ad. 3 

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwaiyc, ze wyznaczenie strefy bezpieczenstwa dopier0 w 

projekcie wylozonym po raz trzeci do publicznego wglqdu i przyjqcie dla niej w tekscie pro- 

jektu planu ustalen ingerujqcych w prawo wlasnosci stanowi razqce naruszenie art. 8 ustawy 

z dn. 14 czerwca 1960 r. kodeks postqpowania administracyjnego (Dz.U. 2016 nr 0 poz. 23): 

,,Art. 8. Organy administracji publicznej prowadzq postepowanie w sposob budzqcy 

zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej. I" 

Ponadto zgodnie z wypowiedziami orzecznictwa 

,,(. . .) plan midscowy, jako przepis prawa miejscowego, zawarte w nim zagadnienia 

powinien requlowad w sposdb iednoznacznv, nienasuwaiacy wat~liwoSci inter~reta- 

cvinvch." - wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w lodzi z dn. 22 lipca 

2010 r., sygn. akt II SAIld 758110: 

Analogicznie wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dn. 8 sierpnia 2012, sygn. akt 

l l OSK 133411 2: 

,,Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by6 jednoznaczne i 

nie mofe budri6 wgtpljwoSci co do s~osobu zanos~odarowania daneuo terenu juz z 

chwilq wejicia planu w zycie." 

Tymczasem w przedmiotowym projekcie planu w sposob calkowicie niejasny sformulowano 

§ I1  ust. 1 pkt. 1 pozostawiajqc bardzo istotne wqtpliwosci interpretacyjne, ktore, w swietle 

przytoczonych powyzej wypowiedzi judykatury, nie mogq siq ostac. 

Ad. a) 

Zgodnie z zasadq ochrony praw nabytych, przedmiotowy zakaz powinien dotyczyc tylko 

i wytqcznie nowych budynkow, nieistniejqcych w dniu wejscia planu w iycie. Zgodnie z wyro- 

kiem Trybunah Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. sygn. akt SK 21199: 

,,Tresciq zasady ochrony praw nabytych jest zakaz pozbawiania obywateli praw pod- 

miotowych i ich ekspektatyw, uksztaltowanych przez obowiqzujqce ustawy oraz zakaz 

ich ograniczania w sposdb arbitrainv. 

(.. .) 

Wynikajqca z niej zasada /ex retro non agit oraz zasada ochron~ Draw siusznie nabv- 

f ych maja charakter zasad pnedmiotowch. wvznaczaiacych uranice inqerencjj wia- 

dzv publicznej w sfere praw podrniotowych. Nanrszenie t ych zasad moze uzasadniak 

zarzut niedo~uszczalnego wkroczenia przez te wfadze w sfere konsfytucyjnie chro- 

nionvch  raw lub wolnogci iednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia 

sprzecznego z porzqdkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolnosci. " 



Skladajqcy uwagq, nabyli swoje dzialki jako tereny przemyslowe i od wielu lat na dzialkach 

tych prowadzona jest dzialalnosc produkcyjno-uslugowa - takie w budynkach, ktore objqte 

sq zasiqgiem wyznaczonej w § I  1 ust. 1 pkt 1 tekstu projektu planu strefy. Brak jest podstaw 

aby przedmiotowy plan, wprowadzal jakiekolwiek ograniczenia, dla j u i  istniejqcych budyn- 

kow. 

Ad. b) 

Nie wskazano expressis verbis relacji pomiqdzy 91 1 ust. 1 pkt. 1, a 95 pkt 1 lit d projektu 

tekstu planu przez co niejasnym jest czy dla budynkow poloionych rownoczesnie: 

1. w strefie bezpieczenstwa od linii wysokiego napiqcia, 

2. poza liniami zabudowy 

moiliwe sq: remont, przebudowa, rozbiorka lub konieczne do doprowadzenia do zgodnosci z 

przepisami prawa budowlanego roboty budowlane. Powyzsze, zgodnie z przytoczonym 

orzecznictwem, winno zostak jednoznacznie doprecyzowane, w kierunku przedstawionym 

przez skladajqcych uwagq. 

Ad. c) 

Nie wskazano expressis verbis relacji pomiqdzy § I1  ust. 1 pkt. 1 projektu tekstu planu, 

a mozliwosciq dla juz istniejqcych budynkow polozonych w liniach zabudowy i mozliwosci 

ich, zgodnego z szczegolowymi postanowieniami planu: remontu, przebudowy, rozbiorki, 

rozbudowy, nadbudowy, odbudowy oraz koniecznych do doprowadzenia do zgodnosci 

z przepisami prawa budowlanego robot budowlanych). Powyisze, zgodnie z przytoczonym 

orzecznictwem, winno zostac jednoznacznie doprecyzowane, w kierunku przedstawionym 

przez skladajqcych uwagq. 

Ad. d) 

Art. 11 ust. 1 pkt. 1 projektu tekstu planu w sposob arbitralny wyznaczyl strefq bezpieczen- 

stwa od napowietrznej linii elektroenergetycznej jako 18m od osi tej linii. Tymczasem zgodnie 

z pismem PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Lodi-Miasto z dn. 18 wrzesnia 2015 r., znak 

L.dz.RZ/ZU/PD/p.20514/wl9806/2015 (w zalqczeniu) gestor sieci wskazal, i e  ww. strefa 

w rzucie dla zabudowy mieszkaniowej powinna wynosic 14,5m (z mozliwosciq zmniejszenia 

strefy - por. cytat poniiej) od skrajnego przewodu linii oraz 6m w pionie dla zabudowy nie- 

mieszkaniowej: 

,,(. . .) w odpowiedzi na Paristwa pismo informujq, ze przez dziaiki 12/15 i 12/16, w Lo- 

dzi przy u/. tqkowej 7A i 7C znajduje siq linia dwutorowa 1 IOkV (. . .) 

Przy zagospodarowaniu terenu dziaiek nr 1.24 5 i 12/16, w todzi przy ul. tqkowej 7A i 

7C, w poblizu linii napowietrznych I IOkV, nalezy kierowac siq nastqpujqcymi wytycz- 

nymi: 

a) Odlegiosc pozioma budynk6w mieszkalnych od skrajnego pnewodu linii napo- 

wietrznej I IOkV, nie moze bye mniejsza niz 14,5m. Strefa ochronna moze ulec 



zmniejszenie w przypadku kiedy natezenie pola elektromagnetycznego nie prze- 

kracza I kV/m. (. . .) 

b) Budynki niemiesxkalne (gospodarcze, uslusowe, produkcvine itp.) w poblizu linii 

napowietrznej I IOkV, ktore nie bedq przeznaczone dla staiego pobytu ludzi (po- 

wyzej 8 godzin na dobe), mozna IokalirowaE w dowolnvm miejscu dziaiki, z 

tym, ze w przypadku lokalizacji obiektu bezpoirednio pod liniq, nalef v zachowad 

rninimalnrj odteqhSc5 ~ i o n o  wq, wynoszaca 6m. ~omiedzy najniiszej za wiesmnvm 

pne wodern, a konsfrukcja budvnku". 

W konsekwencji wnosi siq o wyznaczenie strefy spojnej z ww. pismem zarzqdcy infrastruktu- 

ry, w szczegolnosci podkreslajqc, ze w przv~adku zabudow niemieszkaniowei brak iest ia- 

kichkolwiek podstaw do wyznaczenia tak rozleglei strefv bezpieczehstwa iak to uczvniono w 

wvlo2onvm do publiczneno waladu proiekcie planu. 

Zwazywszy na powyzsze oraz majqc na uwadze tresci przytoczonego powyiej pisma z dn. 

18 wrzesnia 201 5 r. nieuwzglqdnienie niniejszej uwagi, bqdzie stanowilo jawnq, nieupraw- 

nionq, niemajqcq uzasadnienia w racjonalnych wytycznych planowania, istotnq ingerencjq w 

prawo wlasnosci (por. orzecznictwo cytowane w pkt. 1). Rownoczesnie nieuwzglqdnienie 

niniejszej uwagi wypelni m.in. dyspozycjq art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodaro- 

waniu przestrzennym z dn. 27 marca 2003 r. (Dz.U. 2015 poz. 199 z poin. zm.): 

3. Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianq, wartosc 

nieruchomoSci ulegia obnizeniu (. . .) 

wraz z istotnymi, negatywnymi konsekwencjami finansowymi dla Miasta 1odi. 

' termin skladania uwag: do 18 pafdziernika 2 

Zalaczniki 
Pismo PGE Dystrybucja S.A. Bddzial Lodi 
L.dz.RZ/ZU/PD/p.20514/wl9806/2015. 

! O l e  r. 

:-Miasto z dn. 18 wrzesnia 201 5 r., znak 



r PGE Dystrybucja S.A. 

PGE Oddzial Lodf-Miasto 
90-021 t o d i ,  ul Tuw~ma 58 
tel. (42) 675 10 00, fax: (42) 675 10 60 

PGE Dystrybucja S.A. e-mail: kontakt.olm@pgedystrybucja.pl 

todi,  dn. 18.09.2015 r. 

L.dz.RZ/ZU/PD/p.20514/wI!.~~/2015 

FOR RENT NIERUCHOMOSCI 
BOZENA BARTOSIAK 
ul. tqkowa 7A 
90-562 t 6 d i  

FARBlARNlA 

ul. A""RzEF ~9 
H 6 2  16di 

Dotyczy: okreilenia strefy zabudowy wzgledem linii WN 1lOkV w todzi przy ul. tqkowej 7A dz. 

12/15 i lqkowej 7C dz. 12/16. 

PGE Dystrybucja S.A. Oddziat todi-Miasto, w odpowiedzi na Panstwa pismo informuje, i e  przez 
dziatki 12/15 i 12/16, w todzi przy ul. tqkowej 7A i 7C, znajduje sie linia dwutorowa 1lOkV relacji EC2- 
tqkowa i Retkinia-tqkowa. OdlegiojC dolnych przewodow roboczych od powierzchni gruntu w 
pobliiu siupa nr 24 (stup narozny) wynosi okoto 22m. Przgsio 24-25 (nad dz. 12/16) odlegioid dolnych 
przewodow roboczych od powierzchni gruntu w irodku przgsta wwynosi okoto 16,5m. 
Przedmiotowe linie q wiasnoiciq PGE Dystrybucja S.A. Oddziat t 6 d i  - Miasto. Szerokofd pasa 

tgchnologicz.nego potrzebna do eksploatacji linii wynosL+lm od skrajnego przewodu, po obu 
stronach linii. 

Zabudow~ w pobliiu i pod liniami regulujq nastgpujqce przepisy: 

a) Polska Norma PN-E-05100-1 Elektroenergetyczne linie napowietrzne, PN-EN-05341-3-22 oraz 
Elektroenergetyczne linie napowietrzne prqdu przemiennego powyiej 45kV, 

b) Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pafdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych 
poziomow pol elektromagnetycznych w irodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania 

tych poziomow (Dz.U. nr 192 poz. 1883 z 2003 r.). 

c) Rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 listopada 2002r. w sprawie 

najwyiszych dopuszczalnych steieri i natezeri czynnikow szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku 

pracy (Dz.U, nr 2002 poz. 217 z 1833 z poiniejszymi zmianami). 

d) Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 marca 2013r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny 
pracy przy urzqdzeniach energetycznych (Dz.U, nr 4 poz. 492 z 2013 r.). 

e) Rozporzqdzenie Ministra lnfrastruj<tury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i 
higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych (Dz.U. nr 47 poz. 401 z 2003 r.). 

Przy zagospodarowaniu terenu dziaiek nr 12/15 i 12/16, w todzi przy ul. tqkowej 7 A  i 7C, w pobliiu 

linii napowietrznych IlOkVkV, naleiy kierowak siq nastepujqcymi wytycznymi: 

a) OdlegioSC pozioma budynkow mieszkalnych od skrajnego przewodu linii napowietrznej IlOkV, 
nie moie byd mniejsza n i i  14,5m. Strefa ochronna moie ulec zmniejszeniu w przypadku, kiedy 

natqienie pola elektromagnetycznego nie przekracza lkV/m. W takim przypadku winna by6 

wykonana odpowiednia ekspertyza okreilajqca wartofd natgienia pola elektromagnetycznego w 

poblizu linii IlOkV. Ekspertyz~ tego typu mogq wykonywad wyspecjalizowane firmy, posiadajqce 



odpowiednie urzqdzenia pomiarowe i certyfikaty. Ekspertyzq wtasnym kosztem i staraniem 

wykonuje zainteresowana strona. 

b) Budynki niemieszkalne (gospodarcze, ustugowe, produkcyjne itp.) w poblizu linii napowietrznej 
IlOkV, ktore nie bqdq przeznaczone do stalego pobytu ludzi (powyiej 8 godzin na dobe), moina 

IokalizowaC w dowolnym miejscu dzialki, z tym, i e  w przypadku lokalizacji obiektu bezpoirednio 

pod liniq, naleiy zachowad minimalnq odlegioid pionowq, wynoszqcq 6m, pomiqdzy najniiej 

zawieszonym przewodem, a konstrukcjq budynku. 

c) Metalowe ogrodzenia, bramy, stupy, reklamy itp. o wysokoici powyiej 2m lokalizowane 

w odlegtoici poziomej mniejszej n i i  14,Sm od skrajnego przewodu linii napowietrznej 1lOkV 

oraz metalowe dachy budynkow pokryte blachg, naleiy uziemiC w taki sposob, aby ustalony 

prpd pojemnoiciowy nie przekroczyt 4mA. 

d) Przed rozpoczqciem prac budowlanych naleiy powiadomil: Wydziat Zarzgdzania Majqtkiem 
Sieciowym - Dziat Sieciowy todi.  

e) W przypadku uiycia sprzetu budowlanego naleiy zachowaf odlegtobf strefy dziatania tego 
sprzetu od skrajnego przewodu linii napowietrznej w kierunku: 

- poziomym 10m, 

- pionowym 6m. 

Naleiy wyznaczyf strefs niebezpieczng i znakowat znakami informujqcymi 

oniebezpiecze15stwle (tabliczka w kolorze i6ttym z napisem ,UWAGA! STREFA 

NIEBEZPIECZNA"). 

f )  Prace budowlane w strefie znajdujpcej siq w odlegtoSci poziomej mniejszej n i i  15m od skrajnego 

przewodu linii IlOkV, naleiy prowadzid pod nadzorem pracownikow Dziatu Wysokich NapiqC 

Wydziaiu Zarzqdzania Majqtkiem Sieciowym PGE Dystrybucja S.A. Oddziat tc5di-Miasto (tel. 

kontaktowy 675-32-70). 

g) ZapewniC pracownikom PGE Dystrybucja S.A. Oddziat kodi-Miasto dostep do linii w ciqgu catej 
doby. 

Powdsze warunki nie sa taisame z za kresem korrvstania artez PGE Dvstrvbucia S.A. Oddziat todf- 
Miasto E nieruchomoSci, w za kresie zlokalirowanei na niei sieci C?lektroener~et~ctnei 

Z powaianiem 

Adres do korespondencji: 
PGE Dystrybucja S.A. 
Oddziat todi-Miasto 
90-021 todi, ul. Tuwima 58 
Sprawe prowadzi: Wydziat Zarzqdzania Majqtkiem Sieciowym, 

Dziat Utrzymania Sieci 
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Uwaga 3



Zwazywszy na doktryny i orzecznictwo sqdowe w podobnych sprawach , powyisze oznacza, 

iz przedmiotowa uwaga jest zasadna i powinna zostaC uwzglqdniona: 

,,Uwzglcdnieni~ prawa wtasnoSci nieruchomoici (art. 2 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.) nie 

oznacza zakazu ograniczania tego prawa, gdy weimie sie pod uwage t re i t  art. 6 

u.p.z.p. Re~ulacja ta wykluaa z pewnoiciq dopuszczalnojd ingerencji w istote prawa 

wiasnojci, a takze nieuzasadnione z punktu widzenia interesu publiczneqo 

oqraniczenie teqo prawa w drodze miejscoweqo planu zaqospodarowania 

prz~stmnneqo." - Wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie, z 

dnia 27 paidziernika 2011 r. sygn. akt II SA/Kr 1104Jll 

Analogicznie wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt II OSK 83/10, zgodnie z kt6rym 

niedopuszczalne jest nadmierne ograniczenie chronionych konstytucyjnie (m.in. prawo 

wtasnofci) praw obywateli: 

,,Postanowienia plandw miejscowych powinny by6 realistyczne, mozliwe do 

zrealizowania, a nie ograniczajqce nadmiernie prawa obywateli chronione 

konstytucyjnie. ". 

W iwietle powyzszego wnoszq jak na wstspie, podkreilajqc rownoczeinie, ze moje 

zamierzenia inwestycyjne umoiliwiq rozwoj firmy, stworzq nowe miejsca pracy oraz 

pozostajq w zgodzje z pozostabmi ustaleniami planu, w tym przede wszystkim ze 

wskainikiem powierzchni zabudowy oraz wskainikiem intensywnofci zabudowy. 

' terrnin sldadania uwag: do 18 paidziernika 2016 r. 

Zalqczniki: 
1. kopia wniosku. 
2. komentarz dr ini. arch. Danuty Mirowskiej Walas do projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czqsci obszaru miasta Lodzi pdozonej w rejonie ulic 
Andrzeja Struga i Lqkowej 



BRAND Sp.3. tukasz Broniarczyk 
90-562 kodi, ul. kqkowa 3/5 
pdnornocni k: 

dotyczy: 
sporzpdzenia rniejscowego planu zagospodarowania przestnennego dla czqici obszaru 

rniasta kodzi pdoionej w rejonie ulic Andrzeja Struga i kqkowej 

W zwi~zlw 2e spmzyzuwankm sarnierreri inwestycyjnych Inwestora w zakresie 
prze budowy, nad budowy i rozbudowy istniejqcego budyn ku produ kcygno - us~ugowego 
na terenie Firmy BRAND zlokalizowanej prq  ul. Qkowej 315 ; omz po wykonaniu 
ekspertyzy konstrukcgjnej istniejqcego obiektu dotyczqcej moiliwoici nadbuduwy 2 
kondygnacji przemyslowych ; 
Proszq o wprowadzenie zmiany zapisu w tekicie planu : Rozdzia) 3 516 ; 
w te kScie jest" - dla pazosfaiej aeici ter;enu . . -. . . maksimum 8.29 m - do tmecb 
l d ~ d p p ~ j i  R ~ ~ % Y F ~ D ~ c ~ P . .  . . fr 
proszq o przyjecie zapisu maksymafnej wwysokdci budynku 14,s m lub ujednolicenie z 
wysokoS;ciq zabudowy sqsiedniej i pnyjqcie 36,s mu; 
fstniejqcy obiekt - pademwy ma wysokoid 5,5 m , a ograni~enie maksymalnej wysokoSci 
budynku do 12,O rn uniemoiliwi sporzqdzenia dokurnentacji projektowej zgodnej z 
warunkami technicznyrni i projektowanq technologig saktadu , co spowoduje brak 
mozliwo~ci realizacji inwestycji 

Z powazaniem; 



kodi, dn. 16 paidziernika 2016 r. 

I - - - - 

BRAND SpJ. lukasz Broniarczyk 
1 90-562 k6di, ul. kqkowa 315 

dotyczy: uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania pmestrzennego 

dla cxq5ci obszaru rniasta tsdzj pdofenej w rejonie u!ic Andrzeja Strugw 

i tqkwej 

lnformacie podane orzez inwestora Iemail z dn. 28 wrzesnia 2016 r.1 
c Dziatka ew. nr 12/30 

Stan istniejqcy 
- powierzchnia zabudowy w rzucie - 800m2 
- matrudnienie - ok. 28 osbb 

- za budowa produkcyjno-magazynowa 
Stan docelovy 
- 3 kondygnacje 
- wysokosc - do 16,5m 
- catkowita powierzchnia zabudowy - ok. 3200m2 
- zatrudnienie - max, 50 osob 
- zabudowa produkcyjno-magazynowa 

Komentan 
Dzialka nr ew. 12/30, zgodnie z prajektem planu znajduje siq na terenie oznaczonym 

symbolem 3P/U, zdecydowanie wiqksza czqSc jej powierzchni jest objeta liniami zabuciowy. 

Zgodnie z podanymi przez Inrdi~8stora inforrnacji - docelowa calkowila powierachnia rabudowy 

zostanie rozmieszczona na 3 kondygnacjach i lqcznie powinna wynieSc ok. 3200m2. Powyisze 

oznacza, i i  powierzchnia zabudowy w rzucie wyniesie ok. 320013 = I 100 m2. Naleiy zauwaiyc, 

ze powierzchnia dzialki lnwestora wynosi ok. 2500m2, zaS dla terenu oznaczonego symbolem 

3 P/U: 

- wskainik powierzchni zabudowy ustalono na maksymalnym poziomie 65% (por. §I9 ust. 

3 pkt 2 [it. a tekstu projektu planu) 

- wskafnik intknsywnosci zabudowy ustalono na maksymalnyrn poziomie 2,5 (por. 19 ust. 3 

pkt 2 lit. b tekstu projektu planu). 



Powyzsze oznacza, ze zamierzenia lnwestora mieszczq sig z bezpiecznym zapasem w war- 

tosciach okreslonych przez ww. wskalniki i wnoszenie o ich zmianq jest bezcelowe. 

Rownoczesnie projekt planu w obecnej wersji obniiyl (w czesci znaczqco) wymogi dotyczqce 

miejsc parkingowych - dla zabudowy produkcyjno-ustugowejj nalezy zabezpieczyc minimum 5 

miejsc na 100 zatmdnionych (por. $1 3 pkt. 1 lit j.), natomiast w przypadku zabudowy biurowej 

3 miejsca parkingowe na 1000m2 powierzchni uiytkowej (por. $1 3 pkt. 1 lit. f). Zaznaczyc na- 

lezy, ze powyisze wartosci sq skrajnie niskie i z urbanistycznego punktu widzenia nie sposob 

sig z nimi zgodzic, natomiast z punktu widzenia lnwestora oznaczajq one, i i  przy planowanym 

zatrudnieniu do 50 osob, zapewnienie wymaganej przez plan liczby miejsc parkingowych nie 

bedzie stanowito zadnego problemu. 

W Swietle uzyskanych od lnwestora infomacjj dotyczqcych charakteru przeznaczenia (po- 

wierzchnie produkcyjno - magazynowe) wskazac naleiy na sprzecznosc pomiqdzy zamierze- 

niami inwestycyjnymi, a dopuszczonq wysokosciq zabudowy - dla dziaki lnwestora wynosi 

ona do trzech kondygnacji, maksymalnie 12,Om (por. §I9 ust. 3 pkt. 3 lit. a tiret drugi tekstu 

projektu planu). Przygotowano uwagg, wnoszqcq o wtqczenie dziatki lnwestora do strefy wyz- 

szej zabudowy, co wiqzaloby siq z podwyzszeniem maksymalnej wysokosci zabudowy do 

16,5m - por. $19 ust. 3 pkt. 3 lit. a tiret pierwszy tekstu projektu planu). 

dr inz. arch. Danuta Mirowska-Walas 
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