RADA MIEISKA
w Lodz
Uchwala Nr LXV/1503/01
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 5 wrze$nia 2001 r.

w sprawie odrzucemia zarzutu wlasciciela nieruchomo$ci polozonej w Lodzi przy
ul. wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czeSci obszaru  miasta Lodzi polozonej w granmicach ulic
Podchorazych, Dabrowszczakéw, Rabiefiskiej i terenéw zespolu mieszkaniowego
»lLesny Jasieniec”.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzniejszymi zmianami), Rada Miejska

w Lodzi
uchwala, co nastepuje:
§1.1. Odrzuca si¢ zarzut Pana ~ wilasciciela nieruchomosci
potozonej w Lodzi przy ul. 1aczonej jako dziatka nr w obrebie

wniesiony do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czgsci obszaru miasta Lodzi polozonej w granicach ulic Podchorazych,
Dabrowszczakéw, Rabienskiej i terenéw zespotu mieszkaniowego »Lesny Jasieniec”,
wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 6 do 30 marca 2001 r.
2. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu zawarte jest w zataczniku do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Miasta ¥.0dzi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik do

uchwaty Nr LXV/1503/01
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 5 wrzesnia 2001 r.

Uzasadnienie odrzucenia zarzutu

Uchwatla Nr 1V/52/98 z dnia 9 grudnia 1998 r. Rada Miejska w Lodzi postanowila
o przystapieniu do sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w granicach ulic Podchorazych,
Dabrowszczakéw, Rabienskiej i terenow zespotu mieszkaniowego ,,Lesny Jasieniec”.
Zgodnie z wymieniong wyzej uchwala zakres przedmiotowy planu dotyczy:
- przeznaczenia i sposobu zagospodarowania obszaru na cele budownictwa

mieszkaniowego,

- linii rozgraniczajacych tereny o rdéznych funkcjach lub réznych zasadach
zagospodarowania,

- linii rozgraniczajacych ulic, drég publicznych, wraz z urzadzeniami
pomocniczymi,

- zasad obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linii rozgraniczajacych
tereny tej infrastruktury,

- lokalnych warunkéw, zasad i standardow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linii zabudowy i gabarytow obiektow, a takze
maksymalnych i minimalnych wskaznikéw intensywnosci zabudowy,

- zasad i warunkow podziatu teren6w na dziatki budowlane,

- szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendéw, wynikajacych z potrzeb
ochrony  srodowiska przyrodniczego, kulturowego i zdrowia ludzi,
prawidlowego gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntéw
rolnych i lesnych.

W obecnie obowiazujacym planie jest to obszar wchodzacy w sklad terenow
mieszkaniowych zabudowy jednorodzinnej o nieskofczonym procesie realizacji,
oznaczonych symbolem M.Z3.6. oraz terenéw, gdzie dopuszcza si¢ przeksztatcenie istniejacej
struktury przestrzennej i wykorzystanie dla funkcji mieszkaniowej, oznaczonych symbolem
M.Z3.7.

Zarzad Miasta oglosit w miejscowej prasie — w ,Dzienniku L6dzkim” z dnia
4 stycznia 1999 r. o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu, okreslajac w komunikacie
prasowym i obwieszczeniu forme, miejsce i termin skladania wnioskow dotyczacych tego
planu (art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym).

Wnoszacy zarzut nie ztozyl na tym etapie zadnych wnioskéw dotyczacych planu.
Projekt planu wraz z ,,Prognoza skutkéw wplywu ustalen planu na $rodowisko” byt
wylozony do publicznego wgladu w dniach od 6 do 30 marca 2001 r. w siedzibie Urzedu
Miasta Lodzi. O wylozeniu tym ogloszono w ,,Trybunie £6dzkiej” z dnia 26 lutego 2001 r.
oraz poprzez obwieszczenie.

Wymieniony w uchwale Pan wtasciciel nieruchomodci przy
ul. Lodzi, polozonej w obszarze objetym planem, zostal zawiadomiony na
pismie z dnia 22 lutego 2001 r. o terminie wylozenia projektu planu do wgladu publicznego
(art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy). Komunikat prasowy, obwieszczenie i zawiadomienie zawieraly
m.in. informacje o prawie skladania protestéw (art. 23 ustawy) oraz zarzutéw (art. 24

ustawy).



W ustawowym terminie, tj. w ciagu 14 dni od okresu wylozenia projektu planu do
wgladu publicznego, zostal wniesiony zarzut na pi$mie przez Pana
(art. 24 ust. 2 ustawy).

Zarzut dotyczy wyznaczone] w projekcie planu potudniowej linii rozgraniczajace;
ulicy Rabienskiej oznaczonej symbolem 1KZ oraz wschodniej linii rozgraniczajacej ulicy
Grenadierow oznaczonej symbolem 6 KD, co narusza jego dzialke polozong przy ulicy
Rabienskiej 100.

Zarzad nie uwzglednit zarzutu w skorygowanym projekcie planu i przekazal sprawe
do rozstrzygnigcia przez Rade Miejska w Lodzi.

Rada Miejska ustalita, ze procedura prac nad projektem planu, gwarantujaca okreslone
prawa wiascicielom nieruchomosci na obszarze objetym projektem planu, zostala zachowana
zgodnie z art. 18 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada postanowila odrzuci¢ zarzut.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob
wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci”. W zakresie ustalonym ustawg prawo to nie
zostalo naruszone ustaleniami projektowanego planu (art. 10 ustawy).

Wyznaczone w projekcie planu linie regulacyjne drég publicznych jakimi sa ulice
Rabienska i Grenadieréw, oznaczone na rysunku planu odpowiednio symbolami 1KZ 1 6 KD,
muszg odpowiada¢ warunkom technicznym dla drég publicznych zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430). Przyj¢ta w planie miejscowym szerokos¢ pasa
drogowego 20,0 m dla drogi klasy Z (droga zbiorcza) oraz 12,0 m dla drogi klasy D (droga
dojazdowa) jest niezbedna dla poprowadzenia pelnego uzbrojenia miejskiego (kanalizacji,
gazociagu, wodociagu, linii energetycznych).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy w planie zagospodarowania przestrzennego
ustala si¢ m.in. tereny przeznaczone do realizacji celéw publicznych. Jest to niezbedne, aby
miasto moglo realizowa¢ inwestycje o charakterze publicznym, zaspakajajace potrzeby
zbiorowe (do takich naleza m. in. drogi publiczne) i zapewniajace rozwdj miasta.

Z powyzszych wzgledow zarzut zostal odrzucony.




