
UCHWAEA NR XV/633/19 
RADY MIEJSKIEJ W EODZI 
z dnia 16 paidziernika 2019 r. 

w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej 
przy ul. Zgierskiej 127 w Lodzi. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie 
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815) oraz art. 7 ust. 4 ustawy 
z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych 
oraz inwestycji towarzyszqcych (Dz. U. poz. 1496 oraz z 2019 r. poz. 630, 1309 
i 1696), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nasfqpuje: 

5 1. Odmawia siq wnioskodawcy (inwestorowi) PEIRA Sp. z 0.0. sp.k., ustalenia 
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, polegajqcej na budowie budynku mieszkalnego 
wielorodzinnego z garaiem w parterze, na dzialce ewidencyjnej nr 553 w obrqbie B-26 przy 
ul. Zgierskiej 127 w Lodzi z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiqcym integralnq 
czqS6 niniejszej uchwaly. 

5 2. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu 
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqcych skarga na uchwalq 
w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, moze by6 wniesiona 
w terminie 30 dni od dnia dorqczenia tej uchwaly inwestorowi. 

5 3. Wykonanie uchwaly powierza siq Prezydentowi Miasta Lodzi. 

5 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczacv 



Zalqcznik 
do uchwdy Nr XVl633119 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 16 paidziernika 2019 r. 

UZASADNIENIE 

Pelnomocnik inwestora PEIRA Sp. z 0.0. sp.k. pismem z dnia 24 lipca 2019 r. (data 
wplywu do Urzqdu: 25 lipca 2019 r.) wystqpil za poirednictwem Prezydenta Miasta Lodzi - 
Biura Architekta Miasta w Departamencie Architektury i Rozwoju Urzqdu Miasta Lodzi do 
Rady Miejskiej w Lodzi z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej na 
nieruchomoSci polozonej w todzi przy ul. Zgierskiej 127, na dzidce ew. nr 553, obrqb B-26. 
Planowana inwestycja mieszkaniowa przewiduje budowq budynku mieszkalnego 
wielorodzinnego z garazem w parterze. 

W wyniku stwierdzenia brak6w w przedstawionym wniosku, inwestor zostal wezwany 
do ich uzupeknienia. 

Obowiqzuj4ce Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzemego 
miasta Lodzi zostdo uchwalone przez Radq Miejskq w Eodzi uchwdq Nr LXIW1753118 
z dnia 28 marca 2018 r., zmienione uchwalqNr VI1215119 z dnia 6 marca 2019 r., zwane dalej 
Studium. 

W Studium obszar inwestycji polozony jest w strefie og6lnomiejskiej w jednostce 
fnnkcjonalno-przestrzennej M3 - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 
Dopuszczalne przeznaczenie terenu w jednostce M3 to tereny zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej, uslugowej, natomiast przeznaczenie dopuszczalne z ograniczeniami to: 

I .  Zabudowa uslug handlu - jedynie o powierzchni sprzedaty poniiej 1 000 mZ. 
2. Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - wytqcznie w zakresie obiektdw 

istniejqcych i uzupelnienia ich ukladu. 
Kierunki zmian w jednostce M3 winny opieraC siq na ksztakowaniu czytelnej, zwartej 
shk tu ry  przestrzennej oraz dopeinianiu uklad6w urbanistycznych z dbaloiciq o elementy 
kompozycji, takie jak: dominanty, osie widokowe, otwarcia, zamkniqcia, naroiniki. 
Parametry zabudowy w jednostce M3 to m.in.: 

1) maksymalna wysokoiC nowej zabudowy - nie wyiej niz 10,5 m, z dopuszczeniem 
przewyzszen ze wzglqd6w uzasadnionych kompozycyjnie - nie wyzej niz 20 m, 

2) powierzchnia biologicznie czynna - minimum 25%, 
3) intensywnoiC zabudowy - maksimum dla zabudowy: 

a) szeregowej - 0,9, 
b) bliiniaczej - 0,7, 
c) wolnostoj$cej - 0,5. 

Obszar inwestycji wedlug Studium znajduje siq w strefie B ochrony konserwatorskiej - 
ochrona konsematorska uklad6w przestrzennych oraz zabytk6w i ich otoczenia: Strefa 
obejmuje w szczegdlnos'ci uklady urbanistyczne wpisane do rejestru zabytkdw jak rdwniez 
najlepiej zachowane enklawy s'rddmiejskiej, XIX-wiecznj zabudowy oraz czes'ci ukladu 
ruralistycznego (,..). Strefa ,,B" obejmuje takze obiekty wpisane do rejestru zabytkdw wraz 
z ich otoczeniem i ekspozycjq, jak rdwniez zabytki wymienione w gminnej ewidencji zabytkdw, 
w tym w szczegdlnoici historyczne uklady przestrzenne. 
W kwestii zgodnoici ze Studium wnioskodawca przedstawii argumentacjq, ze: 
W obowiqzujqcym Studium uwarunkowak i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego 
miasta Lodzi dzialka nr 553 znajduje sie na obszarze oznaczonym jako M3. Zgodnie z opisem 
przeznaczeniem dopuszczalnym (z ograniczeniami) terendw lezqcych w obszarze M3 jest m.in. 



zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wylqcznie w zakresie obiektdw istniejqcych 
i uzupelnienia ich ukladu. Projektowana inwestycja stanowi uzupelnienie zabudowy strefi 
ogdlnomiejskiej ,,M3", jak wynika z negatywnej opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno- 
Architektonicznej w Lodzi oraz z postanowienia L6dzkiego Wojew6dzkiego Konsenvatora 
Zabytk6w o nieuzgodnieniu wniosku warunek o niesprzecznoici ze Studium nie zostal 
spelniony. 

Dnia 20 sierpnia 2019 r, uzupelniony wniosek zostal udostqpniony na stronie 
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzqdu Miasta Lodzi wraz z informacjq 
o formie, miejscu i terminie skiadania uwag. Ponadto, w dniu 21 sierpnia 2019 r. w Gazecie 
Wyborczej pojawila siq informacja o wplywie przedmiotowego wniosku wraz z informacjq 
o formie, miejscu i terminie skiadania uwag. 

W wyniku powiadomienia organ6w opiniujqcych przedmiotowy wniosek wplynqly 
nastepujqce odpowiedzi: 

- opinia t6dzkiego OSrodka Geodezji o braku zastrzeieli, 

- pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony ~rodowiska w Lodzi, ktory uznal wydanie 
opinii w przedmiotowej sprawie jako bezzasadne, 

- opinia Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Lodzi o braku uwag i wniosk6w, 

- opinia NadwiSlariskiego Oddziaiu Straiy Granicznej o braku zastrzeieli do wniosku, 

- opinia Komendy Wojew6dzkiej Paristwowej Strazy Pozamej w Lodzi informujqca, 
(. . .) aby przy przedmiotowej inwestycji wziqC pod uwage : 

a wymagania przepisdw Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 
iAdministracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpoiarowego 
zaopatrzenia w wode oraz drdg pozarowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 124, 
poz. 1030) w zakresie dot. Zapewnienia wody do celdw przeciwpoiarowych 
i dojazdu dla pojazddw jednostek ochrony przeciwpozarowej; 
art. 73 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony 
Srodowiska (Dz. U. z 2018 r., poz. 799, 1356 i 1479) dotyczqcymi lokalizacji 
inwestycji od obiektdw stwarzajqcych ryzyko wystqpienia powaznej awarii 
przemyslowej. 

6) postanowienie Dyrektora Urzqdu G6rniczego w Kielcach o urnorzeniu postqpowania 
w sprawie moiliwoSci przedstawienia opinii do przedmiotowego wniosku - (..) 
Analiza wyzej wymienionego wniosku wykazata, iz w granicach obszaru objetego 
opracowaniem nie ma terendw gdrniczych, 

7) pozytywna opinia L6dzkiego Padstwowego Wojewbdzkiego Inspektora Sanitamego, 

8) pismo Komendy Miejskiej Paristwowej Strazy Pozarnej w Lodzi, kt6re nie zajmuje 
jednoznacznego stanowiska - (...) przedlozona koncepcja urbanistyczno- 
architektoniczna (...) nie rozstrzyga jednoznacznie ponizszych zagadnie6 zwiqzanych 
z usytuowaniem obiektu i zapewnieniem wody do zewnetrznego gaszenia pozaru: 

1. Brakjest okrejlenia czy i z jakich irddet bedzie zapewniona wymagana iloSE wody 
do zewnetrznego gaszenia pozaru (. ..), 



2. Brak jest okreilenia wymiernych odlegloici od obiektdw nu sqsiednich dzialkach 
(...). NU podstawie zalqczonej do dokumentacji mapy mozna stwierdzii, ze 
w odlegloici okolo 5-5,5 m po stronie poludniow-wchdniej (dzialka 554/4) 
znajduje sie budynek oznaczony literq , , in  - usytuowanie takie nie spelnia 
wymagali § 271 i § 218 warunkdw technicznych. (...) Ponadto na planie 
zagospodarowania terenu koncepcji nie widnieje istniejqcy budynek garazowo- 
gospodarczy usytuowany nu dzialce nr 555, bezpoirednio przy granicy dzialki 
planowanej inwestycji. 

9) pismo L6dzkiego Urzedu Wojew~jdzkiego, Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzqdzania 
Kryzysowego (...) postuluje w aspekcie obrony cywilnej o uwzglednienie ponizszych 
uwag: 

sprecyzowanie poszczegdlnych fragmentdw rozpatrywanych obszardw oraz 
wskazanie ewentualnych zagrozed dla ludnoici i irodowiska wynikajqcych ze 
specyfikiplanowanych inwestycji; 
zapewnienie odpowiednich wjazddw na teren projektowanej zabudowy, 
z mozliwoiciq wykorzystania ich dla celdw ppoz.; 
zapewnienie ochrony sanitarnej w strefach istniejqcych ujei wody oraz 
ich hermetycznoici, oslony przed skazeniami oraz niezawodnoici 
funkcjonowania; 
nakuzuje sie ochrone rowdw i naturalnych ciekdw sluiqcych odprowadzaniu 
wdd opadowych; 
rozbudowa sieci wodociqgowych i kanalizacyjnych powinna by6 zrealizowana 
wyprzedzajqco w stosunku do zabudowy kubaturowej; 
ksztaItowanie powierzchni dzialek w sposdb zabezpieczajqcy sqsiednie tereny 
przed splywem powierzchniowym wdd opadowych na teren poza granicami 
wlasnoSci; 
zainstalowanie separatordw nu odptywach wdd opadowych ze szczelnie 
utwardzonych placdw postojowych, manewrowych oraz parkingdw; 
w przypadku przeznaczenia terendw pod &ialalnoSC produkcyjnq i uslugowq 
okreilenie stopnia jej szkodliwoici dla otoczenia i zalecenie odpowiedniego 
zabezpieczenia zamieszkujqcej w sqsiedztwie ludnoici; 
zalecenie zakazu sadzenia pod liniami drzew i krzewdw tych gatunkdw, ktdrych 
naturalnu wysokoii moze przekraczai 3 m oraz nakuzu przycinania krzewdw 
i drzew rosnqcychpod liniami energetycznymi; 
utrzymanie korytarzy wolnych od zabudowy jako strefi oddziaEywania 
pdlelektromagnetycznych dwustronnie od osi poszczegdlnych linii 
energetycznych; 
koniecznoii zachowania stref ochronnych wzdluz gldwnych sieci uzbrojenia 
terenu. 

wynikajqcych z nastepujqcych uregulowali prawnych: 
Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U, z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730 
i 1009); 
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U, z 2019 r. poz. 1186); 
Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadali na rzecz obronnoici 
palisishva realizowanych przezprzedsi~biorcdw (Dz. U. poz. 1320 oraz z 2002 r. 
poz. 15 71); 



Ustawa z dnia 7 czenvca 2001 1: o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw (Dz. U. z 2018 I: poz. 1152 i 1629); 
Rozporzqdzenie Rady Ministrdw z dnia 13 stycznia 2004 v. w sprawie ogdlnych 
zasad wykonywania zadak w ramach powszechnego obowiqzku obrony 
(Dz. U. poz. 152); 
Rozporzqdzenie Rady Ministrdw z dnia 25 czerwca 2002 r: w sprawie 
szczeg6towego zakresu dzialania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szefdw obrony 
cywilnej wojew6dztw, powiatdw i gmin (Dz. U poz. 850); 
Rozporzqdzenie Ministra Znfrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 v. w sprawie 
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadai budynki i ich usytuowanie 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1065); 
Rozporzqdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 
2 marca 1999 r, w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny 
odpowiadai drogipubliczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124); 
Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 
24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz 
dr6gpozarowych (Dz. U. poz. 1030); 
oraz innych aktdw prawnych uwzglgdniajqcych w zagospodarowaniu 
przestrzennym elementy zwiqzane z ochronq ludnoici i obronq cywilnq. 

10)uchwaka Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w todzi w sprawie 
opinii do przedmiotowego wniosku - negatywna opinia z uwagi na: 

a) sprzecznoSC przedmiotowego wniosku z ustaleniami Studium w zakresie 
przeznaczenia terenu - (. . .) Lokalizacja projektowanej inwestycji znajduje sig 
w strefie ogdlnomiejskiej, jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,tereny 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (M3), dla ktiirej ustalono jako 
przeznaczenie dopuszczalne z ograniczeniami: ,,Tereny zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej - wyiqcznie w zakresie obiektdw istniejqcych 
i uzupelnienia ich ukladu". Powyzsze ustalenie jednoznacznie przesqdza, ze 
mozliwe jest wylqcznie uzupelnienie istniejqcego ukladu zabudowy 
wielorodzinnej o zabudowe tego samego typu. Nalezy zwrdcii uwage, ze 
jednostka (M3) osiedla Juliandw stanowi uklad zabudowy jednorodzinnej 
o niskich wskainikach: intensywnoici zabudowy, powierzchni zabudowy 
i wysokoici. Istniejqce, pojedyncze budynki wielorodzinne nie tworzq w tym 
obszarze ukladu urbanistycznego, a zatem przedmiotowa inwestycja nie moze 
byi, uznana za jakiekolwiek uzupelnienie. Wskazane we wniosku budynki 
wielorodzinne na osiedlu Juliandw sq rozproszone i w znacznej odlegloici od 
planowanej inwestycji. Nie mozna takze uznaC projektowanej inwestycji za 
uzupelnienie ukladu urbanistycznego budynkdw usytuowanych po drugiej 
stronie ulicy Zgierskiej, poniewaz tworzq one odmienny morfologicznie 
iprzestrzennie uktad urbanistyczny, co znalazlo odmierciedlenie w zapisach 
Studium uwarunkowak i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta 
Lodzi (...), 

b) (...) niezgodnoii wskainikdw zawartych we wniosku o ustalenie lokalizacji 
planowanej inwestycji ze wskainikami zawartymi w Studium dla jednostki 
(M3), a dotyczqcych: 
- intensywnoici zabudowy - planowana inwestycja przewiduje wskainik 2,0, 

zai w Studium okreilono ,, dla zabudowy szeregowej - 0,9, bliiniaczej - 0,7, 
wolnostojqcej 0,5", 



- wysokoici zabudowy i ochrony krajobrazu kulturowego - (..) planowany 
budynek ma miei wysokoii 13,6 m, natomiast w Studium wskazano 
,, maksymalna wysokoii zabudowy - nie wyzej niz 10,5 m, z dopuszczeniem 
przewyzszeli ze wzgleddw uzasadnionych kompozycyjnie nie wyzej niz 20 m" 
(co nie moze miei. zastosowania w odniesieniu do opiniowanej inwestycji, 
poniewaz bryta oproponowanej wysokojci bedzie stanowii konkurencje 
przestrzennq, dla koiciota przy ulicy Zgierskiej 123, ktdry jest lokalnq 
dominantq, a od stronyp6tnocnejprzesloni go). 

Ponadto Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w todzi zauwaia, ze 
Zgodnie ze Studium Osiedle Juliandw, w tym lokalizacja proponowanej inwestycji, 
objete jest ustalonq ,,Strefq B - ochrony konserwatorskiej uktaddw przestrzennych 
oraz zabytkdw i ich otoczenia". W strejie tej ochronie podlegujq m.in. ,, historyczne 
uktady przestrzenne ". Zgodnie z tabelq nr 18 w Sfreje B ochronq obligatoryjnq objfto 
zasady lokalizowania zabudowy wzgl~dem przestrzeni publicznej", w tym przypadku 
usytuowanie budynkdw wzgledem ulicy Zgierskiej. Projektowana inwestycja nie 
spetnia tego wymogu, poniewaz jest usytuowana w innej linii niz sqsiednie budynki, 

1l)pismo t6dzkiego Urzqdu Wojew6dzkiego w Lodzi - Wydzial Gospodarki 
Przestrzennej i Budownictwa o odstqpieniu od wydania opinii w przedmiotowej 
sprawie, 

12) pismo Komendy Wojewbdzkiej Policji w todzi  o braku zastrzezeli do wniosku. 

Otrzymane opinie zostaiy przekazane inwestorowi zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 
5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz 
inwestycji towarzyszqcych. 

W wyniku wystqpienia do organbw uzgadniajqcych przedmiotowy wniosek wpiynqly 
nastqpujqce odpowiedzi: 

1) pismo t6dzkiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytk6w postanawiajqce nie 
uzgodniC przedmiotowego wniosku przytaczajqc nas$pujqcq argumentacjq: 
Stosownie do art. 18 ust. 2, ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami z dnia 
23 lipca 2003 roku (Dz. U z 2018 r. poz. 2067 z pdin. zm.) w dokumentach 
planistycznych ustala sie romiqzania niezbedne do zapobiegania zagrozeniom dla 
zabytkdw, zapewnia sic im ochrone przy realizacji inwestycji. 
Inwestycja jest zlokalizowana pomiedzy Parkiem im. A. Mickiewicza (tzw. Park 
Julianowski), wpisanym do rejestru zabytkdw a ujetymi w gminnej ewidencji 
zabytkdw: koiciotem pw. Najiwietszego Serca Jezusowego oraz Osiedlem 
Mieszkaniowym Spdtdzielni Skarbowcdw. Osiedle przy parku Julianowskim powstalo 
nu poczqtku X X  wieku, nu czgici folwarku rodziny Heinzldw. Mozna przypuszczai., ze 
miato by6 namiastkq miasta - ogrodu, apowstate domy jednorodzinne majq charakter 
dworkowy. 
Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu 
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqcych 
(Dz. U z 2018 r. poz. 1496 z pdin. zm.) inwestyeja mieszkaniowa nie moze by6 
sprzeczna ze studium uwarunkowali i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego 
gminy. W ,,Studium uwarunkowah i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego 
miasta Lodzi" przyjgtym przez Rade Miejskq w Eodzi uchwalq Nr LXW1753/18 
z dnia 28 marca 2018 r. i zmienionym uchwalq Nr V1/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. 



teren inwestycji znajduje sie w stre$e ochrony konserwatorskiej ,,B", w ktdrej 
ochronie podlegajq uklady przestrzenne, zabytki i ich otoczenie oraz ekspozycja. 
Dodatkowo w obowiqzujqcym studium obszar inwestycji pod wzgledem funkcjonalno- 
przestrzennym zostal obes'lony jako teren zabudowy mieszkuniowej jednorodzinnej, 
z maksymalnq wysokos'ciq zabudowy do l0,5 m. Na tylM terenie Studium dopuszcza 
zograniczeniami realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wylqcznie 
w zakresie obiektdw istniejqcych i uzupelnienia ich uktadu. W bliskim sqsiedztwie 
projektowanej inwestycji wystqpuje jedynie zabudowa jednorodzinna, dlatego nie 
mozna slwierdzit, ze planowane zamierzenie odnosi siq do istniejqcej zabudowy 
wielorodzinnej lub jest jej uzupelnieniem. 
Istotnym aspektem okres'lajqcym ochrone zabytku w dokumentach planistycznych jest 
ksztaltowanie nowej zabudowy w taki sposdb, aby jednoznacznie zachowaC 
historyczny wglqd widokowy nu zabytkowe obiekty (w tym przypadku park i kos'cidl). 
Przeksztalcanie historycznej ekspozycji (w szczegdlnos'ci poprzez budowe nowych 
obiektdw) powinno by? dokonywane pod warunkiem dostosowania do istniejqcych 
walordw estetycznych. 
Majqc powyzsze nu uwadze stwierdza siq, ze nowe zagospodarowanie terenu 
przewidziane w przedlozonym projekcie nie uwzglqdnia wartos'ci kulturowych 
i krajobrazowych ww. terenu. Z punktu widzenia konserwatorskiego niedopuszczalne 
jest zlokalizowanie obiektu o takiej formie i skali w tak znaczqcym miejscu oraz ws'rdd 
zabudowy mieszkuniowej jednorodzinnej, Wizja w terenie, ktiira odbyla siq w dniu 
06.09.2019 r., pozwolila okres'lit, ze w sqsiedzhuie inwestycji wipkszos't istniejqcych 
budynkdw ma 2 kondygnacje, jednakze istniejq rdwniez obiekty wyzsze, lecz majq 
maksymalnie 3 kondygnacje (co daje ok. 13 m wysokos'ci). Dodatkowo zabytkowy 
kos'cidl powinien nadal stanowit dominant$ przestrzennq tego obszaru. Nowq 
zabudowq nalezy harmongnie wkomponowaC w otoczenie, szczegdlnie wzabesie 
skali, proporcji bryly i formy architektonicznej, tak aby nie dysharmonizowala 
z krajobrazem kulturowym tego obszaru., 

2) pismo Marszalka Wojew6dztwa L6dzkiego - Department Rolnictwa i Ochrony 
~rodowiska postanawiajqce uzgodnik wniosek bez uwag. 

Otrzymane uzgodnienia zostaky przekazane inwestorowi do wiadomoici zgodnie z art. 15 
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji 
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqcych. 

Wnioskodawca po otrzymaniu wyzej wymienionych pism dot. opinii i uzgodnien nie dokonal 
modyfikacji zloionego wniosku. 

W trakcie trwania procedur nie wplynqly iadne uwagi do wniosku. 

Do projektu uchwaiy dolqczone zostaiy: opinie, uzgodnienia, opracowanie ekofizjograficzne 
oraz prognoza oddzialywania na Srodowisko sporzqdzone na potrzeby obowiqzujqcego 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Analizujqc stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby 
i mozliwoSci rozwoju gminy wynikajqce z ustalen Studium stwierdzono zapotrzebowanie na 
nowe inwestycje mieszkaniowe w Lodzi. Na podstawie modelu rozwoju przestrzennego 
Miasta (uchwala Nr XIV/289/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 1 lipca 2015 r, w sprawie 
modelu rozwoju przestrzennego miasta Lodzi okreSlonego w ramach prac nad projektem 



Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi) Studium 
przeznacza konkretne tereny pod zabudowq mieszkaniowq wielorodzinnq. Na wnioskowanym 
terenie Studium przewiduje zabudowq mieszkaniowq jednorodzinnq i usiugowq, natomiast 
pod zabudowq mieszkaniow* wielorodzinnq Studium przeznacza inne obszary. Podkreila siq, 
ze kwestia sprzecznoSci z zapisami Studium zostala podniesiona r6wniei w postanowieniu 
L6dzkiego Wojew6dzkiego Konsenvatora Zabytkow. 

Biorqc pod uwagq otrzymane postanowienie L6dzkiego Wojewddzkiego Konsenvatora 
Zabytk6w dotyczqce odmowy uzgodnienia przedmiotowego wniosku, negatywnq opiniq 
Miejskiej Komisji Urbanistycmo-Architektonicznej w Lodzi, stan zaspokojenia potrzeb 
mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby i moiliwoSci rozwoju wynikajqce z ustalen 
Studium oraz niespelnienie warunku o niesprzecznoici ze Studium, uznaje siq za zasadne 
podjqcie uchwaly o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. 


