DPr-BRM-11.0012.3.14.2018

Protokot Nr 83/X/2018

posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budownita, Urbanistyki i Architektury

Rady Miejskiej w t.0dzi,
z dnia 5 pardziernika 2018 r.

. Obecna¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 13 radnych
obecnych - 12 radnych
nieobecnych -1

oraz zaproszeni goie.

Listy obecndci stanows zakcznik nrli 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia stanowizahcznik nr3 i 4 do niniejszego protokotu.

[l. Posiedzeniu Komisji przewodniczyt:

Przewodniczcy Komisji radny p. Maciej Rakowski

[1l. Proponowany porzadek posiedzenia:

1.

2.

Przyjecie protokotu nr 82/1X/18 z dnia 14 wrgea 2018 r.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenmiejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dlasaiz obszaru miasta todzi potonej

w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, ¢dry, Czcibora, i Rojnej oraz zachodniej granicy
miasta todzi -druk nr 302/2018.

Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski powitat radnych, zaproszonych go i po
stwierdzeniu quorum (na podstawie podpiséw radngidronych na Kcie obecnéci)
otworzyt posiedzenie Komisiji.



Przewodniczacy przedstawit porglek posiedzenia i zaproponowat wprowadzenie trzech
projektow uchwat zgodnie z informagprzestan do radnych pocztelektroniczg:

3.

1. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysenia do sporgzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzendiggoz:sci obszaru miasta
todzi potazonej w rejonie ulic: Kinga C.Gillette, Maratskiej i Nowy Jozefow
oraz granicy miasta todzidruk nr 308/2018.

. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie kierunkagiatania Prezydenta

Miasta todzi w przedmiocie upowszechniania inforjn@c zamiarze sprzeds
nieruchoméci miejskich wérod mieszkacow todzi —druk BRM nr 166/2018.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie lokalnychstandardow

urbanistycznych dla Miasta todzidruk nr 315/2018.

Zmieniony porzadek obrad:

1. Przykcie protokotu nr 82/1X/18 z dnia 14 wrgea 2018 r.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwaleméajscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dkgazobszaru miasta todzi paionej
w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, ¢€ry, Czcibora, i Rojnej oraz zachodniej
granicy miasta t.odzi druk nr 302/2018.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenmigoczsci obszaru
miasta todzi poteonej w rejonie ulic: Kinga C.Gillette, Maratskiej i Nowy
Jozeféw oraz granicy miasta todzdruk nr 308/2018.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie kierunkéwiatania Prezydenta
Miasta todzi w przedmiocie upowszechniania inforjna® zamiarze
sprzeday nieruchoméci miejskich wréd mieszkacow todzi —druk BRM
nr 166/2018.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie lokalnycktandardéw
urbanistycznych dla Miasta todzidruk nr 315/2018.

6. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Radni nie wnigli uwag do porzdku obrad, porgdek zostat przyity.

Ad pkt 1 - Przyjecie protokotu nr 82/1X/18 z dnia 14 wrzénia 2018 r.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski poinformowat,ze protokot zostat przestany
radnym poczi elektroniczig. Zapytat, czy radni zgtaszajwagi?

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczcy poddat pod glosowanie ww. protokot.
Komisja w gtosowaniu przy gtosach,za”, braku gtosow ,przeciw” i braku gtoséw
SWStrzymuj acym si” przyjeta powyzszy protokot.



Ad pkt 2 - Zaopiniowanie projektu uchwaty w_sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzenneda czesci obszaru miasta t.odzi pot@gonej
w _rejonie ulic: Aleksandrowskie K edry, Czcibora, i Rojnej oraz zachodniej
granicy miasta todzi — druk n802/2018.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska

przedstawita projekt uchwaty, ktory stanowiggainik nr5 do protokotu.

Radni nie zgtosili uwag ani pytado przedstawionego projektu uchwaty.

Przewodniczcy poddat pod gtosowanie pozytywne zaopiniowanie ptojeplanu wraz
z pozytywra opinig Komisji co do wniosku Prezydenta Miasta dowmo odrzucenia
wszystkich zgtaszanych uwag.druk nr 302/018.

Komisja w gtosowaniu przy8 gtosach,za”, braku gtosow ,przeciw” i braku gtosow
~Wstrzymuj acych se” przyjeta powyzszy projekt uchwaty.

Ad pkt 3 - Zaopiniowanie projektu uchwaly w_sprawie przyshapienia do sporadzenia
miejscoweqgo planu zagospodarowania przestrzenneaiba czesci obszaru
miasta todzi potazonej w_rejonie ulic: Kinga C.Gillette, Maratonskiej |
Nowy JozefOw oraz granicy miasta todzi — druk nr 36/2018.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza przedstawit projekt
uchwaty, ktéry stanowi za¢znik nr6 do protokotu.

Radni nie zgtosili uwag ani pyiado przedstawionego projektu uchwaty.

Przewodniczicy poddat pod gtosowanie pozytywne zaopiniowanie ptojeichwaty—druk
nr 308/2018

Komisja w gtosowaniu przy9 gtosach,za”, braku gtoséw ,przeciw” i braku gtosow
~Wstrzymuj acych se” przyjeta powyzszy projekt uchwaty.

Ad pkt 4 - Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawiekierunkéw dziatania Prezydenta
Miasta todzi w przedmiocie upowszechniania _informag o zamiarze
sprzedazy nieruchomosci miejskich  wsrdd _mieszkaicoéw todzi — druk
BRM nr 166/2018.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski przedstawit projekt uchwaty, ktéry stanowi zgiznik
nr 7 do protokotu.

W fazie pytari i dyskugji glos zabratadny p. Mateusz Walasek czy p. radny szacowat, jakie
bytyby koszty funkcjonowania i dziatania tej uchwyat

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Nie. Jest to nie do oszacowania.

Radny p. Mateusz Walasek:Ja troclk nie rozumiem tego zapisu dotycego listy
nieruchomeci, ktére nie § przeznaczone na sprzed&aktadam,ze ta dziatka nie jest
przeznaczona na sprzedaiziatka, ktora jest pod pl. Wolsti nie jest przeznaczona na
sprzeda. Mysle, ze kilka dziatek pod Piotrkowgktez nie g przeznaczone na sprzeda
Chodzi mi o to , o jakie dziatki chodzi. Czy chodziwszystkie dziatki &dace wiasnécia
miasta z ktorych 95% z przyczyn oczywistych nie jggeznaczone na sprzeda

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Nieczytelny zapis.

Radny p. Mateusz Walasekchciatlem zapytg czy ta uchwata dotyczy tylko sprzeganie
dziezaw?



Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Tylko sprzeday.

Przewodnicacy Komisji: czy to, ze w tytule uchwaly jest mowa o innym zakresie
przedmiotowym ni w 8 1 jest to celowy zamyst? W tytule jest napesanw przedmiocie
upowszechniania informacji o zamiarze sprzgda 8 1 jest mowa o kierunkach w zakresie
informowania i konsultowania sprzeganieruchoméci z mieszkacami miasta. Apelgjo

to, aby to ujednolidi.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: zgtosz o odpowiedrq poprawk.

Przewodniczcy Komisji: Czasami pan radnyzywa okrdlen, ze o czyn§ informuje sé
mieszkacéw a w 8§ 3 nie ma mowy o informowaniu miesm@v. Prosz rozwawyé
okreslenie na przykiad: zamdei informacg, zamidci ogtoszenie. Dalej, jak pan moéwi
o informowaniu zawsze pan dodaje, mieszkacéw. Tu pozostaje jakiniedosyt kogo. W 8
7 ust. 3 warto zrobiodestanie do konkretnego ¢, bez okréania,ze powyszy wykaz. W
8 6 na pewno nie méiniki tylko litery.

Przewodniczcy poddat pod glosowanie pozytywne zaopiniowanie ptojeichwaty—druk
BRM nr 166/2018

Komisja w glosowaniu przy6 gtosach,za”, braku gtosow ,przeciw” i 4 glosach
~Wstrzymuj acych se” przyjeta powyzszy projekt uchwaty.

Ad pkt 5 - Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie lokalnych standardéw
urbanistycznych dla Miasta t odzi — druk nr 315/2018

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zgtosita wniosek formalny
o zdgcie punktu z porpdku obrad. Dalej powiedziata: Dwa tygodnie temuegtatam projekt
standardéw urbanistycznych do Biura Prawnego irapig s¢ w tej chwili o prawidtowdéé
zapiséw tych standardow. W mojej opinii standardyeptawione w tej uchwalecdy
uchylone ze wzglu na toze nie nawizujag wprost do standardéw ze Studium. Spieramy si
tutaj o strefowanie w projekcie, ktory zigam. Strefowanie jest w uchwale warszawskiej ju
funkcjonupcej 1 nie uchylonej przez wojewed Wolatabym, ab§my procedowali
jednoczénie dwa projekty, aby przyjréesic proponowanym rozwzaniom

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod gtosowanie wniosek
Wiceprzewodnicgcej.

Komisja w glosowaniu przyl gtosie ,za”, 4 gtosach ,przeciw” 1 5 glosach
~Wstrzymuj acych se” odrzucita powyszy wniosek formalny.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza przedstawit projekt
uchwaly, ktory stanowi zat¢znik nr8 do protokotu.

W fazie pytan i dyskugi gtos zabralRadny p. Barttomiej Dyba: niezalenie od tego,ze
dotyczy okrélonej ustawy to w mojej ocenie nadaje,saby te standardy urbanistyczne
zostaty zastosowane szerzej to znaczy w zakresigystkich wydawanych warunkow
zabudowy na terenie miasta i to datoby nam czasiwosé¢ interweniowania w innych
miejscach nawet nie na zasadzie lex developeraateddzie nam, sizabudowa rozlewa.
Mam propozygj, aby Komisja wysipita do Biura Prawnego z pilmg 0 przygotowanie
opinii, czy uchwalone standardy urbanistyczne gniogt stosowane do decyzji o warunkach
zabudowy na terenie catlego miasta fqrod uwag tres¢ art. 61 ust. 1 pkt.5. Na tej



podstawie kilka os6b zajmygych s¢ planowaniem przestrzennym twierdzge wczeéniej
takich przepisow odbnych w zakresie standardow urbanistycznych nte.byutaj odnosi
si¢ to do inwestycji realizowanych w ramach tej ustawgdnak mowa jest o uchwaleniu
standarddéw dla catej gminy. Wydaje,sie przynajmniej naley sprobowad z tego skorzysta
w sytuacjach gdy inwestycja jest niekorzystna zigpuirwidzenia mieszkecOw czy miasta
czy przysziego planowania przestrzennego bo koszwentualne zageienia zwjzane
z przegraniem sprawy, zeli sprobujemy i okze sk, ze Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze i $d nie podzieli naszej interpretacji jako miasta zmikome. W drugim
punkcie tej opinii prositbym, aby zwrdcisic o0 ocewr ryzyka korzystania z przepisow i
doprowadzenia takiej sprawy do rozstrzygm sidowego, zwracag uwag, ze koszt
przegrania sprawy przed SKO jest z punktu widzeniastazaden a przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym jest to kilkaset ztotych.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w imieniu Komisji zwrdci & do Biura
Prawnego o przygotowanie opinii prawnej.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak W Warszawie jest zimna
decyzja o warunkach zabudowy i emlnicy powofali s¢ juz na te standardy i
prawdopodobnie w okinym czasie &dzie rozstrzygnicie. Panie Dyrektorze, jak mam
pytania dotyczce odlegtéci. Przy projektowaniu kierowdlny sk zasadaze nie mana
stawi& inwestorowi ranych wymaga tylko z powodu rénego trybu jakim podchodziesdo
inwestycji i trzymalémy sk zapiséw Studiumzeby nie przekroczy uprawniés w tym
zakresie. Jednocgsie poniewa w Studium te mamy wyznaczone strefy wprowadsaiy
strefowanie co prawnicy uwgdowi podwatyli blokujac te uchwat.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: mam pewnego rodzaju dysonans przy wspotczynnikach
parkingowych,ze g one duo bardziej rozbudowane w Studium i odnpsk do stref jeel
chodzi o te uchwatsy one prosto sformutowane i stayaje usrednic to. Co z pewngria dla
obszarow w samym centrum wyzsze ni zapisane w Studium, dla obszaréw zetranych
s3 nizsze. Jeeli chodzi o inne odlegkai , pozwolilismy sobie zrold wizualizacg standardéw
zaproponowas przez pary. Mam wraenie, ze jeli chodzi o odlegtéci od szkot,
przedszkoli, zwtaszcza od komunikagjilzardzo liberalne. Mam wranie,ze Studium mge
troche mniej pozwald. Jezeli chodzi o te odlegkei zasadniczo mma popatrzé ze budowa
mozna w bardzo wielu miejscach, decyduje o tym tylkmyptanek. Ta uchwata ten tryb nie
wyklucza inwestowania na bazie planow i trocham tutaj zarzut do ustawsg otwiera ona
drog; do budowania wbrew planom.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak Panie Dyrektorze, nie chodzi
o to , jakie my mamy intencje, my &y chcieli zabezpiecZycaly obszar miasta tylko
chodzi o to, jakie my mamy umocowanie. Moim zdanistata standardow urbanistycznych
jest zblzenie wymaga dla realizacji inwestycji do parametrow i wgk&ow okrelonych w
Studium. Nawet ustawodawca do tege sdwotywat. Jakie & te odlegitéci okreslone w
Studium i dlaczego rezygnujemy ze strefowania sko&tudium ono jest.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Ja widz odwrotry zaleenosé. Jezeli przyjmiemy bardzo
liberalne standardy to pojagvisic wnioski, zeby zmienid Studium poniewa te standardy
dajg wigcej. Jeeli my mowimy i ustawa mowize rozwaamy inwestygj mieszkaniow

w zabudowie wielorodzinnej povsgj 25 lokali i powyej 10 domoéw w zabudowie
jednorodzinnej to ja nie wiedzsprzecznéci pomkdzy tymi standardami zwtaszcza dla strefy
zewretrznej, ktdép nie przygotowywalimy w Studium pod realizagj duzych ilosci
zabudowy wielorodzinnej albo intensyfikowanie zatwgl z przygtymi standardami. Wcz
widze tutaj niepokdj zwgzany z tym,zeby teraz probowazmient Studium poniewa sy
odlegtaici od przystankow, od szkot § ®ne postawione stosunkowo liberalnigliJehodzi o
wspotczynniki  parkingowe nmma byloby zastanowj czy w jaké sposéb tego nie



doprecyzowd Wydaje mi s}, ze kluczowy jest element opinii prawnej, ktéry skalat
zaopiniowaniem pani wniosku negatywnie czyk, rada gminy nie ma prawa dzéetniasta
na strefy wedtug tej ustawy.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Mam wrazenie,ze uchwata jest
przygotowana po tozeby byta izeby byta szybciej aiinna. Ja nie czynizarzutu do p.
Dyrektora, ale tryb przygotowania tej uchwaty wslkazna to. W momencie w ktérym
zgtositam,ze Iede zgtaszatag uchwat, to okazato si, ze p. Prezydent wiaie ogtaszaze
bedzie robita standardy urbanistyczne. Jarjuatam j gotows.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiChciatem spyt&@o wysokd¢ zabudowy.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: To jest problem ustawy, ktora mowe mana budowa
14 m. 7 to jest maksymalne zmniejszenie, ktore daja ustawa co i tak w wielu miejscach
jest za duo. Kondygnacje g stabym miernikiem wysokmi. Ustawa otwiera oknozeby
wystepowa® z tych wnioskiem w miejscach gdzig sbowgzujace plany, i to uwzam za
niegodziwd¢ podobna jak uniewaienie planow w 2003 r. Nie mipa budowé systemu
polegajcego na jego niszczeniu.

Przewodniczicy poddat pod gltosowanie pozytywne zaopiniowanie ptojeichwaty—druk
nr 315/2018

Komisja w gtosowaniu przy8 gtosach,za”, braku gtosow ,przeciw” i 3 gtosach
~Wstrzymuj acych se” przyjeta powyszy projekt uchwaty

Ad ptk 6 - Sprawy wniesione i wolne wnioskKi.

W ramach spraw #hych Przewodniczcy Komisji przedstawit sprawy, ktére wptgly do
Komisji i poinformowat,ze ponisze dokumentyasdo wghdu u sekretarza Komisji:
1. Pismo p. ....... dotyegze zamierze planistycznych obejmggych teren ogrodu na
Ksiezym Miynie.

Radny p. Radostaw Marzec zapytat kiedy bdzie opiniowany projekt uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenniEgolszaru miasta todzi paione]
w rejonie ulic: Kdciuszki, Zamenhoffa, Piotrkowskiej. W¢phie Komisja zajmowata si
sprawa w kwietniu, maju br.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: za rok od podjcia uchwaty.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski podztkowat za udziat w obradach i zanmn
posiedzenie Komisiji.

Protokot sporzdzita Przewodnicry Komisiji
Joanna Kamierczyk

Maciej Rakowski
Sekretarz Komisji



