DPr-BRM-11.0012.13.6.2019
Protok6t nr 6/V/2019

posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w odzi
z dnia 30 maja i 4 czerwca 2019 r.

|. Obecnasé¢ na posiedzeniu.

30 maja 2019 r.

stan Komisji - 6 radnych,
obecnych - 5 radnych,
nieobecna - lradna, tj.

- pani radna Marta Grzeszczyk — zdaniem Przewodoego Komisji usprawiedliwiona.
oraz zaproszeni goie.

4 czerwca 2019 r.

stan Komisji - 6 radnych,
obecnych - 6 radnych,
nieobecnych - 0 radnych.

oraz zaproszeni goie.

Listy obecndci stanows zatacznik nr 1 - 4do niniejszego protokotu.

Zaproszenia na posiedzenie stargoxatacznik nr 5 i 6 do nin. protokotu.

Il. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przykcie protokotu nr 4/IV/2019 posiedzenia w dn. 25 détmia 2019 r. oraz
protokotu nr 5/V/2019 posiedzenia w dn. 16 maja®01

2. Przygcie protokotu z kontroli prawidtowsei podziatu srodkéw inwestycyjnych
na 2019 r., dokonanego przez R&skiedla Batuty Zachodnie.

3. Rozstrzygngcie sposobu procedowania wniosku do#pego przeprowadzenia
kontroli Zarzdu Lokali Miejskich w zakresie sprawowania nadzatascicielskiego
nad lokalami mieszkalnymi stanagymi wkasndéé¢ gminy £od:.



4. Zapoznanie si ze sprawozdaniem Niezateego Bieglego Rewidenta z badania
tacznego sprawozdania finansowego miasta t.odzi.

5. Przygcie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lodzlotyczcej wykonania
budzetu Miasta za rok 2018.

6. Przyjcie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutor dla Prezydenta Miasta
todzi za rok 2018.

7. Przygcie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w spriawzatwierdzenia
sprawozdania z wykonania bielu miasta todzi za rok 2018 i sprawozdania
finansowego za 2018 rok.

8. Przygcie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawabsolutorium
dla Prezydenta Miasta t.odzi za 2018 rok.

9. Sprawy ré@ne i wolne wnioski.

I1l. Przebieg posiedzenia i ustalenia.

30 maja 2019 r.

Przewodniczacy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewski powitat zebranych. Pan
Przewodnicacy przypomniat nagpnie, © zaproponowat przeniesienie dzisiejszego
posiedzenia Komisji na dzie6 czerwca br. Pan Przewodnjcy stwierdzit,ze podtrzymuje
SWOjg propozycg, poniewa do tej pory nie wptyely jeszcze wszystkie materiaty, o ktore
postulowano w trakcie prac Komisji nad sprawozdanzewykonania bugetu Miasta za rok
2018 — mana mi€ nadzieg, ze do 6 czerwca br. materialy te wpdyno Biura Rady
Miejskiej.

Wiceprzewodniczcy Komisji pan Kamil Deptuta zwrécit uwag, ze termin absolutoryjnej
sesji Rady Miejskiej przypada na dzi€6 czerwca br. — Komisja Rewizyjna powinna
dostarczy Regionalnej Izbie Obrachunkowej wniosek w sprawabsolutorium
dla Prezydenta Miasta todzi za 2018 rok, wraz zyatami niezlgdnymi dokumentami,
w terminie najpaniej na 14 dni przed datsesji. W tej sytuacji, me st okaza, ze jezeli
posiedzenie Komisji, na ktérej rozpatrywangdbie wniosek w sprawie absolutorium
dla Prezydenta Miasta todzi ogllzie s¢ 6 czerwca, czasu na skompletowanie tych
wszystkich dokumentéwedzie bardzo mato. Pan radny zaproponowat wazki z tym, by
posiedzenie to zorganizowane zostalo wWoiEg — mogtoby si ono odby¢ np. w dniu

4 czerwca br.

Pan radny Deptuta zaapelowat ponadto do Przewoghegp Komisji, by oficjalnie otworzyt
posiedzenie Komisji — mogtoby ono zastaastpnie przerwane, do 4 czerwca br.

Przewodniczcy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewski zgodzit s¢, ze posiedzenie
Komisji mogtoby s¢ odby w dniu 4 czerwca br. — jeli termin ten bdzie odpowiadat
Niezalenemu Biegtemu Rewidentowi, ktory rOwnieostat zaproszony na to posiedzenie.

Pan Przewodnigzy otworzyt nasipnie posiedzenie Komisji.

Pan Przewodnigzy zaproponowat ponadto, by Komisja Rewizyjna wysa do Wydziatu

Prawnego UML z zapytaniem, czy rzecz§mie przewodniczcy komisji RM nie ma prawa
do przelaenia zwotanego posiedzenia komisji przed jego rozmeem ani do odwotania
posiedzenia komisji — skoro zgodnie z 8§ 30 ust. dglkaminu pracy Rady Miejskiej



.przewodnicacy komisji kieruje jej pracami, a w szczegdoobustala terminy i pordek
dzienny posiedzg zwotuje posiedzenia komis;ji i kieruje jej obraddm

Jezeli dotychczasowa interpretacja zostanie podtrzyanabhy maoze zasadne dozie
wystgpienie z wnioskiem o doprecyzowanie tych zapisdwRegulaminie pracy Rady
Miejskiej.

Pan Przewodnigzy stwierdzit réwnie, iz nieobecné pani radnej Marty Grzeszczyk
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji jest usprawigitina.

Nie zgtoszono uwag do zgtoszonej propozycji.

Ustalono naspnie,ze posiedzeniednzie kontynuowane w dniu 4 czerwca 2019 r. (ptelz
—godz. 11.15).

Skarbnik Miasta todzi pan Krzysztof M gczkowski zapewnit zebranyclze w posiedzeniu
tym bedzie mégt uczestniczyprzedstawiciel kancelarii Niezaleego Biegtego Rewidenta.

Przewodniczcy Komisji pan Wtodzimierz Tomaszewskiprzerwat nasjpnie posiedzenie
Komisji.

4 czerwca 2019 r.

Przewodniczcy Komisji pan Wtodzimierz Tomaszewskiwznawiagc posiedzenie powitat
radnych obecnych na sali obrad, oraz zaproszongébi.gNastpnie pan Przewodnigey
przedstawit zebranym proponowany pamlek posiedzenia.

Za przyjeciem powyszego porgdku obrad gtosowald radnych, przeciw nie gtosowat
nikt, nikt réwniez nie wstrzymat sie od gtosu.

Komisja przygta wiec poradek posiedzenia.

Ad. 1. Przyjecie protokotu nr 4/IV/2019 posiedzenia w dn. 25 kwtnia 2019 r. oraz
protokotu nr 5/V/2019 posiedzenia w dn. 16 maja 2@lr.

Za przyjeciem protokotu nr 4/IV/2019 posiedzenia gtosow&t@adnych, przeciw — nikt,
nikt tez nie wstrzymat sie od gtosu.

Za przyjeciem protokotu nr 5/VV/2019 gtosowal® 0os6b, przeciw — nikt, niktréwniez nie
wstrzymat sie od gtosu.

Komisja przygta zatem powysze protokoty.

Ad. 2. Przyjecie protokotu z kontroli prawidiowoci podziatu srodkéw inwestycyjnych
na 2019 r., dokonaneqgo przez RadOsiedla Batuty Zachodnie.

Przewodniczacy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewski przypomniat, ze powysza
kontrola przeprowadzona zostata 15 kwietnia br.riRattzymali nasfpnie projekt protokotu



z kontroli — nie zgtoszono do niegadnych uwag. Pan Przewodnrjcy zaproponowat
w zwigzku z tym, by Komisja przygla powy:szy protokoét.

Za przyjeciem tego protokotu gtos oddadbczionkow Komisji, przeciw — nikt, nikt tez nie
wstrzymat sie od gtosu.

Komisja przygta wigc protokoét z kontroli prawidtowsei podziatusrodkow inwestycyjnych
na 2019 r., dokonanego przez R&skiedla Batuty Zachodnie.

Ad. 3. Rozstrzygnecie sposobu procedowania wniosku dotyazego przeprowadzenia
kontroli Zarz adu Lokali Miejskich w zakresie sprawowania nadzoru
wilascicielskiego nad lokalami mieszkalnymi stanovaicymi wtasngé gminy
t 6dz.

Przewodniczicy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewski przypomniat, ze powyszy
wniosek zi@ony zostat nadce Wojewody tddzkiego, Wojewoda przestat go ¢aisie

do Rady Miejskiej w Lodzi — Przewodnigzy Rady Miejskiej skierowat natomiast poisya
sprawe do Komisji Rewizyjnej. Poniewasprawa ta posiada charakter jednostkowy i ma
znamiona skargi, pan Przewodnricy zaproponowat, by zostala ona przestana
do rozpatrzenia przez Komgsgkarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Lodzi.

Zebrani jednoméinie zaakceptowalitpropozycg.

Ad. 4. Zapoznanie & ze sprawozdaniem Niezalsmego Biegtego Rewidenta z badania
tacznego sprawozdania finansowego miasta t odzi.

Biegly Rewident pani Grazyna Bamber powiedziata: ,w roku 2018 nagtita istotna zmiana
przepisow, zarowno dotygza jednostek samadu terytorialnego, jak i rewidentdw.
Zmienito skt rozporadzenie dotyczce sporzdzania sprawozdania finansowego jednostek
samorzadu terytorialnego — jednze zmian to jest toze to sprawozdanie ma foem
elektroniczr. Zmienit skt rowniez znak kont dla jednostek i kwalifikacja aktywow. @uku
2018 do aktywow jednostek samgulm terytorialnego zostaly zakwalifikowane grunty
stanowjce wiasné¢ tych jednostek i przekazane wzytkowanie wieczyste innym
jednostkom. Jest to w przypadku Miasta bardzonstqozycja — ponad 4 mid zt — i o gak
kwote zwickszyly st aktywa i pasywaagtczne do bilansu miasta todzi. Ja spdezapc opink
do sprawozdania finansowego zawartam takie uzugjeé@ obj&nienie widnie w tej
sprawie. Réwniz w 2018 r. nagpita zmiana przepisOw po stronie biegtych rewidento
ktdrzy przeprowadzaj badanie zgodnie z gudzynarodowymi standardami, przggmi
przez Krajow Rad: Biegtych Rewidentow. Istotha zmiana w padej) do badania polega
na tym, ze biegli koncentruj si¢ na zidentyfikowaniu ryzyk wysgpujacych w jednostce,
nastpnie stgaj po takie aspekty, zgzane z kontral wewretrzng, ktore by zapobiegty tym
zidentyfikowanym ryzykom. | na tej podstawie bieghiag ustalt, czy to ryzyko jest
poprzez¢ kontrok wewretrzng ograniczone, 4uz zabezpieczane. W przypadkunBava
jednostki wszystkie wytypowane do badania jednosbid:etowe tak procedue
przeprowadzity. W mojej opinii doktadnie zidentyblwatam, jaka jest odpowiedziakto
Prezydenta Miasta i jaka jest odpowiedziathBiegtego Rewidenta. Podstawmaszej opinii
sa zgromadzone dokumenty, ktére starpwiokumentagj rewizyjra — i na podstawie tej



dokumentacji sformutowalny nasz opinig, ze miasto tod, jego sytuacja maikowa

i finansowa, jest odzwierciedlona wcknym sprawozdaniu finansowym Miasta, na ktore
sktada s} bilans wykonania bucabtu, hcznie z bilansem jednostki samgalm terytorialnego,
taczny rachunek zyskdéw i strat orazcine zestawienie zmian w funduszugcine
sprawozdanie finansowe miasta todzi obejmuje podd@d jednostek bugtowych

i samoradowych zaktadow bugttowych. Moja opinia nie zawieraadnych modyfikaciji,
zZwigzanych zarowno z kontynuacgziatalngci, jak i stwierdzonych nieprawidiowoi —
zawiera tylko objgnienie dotyczce istothego wzrostu wadd maptku Miasta,
spowodowanego wdaie zmiam przepisow i planéw kont, wynik#a z rozporzdzenia
o rachunkowéci jednostek samogdu terytorialnego. Poprzez badania dokumentow 6oekt
prosilismy i ktére potwierdzityby gtéwnie zafunkcjonowantej kontroli wewrtrznej —
w sposéb bezzwiloczny byly dla nas zidentyfikowaneprzygotowane, nie migliny
problemow zwazanych z czydy co by budzito nasze gipliwosci. Rowniez dla nas tak
istotrg pozycph byly sprawy sporne, ktére w Mieie w duzej ilosci wyskepuja. Zagraenia,
ktore wynikay z tych spraw spornych zostaty uwegdhione w istotnej wartwi,

w sprawozdaniu finansowym. zli Paistwo sobiezyczg, to w sposéb syntetyczny omawi
kazdy z tych skladnikdw sprawozdania finansowego, raga uwag na te pozycje istotne,
ktore miaty na nie wptyw.

Budzet Miasta w poréwnaniu do ubiegtego roku wzrostamgd 70 min zi, jest to prawie
33% - spowodowane to zostalo gtownie wzrostémmdkéw piengznych, w kwocie
ponad 64 min zt. W znaczniezszym stopniu wzrosty zobow#ania i dlatego aktywa netto
budzetu wzrosty w poréwnaniu do roku poprzedniego ogabh4 min zt. Jéi chodzi o bilans
tagczny, w sumie wart@d aktywow i pasywéw wzrosta o ponad 54 %, a w kwptiejest
4.724 min zt. Z tej kwoty 4.724 min zi, suma 4,8nnzt to byt wignie wzrost tego prawa
wieczystego #ytkowania, przekazanego innym podmiotom. Rachungkk@v i strat
wykazuje wzrost przychoddéw z podstawowej dziat&noperacyjnej, o ponad 245 min zi, to
jest 6,5 %. —spowodowane to zostato gtownie wzrostimchoddw buzketowych. Koszty
podstawowe] dziatalrk@i operacyjnej te wzrosty, ale w znacznie x8zym stopniu, bo o
3,8 % i wartdci: 125 min zt. Dlatego na koniec roku uksztattcavak pozytywna relacja
zysku brutto i netto — w poréwnaniu do ubiegtegkuraysk netto wzrdst o ponad 162 min zt,
to jest o ponad 53 %. Wlad za wzrostem matku, rowniez wzrést fundusz jednostki
na koniec ubiegtego roku, w poréwnaniu do roku pegniego, o ponad 62 %, a w kwocie, to
jest 4.722 min zt — ja podkilatam, ze gtdwnie z powodu ggia w bilansie tego wieczystego
uzytkowania. W latach poprzednich pozycja ta bytadamcjonowana pozabilansowo.

Jezeli mieliby Pastwo jakig pytania, to st odpowiedzi.”

Przewodniczicy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,czy § ze strony

Paistwa pytania, uwagi? Nie dostrzegam, zatenakilg¢ za t prezentag.”

Ad. 5. Przyjecie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w todzi dotyczacej
wykonania budzetu Miasta za rok 2018.

Przewodniczcy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat. ,Pastwo otrzymali
droga mailowg materiat ode mniezétacznik nr 7a do protokotu; zaicznik nr7b zawiera ¢
sanmy tres¢, tylko z zaznaczeniem w ramkach tekstu niegtego w gtosowaniu Komisji) — i
teraz lgdziemy go procedowa Materiat zostat przekazany depglektroniczg w takim
czasie, wynikajcym z faktu, ¥ Komisja musiata dotrze do materiatéw, ktére jeszcze
wczoraj byly przekazywane, zregsjeszcze cgs¢ tych materiatdw do Komisji nie trafita, ale
mam nadziej, ze zostan one take nam przekazane. | terazdziemy kolejno omawia



poszczegolne punkty tego dokumentu — ale zanimedo przejdziemy, chciatbym najpierw
dowiedzi€ sie, jakie maj Pastwo uwagi generalne, bo od tego uzaiam take
procedowanie, tryb pracy nad tym dokumentem. Beljaie kkdzie uwag do ksztattu tego
dokumentu, to od razugbiziemy mogli przei do gtosowania. Feli bedzie zgtoszenie w
sprawie tych uwag, togdziemy kady punkt wtedy gtosowaoddzielnie. Bardzo progZ

Wiceprzewodniczcy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,Panie Przewodnigzy, ja
zapoznatem giz projektem opinii, ktéra zostata Radnym gimmona — to jest bardzo obszerny
dokument. Musg przyzn#&, ze nie zgadzam @iz duzg czescig tego dokumentu, dlatego
pozwolitem sobie przygotowatez opinie, ktéra przekazatem Radnym — o konkurencyjnej
tresci (zalacznik nr 8 do protokotu). Dlatego zgtaszam tutaj mojg opinig, z drobnymi
korektami, ale réwniechcialem zebysmy tym tematem sizagli — konkurencyjnie do opinii
Pana Przewodnigzego. Oczywicie, to nie wyklucza dyskusji na oba tematy.”

Przewodniczcy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,zostata zgtoszona
ze strony Pana Radnego propozycja, ktéra moim edazawiera cg¢ tego projektu, ktory
zostal Pastwu przestany — w zwzku z czym bdziemy rozstrzyga o poszczegolnych
fragmentach, poniewanie do kdica jest zgodne z fakteme r&nica jest obejmuaga treé¢
tego, co Pan przedstawit, chodzi bardziej chybajemna¢ tego dokumentu. Ale poniewa
bedzie tatwiej nam procedowawitasnie przechodz punkt po punkcie, w zwkku z czym
proponug, zebysmy wiasnie w ten sposob to przeszli edziemy gtosowé, ktorg propozycg
Komisja ledzie proponow& Bo myle, ze to jednoczéie daje jakié podstawy
do uzasadnienia el z propozycji przedstawionej Rstwu i z ewentualnych korekt — bo ja
traktug ten dokument, propozycpPana Radnego, jako propozygoprawek. Nie za bardzo
sobie bowiem wyobtam,ze kedziemy gtosowé konkurencyjne dokumenty.”

Wiceprzewodniczcy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,Panie Przewodnigzy,
wiasnie wydaje mi sj, ze nie — dlategoze w dotychczasowej mojej praktyce, tutaj jednak
zawsze, w przypadku rozlimych opinii, gltosowatimy je jako dwie konkurencyjne do siebie
opinie. | ja bym zaproponowat tak formuk, zebysmy omoéwili projekt Pana
Przewodnicgcego i moj projekt, a naginie zdecydowali, ktéry projekt przyjmujemy,
z poprawkami, §dz tez wprost. M¥le, ze to nam znacznie utatwi forngi bo w przypadku,
gdybysmy to procedowali punkt po punkcie, dobigrajakies elementy z jednej i drugiej
opinii, to pewnie szybko Byny sk zgubili w numeracji i by maze efekt kacowy by
wymagat kolejnego posiedzenia — bo musidliby to tez opracowa na nowo i projekt ji
gotowy przegtosowa Moja propozycja jest wc taka,zebysmy przeszli do fazy dyskusji
nad obydwoma projektami, ale potraktowali je jakojekty konkurencyjne — w trakcie tej
dyskusji omowili te punkty ewentualnie, czysdoitaj nie nalgatoby doda, pazniej zebysmy
przegtosowali jedsmopinie lub drug — wprost, czyli taka, jaka jest lubzte korektami.”

Przewodniczcy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat: ,Panie
Przewodnic3cy, ja troclg jestem zadziwiony tym trybem procedowania, bo rama uwag,

ze w poprzedniej kadencji wdaie w taki sposob toczyla esidebata —ze byt projekt
przygotowany, bo on byt efektem jalieglyskusji, byla propozycja projektu, a zmiej,
na posiedzeniu podczas ktérego rozpatrywanopinie, byty zgtaszane wnioski i bylty one
albo przyjmowane, albo odrzucane. Takie natomiakkciowe rozstrzyganie, raczej yve

z tym, ze chyba jest obawage nie wszyscy czytali ten projekt.

Ja nie mantadnej obawyze ca si¢ nam zagubi, albo égpomyli. Wprost przeciwnie —jeli
bedziemy punkt po punkcie szli, teetizie s okazywato, co jest w tych tekstach wspéline,
a co jest szerzej ¢te. Nie zagubimy giwi¢c, Panie Przewodnigey.”



Wiceprzewodniczicy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,to znaczy, ja bym jednak
proponowat i wysipuje z takim wnioskiemzeby to w ten sposéb procedaiva

Przewodniczacy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat: ,Panie
Przewodniczcy, ja uwaam, ze w ten sposob, to Pan zmierza do jakéegmchanicznego
sposobu pracy Komisji — to nie jest najlepsza fdariu

Wiceprzewodniczcy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,rozumiem Pana
Przewodniczcego obawy, ale samo glosowanie, diaza to,ze poprzedzi konstruktywna
dyskusja — omowienie tych wszystkich proponowanyemktow. | wydaje mi s ze
w trakcie tej dyskusji kaly mogtby s¢ wypowiedzi€, jezeli taka lgdzie jego wola, na temat
jednego, bdz konkurencyjnego projektu opinii.”

Przewodnicacy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat: ,Panie
Przewodniczcy, bo dojdziemy do paradoksie ja kede zgtaszat poprawki do Pana projektu
— to kpdzie paradoks.

Bo musi by jaka podstawa — jeeli Pan chce sprowadznas do automatu, to jest parodia
Komisji Rewizyjnej.”

Wiceprzewodniczcy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,ale dlaczego do automatu?
Nie rozumiem.”

Przewodniczicy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,do automatu. Bo ja
Panu propongj przegcie krok po kroku,zeby Pan i kady, kto kedzie gtosowat miat
swiadoma¢ — to jest wspolne, téé jest ta sama, a to R&two np. odrzucaj a inni
przyjmuj.”

Wiceprzewodniczcy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,tak, ale tatwiej nametzie
debatowa nad konkretnym rozwraniem ni tworzy¢ ten tekst.”

Przewodniczicy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,konkretneagzapisy
poszczegolnych punktow.”

Wiceprzewodniczicy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,myle, ze to nam wydhay
Sprave.”

Przewodniczcy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,,nie wydhay.
Jezeli Pan chce mnie zmusito ja Panu oméwite siedem stron tekstu. Ale ja ehPanu
utatwic. Powiedzié — to, co Pan tu proponuje, to jest w tymsta&. A tego nie ma...”

Wiceprzewodniczcy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,ja rozumiem. Tylkoze
mamy tutaj do czynienia z sytuacjw ktorej czasami jakée sformutowanie moe by

w sposob mniej lub bardziej — ja pamaim, jak kilka lat temu spieratemesi Panem Radnym
Maginem, 6éwczesnym Przewodncym Komisji Rewizyjnej, na posiedzeniu Rady
Miejskiej, wtasnie w przedmiocie opinii Komisji Rewizyjnej i prowailismy bardzo diug
dyskusg na temat jednego stowa. | fdej sk okazato,ze w trakcie posiedzenia Komisji
Rewizyjnej w jednym z projektéw znajdowatc stowo, to stowo zostato usuité na moj
wniosek i w efekcie kicowym Komisja Rewizyjna wydata opiniktéra juz nie zawierata
takiego ostrego sformutowania. #dej Pan Przewodnigey operowat tym pierwotnym



tekstem, ja oponowatem i bardzozduczasu stracdimy na sesji Rady Miejskiej, wdaie
na ustalenie, co gstato z tym stowem, ktére wypadto w wyniku jedagpoprawek. Dlatego
wydaje mi s¢, ze powinnimy przedyskutowa oba projekty, nagpnie zdecydowg
nad ktérym projektem pracujemy dalej i zgtogioprawki do tego konkretnego projektu.
| wydaje mi s¢, ze to jest najrozglniejsze, bo nie wyobzam sobie sczytywania dwoch
projektow w tym momencie, stowo po stowie i stwigadia, czy tutaj jest dobra cyfra, czy
jest bhd — bo ju widze, ze w obydwu projektach jestdat w podstawie prawnej. A nie st
jeszcze okaza gdzie tutaj zabraknie nam gnastu groszy i oke sk, ze w wyniku takiego
przerzucania punkt po punkcie, po prostu jeszcze Ragionalna Izba Obrachunkowasco
zakwestionujeze ca jest po prostu nierzetelnie zrobione. Dlategoyja fednak proponowat
calasciowo do tego pod&g, bo zakladamze Pana projekt jest cdlmowo zrobiony, w sposob
profesjonalny i Pan Przewodnigz tutaj na pewno dajeckojmie tego, ze jest to dobrze
napisany projekt. | mye, ze moj projekt te nie jest zty, natomiasteli zaczniemy miesza
przenost zdania, czy fragmenty, to wyjdzie nam bataganddytlzdziemy mieli problem, bo
nasz produkt gdzie wadliwy. Dlatego moj wniosek jest takeby omowe obydwa projekty,
nastpnie zdecydowg ktéry projekt przyjmujemy i czy przyjmujemy gopoprawkami, czy
bez.”

Pani radna Marta Grzeszczyk powiedziata: ,ja z gtosem w dyskusji — ukean, ze
powinnmy sk zap¢ tym projektem tak, jak proponuje to Przewodaayz Komisji Pan
Wiodzimierz Tomaszewski, poniewgestgmy odpowiedzialni za ten projekt. Jestgy
rzetelni, wec wydaje mi s3, ze jak mu st przyjrzymy doktadnie, punkt po punkcie, to nie
dokonamyzadnego pomieszania. Bylobyzte bardzo dobre dla naggbysmy przyjrzeli s¢
doktadnie tym wszystkim zapisom.”

Wiceprzewodniczicy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,ja rozumiem. Tylko
chciatlem s} odnig¢ — bo ja nie apelygjo to, zebysmy przeszli do gtosowania bez fazy
dyskusji. Tutaj jest pewnego rodzaju niezrozumienigstem za tym i eftinie wystucham,
jak wszyscy tutaj, opinii na kdy temat, natomiast moja propozycja nijak sia do tej
stawianej tezy. Nie prowadzi ona na pewnaaden sposéb do automatycznego pi@g
jednego lub drugiego projektu, tylko chciatbyrieby to bytlo naspstwem pogibionej
dyskusji. | jestem przekonanye mazemy to zrobé punkt po punkcie — omoéwiobydwa
projekty. Wydaje mi s, ze tutaj nie ma pola do jaki€miedomowi@, czy do automatyzaciji
catego procesu — zoboyzuje Sig, ze wystucham argumentacji dotyce] kazdego punktu

i mysle, ze wszyscy Radni rzetelnie do tego podejt dopiero po omdwieniu kalego
punktu, myle, ze powinngmy wtedy zadecydowa ktory projekt powinien znaké finat
w pracach naszej Komisji. Nie rozumiem jednak, mégm mamy kady punkt gtosowéa
osobno — bo jeeli uznamy,ze zgadzamy siz danym projektem w dziewddzieseciu
dziewiciu procentach, to po prostu zrobmy maoprawk do tego projektu. Zeli
zgadzamy si z projektem konkurencyjnym, to szkodabysmy kazdy punkt tego projektu
przyjmowali. Nie wiem jak Rsstwo Radni, ale ja mam na tyle duobiekcji dotycacych
projektu Pana Przewodngzego Tomaszewskiegee przygotowatem alternatywropinic —
po to,zeby widgnie nie traat czasu. Bo uwaam, ze wiele z tych punktéw jest nie na temat,
natomiast — nie chciatbym w ten sposéb rozpoczyhakusji na ten temat, ale uiean, ze
gdzies tutaj umyka fakt,ze debatujemy nad wykonaniem lieth, a nie nad jakini
postulatami dotycgcymi rzeczy niezalemych od Prezydenta, czyli wykonawcy ketl.
Dlatego ja nie chciatbym przediat tej dyskusji, bo szkodagebysmy stracili czas na rzecz
najmniej istotg w tym momencie. Ja wnasad to, zebysmy w ten sposéb procedowali —
omowili oba projekty, nagpnie zdecydowali o tym, ktory projektdizie oping Komisji, czy
bedzie on taki, jak w tej chwili, czy z jakifipoprawkami. | jeeli 53 jakies wzgledy formalne



przeciw tej propozycji, to ja bym e¢tnie ustyszat, czy jest jakdormalna podstawazeby
odrzuct takg formg¢ procedowania. Zakladam jednak natomiastjest to wniosek formalnie
poprawny i powinnimy go przyaé¢, przegtosowa go i po prostu prz& do procedowania.

| caly czas podki&am — ja chciatbymzebysmy dyskutowali na temat wszystkich punktow.
Dzigkuje¢.”

Przewodniczicy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,dobrze.

Zaczniemy w takim razie omawidae projekty, a potem od#éioie dalszego procedowania,
rozstrzygniemy po omowieniu — ze swojej strony k tade zgtaszat do Pana projektu
propozycje zmian, bo niectle gtosowat automatycznie. Ale zanim do tego omovéeni
przejdziemy — i ulatvd Panu Przewodniggemu to omodwienie, bo wskg gdzie §
zbieznosci — to po pierwsze, chdPastwu przypomnié formuk, ktéra zawsze zawarta jest
w opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej. Brzmi omastpujaco: ,Sktad Orzekajcy

w podgtej uchwale nie dokonat oceny celatgbani gospodarrimi w zakresie wykonywania
zada wilasnych Miasta — ocena w tym zakresie, stosowloieobowjzujacych przepisow,
nalezy do wiaciwosci Rady.” Cytug ten fragment za kalym razem, na posiedzeniach
Komisji Rewizyjnej i na sesjach Rady Miejskiej, gizpatrywane gskwestie absolutorium,
sprawozdaniazeby przypomni& ze my nie tylko ograniczamy ido rachunkéw. Bo
gdybysmy sk ograniczali do rachunkow, to nasza Komisja w ogiéemusiataby gizebra,
wystarczataby tylko opinia Biegtego Rewidenta —tell@ te, w tekécie opinii takich
ograniczé nie ma. W tej chwili natomiast, przech@dzdo zaprezentowania Fdwu tej
opinii, che zaznaczy, ze praktycznie oczywcie, tre&¢ opinii przedstawionej przez Pana
Przewodnicgcego Deptu, jest trécig przygotowan przez Skarbnika Miasta. Nie ma w tym
jakiejs nieprawidtowdci — kazdy sk posila jak mae — ale obawiam sico do jednegoze

w ten sposoéb tracimy ten obszar analizy i uprawiiemisji, ktora powinna jednak dziata
samodzielnie. Owszem, Komisja powinna opéesg na informacjach ze strony wszystkich
stuzb miejskich, a zwtaszcza sl finansowych, podlegtych Skarbnikowi Miasta, nai@sh
musi by jednak samodzieldé, niezalenos¢ — bo jest pewna odpowiedziakéorowniez
Komisji, z tytutlu sprawowanych kontroli. Zatem, amc t¢ uwag, che Pastwu
powiedzi€, ze punkt 1 mojego projektu opinii jest doktadnieitalim, jak punkt 1 tekstu,
przedstawionego przez Pana Radnego Deptut

Jezeli chodzi o punkt 2, ktéry zostat zaproponowanypwjekcie wygciowym, Pastwu
przestanym — ja mowio projekcie wyjciowym, bo jéli praca Komisji miataby si zbiega
do gtosowania nad projektem Skarbnika Miasta, zgtogm przez Radnego, to étawie
moja praca, kadego praca, bytaby bez sensu. Wgzku z czym shaby finansowe pomagaj
daj informacje, ale tr&ei ostatecznie przyjmujemy my, bigrtakze za to odpowiedzialgé.

W punkcie 2 jest propozycja, ktora jest poszerzanigformacji o dochodach i wskazaniem,
Z jakich tytutow g te dochody wiksze w stosunku do 2017 r. Informacja jest bardainw,
bo wskazuje, jakie trendy $ gdzie, w jakich tytutach reperowsiny budzet.

Tak jak w punkcie 1 to drugie zdanie powiadanominalnie dochody wykonane ogétem
w 2018 r. byty wysze w porownaniu do roku 2017 o kwdi79.000.000 zi, to potem trzeba
sie zorientowd, w jakich tytutach byto wicej, a w jakich tytutach byto mniej. A nominalnie
nam wyjdzie kwota wiksza o 179.000.000 zi.

| to jest informacja bardzo waa, poniewa w tytutach, ktdre g wymieniane jako te, ktore
pokazug gtownezrodta zwekszenia dochoddéw w stosunku do 2017 r., to jesto&@prawie
¢wier¢ miliarda ztotych. | warto wiedzéei wskaza, jakie g te trendy. Byt wzrost podatku
odnieruchoméci, ale bardzo znagzy wzrost, ponad 115.000.000 zisljechodzi o udziat
w podatku dochodowym od 0sob fizycznych.

Ja w tej chwili nie bde szerzej ocenial, pozostawsobie to na sesj Podobnie wzrost byt
0 13.000.000 zi, i chodzi o podatek dochodowy od oséb prawnych;¢cghzypomnié,
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ze w roku ubiegtym byt spadek z tego tytutu. Bytaakvzrost z tytutu subwencjswiatowej,
jesli chodzi natomiast o dochody m#jowe zesrodkdw pomocowych rowniebyt wzrost

0 74.000.000 zt i z tytutu dotacji celowej na zadan zakresu administracji gdowej take
mielismy wzrost o 19.000.000 zt — tutaj jest zrozpisani@a swiadczenia rodzinne
i wychowawcze: w gminie — gtéwnie chodzi o dodak€l0+, a w powiecie — chodzi o inne
swiadczenia rodzinne. Dlatego to zostato tak rozmsa

Ciekawym elementem jest tag w mniejszych, ale juszczegotowo tu niewymienialnych
dochodach realizowanych przez Wydziat Dysponowahigniem, wzrost byt d& znacacy.
W punkcie 3, ktorego tak nie zawiera propozycja Pana Radnego, mowimy wdhie
dotyczicym dochoddéw ze sprzedalokali mieszkalnych. To o tyle waa informacja,ze
wywotana zmianami uchwat. lechodzi o zmiag z 2016 r., czyli wywotanie strachue
bedzie sprzedaz nizsz bonifikatg, to spowodowato wzrost wnioskéw o sprzeda starych
zasadach; a potem druga zmiana, ktora z kolei #aclkk@®@017 r. zwikszata te bonifikaty,
co réwniez spowodowato przyrost. | o tym warto wiedzie

W punkcie 4, ktéry take nie zawiera giw propozycji Pana Radnego, mowimy oavgm
wptywie, bo musimy mié te¢ swiadomag¢, ile mamy zwrotu podatku VAT, bo to jest pewna
forma take reperowania buetu, w oparciu o zrealizowane wéng]j inwestycje.

W punkcie 5 mowimy o wptywach z dywidend, zwracajednoczénie uwag, ze kada
dywidendadczy sk takze z podatkiem, bo najpierw byt zysk wypracowanyegrgpotki, a od
zysku trzeba byto zaptacpodatek. cznie byt ten podatek — przez spéiki, ktére nany dat
dywidendy — zaptacony byt w wysoé@ prawie 4.000.000 zt. | warto o tym pata; jesli
sic chce dosta dywidend ze spoétki, to za tym take idzie czsé, ktéra jest zwjzana
z podatkiem. Dostaliny tych kwot w wysokéci 13.400.000 zt. Podatek byt natomiast
w wysokaci 3.829.809 zi.

Oddzielny problem jest to, czy powinnoe siakie pienadze brg. O tym lkedzie mowa
w nasgpnych punktach.

Wreszcie jest informacja w punkcie 6, ktGrazakie zawiera siw propozycji Pana Radnego
— 0 tym, z jakich tytutdbw s mniejsze dochody w stosunku do 2017 r. Bardzenagest tu
kwestia zmniejszenia wplywow z tytulu optat za Kk@tanie z transportu zbiorowego,
zmniejszenie z tytutu podatku édodkoéw transportowych oraz kwestia dyskusyjna mtyt
sprzeday mienia (ale to jest odnotowane), mniejsza kwotdywidend, mniejsza kwota
z dotacji celowych na zadania wtasne i mniejszatkwotytutu najmu lokali mieszkalnych
I uzytkowych.

Wptywy z optat za korzystanie z transportu zbiorgeentanie bardzo znagzo spadty
w stosunku do zamierzonych, uchwalonych kwot. jett trend powielagy sk. W 2017 r.
byto to mniej o 27.000.000 zt, w 2018 rzjo 31.000.000 zi, czyli w konté&ie faktu, &
jednak w 2017 r. odnotowany byt lekki wzrost wplyw@ biletow MPK, a w 2018 r.
znacacy spadek, jest to niepokge z punktu widzenia finansow miejskich.

Warto réwnie zaznacz§, to jest bardzo wany element — dZina Komisji Finansow tate
emocjonalnie do tego podchodzit Pan PrzewodwizSkwarka,ze Miasto co miegc
w miar rzetelnie przekazywaltrodki na sfinansowanie przewozéw, natomiast MPKdiia
przekazywato te kwoty z biletow dopiero od sierpnpezy czym zasadnigzkwote ze
155.000.000 zi, jakie przekazato Miastu, przekazipiero w grudniu, to jest kwota ponad
100.000.000 zt. I to jest & punktu 8, ktora oczywcie nie zawiera giw propozycji Pana
Radnego.

Jest rownie w punkcie 9 odnotowanege dalej wzrosty zalegkoi czynszowe w lokalach
mieszkalnych. Ten wzrost jest o 39.000.000 Alj ghodzi o 2018 r. Podobna waito jak

Z roku 2017, gdzie rownienzrost diug o 40.000.000 zt. Zatem ogolnie, zalggtczynszowe
wraz z lokalami aytkowymi wyniosty w 2018 r. — 477.000.000 zi. | jest tre&¢ punktu 9,
ktdrego nie ma we wniosku Pana Radnego Deptuty.
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Punkt 10, ktéry take nie zawiera giw propozycji Pana Radnego, jest to informacjaad&p
wplywow z podatku odsrodkdw transportowych. Na skutek maksymalizacjiotggpdatku,
wickszas¢ pojazddéw zacga sk wyrejestrowywad z £odzi i szuké miejsca w gminach, gdzie
ten podatek byt nszy. Ta informacja pokazuje zbiorcze trend spadku wpltywow z tego
podatku dalej si utrzymuje, mimo wikszych kwot planowanych ie fgcznie od 2015 r.
mamy mniej pojazdéw zarejestrowanych w todzi, ktdredlegay temu podatkowi,
0 1.140 pojazdéw. To jest &epunktu 10, ktora nie zawieracsv propozycji Pana Radnego.
Punkt 11 jest tssamy natomiast z punktem 2 Pana Radnego. Nie rapzadnych innych
tresci, a przynajmniej nie dostrzegam, aby Pan Radagzej to sformutowat.

Jeli chodzi o punkt 12, ktory tale jest zawarty w tej propozycji, to jest onzgamy
z punktem 3 Pana Radnego.

Jeli chodzi o punkt 13, to gZciowo jest on tésamy z punktem 4 Pana Radnego.ZDt6
element, ktéry jest detzony, zawiera dd istotny fakt opisowy,ze udziat wydatkéw
majtkowych, inwestycyjnych w buecie todzi dalej maleje, §&¢ chodzi o wartéc
procentovy. Czyli, po to jest tutaj zatzona tabelka, aby pokazae trend jest malegy, jesli
chodzi o poréwnywanie poszczegoélnych petdw Miasta, aby znaté obiektywne formy
poréwnywania, to oczywcie trzeba sywat wartagsci procentowych, jaka exé budzetu jest
przeznaczana na inwestycje. Wiadomym jastim wicksza ta cgs¢, tym bardziej buget jest
prorozwojowy.

A wigc w 2018 r. jest jeszczezaj niz w 2017 r., 0 czym tutaj nie ma mowy weéai tej,
ktora jest zawarta w punkcie 4 Pana Radnego. Digesg to uzupetnienie mowdge o tym,
ze jest jeszcze mniej niw 2017 r., chociato tez byta wartd¢ alarmistyczna — wtedy ten
udziat wydatkow inwestycyjnych, mgikowych byt na poziomie 12,6%. W 2018 r. jest to
12,4% i poziom wykonania planu jest o wieleszy take, bo w 2017 r. byto to ponad 81%,
natomiast w 2018 r. — 74,8%.

Zatem ta druga ¢%¢ punktu 13 jest poszerzeniem tego, co jest zawarprinkcie 4 Pana
Radnego, ale warfoi jesli chodzi o wstgp, gdzie wymienia giwykonanie roku 2017 — nie
zmieniap Ske.

Punkt 14 jest wskazaniem, ktore jest niczym innyak, tylko i wylgcznie podzieleniem
zdania wynikagcego z opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, Zadania matkowe
wspoffinansowane z Unijnych Funduszy Pomocowycmastaly tylko 68,6% planu ize
w zwigzku z tym wymagana jest tutaj zuuwaga i monitorowanie realizacji tych projektéw.
Zatem wykrélenie, czy te rezygnacja z tego zapisu,amataby s¢ z kwestionowaniem opinii
RIO, poniewa doktadnie na to samo zwraca ona ugagle tego w propozycji Pana
Radnego nie ma.

Mamy tutaj réwnie punkt 15, ktory méwi o realizacji niektorych tybw inwestycyjnych,
ktore maj charakter priorytetowy, przynajmniej w deklaratjacChodzi oczywicie

o rewitalizacg, o wydatki na remonty i inwestycje w gospodarcesrnkaniowe]. Fakt veay,
tym bardziej,ze okazuje s, ze 2018 r., to jest jeszcze mniejsza kwota na teatkychiz
w 2017 r., a nawet mniejsza od kwoty, lstérydatkowano w 2007 r. | warto o tym wiedgje
poniewa takie zmniejszanie nakladow na te remonty powodajez dekapitalizagj zasobu
mieszkaniowego. A wC tresci punktu 15 nie ma w propozycji Pana Radnegosatgewana
informacja.

Punkt 16 zawiera tale wskazanie na taze do tej pory nie zostat rozliczony w sensie
rzeczowym zakres dziata— bo trudno to nazwaprogramem — ktéry okéea sk hastem:
Mial00 Kamienic. W materiatach, ktore byty przekaape, naprawgdbardzo rozbiene g
informacje, ale to jest konsekwentne zamazywanye tebrazu od poetku trwania tego
hasta. Ale ta konsekwencja wynika z podstawoweddufaze nie ma wgcej piengdzy
naremonty i inwestycje. Ten program nie wniést dodatiich pienédzy, tylko to po prostu
jest czs¢ dotychczasowyckrodkow — tylko,ze wydzielonych podatnazwg. Ale statystyka
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z punktu 15 bardzo wyfaie wskazuje,ze wianie te srodki s mniejsze; nagpuje
dekapitalizacja — ijest to wskazane. {i#y ze trzeba nadal starasie dojs¢ do tego, co
w efekcie zostato zrobione. Na pewno to, co zostaiobione, miéci sic w kwotach
wymienionych w kolejnych latach na te wydatki rertwave i inwestycyjne, gfe w dziale -
Gospodarka mieszkaniowa.

Tego zapisu z punktu 16 nie mazakv propozycji Pana Radnego.

Analogicznie nie ma zapiséw punktu 17 z tego prijedpinii, ktog Paistwu przedstawitem.
Chodzi o poziom nakladéw na ocheom opieke nad zabytkami, bo to zewpisuje s¢
w priorytety rewitalizacyjne. Wskazane jest tutag srodkOw chgle jest mniej w poréGwnaniu
do okresu, kiedy poziom byt najgkiszy, a od tamtego okresu powinno to wielokrotnie
wzrosryé — mysle tutaj o 2009 r. A jest to tutaj wskazane w materia

W punkcie 18, ktérego tfé réwniez nie zawiera si w propozycji Pana Radnego Deptuty,
wskazuje s, ze nie wybudowanagadnych nowych mieszkav 2018 r. To jest fakt. Tak jak
kazda ta liczba, ktéra jest tu wymieniana jest fakteak, samo faktem jest tae nie byto
budowy nowych mieszkaw 2018 r.

Punkt 19 wskazuje na perypetie dotyaz realizacji inwestycji, ktére nioa by wskazajako
rodzaj braku nadzoru, a moim zdaniem nawet — chdealdego stowa tu nieayto — jakief
niegospodarniei, nierozliczenia nieprawidtovéci, ktére zwizane § z realizacg jakis
inwestyciji.

W pierwszym rzdzie wskazuje situtaj na realizagj ulicy Nowoweglowej na odcinku
od ul. Wierzbowej do ul. Kopsiskiego, ktora byta planowana pierwotnie na poziomie
15.000.000 zt, a ostatecznie koszt inwestycji wizdis wysokdci 24.000.000 zt. Gtown
nieprawidtowdcia byto to, ze w trakcie inwestycji kolejowej Miasto nie zadbatdo, zeby
skorelow& to z dalsz czscia, czyli z inwestygp drogows. Podtae, ktére zastosowano
natunelu, nie odpowiadato wymaganiom technicznymtraeba byto je wymieki
W efekcie aneks nr 3 do tej umowy spowodowat wzrdstsztéw tej inwestycji
0 6.000.000 zi, a inwestycja wydlta sie 0 10 miesjcy i ktos powinien za to odpowiedzie
Tu Komisja Rewizyjna powinna wskazgaa t nieprawidtowac.

Podobnie jest, g chodzi o realizag takich inwestycji, ktore sdublowane w czasie, jak
Rondo Solidarngi, rozkopane od wrZaia do listopada 2017 roku za kwqionad 4 min zt
— prawie 5 min zt i od lipca do listopada 2018 zmok prawie 3,5 min zi. Dlaczego
dwukrotnie w tym samym miejscu blokowano ruch weske najwkszego natzenia tego
ruchu i powtarzancstinwestycg, nie realizowano jej w cadoi, to jest rodzaj oceny, na ktor
trzeba zwrd@ uwag wihasnie w tym wymiarze celowdi i gospodarnéci wykonywanych
zada wiasnych Miasta. Podobny jest wymiar zdublowaredi jchodzi o remonty ulic
Sienkiewicza i Nawrot. Co prawda, nie otrzynd@ly szczegdétowych informaciji, jaki
ostatecznie byt zakres i kwoty wydatkowane na resntych samych odcinkéw ulic w 2010
roku, ale wykonywane byly te remonty,ewimazna by zadapytanie, czy wtedy mima byto
zrobi to, co s¢ teraz robi, czy mee kompleksowo trzeba byto zrébio juz teraz, w tym
czasie, kiedy ten wymiar rewitalizacji obszarowegzedt do skutku. Chocigprzypomm, z
tresci juz wezeniejszych uwag, zgtaszanych przy wazejszych realizacjach buadtow, ze
praktycznie w 2012 roku zablokowano rewitalizagbszarow, utracilsmy 85 min zi
srodkéw unijnych, dlatego dopiero teraz jest powd6ttej rewitalizacji obszarowej, Juwv
nowej kadencji unijnej — i to jest wiiaie wymiar tego zdublowania. Naletakze wskazé na
inwestycje Schroniska dla zwietz na ktére wydatkujemy od 2010 roku kolejne kwady,
perspektywy wykorzystania naktadow na projektowaniisciwie 3 zadne, bo dopiero ma
by¢ od nowa to projektowanie. W 2018 roku nggtimpas w tym zakresie — przewiduje si
w latach naspnych wydatkowanie ponad 12 min zi, ale z jakimekedmi, trudno
powiedzi€. Ale Komisja Rewizyjna nie n#@, nie powinna w tym zakresie mil¢zeCata ta
czes¢ i tres¢ punktu 19 oczywécie nie zawiera giw tej tre&ci propozycji Pana Radnego.
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Punkt 20 wskazuje na olbrzymie kwoty, porownaniedatikOw, jali chodzi o inwestycje
w infrastruktue sportova. Poniewa w 2018 roku zrealizowany zostakzjgtadion przy ulicy

6 Sierpnia za kwet ponad 46 min zi, to nie mina tego nie poréwnywado kwot
analogicznych praktycznie stadiondwslijechodzi o rozmiary, przy al. Pitsudskiego 138,
ktOry jest draszy trzy razy i stadionu przy al. Unii, ktéry maskztowa pic¢ razy draej.
Czes¢ zostala ju zrealizowana zatjedmy trybumg, za 111 min zi, a druga € ma by
realizowana na 130 min zt. Faktem jest,najdraszy stadion néwiecie kedzie kontynuowé

ta sama firma, ktéra realizowata pierwsz czs¢ — tak przynajmniej wynika z przetargu,
ktOry teraz sj rozstrzygnt. Tej tresci punktu 20 nie ma w projekcie Pana Radnego Dgptut
Jeli chodzi o inwestycje z zakresu ochrofipdowiska, § tutaj wskazane te fakty, ktore
dotycz réwniez finansow w punkcie 21, téé tego punktu oczywcie nie zawiera @i
w propozycji Pana Radnego, ale Komisja nie powinzajar obogtnie wobec faktu,z smog
jest efektem bezczynba, ktéra od 8 lat w tym zakresie byta. Kwoty, lédoyly ostatnio
przeznaczane, od 2017 rg & sumie symboliczne. Jest to odnotowane w poréwnan
rowniez do tego, co gigdzie indziej dzieje — jest przytoczona Warszged, chodzi o skaj
tamtych dziatA. Natomiast bardzo waym faktem jest toze w 2018 roku praktycznie
sfinalizowano inwestycje przy ulicy Zbzyhskie] i Swojskiej, czyli drog dojazdovg
dla zrealizowanej tam przez podmiot prywatny kongwsi i nowej sortowni. | ten fakt
trzeba wizat z tym, ze taki prezent w wysokoi ponad 13 min zt zostat tej firmie
zaoferowany po tazeby wprowadzéa do prawie centrum Miasta odpady, ktére powinny by
kierowane na obrza Miasta, bo takie odpady powinnydow innej lokalizacji przerabiane,
zagospodarowywane. Miasto ogfsito od realizacji wtasnych projektow, utracito ste
srodki unijne, olbrzymie — 363 min zt. Ten fakt zamlsbdnotowany i jest on wpisany w
punkcie 21, ktérego téé nie zawiera siw propozycji Pana Radnego.

Wydatki Zarzdu Drég i Transportu naswietlenie g wpisane w punkcie 22, ktérego dée
rowniez nie zawiera g w tresci proponowanej przez Pana Radnego, a jest toneva
poniewa te wydatki wzrosty, wzrastajco roku, ale w 2018 wzrosty w stosunku do 2017 r.
oponad 3 min 2zt Natomiast niestety nie ma takieggmpu przyrostu opraw
energooszeznych, ktore mogtyby kompensowgen wzrost i tutaj dziatania od wielu lat s
dos¢ pasywne, a powinny Bybardziej dynamiczne. Jest to odnotowane, ba tkosikretne
wydatki.

Punkt 23 jest tssamy z punktem 5, zaproponowanym przez Pana Radrieg6 jest
doktadnie ta sama, g nie lzde tego omawiat.

Natomiast punkt 24 — t§& tego punktu oczywcie nie jest zawarta w propozycji Pana
Radnego, a jest to dowazny fakt i st dziwie, ze Pastwo w ogole nie chctego dostrzedga
Rok 2018 jest akurat bowiem rekordowyniglijehodzi o poziom doptat Miasta do subwencji
oswiatowych. Charakterystyczna réwnigst proporcja, bo doptata stanowi 50 % subwencji
otrzymywanych na zadania w tym zakresie. Przypgnuiaj Pastwo macie tabelspecjalnie
pokazanp, ze w 2009 r., nie sgatem do tych dalszych dat, ale w 2009 roku tenigqmoz
doptaty byt w wysokéci 22% subwencji éwiatowej, a teraz jumamy prawie 50%. Warto
sic nad tym pochyli — moim zdaniem przez te lata wdavie nie wykazanozadnej
aktywnaici, zeby podj¢ deba¢ i zmienk, kontynuowa to, co byto w latach wczaiejszych
jednak przez nas inicjowane na forum Komisji WspplRzydu i Samorzdu, zeby zmient
algorytm podziatu subwencji. Jest to odnotowanejtut jest to bardzo wae, jeeli sie
doptaca 303 min zt i milczy o tym, to gratwujAle tej tr&ci nie ma w propozycji Pana
Radnego.

Nie ma réwnie propozycji zapisow zawartych w punkcie 25, a teigamowi o wydatkach
inwestycyjnych, ktéregelementem pewnej propagandy, ale w gruncie rzeizg, tak jak

w przypadku rownig tego, co dotyczy rewitalizacji, choelay tego hasta Mial00 Kamienic,
nie g elementem dodanym. To znaczlijenowi si¢ o wydatkach na rzecz osiedli — ostatnio
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zafunkcjonowat tytut: Plan dla Osiedli — to wcale wznaczaze $ to dodatkowe piendze
inwestycyjne. To $te same piendze, ktore bylty, tylko z przypisaniem takiej nazwyarto

to odnotowd, tym bardziej,ze do dz§ nie mamy peinej informacji — o to prositiy jako
Komisja Rewizyjna, wielokrotnie prositem réwniea sesjach Radyzeby mi& taki wykaz,
jaka czé¢ wydatkow w 2018 roku jest przypisana do tej naz#igby wiadomo byto, ile —
jaka reszta zostata — agee] piengdzy inwestycyjnych nie ma, o wielka tych inwestycji
mowitem wczéniej. Warto wec wskaza na to, jaka to jest ezé dotychczasowych
wydatkéw, a co &dzie w latach nagpnych. Jeeli sie propagandowo méwie w cagu 5 lat
ma by 2,5 mld zi, czy s to dodatkowe piendze, czy te same. Jak narazie wjde g te
same, wgc naley rozpis@ to doktadnie jak to jest i jaka reszta wydatkOwvéstycyjnych
pozostanie na inne cele. Analogiaglijechodzi o te cele, zwkane z inicjatywami
obywatelskimi, jest w przypadku bimtu obywatelskiego. Warto byto, to jest tutaj zapss,
pokaza, jakie jest rzeczywiste wykonanie tych katbw obywatelskich, a ile zostaje, ile jest
niewykonania. Niewykonanie jest dzisiaj na poziomaieim, ze wigciwie jeden jednoroczny
budzet obywatelski zostat niewykonany. Czyli, gdyby perspektywicznie ndjeli, to
wiasciwie np. na rok nagpny powinna by ta kwota dwukrotnie wksza, bo tyle zostato
zaoszcgdzone. To jest wskazanie tylko danych. Jest tamnigwta tabela, chocianie
otrzymalimy danych z 2014 roku, wiefzze otrzymamy uzupetnienie etiziemy mi€ peten
obraz. Pierwotnie byta oferowana kwota 40 min ahdBwo mielicie pewne przesutia, bo
czes$¢ zada, ktore nie zostaty w danym roku wykonane, przesuovaa rok nagpny. — ita
pula niby planowana zwkszata s, ale wykonanie i tak byto o wieleasize — to wykonanie
tutaj Pastwo macie. | wreszcie, byly #de deklaracje o inicjatywach i przeelsrzicciach,
ktore nigdy s¢ nie zicity i deklarupcy w zasadzie znatk sobie parawan i odestanie do
budzetu obywatelskiego. Owszem, ,wykonamy lunapark deo#iu” — po czym wykonanie
polegato na tymze jak chcecie, to sobie zgte to do budetu obywatelskiego. Po drodze
oczywicie zlikwidowano instalacje, ktore wczeej byly tam iprzez lata to gitoczy.
Informacja w tym zakresie byla przedstawiona rré¢glszczegotowa, ale zwracam na to
uwag. Podobnie zresztest z hospicjum. Praktycznie na pewnaman elementem jest to,
ze Miasto przekazato obiekt, budynek, alé gamo urgzdzenie tego hospicjum tylko opiera
si¢ na budecie obywatelskim, w tej chwiligazie s¢ opier& rowniez nasrodkach unijnych,
bo samorzd wojewddztwa tutaj deklarowat okktene kwoty. Te fakty tutajgsopisane. To
jest tré¢ punktu 25, ktory nie zawieragsiv propozycji Pana Radnego.

Podobnie nie zawierqjsie tresci, zawarte w punkcie 26, a dotycavydatkdw na cele
informacyjno — reklamowe. Na pewnodtetego punktu &da przez nas jeszcze wielokrotnie
analizowane i uzupetniane, bo nawet jw ostatnim momencie byly one weryfikowane
I zmieniane, te strony Zagdu Inwestycji Miejskich. Wczoraj takie dane bylystarczone

i jednoczénie przekazano taki wykaz, ktory byt pgdljecia tych wydatkédw z innych
wydziatdw, bo to nie & tylko wydatki te, ktore & realizowane przez Biuro Promocji
na skonsolidowane zakupy reklam, ale rownisg to wydawnictwa realizowane
przez poszczegolne wydziaty Wdu, czy te jednostki. Taka proba zebrania tych wydatkow
za 2018 r. nagpita, weryfikacja tego byta rowniewtasnie w ostatnim momencie wczoraj.
| tutaj ta kwota, ktéra jest podana w materialggumkcie 26, to znaczy kwota 14.632.178 zi,
W nowym zestawie jest junieco wy:sza (14.777.859,77 zt). Mlg, ze ona te sie zmieni, bo
jeszcze cgs¢ informaciji nie byto przekazanych z niektorych jedtek, ktore nie przekazaty
danych. W ramach tej kwoty 14.777.859,77 zt, potosao srodki unijne. Tutaj ta wartd
jest zapisana n$za, bo to byta jeszcze wersja warejsza. Tu jest 5.938.000 zi, teraz jest
wigcej - 6.132.066,99 zt, wt zgtaszam to jako poprawkej tresci, ktora tu jest zawarta.
Jednoczénie nie do kaca jestem przekonanye peilny zakres informaciji jest, tak np. w
Zarzdzie Inwestycji Miejskich. Ale te dane, ktore bybstatnio przekazane, zostaty tu
wpisane. | jednocZeie, nie zostaty udogbnione te wszystkie wydawnictwa, po teby
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mie¢ obraz, czemu sHg. Tutaj na Komisji prositenieby — Pani Dyrektor deklarowatze te
materiaty, gazetki informacyjneclla przekazane — nie zostalty przekazanegs€zylko
reklam w formie skanOw zostata przekazana, alecipdylzi o takie wydawnictwa, ktore maj
masowy wymiar — nie zostaly przekazane. T&tfest zawarta w punkcie 26. | teraz rownie
s3 te informacje, o tych zmianach, corazkazych naktadach, ktére wzrosty od 2016 roku
bardzo znacgce, j&li chodzi o zakupy powierzchni reklamowych i tayakhos¢ w zakresie
komunikacji multimedialnej. Mamy te elementy, tdery informacyjno — reklamowej,
wydatkéw w tym zakresie, ktoreg pokazane wraz z kosztami i wzrostem catego aparatu
ktory temu stay, o r&nych nazwach — tu informacji nie mamy petnych, lajde starat s¢
egzekwowad, aby mi€ peten obraz. Ale chociaby juz te pordwnania poziomu zatrudnienia,
wynikajacego z limitdbw zatrudnie wskazuje, 2 na t sfek informacyjno — reklamow
wydaje s¢ bardzo duo. Ocena z jakim skutkiem gospodarczym, czyrtezwojowym, jest
otwarta. Taka jest skala tych wydatkow.

Punkt 27 jest tssamy z punktem 6 z propozycji Pana Radnego. Jddadiue tej samej
tresci. Punkt 28 jest tisamy z punktem 7 Pana Radnego i jest tej samigj.tRRunkt 29 jest
tozsamy z punktem 8 Pana Radnego i jest tej samigj.tidatomiast punkt 30 jest w potowie
tozsamy — mianowicie, brzmienie tego punktu, ktéry olaojorg tres¢, to jest punkt 9
propozycji Pana Radnego — zdanie: ,petdMiasta zamkst sie na rok 2018 nadwika
dochoddéw nad wydatkami w wys. 54.255.816,74 ztz@Erdzo wanym faktem, zwizanym

Z t3 nadwyika, jest druga strona medalu. | to jest drugie zdekitrego nie ma w propozycji
Pana Radnego, a ktére uwaan,ze powinno s tu znaleé¢. Brzmi ono: ,ch@é budzet zamkigt

sic nadwyka, to jednoczénie nie wykonano zaplanowanych inwestycji na kwot
167.600.000 zt. Feli sic patrzy tylko na nadwike, nie patrac czego nie wykonano, jest
obraz zafatszowany.

Punkt 31 jest tessamy z punktem 10 propozycji Pana Radnego, niezmsm tutagadnych
roznic. Punkt 32 jest w Zci tozsamy z punktem 11, w e&i — to znaczy, do kwoty
3.994 zi, j8li chodzi o wzrost zadienia na mieszkaa. Natomiast dalsza €&, ktora ju
nie jest zawarta w punkcie 11 Pana Radnego dotyrzywotania opinii — stanowiska
Regionalnej Izby Obrachunkowejz ita kwota dlugu jest bardzo wysoka i w stosunku
do dochodéw Miasta utrzymuje esina bardzo wysokim poziomie. Obstuga tego dtugu
w kolejnych latach &dzie stanowd duze wyzwanie dla gminnych baetow, z tego wzgdu
zaréwno Prezydent Miasta, jak i Rada Miejska w tiquzdejmujc decyz¢ o zachganiu
nowych zobowizan w zakresie wydatkdw mgtkowych powinni scislej i rzetelniej
monitorowa& biezaca sytuacg finansows Miasta. W tym punkcie 11 Pana Radnego, tego
fragmentu nie ma ale to jest $ée ktéra wynika z opinii Regionalnej Izby Obrachumig).
Przepraszam, jest ta géetylko krocej ugta wsrodku punktu 11 Pana Radnego.

Punkt 33 jest rownie przywotaniem opinii Regionalnej Izby Obrachunkowbp mowi

o tym, i trzeba zwracauwag na sytuagj finansowg spotek, bo ona ne bardzo istotnie
wplywaé na stan finansow Miasta, zmavszy, ze Miasto wydatkuje olbrzymie pigpize
na podwyszenie kapitatu, obgie udziatu, jéli chodzi take o doptaty do tych spétek —
tacznie ponad 95 min zt. | to jest wskazanigdistotne. E tres¢ punktu 33 zawiera punkt 14
propozycji Pana Radnego.

Punkt 34, 35, 36, 37 i 38 tg punkty, ktére mowd, opisup sytuacg w tych spotkach. Tych
tresci nie ma w propozycji Pana Radnego. Bardzanaainformacja z punktu widzenia
obcigzen tych spotek, gospodarfa i efektow dla Miasta. To jest bardzo ima informacja,
poniewa sama Regionalna Izba wskazuje na koniegzmaonitorowania i pokazujemy ten
stan rzeczy. MOwimy o tynze narzucane optaty niegidv parze z gospodarfma tych
spotek, czyli te spotki wigiwie wykorzystuj swop monopolistycza pozycg przy udziale
takze wladz Miasta, jako reprezerdoggo widciciela i ten proces wiaiwie jest pewnym
monopolistycznym zageeniem. No bo jeeli si¢ bierze ze spotki dywiderda jednoczanie
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zwicksza st cere naswiadczomn ustug, to oznaczaze chcemy zwiksz& obchzenia dla
mieszkacow. Czy to jest element uzasadnionych wydatkowpytanie. Dalej, winie w
punkcie 35 i kolejnych odpowiadamig nie.Ze nieuzasadniony jest taki wzrost zatrudnienia,
bardzo charakterystyczny — w niektorych spétkachstasunku do 2017 roku jest bardzo
znacacy wzrost. | te informacjeaspo prostu odzwierciedleniem sytuacji, dlaczegspétki
sa takie drogie. Punkt 36 méwi konkretnie o MPK i \agkje, te dane, ktore otrzymialy
wskazuj jednoznacznieze porownywalna wartg wozokilometra, biggc pod uwag takze
wskaznik inflacji, czyli korygupc o wskanik inflacji — to poréwnywalne daney sakie, ze
obecnie wozokilometr jest 45% dsry od tego, co bylo 10 lat temu. | tozjw
uwzglkdnieniem wskanika inflacji. § to wartgci porownywalne. Méwimy tutaj tale o
tym, co wykonat zard ZWiK-u, to jest punkt 37, to oczywdgie nie zawiera giw propozycji
Pana Radnego,zizarad ZWiK-u dokonat zmian w taryfie, podwgzapc taryk dla
gospodarstw domowych i zréwngj z taryh dla przedsibiorcow, a publicznie przekazywat
falszywe tréci, ze to jest skutek podwgk cen kosztow benzyny i energii i zmian
ustawowych. Otd wyraznie ta kalkulacja wskazuje — jazjpodwyzszytem to do 7 groszy, bo
moim zdaniem to tylko 5 gr. bylo uzasadnionym wiog poniewa cena zostata przez
Zarzad ZWiK zwickszona do 23 gr. / frdostarczanej wody i odprowadzanyiiekéw. W
zwigzku z czym, to jest kompletnie nieuzasadnione itevartym powiedzié pisa. Mamy
Spotke Port Lotniczy £6d im. Wiadystawa Reymonta, ktdra odnotowata akur&04:8 roku
lekki wzrost liczby pasgerow i to ju jest pozytywne, ale itak ta wastojest wigciwie z
pocaitku istnienia tego lotniska, jako lotniska z otwamt statymi liniami
migdzynarodowymi. Bo w 2006 roku mighny tam poziom 204 tys. pasaow, w ubiegtym
roku byto 207 tys., w tym roku jest 217 tys. Alelibsny w takim momencie, kiedy byto
prawie 500 tys. pagaréw i odnotowato warto.

Punkt 39 jest tesamy z punktem 12 propozycji Pana Radnego. PunkjedD ta@samy
z punktem 13 propozycji Pana Radnego — nie dosimetyitajzadnych rénic. Punkt 14
propozycji Pana Radnego jest pgOlwvpisania tego, co zostato tutaj odome, jako
kontynuacja punktu 33. Talke punkt 14 jest bliski téei punktu 33 z propozycji, ktgr
Paistwu przedstawiam. Natomiast punkt 41 jest tylkaGo&niem uwagi na toziczesé
przedstawicieli Urgdu, jednostek, nie do koa powanie traktuje te praci nie przedstawiato
tych materiatdw w sposob taki, ktory by utatwialiaania. Wczoraj naptywaly te materiaty,
mam nadziej ze cz$¢ jeszcze naptynie. W jednej sprawie wysiem do Przewodniegego
Rady, z uwagi na odmawprzekazania wersji edytowalnej tego materialu cdefyego
nakladow na poszczegdlne instytucje kultury. Wawa, ze jest to utrudnianie procesu
kontrolnego, zobaczymy jakaedizie reakcja — mam nadzejze wreszcie ktd przyjdzie
po rozum do gtowy. | to wkziwie wszystko. Wypelnitem zadanie podwojnie, w gzkiu

z czym myle, ze tutaj Pastwo maj teraz petn orientacg réznic. Celowo to omowitem,
zeby znalazio si to w protokole posiedzenia Komisjzeby wskaza takze, iz trzeba
dostrzega te procesy, &e o nich méwit juz na sesji absolutoryjnejze dtug raénie,
a proceséw rozwojowych nie ma. W stosunku do dykarazwojowej innych miast niestety
jestémy bardzo z tytu, bo nie jest problemem#e,st zachga diug, problemem jest to, jakie
efekty @ z pazyczonych pienidzy, zacignictych kredytow i myle, ze to jest gtowne
wyzwanie. Ale ja 0 tym szczegdtowedz mowit — ja tu ju nie obejmowatem szeroko tych
informacji, takich o charakterze gospodarczym, por@wvczym, zrols to p&niej — tu g
fakty i liczby. Niemniej nie zdecydowatenesieby zawrzé bezpdrednio w propozycji tego
projektu opinii tréci, ktére juz swego czasu zgtaszatem, chaby w roku ubiegtym. Ale
poniewa sprawy § dalej aktualne, j chodzi o rozliczenie naktadéw na wydatki zaéane

z realizagy trasy W-Z, niegospodarsa ktora tam, moim zdaniem miata ewidentnie miejsce
Jeli chodzi rownie o kwestie tej inwestycji zwranej z realizagj tej sortowni —
kompostowni, wbrew interesowi Miasta, &k wbrew zateeniom ochronysrodowiska
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I komfortu zycia dla mieszkacow, wbrew komfortowi. W zwazku z czym ¢ uwag: rowniez
powtdrzylem tutaj, tak samo jak inwestycje z tegoszaru Nowego Centrum todzi,
najbardziej strategicznego, te uwagi o takie] lmette zwdzanej ze sprzeda tam
nieruchomeci, zabudow zupetnie ing, niz pierwotnie zamierzona. Zgtaszam to tutaj, jako
materiat do protokotu (zagznik nr 9), zeby te informacje bylyzeby nikt nie mowitze nie
wiedziat. Komisja i tak si bedzie tym zajmow& bo ma to w planie pracy. Natomiast ¢hc
Paistwu zwrdoct uwag na jednogze ja celowo na przykiad nie akcertgprawy mniejszych
wplywow ze sprzedsy maptku. Tam, gdzie ta sprzetlgest bardziej dynamiczna, jest
racjonalna, jak na przyktad sprzedaieszka, to podkrélam to. Ale na przyktad cieszie,
ze nie sprzedano dziatek w Nowym Centrum todzi.j8aie che takich korzyci, ktore g
marginalnymi korzyciami. Sprzedaje sinajbardziej cenne elementy, kiedy powinng si
rozstrzygé, co tam ma by, a dopiero potem nioa rozwaac, jak juz to bedzie, czy udziaty
sprzedawa Ale na szcgicie jeszcze nie sprzedano tych niektérych dziabel to zwracam
Paistwa uwag. | to g wszystkie te tréi, ktore chciatbymzeby byty tutaj wypowiedziane
| zaprezentowane, a odddgeraz gtos Panu Radnemu.”

Wiceprzewodniczacy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,dzeékuje. Panie
Przewodnicacy, musimy pamitac 0 tym, co powinno znaké sie w opinii Komisji
Rewizyjnej. Musimy pamtac, ze debatujemy nad tym, w jaki sposdb w 2018 rokuatos
wykonany budet. To jest temat, ktory powinien nam pieyeca przy rozpatrywaniu
kazdego budetu, czyli akt finansowy, ktory zostat uchwalonyzex Rad Miejska.
Prezydent, jako organ wtadzy wykonawczej jedynadizeje to, co zostato zapisane przez nas
Radnych. Wobec tego, geli mamy do czynienia z sytuagjze rozpatrujemy, dokonujemy
oceny, w jaki spos6b ten bimt uchwalony przez RadMiejskg i przez Radnych Rady
Miejskiej zostat wykonany, to tak napragydnasza opinia sprowadzaesdo tego
nieubtagalnego procenta wykonania. Czyligle budzet byt na kwo¢ X, to nas powinno
interesowd, jaki procent z tego X zostat zrealizowany, zejezostat zrealizowany w matym
procencie, to powindmy zad& pytanie, dlaczego? Dlategge Rada Miejska okéa cel,
na jaki Prezydent dokonuje wydatkow orabdta, z ktérych pobiera przychod.zéé Rada
Miejska stwierdzita,ze wyraa zgo@ na wybudowanie stadionu, to Prezydentzenden
stadion wybudowg za okrélong kwote, ktorg okreslita Rada Miejska. Jeeli Rada Miejska
zdecydowataze chce trzy stadiony, wtedy Prezydent, te trzyistadmusi wybudow& To
nie jest tak,ze to Prezydent decydujee chce wybudow@ trzy a nie dwa, albo ¢i
stadionéw — to Rada Miejska decyduje o tymegd&&zpunktow jest tak naprawdpewnym
wotum nieufn@éci dla samej Rady Miejskiej nie gdla Prezydenta, bowiem tak jak méwio
Rada Miejska przygotowuje uchwaly, czyztprzegtosowuje uchwaty przygotowanecby
moze przez Urzd Miasta, ale jednak to Rada Miejska mamoc sprawcg, ze decyduje
o kierunkach rozwojowych Miasta. Dlatego wam, ze opinia Pana Przewodnigzgo,
wychodzi stanowczo poza ramy tego, nad czym w tyomencie s skupiamy. To dotyczy,
tak naprawg, decyzji Rady Miejskiej, a nie wykonania tych decyprzez Prezydenta Miasta.
Powiedziatbym,ze jest toswietnie przygotowany materiat, bo jest tuzduinformaciji,
waznych z punktu widzenia rozwoju Miasta. | shy, ze bytby toswietny materiat do debaty
nad stanem Miasta. PragchOwiac, do tej pory brakowato mi tego. W tym roku pojavei
nowa instytucja, wknie debaty, ktGy bedziemy przed absolutorium odbywali. | iy, ze te
rzeczy, ktére $ w opinii Pana Przewodnigzego, lgda cennym przyczynkiem do szerszej
dyskusji na temat tego, jak wwgla Miasto dzisiaj. A wygda tak, jak my Radni
uchwalilismy, a Prezydent wykonat. Niestetyz¢di trzeba powiedzige ze ca gdzi& nie
dziata, to nie jest to wina Prezydenta, a vigjunierze te wina Radnych i my musimy mie
tegoswiadomac, ze to dotyczy nas samych. Dlatego tak jak mywiydaje mi s, ze jest to
materiat, ktory jest dobrze skomponowapodstavy do dyskusji w debacie nad stanem
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Miasta, natomiast odptywa nieco od gtdwnego naszegdu, jakim jest debata
nad wykonaniem bugtu uchwalonego przez Radlliejska. Stid tez czes¢ tych punktow,
moim zdaniem, nie powinnacsiznale¢ w tej opinii. Zaraz przejd do konkretow, ale
najpierw powiem tak ogolm opinie. Czs$¢ z tych punktow zawiera do&ysmiate tezy,
na przyktad punkt 19 opinii Pana Przewodngago — nie rozliczono konsekwencji braku
wiasciwego nadzoru nad inwestycjami, chodzito o ul. Mawglows, o Rondo Solidarriai.
Pomijam ju fakt, ze zakres czasowy jakby przechodzi na 2018 rok, clotlczy okresow
wczeniejszych. Natomiast Komisja Rewizyjnzeby w opinii na temat wykonania hietu
zawarla taki punkt, powinginy wczéniej przeprowadZi na ten temat kontrel Bo mamy
tutaj problemy, ktore hiy moze s obiektywnie usprawiedliwione,adz nie, by moze g
jakies obiektywne okolicznéxri, ale wydaje mi si, ze w Komisji Rewizyjnej nie mamy w tym
momencie na tyle diw informacji,zebysmy mogli tak jednoznaczne tezy formutaiv&td
uwazam, ze jezeli Komisja Rewizyjna chciataby tego typu punktytytzace konkretnych
inwestycji, wychagma¢ tak dalece igce wnioski, to w pierwsze] kolejdo powinna
przeprowad# kontrok, a my takiej kontroli nie zgkylisSmy przeprowadZi To jest kolejna
moja uwaga. Taka pohkiea uwaga dotyczy jeszcze Programu Mial00 Kamidraoyvydaje
mi sig, ze ten projekt zakieczyt sk okoto 4 lata temu, ale nie czujeg sivystarczajco
poinformowany,zeby mogt wypowiadasic na ten temat. Ale mam wienie,ze ten projekt
juz jednak nie funkcjonowat, zostatzuwzakaczony, a caty czas moéwimy o wykonaniu
budzetu za rok 2018, czyli méwimy o wydatkach sprzedz, 5 lat. Wydaje mi gj ze mamy
tez pewien problem dotygzy tego rozstrzelenia porowiaBo np. w punkcie 35, chodzi
o zatrudnienie w spétkach, — jest to punkt, ktopgé enOwi, ale pytanie, co? Bo mamy
do czynienia z poréwnaniem 2009 roku do 2018 roknog sic domyéla¢, dlaczego akurat
2009 rok, ale mimo wszystko jest to taki okresrktdez szerszego uzasadnienigko jest
porownywa. Bo MAKIS w tym czasie zagk zarzmdza trzema stadionami, pewnie
obiektami po targach i tak dalej. MPK, pytanie yajglada kwestia iléci pojazdéw, ktérymi
dzisiaj dysponuje, to jest temat o wiele szersayydlaje mi s¢, ze bylibysmy nie do kaca
powazni, gdybysmy wystali to do Regionalnej I1zby Obrachunkoweje-rham takie poczucie,
ze gdybymy wystali talg opinig, to byt maze dostali opirg negatywn ze strony RIO. Bo
cze$¢ tych tematdw nie dotyczy Prezydenta i wykonanidzetow. Wobec tego, batbymesi
wystat opinie w tym ksztalcie, aczkolwiek jest to naprawypbwana przyczyna do dyskusiji
szerszej na temat stanu Miasta. | to trzeba pézye jest to diua praca wykonana przez Pana
Przewodnicgcego i by moze nad czscig z tych punkdw potrzebna jest dyskusja. | 40 s
takie moje podstawowe zarzuty dotyce opinii Pana Przewodngzego. Tworac mop
propozycg opinii Komisji Rewizyjnej wychodzitem z zatenia,ze musimy s} skupt tylko

I wytgcznie na tym, co jest w temacie samego dokumeai, @pinia z wykonania buaktu
za 2018 rok. Czyli, jesteny ograniczenie cenzarczasow od 1 stycznia do 31 grudnia
2018 roku i to jest pierwszy element, ktory defjajico powinno si znale¢ w naszej opinii.
Natomiast mamy ten drugi element, czyli wykonanudietu — czyli realizowanie cze§o
narzuconego przez RadMiejska w todzi. | ta opinia musi Bysita rzeczy konkretniejsza,
musi zawierd poszczegodlne zestawienie wydatkow, dochodow, mtacevykonania —
realizacji. Ja tutaj zauvigtem dwa elementy, ktére szczegodlnie wymagapski ze strony
Rady Miejskiej, a wczaiej Komisji Rewizyjnej. Mianowicie, chodzi o kwéstdtugu, ktéry
nie tworzy s¢ jedynie w wyniku dziatania Prezydenta. To Radajskia podejmuje tego typu
dziatania, ale Prezydent inicjuje pewne rzeczy &tadni, ktory decydyjo wysokdci diugu,
powinni mig tego swiadoma¢ — i to zaniepokojenie wysokecig diugu tutaj zawartem.
Podobnie zrobitem w przypadku monitorowania sytuafipansowej spoétek — to
monitorowanie ley po stronie Prezydenta. Moja propozycja opinii e 14 punktéw, nie
wszystkie g tozsame z tym, co Pan Przewodnjcg zaproponowat — ¢%¢ jest odmienna,
natomiast ja skupitem gina kwotach konkretnych i procencie wykonania, bolezy
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w kompetencjach Prezydenta. Wydaje ngi, ge bardzo ciekawym punktem jest punkt 24
materiatbw Pana Przewodnicego, ktory stanowi o subwencjiwiatowej, ze my coraz
wiecej dokltadamy ze by maze w tej kwestii nalgatoby wysapi¢ z jakag$ inicjatyws. To
rowniez nie lezy w sferze dziata Rady Miejskiej, natomiast wydaje migsize taki punkt,
oczywicie po pewnych korektackzykowych, mogtby si znaleg¢ w mojej wersji opinii,
jako punkt 15. Ja bym zaproponowatgdkes¢, poniewa domyslam sk, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa, ocenigj nasze pismo, nasopinig, bedzie weryfikowata wszystkie kwoty
I to ewentualnie mogtoby By podstaw do tego,zeby wyd& jakas opinic pozytywry

z dodatkowymi uwagami. Dlatego proponowatbym zremygat z tej tabelki, ale
zaproponowatbym dodanie do mojej propozycji opaapisu: ,w stosunku do lat ubiegtych,
w 2018 roku doptata Miasta do zadAnansowanych subwengcjpswiatowy jest znacgco
wyzsza od wysok& otrzymywanej subwencji. W tym zakresie Komisja Rsyna dostrzega
potrzelg podgcia debaty na forum Komisji Wspdlnej, i i Samorzdu Terytorialnego,
nad algorytmem podziatu subwencji.” Wydaje ngi, gse gdyby taki punkt znalazibyesw tej
mojej opinii, przyczynitoby sito do poprawienia tej opinii. deli oczywicie przedstawiciele
Skarbnika uznalibyze jest to dopuszczalne formalnie, gdyaty czas obawiam ¢siczy nie
wybiegniemy zbyt mocno poza zakres upemania opiniowego. Co do mojego projektu
opinii, mam jeszcze dodatkowe formalne korekty, ymdzcie ten projekt zostat
przedstawiony Radnym w formie pisemnejzdhaz Pastwa p otrzymat. Natomiast wkradty
sic dwa btdy, mianowicie w podstawie prawnej, przy dacie pdzé Komisji wpisany
zostat rok 2018 — zamiast rok 2019. Ponadtad lpojawit st tez w 11 punkcie, gdzie
powinno by napisane: , (..) zdaniem Komisji Rewizyjnej Radyejgkiej w todzi,” a nie
.zdaniem Rady Miejskiej w todzi,”, poniewajest to opinia Komisji Rewizyjnej. Togs
zmiany, jakie zaproponowatbym do mojego projektu.

Czy przedstawiciele Skarbnika Miasta wiap zgod, zeby przej¢ ten punkt 24
w zaproponowanej téei?”

Dyrektor Wydzialu Budzetu UML w Departamencie Finansoéw Publicznych pani
Matgorzata Wojtczak powiedziata: ,tak, jeeli chodzi o subwengj to maemy zwrdce
uwag na te doptaty Miasta do zadeswiatowych.”

Wiceprzewodniczicy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,dobrze. To w takim razie ja
bym proponowat dokorgatakich zmian w mojej opinii. M@j opinie, w duej mierze Pan
Przewodniczcy juz ja omoéwit, chcialem tylko pokrétce wspombjeze punkt 1, to jest
realizacja dochoddw i co viae z mojego punktu widzenia, wykonania i realizdnjaetu,
jest to 98, 9 % planu. dechodzi o nominalne dochodu, to poréwnanie z eokipoprzednim,
104 %, dochody matkowe w stosunku do 2017 roku: 128,6%sliJehodzi o punkt 2, to jest
to plan wydatkow butktowych i realizacja, gdzie na poziomie 94 % plamiym wydatki na
zadania wiasne, wykonanie wynosi 93,2 % planu. iRegh wydaje mi §i
przede wszystkim, jeli moéwimy o wykonaniu bugktu, to jest procent planu. Kolejny punkt
3, to dynamika wydatkéw, ogdtem: 103, 2 % w stosudk 2017 roku. W punkcie 4 mamy
wydatki magtkowe, ktére ma w stosunku do calego bietu warté¢ 15%, z czego
wydatkowano 74% planu. Mlg, ze jest to poziom akceptowalny. W punkcie 5 dodgym
wydatkow biegacych, zrealizowanie wydatkow bizetu mamy na poziomie 97,6 % planu.
Punkt 6 dotyczy nadwki operacyjnej, to jest 153 % kwoty planowanej. Ru®, jest to
punkt dotyczacy konkretnej wysok&i kwoty przychodéw. Punkt 8 dotyczy wysako
deficytu i zrédet sfinansowania tego deficytu. Punkt 9 dotyazydwyki dochodow
nad wydatkami. Punkt 10 z kolei, jest to temat hmztdw zrealizowanych w 2018 roku —
I realizacja w 100%. 38 chodzi o kwest zadhwenia, odnosi si do niego punkt 11.
| chciatbym tutaj rownig do Regionalnej Izby Obrachunkowej podiieten temat,ze
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balansujemy na d6é wysokim poziomie, dlatego tutaj, moim zdania, zgldeczajca
klauzula powinna siznale¢ w naszej opinii. Wany jest punkt 12, ktéry mowie nie ma
zobowgzan wymagalnych, wedtug mojej opinii, jest to istotoetyle, ze pokazuje, w jaki
sposOb Prezydent realizuje poligykoo mogtby realizow@dja w sposdb nieuposdkowany,
mogtyby jakig by¢ problemy w strukturach finansowych Miasta. Wigednak,ze wszystko
dziata na tyle sprawniee w tej skali nie maadnych zobowizaa wymagalnych. Punkt 13
dotyczcy podatku od nieruchonmda i srodkow transportowych, tutaj ndlg, ze powinngmy
poprzesta na tej formule, ktér ja tutaj zaproponowatem, nigidalej w kierunku tezyze
wysokas¢ tych podatkéw odsrodkow transportowych przektadas dionkretnie na wptywy
i na ilos¢ pojazdow, dlategoze pamétajmy, ze jestémy w dwzej mierze polskim centrum
logistycznym. Jeeli chodzi o punkt 14 to uwam, ze wane jest, aby dodafragment
dotyczicy monitorowania sytuacji finansowej spotek, bdaktycznie jest poza sfgnadzoru
Rady Miejskiej i Prezydenta, a wikj mierze ma wptyw na nasz bied i jego zrealizowanie.
| punkt 15, czyli ten punkt, ktérego tutaj nie naaw tr&ci, ktorg przeczytatem Restwu
Radnym, to bytoby powielenie punktu 24, z ktorynsiaidentyfikuje. Wydaje mi s, ze my
jako Miasto powinnimy ponad podziatami politycznymi waloazy innymi samorgdami
0Wyzszg subwengj.

Proponug, zeby przypé¢ ten projekt mojego autorstwa. Mam nadgieje jest on rzeczowy
i konkretny,ze jest jalg$ obiektywry ocery sytuacji, w ktorej znajduje siMiasto ze wzgjdu
na wykonanie bugktu. Natomiast chcialbym tu podkli€ jeszcze raz, to nme by
przyczynek do debaty o stanie Miasta, ale to reeyeasadnienie do tego, jak Miasto dzisiaj
wyglada, bo nie taki jest cel tej opinii. Oczyieie opinia jest taka i pdiej bedziemy
gtosowali nad kwestiami absolutorium.”

Przewodniczicy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,zanim przejdziemy
do glosowania, chciatbym wyjai¢c pewne nieporozumienia, ktdre pojawity s trakcie
prezentacji i wypowiedzi Pana Radnego Kamila Dgpt@tdz, fundamentalna kwestia
dotyczy tego, kto jest odpowiedzialny za betdi kto jest jego realizatorem. Owszem, Rada
uchwala budet, projekt przygotowuje organ wykonawczy — Prexydeliasta, oczywicie
radni — organ stanowty maze dokonywd@& zmian i poprawek, ale jest oczywistym i to
wynika z obecnego uktadu sit politycznych w RadZidiejskiej, ze nic, co jest
niezaaprobowane przez organ wykonawczy njdzie i nie jest uchwalane przez organ
stanowijcy. W zwhzku z czym, ksztalt tego bgetu i jego realizacja jest z pain
odpowiedzialnéciag organu wykonawczego.zeby nie wiem jakie teorie sobie wysnuiy#o

ja nie jestem autorem tego lnedu, natomiast mam obaoyziek kontroli, przynajmniej czy jest
gospodarnie, czy sistupki zgadzaj, czy zgadzaj sie wszystkie liczby. Natomiast czy jest
gospodarnie i celowo, to juszczegdblnie powinno gito czynt. Jeszcze raz przypominam —
do tego zackra i na tak role organu stanowcego, take Komisji Rewizyjnej, wskazuje
Regionalna lIzba Obrachunkowa, ktéra do tegp rée odnosi, ale powiadase jest to
we wiaciwosci Rady Miejskiej. | dlatego kolejno przechedprzez te punkty, ktére Pan
wymienit.

To nie jest problem, czy Rada soligczy trzy stadiony, czy #enie. Tylko problem jest
w tym, za ile te stadionyagswykonywane. Jeeli Pan uwaa, ze jeden stadion #samy

Z pozostatymi trzema me by¢ trzykrotnie taszy, a pozostate maedy¢ nawet pgciokrotnie
drozsze, to ja sina to nie zgadzam.”

Wiceprzewodniczcy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,my¥my to uchwalili
w budzecie.”
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Przewodniczacy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewski powiedzial: mymy nie
uchwalili. Uchwalilémy, ze ma by¢ wybudowany stadion, przeznaczyhy piengdze. Akurat
przeznaczylimy racjonalne piegdze na stadion Orfa. Przeznacéyly 46.000.000 zi,
pierwotnie byta to kwota 43.000.000 zi, potem bykmiana, ostatecznie wyszio
46.000.000 zt. Ja wskaagj na to, jednoczaie musz sie zastanawig dlaczego pozostate
stadiony g tak drogie. | mam obowkek wskaza to take tu, na Komisji i wskazato
w opinii. Komisja mae to wekszacig polityczrg odrzucé, ale w protokole &dzie zapisane,
ze ten problem byt podiy, jest wskazane, zostato to odrzucone, foj¢ist odpowiedzialnig
tych, ktorzy to bdg odrzucé. Tu nie mazadnego wotum nieufdoi dla Rady, bo Rada nie
jest zwolniona z pilnowania gospoda¢oni obowigzek zachowania tej gospodasinoma
takze organ wykonawczy. My mamy oba@ek kontrolowa. Nic sk nie czyni za wszelk
cere. W przypadku stadiondw megowiedzi€, ze wyobraam sobieze skoro znalazt si
wykonawca na stadion o podobnej kubaturze za 48)000zt, to znaczyze mae st
rowniez znale¢ wykonawca na inne stadiony. 8ynoze w wyniku tych zmian na rynku
bedzie to nieco drzej, ale na pewno nie ¢ razy draej. Uwazam, ze to jest maliwe,
po prostu trzeba rynek tym zaintereséwehybaze jest zmowa wykonawcéw. To wtedy jest
patologia i trzeba tereagowad. Takie przypadki te mielismy tu w £odzi, ale ju do historii
nie kede sic odnosit. J&i chodzi o kwest, czym ma s zajmow& Rada i Komisja
Rewizyjna, to rownig celowdcig i gospodarngciag. Dlaczego poroéwnanie do spoétek
z 2009roku? Z jednego podstawowego powodu, choadane mamy wksze, sigajce
rowniez do 2005 roku. Niestety, nie udate; sistalt dalszych, ale mana powiedzié, ze
po 2009 roku rzdzi ten sam organ wykonawczy. W zwku z czym warto odnié Sic
do tego, co siw tej materii zmienito. W niektorych przypadkade mazna przejé¢ obogtnie
wobec tak gwaltownego wzrostu zatrudnienia — to pesces. W tej opinii zawarte $akty

i liczby. Jeeli wspolnie dojdziemy do wnioskuge trzeba w tej materii jeszcze pdjdalej

I pogkebi¢ to kontroh, to powinngmy indywidualne kontrole przeprowadziAle nie mana
dyskutowa& z faktami i liczbami, ktore ustalita Komisja na zim materiatow tutaj
dostarczonych, wyegzekwowanych, podpisanych, podstvanych. Niektore elementy
beda kontrolowane bo jest to w planie prac Komisji. Ales czyste fakty, tu sitylko je
wymienia i RIO nas do tego zagla —zebysmy takze kontrolowali te sp6tki, monitorowali je.
Dlaczego poréwnanie z 2017 rokiem w niektorych pedkach? Dlategag jezeli chce st to
ocent, to musi st to porowna. Zwykle, najczsciej porownuje s budzet danego roku
z wezaniejszym. Ale ja akurat uwam, ze zeby pozné wigksze procesy, trzebaggngé
jeszcze dalej. Zeli jestswietnie to kady kontrolowany i oceniany powinien z napkszy
ochoy te poréwnania sam serwogvalak wrécimy Panie radny do tego raportu to ja ¢gnog
Panu powiedzig ze na pewno ten raport jest efektem naktadow narmaténformacyjno —
reklamowe. Natomiast w tym raporcie Pan nie znajédadnych materiatdw poréwnawczych.
Jezeli ktos chce debatowastrategicznie i mowio raporcie to musi porownywa nie dawa
beletrystyk. Mozna zagadakogas tysiacem liczb, ale niektére liczby strategiczne bo si
je porownuje. Wtedy si ocenia proces, trendy, co z tego z@owynikmg¢. Do raportu
powrécimy. Ciesg sie z tego raportu, a zwlaszcza z jednegonie kdziecie Pastwo mnie
ograniczé. Nie dlategoze lubk gad&. Mnie gtéwnie chodzi o taze che ratowa to co s¢
da ratowd, zeby nie przykrywé rzeczywistdci Miasta pod kotderk pluszu informacyjno —
reklamowego. Rstwo nawet nie wiecie o tym, ile na materialy rektave s¢ wydaje.
Dokonatem tego trudu i tak przy udziale Restwa shib wymusilémy juz te pierwsze dane.
To nie jest tylko to,ze w Biurze Promocji jest zakup skonsolidowany maltéw
reklamowych na wartg tych kwot, ktére $ podawane, czyli ok. 1 100 000 zi, ale &
materiaty przy ranych projektach. Do czego skl te materiaty, czy one dgjefekt
rozwojowy, to jest najwaniejsze i na to trzeba odpowigdsobie. Ja jututaj tak géboko nie
wchodz, ale czemu ma swy¢ ten wielki rozbudowany aparat, jakzjjest ten aparat to nie
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powinien stiy¢ utrwalaniu wiadzy tylko rozwojowi, bo jeli bedzie rozwdj to ta optata
sama si ustawi. Jak nie d¢ulzie rozwoju to dopoki dalzie ten wielki aparat coraz gliszy to
da st tego, ale kiedy kotderka zostajéciagnicta albo baka rozbita. Ja jutak daleko nie
wchodz w te opisy, stwierdzam o faktach i liczbachzeleméwimy o 100 Kamienicach,
Panie radny nie czytal Pan materiatu. Adrinwestycji Miejskich w swoim sprawozdaniu
méwi o realizacji Mial00 Kamienic w 2018 roku. Jaiem, ze to jest zmudne

I problematyczne, wienre Pan radny jest wiernym rycerzem Pani Prezydprayjmug to,
ale jezeli juz Pan mnie zmusit do nocnych prac to nich Pan terazo mojego zreczenia nie
wciska tutaj,ze to byto cztery lata temu. Tak, ta propagandagact w 2011 roku to fakt,
ale po drodze zmarnowano te piglae (85 min zt dotacji unijnej) z rewitalizacji @asowej,
zablokowano rewitaliza¢j obszarow. Powrécimy do tego przy tych strategiach. Dtug,
zgadza si powinien by kontrolowany, ale tak naprawdv pierwszym rzdzie przez organ
stanowicy, ktory proponuje skaltego dlugu. Oczywicie mana s¢ tym chwalt, ze w
ubiegtym roku byt mniejszy diug, bo mniej wykonatych inwestycji. W tym roku to
wzrosto, mimo nawet niewykonania tych 167 000 008 inwestycji. Wec te procesy naky
tutaj kontrolowd, ale ja nie jestem przeciwnikiem diugu. Jestenegivznikiem rozrzutngci

w wydawaniu pieridzy. Dlatego t& do tego protokotu i do tej opinii dgdzylem te
przyktady chociaby Nowoweglowej, ale take do protokotu dakczytem to, co od Kliku lat
podag, ze rozrzutné¢ chociaby na Trasie W-Z, bo ona jest najbardziej patologgg jest tak
wielka, ze nie da si predzej czy paniej uciec od odpowiedzialdoi za to. Bo bdzie, na razie
jest w protokole. Tak samo jak nie da sciec od straty unijnych piegdzy, takke np. na te
inwestycje ekologiczne. Pan radnyyttakiego pogcia jak zakres upowaienia. Otg ustawa
bardzo wyranie okréla i Regionalna Izba Obrachunkowagle przypomina o tym w swojej
opinii, ze my nie jestamy tylko i wylacznie bieglym rewidentem, ktéry tylko i wagdznie
okresla czy s¢ liczby zgadzaj, my mamy oceniaefektywna¢, celowadé. Nawet jak organ
wykonawczy zarmci to i tak musimy to rold, spod tej kotderki, spod tej zastony
propagandowej siwydost&. Znieksztalca Pan radny opjndotyczica budzetu i subwencji
oswiatowej. To jest bardzo wae pytanie, dlaczego teraz doptacamy 50 %, a w 20K9 21
%. To nie jest obeine pytanie. Moim zdaniem jestghbt w podziale subwencji. Pan nie
zrozumiat nawet mojej intencji. Dzisiaj gtdwnym ptemem, ktéry zostat zaniedbany od lat,
to jest to,ze zabrano jednym, kosztem innych znieksztatcajgorytm podziatu subwencji.
Ja Panu wskaz¢lj Pan jest niekonsekwentnye subwencja wzrosta. W tych materiatach jest
napisaneze ona wzrosta dla Miasta todzi w tym roku 2018. @tigtownie o toze system
podziatu jest ztyze od wielu lat subwencja zaga na skutek nacisku matych gmin staveg
elementem wyréwnawczym a nie ogaaeczywistych kosztéw i standaryzacji zadao jest
dwzy problem ustrojowy, ale najpierw trzeba zgcmicdzy samorgdami te dyskusje, bo
gminy wiejskie pewnie niedola tego chciaty, a my w todzi zawsze tego chémely. Niektore
miasta w ogodle o tym nie ndlaty, bo juz nawet nie liczyty. Chg Paistwu przypomnié, ze
jako jedyne Miasto inicjowalmy wysgpienia w tym zakresie i nawet dwukrotnie
wystepowalémy w Trybunale Konstytucyjnym w tej sprawie. Tak jeli Pan chce
znieksztatat te tres¢ to uwaam, ze robi Pan krzywe Miastu, bo trzeba pokazecaty
problem, a nie tylko tozeby przywalé, bo trzeba wicej pienedzy. Rzd Panu odpowieze

z podatku od o0so6b fizycznym ma Pan w deme 115000 000 zt weéej. Dlaczego
przegralimy w Trybunale Konstytucyjnym? Dlatego \#ae, ze ci, ktorzy uchwalali
wadliwy podziat subwencji, wadliwe zapisy w tym redie, stwierdzili,ze gmina mae
dotozy¢. A mysmy udowadniali,ze subwencja powinna pokryv catcci koszty wydatkow
w zakresie zada oswiatowych. Ale tutaj trzeba przede wszystkim zgcad algorytmu. To
tyle, jesli chodzi o te sprawy. A teraz jakdziemy procedows?”
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Wiceprzewodniczcy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,dzékuje Panie
Przewodnicacy. Trzy sprawy jesli chodzi o stadion, Orzet ma 10 tysy a Widzew
18 tyskcy. To swiadczy o tym,ze to jest dwukrotnie wkszy stadion. Rozumienye
realizacja jakiego obiektu musi zawierajakies wakaty. Jeeli Rada Miejska decyduje
0 przeznaczeniu 100 000 000 zt to rozumieennowel budzetu zdecydowadmy o tym, nie
wiem, czy pan radny gtosowat czy nie gtosowat zalisnem £KS-u czy Widzewa. Byty trzy
decyzje Rady Miejskiej w tym zakresie, wobec teggdaje mi s¢, ze jakbymy spojrzeli
nanas wszystkich, 40 radnych to pewniekgiza¢ z oséb glosowataby i za tym stadionem
I za tym stadionem i za tym stadionem. To Rada $keejwyznaczyta warko za jak chce
wybudowa ten stadion. Rozumieme bez wpisu do buetu zadnych ruchéw za bardzo nie
maozna by podejmowa Musimy pamgtaé, ze stadion jest mniejszy o potovprawie i druga
rzecz,ze to jednak my zdecydowsny o wartdgci za jak chcemy,zeby go wybudowano.
Kazdy radny zgibiajagc temat w jalkd sposéb si z tym zapoznat i uznake to tak powinno
wygladat. Jeli chodzi o kwestie dotyere naszych ggldw na temat rzeczywista to
chcialem tylko powiedzige ze do Rady, do Komisji Rewizyjnej wptywagokumenty i na ich
bazie maemy wychgat pewne ogolne wnioski. Pewne wnioski, ktére pareRodnicacy
proponowat g daleko idce. Mysl¢, ze na bazie tylko i wylcznie dokumentow nie jestay
w stanie stwierdZj ze tak jest bo za punktem jakinprzyktadowo rzucam, 15 czy 14 dwa
zdania, nie idzie cate opracowanie. My powsnmy przeprowadzi w pierwszej kolejngci
kontrok, jezeli uznajemyze ca jest nie tak, albo jest w padku i chcemy to sprawdzito
powinngmy przeprowadzi kontrok, wnies¢ na bazie kontroli wnioski i dalej na sformutaiva
opinie. Rozumiemze ten punkt jeden, ktéry ma dwa, trzy zdania td jesintesencja
jakiegas diugiego cagu logicznego i po prostu musi zawiérdwo dalej. Tak naprawd
jakbysmy odwotali s¢ do punktu jakiegb to szczerze mowi nie wiem, co stoi
za stwierdzeniem dotygeym na przyktad ul. Nowowgglowej. Oczywécie maemy temat
rozwing¢ i teraz porozmawig ale tak naprawgdzaden z radnych nie ma takiej wiedzgpy
moc tak daleko igte wnioski wycagng¢ inwestycjami.”

Przewodniczacy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat: ,Panie
Przewodnicgcy, pan nie czytat materialtdbw. Wszystko pan doswdze pan nawet zajrée
do umoéw”.

Wiceprzewodniczicy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,rozumiem. My
powinngmy wyciggna¢ wniosek wspolnie. Chciatem tylko dafae przygotowatem projekt
opinii i oczywiscie opinia ma forra uchwaty. Oprocz tej opinii na kou jest zapisze
Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu Sprawozdaniarfstavego Miasta todzi, Sprawozdania
z wykonania bugetu miasta, Informacji o stanie mienia komunalnega okres
od 01.01.2018-31.12.2018Sprawozdania niezaleego biegtego rewidenta z badania
Sprawozdania finansowego miasta todzi pladpowyzsz; opinie w glosowaniu, za, przeciw

I wstrzymupcych sé. Tego zapisu nie ma w mojej opinii i dobrze bylpbgby ten zapis
znalazt s¢, nie wiem, czy w formie poprawki Propogujaby podi¢ decyzg, ktora opinie
przyja¢, jako oping Komisji Rewizyjnej w gtosowaniu. i pan Przewodnicxy uznajeze
formuta dotycaca subwencji ogdlnej jest ,wykrzywiona” to ja nwogrezygnowa z takiej
poprawki.”

Przewodniczicy Komisji pan Wtodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,pozwal Paistwo,
ze kede procedowat kwesti formalrg z poszanowaniem wszystkich racji. W pierwszym
rzgdzie proponuj, abymy rozstrzyggli, a to nie kdzie jedno gtosowanie. Pierwsze
glosownie jakie zapropongijto kedzie gtosowanie dotygee tego, ktG opinie bedziemy
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oceni&. Jgli panstwo przegtosu, ze bedziecie pastwo chcieli za podstawgtosowa
przyja¢ opinic przygotowan przez pana radnego to ja przed tym gltosowanienoszgt
poprawki do tej opinii. Rgstwo mog je odrzuct w gtosowaniu. Jeeli parstwo wybraliby
MOjg opinie, mazecie pastwo do tej opinii té zgtaszé poprawki.

W tej chwili poddam pod gtosowanie na bazie, Kt@ngnii bedziemy proces gtosowania,
opiniowania przeprowadza w tej chwili pytam, czy do dalszego procedowaRig@stwo
jest&cie za tym, aby skyt projekt przygotowany przez mnie- kto jest za?

Wynik gtosowania,za” — 2 gtosy.

Kto jest, aby do dalszego procedowaniazgtprojekt przygotowany przez radnego pana
Kamila Deptu¢?

Wynik gtosowania,za” — 4 gtosy.

Procedujemy opigi przygotowan przez radnego pana DeptutDo powyszej opinii
zgtaszam poprawki. Przyjmujautopoprawd, ten rok 2019 jest oczywisty. Natomiaslie
chodzi o tré¢ poprawki do projektu pana Deptuty zgtaszam ¢magica poprawk, by
uzupetné projekt uchwaty o tr& punktow zawartych w tékie, ktory przedtaylem Komisiji,
jako wiasny projekt zawarty w moim projekcie w ptath 2, 3,4,5,6,7,8,9,1@eby w ten
sposOb numeracja czyli punkt 2 w projekcie panaegd Deptuty miat numer 11, punkt 3
miat numer 12, a punkt 4 miat numer 13 ale do purdd proponuyj dopis# te drugy czsc,
ktérej nie ma w projekcie pana radnego, a jest wjghcie moim czyli cat te czesé
inwestycyjrg. Brzmiato by to w nagpujacy sposob - ostatnie zdania z punktu 4 pana
radnego a 13 to ostatnie zdanie, ktore brzmiatykowanie wydatkow majkowych stanowi
74,8 planu. Ostatnie zdanie korygujemy z projekéimg radnego i caddé ostatnie zdanie
brzmiato w projekcie pana radnego w tym punkciep@/éwnaniu z rokiem 2017 wydatki
majtkowe byly wyzsze o kwaog 2.323.274,02 zt stanogd 105% wykonania roku 2017
I tutaj stawiamy przecinek i dopisujemy gakszt punktu 13 mojej propozycji w ramach
uzupetniania. Piniej proponu¢ w ramach tej poprawki, by doélaunkt 14, 15, 16, 17, 18,19,
20, 21, 22 z treei, ktora pastwu przedstawitem jako projekt weneej zgtoszony. Punktowi
5 projektu pana radnego nadaumer 23. Po tym punkcie dadpunkt 24 w tréci, ktora jest
zawarta w tym projekcie zgtoszonym przez mnie pakilm numerem. Nagbnie doda
punkt 25, 26, w tr&i zgloszonej przeze mnie. Punktowi humer 6 z [tojgpana radnego
Deptuty nadad numer 27, punktowi numer 7 nadaumer 28, punktowi numer 8 na&daumer
29, punktowi 9 nadanumer 30 ale uzupethb dodatkowe zdanie w brzmieniu: ,,chbudzet
zamknyt si¢ nadwyka nie wykonano zaplanowanych inwestycji na kyv@67 600 000 zi.
Punktowi numer 10 z propozycji pana radnego tadaner 31, punktowi numer 11 n&da
numer 32 ale zrezygnowa treci w brzmieniu, ktéra moim zdaniem jest nieprawidéobo
opinia jest cegscig uzasadnienia uchwaty Rady Miejskiej w zmku z czym odwotanie si
tylko do Komisji Rewizyjnej jest bbem. Ja i tak zgtaszam poprawgolegagca na tym,
zeby zostawd w pana propozycji dotychczasowego punktu rlczs¢ srodkowg, ale w
wersji z punktu numer 32 mojej propozycji. Czykeby skorzystaz pierwszych dwoch zda
trzecie zdanie wykgli¢, czwarte zdanie zostagvczyli — zadtenie na jednego mieszica
zwigkszyto st z kwoty 3 918 zt do kwoty 3 994 nastpnie doda do tej tréci tres¢ zawarg

w moim projekcie czyli druga €&t punktu 32 —Komisja Rewizyjna podziela stanowisko
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w tod#, kwota diugu Miasta jest bardzo wysoka i w
stosunku do dochoddéw Miasta utrzymuje sa& bardzo wysokim poziomie. Obstuga tego
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diugu kedzie stanowi duee wyzwanie dla buétu z tego wzgtu Prezydent jak i Rada
Miejska w todzi podejmie 0 zagnieciu nowych zobowkzai w zakresie wydatkow
majgtkowych. Powinnicisle i rzetelnie monitorowabiezgcg sytuacg finansow Miasta -
zamiast tego fragmentu, ktory pan radny zapropohoaej proponuj, aby punktowi 12
pana propozycji nadanumer 39, ale wczaiej po punkcie 11 dodgunkt 33, 34, 35, 36, 37,
38 w brzemieniu przedstawionymnsawu radnym. Punktowi 12 nagdaumer 39, punkt 13
propozycji pana radnego miatby numer 40. Potem gomap dod& punkt 41 w brzmieniu
przedstawionym w mojej propozycji. Zrezygnawa punktu 14 propozycji pana radnego
gdyz zostat on zawarty w punkcie numer 33. To jesitpoprawki, ktdég zgtaszam do samej
tresci opinii.

W tej chwili przegtosujemy, czy te poprawki Komigezyjmie. Poddaj pod gtosowanie, kto
z pastwa radnych jest za przgje zgtoszonych przez mnie poprawek do projektu
przygotowanego przez pana radnego Kamila Deptut

Wynik gtosowania ,za” — 2 glosy, ,przeciw’- 4 radnych.

Nastpnie Przewodniczcy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat ,poddam
pod gtosowanie té&€ opinii przedstawionej po gtosowaniu poprawek z atodm jak Pan
zgtosit czsci zapisu do opinii, 2 Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu Sprawozdania
finansowego Miasta za 2018 rok, Sprawozdania zowghkia budetu Miasta, Informaciji

o stanie mienia komunalnego za okres od 01.01.30182.2018Sprawozdania niezaleego
biegtego rewidenta z badania Sprawozdania finangoweiasta todzi za 2018 r. przia
opini¢ w gtosowaniu. Kto jest za przyjiem tej poprawki”.

Wiceprzewodniczacy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,rozumiem, ze

z autopoprawkami. Rozumierre dodatkowy punkt dochodzi dwiatowej subwencji?”

Przewodniczicy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,, nie, ja jestem temu
przeciwny, w tak znieksztatconej postaci przez Paleato Pan Radny musi zdecyddwezy
to zgtost”.

Wiceprzewodniczicy Komisji pan Kamil Deptuta powiedziat: ,ja wycofu ten punkt.”

Przewodniczcy Komisji pan Wtodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,kto z pastwa jest
za trécig tego projektu z autopoprawkami. Autopoprawka doyygtownie roku i Komisja
Rewizyjna — moim zdaniem jest to mge. Kto z péstwa jest za przygiem takiej tréci
opinii.”

Wynik gtosowania ,za” — 4 glosy, ,przeciw’- 2 radnych.

Przewodniczicy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,teraz przechodzimy
do wniosku, ktory pastwo mieli w projekcie.”

Ad. 6. Przyjecie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorum dla Prezydenta
Miasta £ odzi za rok 2018.

Przewodniczcy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewskiprzedstawit zebranym projekt
powyzszego wniosku. Nagbnie pan Przewodnigzy poddat go pod gtosowanie.
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Za wystpieniem z wnioskiem o udzielenie absolutorium diazigdenta Miasta todzi gtos
oddato 4 cztonkdéw Komisji, za wysfgpieniem z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium
dla Prezydenta Miasta todzi glosow&hpsoby, niktniewstrzymat sie od gtosu.

Komisja postanowita wic wysgpi¢ z wnioskiem o udzielenie absolutorium dla Prezyden
Miasta todzi za rok 2018.

Ad. 7. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania z wykonania budetu miasta todzi za rok 2018
i sprawozdania finansowego za 2018 rok.

Przewodniczicy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewskiprzedstawit zebranym projekt tej
uchwaty. Pan Przewodnigzy zaznaczytze projekt ma charakter alternatywny. W zzkiu

Z przygtym przez Komisj wnioskiem o udzielenie absolutorium, po pezyw opinii

w sprawie wykonania buetu, pan Przewodnigey poddat pod gtosowanie projekt w wers;ji
zakladajce] zatwierdzenie przez RadMiejska sprawozdania z wykonania biedu miasta
todzi za rok 2018 i sprawozdania finansowego z&820k.

Za przyjeciem takiego projektu uchwaty gtosowadyosoby przeciw — 2 radnych, nikt nie
wstrzymat sie od gtosu.

Komisja przygta wiec ww. projekt uchwaty.

Ad. 8. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie absolutorium
dla Prezydenta Miasta t odzi za 2018 rok.

Przewodniczcy Komisji pan Wiodzimierz Tomaszewskizaprezentowat zebranym projekt
powyzsze] uchwaly. Pan Przewodmacy zaznaczytze projekt ma charakter alternatywny.
W zwigzku z przygtym przez Komisj wnioskiem absolutoryjnym, pan Przewodnicy
poddat pod gtosowanie projekt w wersji zakiadaj udzielenie przez RadMiejska
absolutorium dla Prezydenta Miasta todzi za rok&01

Za przyjeciem takiego projektu uchwaty gtosowadyradnych, przeciw — 2 radnych, nikt
nie wstrzymat sie od gtosu.

Komisja przygta wiec ww. projekt uchwaty.

Ad. 9. Sprawy rézne i wolne wnioski.

Nie zgtoszono wnioskéw.
Na tym posiedzenie zakozono.

Przewodniczcy Komisji
Protokot sporzdzit

Wiodzimierz Tomaszewski
Marek Wasielewski



