DPr-BRM-11.0012.15.22.2019
Protokot nr 25/1X/2019

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
Rady Miejskiej w todzi
z dnia 10 wrzénia 2019 r.

|. Obecncéé na posiedzeniu:

stan Komisji - 6 radnych
obecnych - 5radnych
nieobecnych - 1radny

* Radny p. Kamil Deptuta — nieobecny nieusprawiedliwiony

oraz zaproszeni goie.

Listy obecndci stanows zakcznik nrl i 2do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowtzak nr3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla goi na posiedzenie stanowi getnik nr4 do niniejszego protokotu.

Il. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Omowienie i przycie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprianwskargi

nr63z 2019r. veferuje radna p. Paulina Setnik.

2. Omowienie i przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi

nr64z 2019r. veferuje radny p. Michat Olejniczak.

3. Omowienie i przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi

nr65z 2019r. referuje radny p. Michat Olejniczak.

4. Omdébwienie i przygcie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi

nr66z 2019r. referuje radna p. Emilia Susnito-Gruszka.

5. Omowienie i przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi

nr67z 2019r. veferuje radna p. Emilia Susnito-Gruszka.

6. Omowienie i przycie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi

nr68z 2019r. treferuje radny p. Kamil Jeziorski.

w sprianskargi
w sprianskargi
w sprianskargi
w sprianskargi

w sprianskargi



7. Omowienie i przycie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriawskargi
nr69z 2019r. referuje radny p. Damian Raczkowski.

8. Przyjcie protokotow nr 22/VIII/19 z 20 sierpnia, nr XB1/19 z 27 sierpnia oraz
nr 24/V111/19 z 28 sierpnia 2019 r.

9. Sprawy r@ne i wniesione.

Posiedzenie otworzyt Wiceprzewodnicgy Komisji p. Damian Raczkowski.

[ll. Przebieg posiedzenia i przygte ustalenia.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Damian Raczkowski powitat obecnych na sali radnych
oraz zaproszonych ¢§d. Na podstawie listy obeckd Wiceprzewodniczcy stwierdzit
guorum niezbdne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomdctaogbwat i opinii.

Wiceprzewodnicacy Komisji poddat pod gtosowanie pakek obrad skrocony o punkt
nr 8.

Komisja w gtosowaniu przy gtosach,za”, przy braku gtoséw,przeciw” i braku gtosow
~Wstrzymuj acych si”, jednogténie pozytywnie zaopiniowata paiaek obrad.

Ad pkt 1 — Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie
skargi nr 63 z 2019r. veferuje radna p. Paulina Setnik.

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.63.2019)

Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lodzprzed omdwieniem
skargi przedstawit pismo o #@: ,Poruszane w skardze zagadnienia dotykbardzo
intymnych spraw dzieci, k#g wokot zagadnig zwigzanych z ich sytuagjzdrowotr,
socjalry i zyciowg. MGj gleboki niepokdj budzi faktze szczegbétowe informacje o dzieciach,
w tym rowniez dane szczegolnej kategoriia przekazywane przez osoby zaargy@ane
w sprav¢ osobom spoza &gu osob, ktérych obowkkiem jest wspotpracowana rzecz dobra
dzieci. Niepokoj budzi proceder tamania Ustawy dironie danych osobowych. Osoby
postronne g w posiadaniu danych wilwych dotyczicych dzieci, co bezgoednio narusza
ich dobra osobiste i nata na ponienie. Wspomnie w tym miejscu naley, ze Komenda
Powiatowa Policji w Pabianicach prowadzi z gt obecnie pogpowanie w tym
przedmiocie. Pracownicy MOPS i Wydzialu Wspierafgeczy Zasipczej udosipniaj

w Internecie dane nt. Rodzinnego Domu Dziecka iesatzonych w niej dzieci pozwaleg
na ich identyfikagj. S to czyny karalne, aktualnie badane przez orgaigania. Oméwienie
szczegOtdéw sprawy, ktora stateg piodstava skargi i doktadne wyfaienie przyczyn podgia
przez kierownictwo WWPZ decyzji o pozostawieniuadziwv RDD, wymagatoby przekazania
bardzo szczegotowych informacji o stanie zdrowigecizumieszczonych w RDD. W mojej
ocenie publiczne procedowanie podczas Komisji, @reftuczestniczy maze kazdy, tego
typu spraw stanowi naruszenie dobr osobistych retdwh oraz narusza przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych. Jestem gotowy niezmiecprzedstawinazadanie Komisji
wszystkie dokumenty, ktore zostaly zgromadzone wiejgzej sprawie, w tym rownie
o stanie zdrowia dzieci. Prasyednak o wykorzystanie ich w sposob, ktéry uiivai nie
tylko wszechstronne rozpatrzenie skargi, aleeaabezpieczy dobro dzieci”.




Wiceprzewodniczicy Komisji p. Damian Raczkowskipoinformowat,ze dyskusja bdzie
prowadzona w taki sposob, aby nie nardsitabr osobistych.

Radna p. Paulina Setnikoméwita skarg.

W dniu 11 lipca 2019 r. do Rady Miejskiej w todziplneta skarga na dziatanie
Zastpcy Dyrektora Miejskiego €dodka Pomocy Spotecznej w todzi oraz p.o. Kierownik
Wydziatlu Wspierania Pieczy Zagptze] Miejskiego @odka Pomocy Spotecznej w todzi
polegajca na narzaniu dzieci, umieszczonych w pieczygsizej na sytuacje zagace ich
dobru.

W dniach 15-19 lipca 2019 r. Zespot ds. Kontrolivwmetrznej Miejskiego Grodka
Pomocy Spotecznej przeprowadzit dora kontrok w sprawie nieprawidiowdei
w funkcjonowaniu Rodzinnego Domu Dziecka .... W jgjniku Wydziat Wspierania Pieczy
Zastpczej poinformowat &1 Rejonowy w Pabianicach Il Wydziat Nieletnich odgjrzeniu
stosowania przemocy wobec matoletniej, znajckjj st w Rodzinnym Domu Dziecka ...

W takie] sytuacji Wydzial Wspierania Pieczy Zgsizej zawiadomit Prokurateir
Rejonovy w Pabianicach o podejrzeniu popetnienia prgetiva wobec matoletniej
w wymienionym Rodzinnym Domu Dziecka. PodopieczrB®D zostato udzielone wsparcie
psychologiczno-terapeutyczne.

Kolejna dwojka dzieci zostata umieszczona w RDD wniku postanowienia 4slu
Rejonowego tog Srodmigcie VII Wydziat Rodzinny i Nieletnich. Decyzja bytaynikiem
kilkumiesiccznego zapoznawaniaggpodopiecznych z waej wskazanym Domem Dziecka,
okresem wakacyjnym oraz poweiemsrodkéw zaradczych.

W dniu 19 czerwca 2019 r. mialo miejsce posiedzeespotu interwencyjnego. Jego
celem byto ustalenie czy koniecznym jest odbierati&ci i umieszczanie w placéwkach
opiekwuczo-wychowawczych lub pogljia planu dziatania w przypadku pozostawienia dziec
w placowce.

Wydziat Wspierania Pieczy Zggiczej w dniu 18. lipca 2019 r. wydat postanowienie
0 wstrzymaniu wszystkich dziatanagcych na celu umieszenie w rodzinie kolejnych dzieci
do czasu najhiszej oceny rodziny, tj. stycznia 2020 roku.

Faza pytan i dyskusji.

Rozpatrujaca skarg zapytata Zagpce Dyrektora MOPS, jak po zakozeniu okresu
wakacyjnego maj si¢ sprawy, czy dalsze procedury ag na celu wskazanie kolejnych
0s6b do tego RDD zostaty wstrzymane?

Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w todzipoinformowat,
ze dzieci w momencie, kiedy zostaly przekazane, lpytypo postanowieniugsiu. To gd
postanowit z rygorem natychmiastowym uiai€ dzieci zanim sprawa ¢ipojawita. Dzieci
byly juz umieszczone w DD po potrocznym okresie zapoznaava®i, bo tyle trwaty
procedury sdowe. Wiedzialy i czekaly na to. Podczas spotkgmssichologa z dziani
wowczas jedno dziecko zgtositee drugie dziecko powiedziatae byto Zle traktowane, po
czym dzieci wycofaly si ze swoich stwierdze Odbyt sé zespdt, na ktérym ustalono reguty
pracy z rodzig (RDD), ktore § wykonywane i ustalonae przez przynajmniej rok, do czasu
wyjasnienia wszystkich spraw, niedlziemy wnioskowé& o umieszczenie nggnych dzieci.
Czekamy na wyniki prac Prokuratury i odpowiednichaméw do tego powotanych.

Radna p. Paulina Setnikpowiedziata,ze w skardze byto okéone konkretne zachowanie
Prowadacej RDD na poszkodowarn(odczytano fragment skargi). Czy poszkodowana sama
okreslita to zachowanie, czy zostato przekazane przekxoszech?



Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w todzipoinformowat,
ze zostalo to przekazane przez agstsbech. Jak byto naprawgdma to ustali Prokuratura.

Radna p. Paulina Setnik zapytata, czy pogpowanie zaréwno w jednym organie,
jak i w drugim jest kontynuowane?

Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w todzipowiedziat,
ze zgtoszenie zostato zZone i nie mamy wynikéw tego pepowania.

Strona skarzaca p. A.G. (ZZ Pracownikdw Socjalnych)powiedziata,ze skarga dotyczy
braku dziatd przez Dyrekeg MOPS w zwijzku z § spraws miedzy 14 a 21 czerwca 2019 r.
Pragre zaznaczy§, ze Dyrektor, w mojej ocenie, nie podaje prawdy, pa@ pierwsze
postanowienie dotygze umieszczenia dzieci bylo wydane 11 czerwca ¢(pmrmacy),
natomiast byto to w trybie normalnym, czyli miateg siprawomocri. Natomiast drugie
postanowienie zostato juwvydane po informacji, jak MOPS powzit w tej sprawie, tj. 18
czerwca, to ja byto w trybie natychmiastowym. W zgaku z tym, zgodnie z wytycznymi
Ministerstwa, ustaw 0 wspieraniu pieczy i dobrem dziecka MOPS miat sczaeby
powiadomé sad o podejrzeniu domniemania przemocy. Ponadto dawoamego RDD nie
mog zost& skierowane dzieci z uwagi na limit miejsc ustawquwpypadajcych na RDD.

Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w todzizwrdcit uwag,
ze istnieje dua szansaze niektore dzieci odegddo swoich rodzin biologicznych i limitesi
pojawi, natomiast to nie zmienia sytuacji.

W dniu 17 czerwca (poniedziatek) zidismy wnioski do Prokuratury, 18 czerwca byli
pracownicy MOPS, a wniosek o natychmiastowe post&me zostat zigony przed 14

czerwca, a pierwszy wniosek o umieszczenie dzigtizbbzony w styczniu. Dzieci byty

zapoznawane z rodzinami.

Strona skarzaca p. S.T. (ZZ Pracownikow Socjalnych)powiedziat,ze w dniu 8 sierpnia
ztozylismy zapytanie do Ministerstwa Rodziny: ,Czy w przglka powzecia przez
pracownika informacji o domniemaniu przemocy preedzire zastpczy wobec przyjtego
pod opiek dziecka organizator pieczy zgstzej powinien kierowa do rodziny kolejne
dzieci? W sytuacji, w ktOrej organizator otrzymaingesienie o domniemaniu przemocy w
rodzinie zasipczej, a gd rodzinny nie wiedzc o tym wydat postanowienie 0 umieszczeniu w
tej rodzinie kolejnych dzieci organizator powinieiykona postanowienie, jakie dziatania
powinien pod¢? Czy w przypadku podejrzenia przemocy przez redzastpczy wobec
umieszczonego w niej dziecka nalen niej pozostawi umieszczone dziecko, domnieman
ofiarg przemocy, czeka¢ na wynik dochodzenia powiadomionych organow?” istarstwo
si¢ odniosto do tych pytaodpowiadajc: ,Warunkiem petnienia Rodzinnej Pieczy Zgsize]
jest kkojmia naleytego wykonywania tej funkcji. Konkluzja wygtienia Ministerstwa jest
taka, ze mac na uwadze dobro dziecka, jego bezpigsieo i zdrowie zasadnectizie
powstrzymanie si od kierowania kolejnego dziecka do rodziny gpstej, co do ktorej
organizator Rodzinnej Pieczy Zestzej powzit informacg o maliwosci stosowania
przemocy wobec umieszczonych w niej dziecida ostatecznego wygaienia sprawy przez
Prokuratu¢ czy tez Sad. W przypadku, gdy ssl nie wiedac o podejrzeniu stosowania
przemocy przez rodz¢nzastpczz wydat postanowienie 0 umieszczeniu w tej rodzinie
kolejnych dzieci, organizator Rodzinnej Pieczy #£pstej powinien niezwlocznie
zawiadomé o tym Sd, zapewniac jednoczénie dziecku opiek i wychowanie do czasu
podgcia przez sd ostatecznej decyzji w tej sprawie. Ponadto nexdias jest pozostawienie
dziecka, domniemanej ofiary przemocy w dotychczagomdzinie zasfpczej do czasu
ostatecznego wyfaienia sprawy przez wdaiwe organy. Ostatecznie tadbzadecyduje, czy
zaistniata sytuacja pozwala na dalsze petnienikdurrodziny zasgpczej, czy jednak
okolicznasci przemawigg za tym by dziecko do tej rodziny do tej rodziny juie wracato.



Mamy do czynienia z sytuagjkiedy szkota informuje o takiej sytuacji, Gmin®srodek
Pomocy Spotecznej poinformowat o tej sytuacji organigania, wszcgo tam niebiesk
kart. Sytuacja jest niedopuszczaliapy osobiste kontakty, zaamgavanie dyrektora miato
wptyw na podejmowane przez Niego decyzje. Dodatdake dzieci z omawianego RDD
systematycznie gsjedynymi dziémi, ktére § pozostawiane w lokalnym domu kultury na
dodatkowe zagia, zeby prowadzca RDD mogta od nich odpogz Spzdzap tam cate dnie,
nawet bez kanapek, pracownicy domu kulturyyiaajg te dzieci. To nie jest normalna
sytuacja. Caly obraz tej sytuacji jest tragiczngsliJchodzi o opinie wydawane na temat
kierowania do tej rodziny, to jedna z opinii sugerae s tam biurka, krzesta i fka i to jest
jedyna ekojmia, ze te dzieci mog tam trafe. W opinii ZZ - MOPS w todzi nie zapewnit
odpowiedniego bezpiecastwa, nie poinformowat niezwtocznigd, ktéry wydat decyzjo
umieszczeniu dziecka, o takiej sytuacji. Konkduppinii koordynatora Rodzinnej Pieczy
Zastpczej jest tylko toze spetnione s warunki lokalowe. Nie ma tam jasnej informacji,
ze ten pracownik daje ¢kojmie” dobrostanu tych dzieci i ich rozwoju.

Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w todzizapytat, w jaki
sposob Skamncy uzyskat dane poufne, dotyce dzieci. Jakim prawemgdisc pracownikiem
socjalnym, niezaangawanym w spraw opowiadaze dzieci g glodne. Skd sk wzicta taka
informacja? Po drugie Skaicy przekazatl segi nieprawdziwych informacji, gy MOPS
zawiadomit Prokuratyr 17 czerwca br., Oszem, GOPS wystat swoje, a MORSges Poza
tym w mysl art.50 ust.1 ustawy o wspieraniu rodziny i syseemieczy zasjpczej, jeeli

przeciwko osobie pelacej funkcg rodziny zasipczej... nie wszcgo postpowania
przeciwko osobie.

Strona skarzaca p. S.T. (ZZ Pracownikbw Socjalnych)wyjasnit, ze nie otrzymat
informacji w sposob nielegalny, nie otrzyntadnych informacji identyfikuajcych te dzieci.
Jezeli chodzi o opisan sytuacg to na zebraniach ZZ dziadaj w interesie publicznymas
omawiane problemy pracownikdw tam zatrudnionychorit st skatg, ze nie maj

mozliwosci rzetelnego wykonywania swojego zawodie nie funkcjonuy standardy,
ze funkcjonug kazusy i ¢czne sterowanie przez dyrektora — uznaniowgelJehodzi o te
informacje to, ani w gimie do Ministerstwa, ani w omawianej sprawie nistaty podane
zadne dane osobowe. Takich danych nie potrzebaid@abimsci zwigzkowej.

Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w todzizapytat, skd
wiadomo,ze te dane dotygztej RDD.

Strona skarzaca p. S.T. (ZZ Pracownikdw Socjalnych)odpowiedziat, ze informacje
o0 RDD g ogolnodosipne.

Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w todzipowiedziat,
ze strona skanca oczekuje od Rady Miejskiege zdecyduje, co bylo dobrem dzieci
wigkszym, ladz mniejszymze jest to organ do decydowania w konkretnym przigpad

Strona skarzaca p. M.L. (Przewodnicaca NSZZ Solidarngé MOPS w todzi)
powiedziata,ze mamy pewne procedury, ktérychke siie realizuje. Gtéwnym niepokojem
zgtaszanym podczas posiedzenia Zespotu ds. Ref@ieozy Zasfpczej w Lodzi (sierpie
2017- maj 2018) byto brak procedur standardéw wajt przemocy w rodzinie zagiczej.
Rodzina zasgpcza to miejsce, gdzie dziecko trafia od rodzicowp@vodu najcgsiciej:
alkoholu, przemocy w rodzinie, narkotyki, nie digte ze rodzice maj zla sytuacg
materiala. Takie procedury byly omawiane wraz z DyrektorenOIRS, ale nie udato i
stworzy¢ jednolitej procedury. Pan dyrektor, wg uznaniazdgaspraw przemocy traktuje
indywidualnie. Podkrdita, ze MOPS nie jest od klasyfikowania przypadkéw tytkgany
scigania. Obowgzkiem MOPS jest zabezpieczenie dzieckaziMoby byto s powota na
dokument, ktory obowzuje w przypadku zastosowania procedury niebiedtaefy, a taka



procedura niebieskiej karty jest w tej rodzinie ezmgta. Dziecko do rodziny zagiczej trafia,
zeby tam przemagjuz dotknite nie byto.

Strona skarzaca p. K.O. (ZZ Pracownikbw Socjalnych) powiedziat, ze powingimy
rozmawi& o tym, czy Pan Dyrektor stosuje; glo przepisow i standardéw pgsbwania.

W ocenie ZZ od bardzo dawng &mane przepisy i pewne standardy pracy wypracewan
przez lata. Pan Dyrektor wyznaczyt sobie zadanikwrmowania pobytu matych dzieci
w Domach Dziecka i od 2 lat konsekwentnie to s@®saje musi si to odbyw& zgodnie

Z przepisami i zasadami. W ocenie ZAamane te zasady i przepisy.

Strona skarzaca p. L.S. (NSZZ Solidarné¢ MOPS w todzi) powiedziata, ze jest
pracownikiem MOPS od ponad 30 lat. Problemy Wydzlispierania Pieczy Zagicze] g
dyskutowane od 2 lat i pracownicyagle sygnalizyj nieprawidtiowdci. Przedstawione na
posiedzeniu Komisji dokumenty i informacje dotyce sytuacji w tej rodzinigwiadcz
o tym, ze Pan Dyrektor nie respektuje przepisow prawa,sdamanie si RODO, to tylko
odsungcie od widciwego problemu. Najwiszy czas,zeby Komisja podjta konkretne
dziatania, zeby raz na zawsze ta sytuacja w Wydziale Wspier&mgzy Zasipczej s¢
zakaczyta. Nie mae by tak, ze dla jednej sytuacji stosujecdiakie standardy, dla drugiej
sytuacji stosuje giinne standardy. Przepis jest przepisemeljeRodzina jest dla dziecka, to
naley zrobic wszystko,zeby odizolowa dziecko od rodziny, w ktorej jest domniemanie
przemocy.

Strona skarzaca p. S.T. (ZZ Pracownikow Socjalnych)ZZ nie zaley na tym,zeby kar&
Pana Dyrektora za podejmowane dziatania, z ktosignhie zgadzamy, tylko ZZ zatg na
tym, zeby w kaicu Pan Dyrektor podj pewne dzialania mage na celu unormowanie
funkcjonowania Wydzialu Wspierania Pieczy Zasizej. Naley wprowadzé jednakowe
procedury, jednolite standardy zabezpieczenia Haie&tore kda dotyczyty wszystkich
rodzin. Tym bardziej w tym przypadku jest sytuasimkupca dla wekszasci pracownikow
WWPZ, ze zupelnie z ingp konkluzpg wyszli z tych spotka dotyczcych tej sytuacji po 14
czerwca, a zupetnie inne decyzje zostaly gtedprzez Pana Dyrektora. Dopoki tych procedur
bedzie brakowato, dopoty kda z takich podejmowanych interwencji, czy decyzji
indywidualnych lgdzie budzita wtpliwosci.

Strona skarzaca p. A.G. (ZZ Pracownikéw Socjalnych)zwrécita s¢ pytaniem do z-cy dyr.
MOPS o protokot pokontrolny, o ktéry ZZ wygiity do MOPS. Poinformowatage otrzymali
informacg, ze kontrola nie wykazata nieprawidtowe i dzieci zostaty zabezpieczone, gdy
jest okres wakacji. Wakacjegsskaaczyty i co dalej z dziami?

Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lodzodpowiedziatze po
pierwsze- nie jesteny na zespole dotygeym sytuacji dzieci. Wptwty informacje
z Zespotu, ktéry ma sitym zajmowa. Jéli chodzi o pismo dotycge protokotu, to
odpowied zostanie udzielona.

Radny p. Kamil Jeziorski poinformowat,ze Komisja jest zwjzana trécig skargi. Zwrocit
si¢ z pytaniem, czy to dziecko, ktérego sprawa dotyammjduje si dalej w tej rodzinie?

Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w todziodpowiedziat,
ze dziecko wycofato swoje stwierdzenie. Obecnie akoeznajduje i w tej rodzinie,
ale osoba spokrewniona zida wniosek o pozostanie rodzimastpcz.

Radny p. Kamil Jeziorski zapytat, czy Pan Dyrektor powiadomit w tej spra&iel?

Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w todziodpowiedziat,
ze zostat powiadomiony a8 i Prokuratura. & nie podyt zadnych czynn&i w zwigzku
z dzigémi, a otrzymat wszystkie informacje w dniu 17 czeaw



Radny p. Kamil Jeziorski podkrslit, ze Komisji chodzi o dobro dzieci. Z kompetencjami
i mozliwosciami tego,ze Komisja i Rada Miejska uzna skarga zasadn dotkliwos¢ dla
Dyrektora ledzie taka,ze kxdzie musiat ztay¢ do Rady Miejskiej wyjénienia o0 sposobie
usungcia przyczyn, ktore spowodowaty zasagthekargi. Rada Miejska me take podjé
decyzg, zeby zostaly wypracowane te standardy.

Strona skarzaca p. K.O.(ZZ Pracownikéw Socjalnych)powiedziat,ze Pan Dyrektor robi
wszystko w stusznym celugeby dzieci wypchiaé z Domow Dziecka, ale robi to w ocenie
pracownikow niezgodnie z przepisami, normami, zasad nie zawsze dla dobra dziecka.

Radny p. Kamil Jeziorski poprosit o przedstawienie przepisow, ktdre narusBgn
Dyrektor.

Strona skarzaca p. A.G.(ZZ Pracownikdéw Socjalnych)odpowiedziata,ze @ to opinie
chociaby Ministerstwa, gdzieagswyraznie podane 2 przepisy ustawy o wspieraniu rodziny
I pieczy zasfpczej (art. 42 ust. 1, 50 i 71 ust.) w zakresigoieformowania niezwitocznego
Sadu o tym,ze rodzina nie wywsgzuje s¢ z obowizkow.

Radny p. Kamil Jeziorski wyjasnit, ze niezwtocznie wynosi 14 dni, a ponadto Pan Dynekto
poinformowat,ze dziecko wycofato swoje stowa.

Strona skarzaca p. S.T. (ZZ Pracownikow Socjalnych)poinformowat, ze w przypadku
dzieci-ofiar przemocy s prowadzone badania psychologicznaeby ustak na ile ta
informacja jest niezmanipulowana. Gdyby dzieckmhbytbezpiecznych warunkach dla siebie
pod wzgkdem fizycznym jak i psychologicznym, wtedy miekbyy bardziej obiektywsm
relacg tego dziecka.

Radna p. Paulina Setnikpodzikowata za wszystkie przekazane informacje. Z uwsmi
wag | istote sprawy zaproponowata przgje wniosku o przesuggie sprawy na kolejne
posiedzenie. Zwroécita sido Pana Dyrektoraeby tatwiej bytlo w przyszkei rozwigzywat
takie kwestie izeby nie podlegatyzadnych dyskusji to m® dobs praktyks byloby
stworzenie takiego regulaminu procedury, ktoranmigie doktadnie jak nahly postpowa
z osobami matoletnimi w takiej kwestii.

Sprawa zostala przeniesiona na kolejne posiedzer@misji w dniu 18 wrzesnia 2019 r.
Ad pkt 2 — Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie
skargi nr 64 z 2019r. referuje radny p. Michat Olejniczak.

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.64.2019)

Wiceprzewodniczicy Komisji w zastepstwie radnego rozpatrujacego sprave przedstawit
skarg oraz projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

W dniu 28 lipca 2019 r. do Rady Miejskiej w todziplneta skarga na dziatania
Prezydenta Miasta todzi dotygza:

1. braku w Zargdzeniu nr 1637/VIl/19 Prezydenta Miasta todzi zadfi7 lipca 2019 r.
(w sprawie zatpen do projektu bugetu miasta todzi na 2020 rok) wskazania
wydatkéw budetowych zwjzanych z realizagj obowhzkéw nat@onych na
Prezydenta Miasta prawomocnymi decyzjamiseiaych organdéw,

2. braku przyptywu, pomidzy komoérkami organizacyjnymi Ugdu Miasta, informacji
zwigzanych z nalonym przez Wojewog todzkiego na Prezydenta todzi,
obowigzkiem ograniczenia oddziatywania §edowisko odcinka ulicy Zgierskiej od
granicy miasta do ronda majora A. Bityka,



3. zlego nadzoru nad wspotpeakomaorek organizacyjnych Gminy.

Zarzad Drog i Transportu (dalej: ZDiT) od wielu lat oyrauje postulaty
od Skazacego dotyczce ograniczenia hatasu komunikacyjnego na ul. 2giey na odcinku
od ul. Switezianki do granic miasta. W zawku z powyszym ZDiT zlecit wybudowanie
ekrandéw akustycznych na wymienionym odcinku dr@piT zgodnie z decyaj Marszatka
Wojewoddztwa toédzkiego zlecit wykonanie Przgjh Ekologicznego dla wymienionej
lokalizacji w celu okréenia liczby przekroczenia norm hatasu i dostosoavadpowiedniego
programu naprawczego. W dniu 31zgaiernika 2013 r. przygotowana dokumentacja zostata
zlozona do Urgzdu Marszatkowskiego Wojewodztwa todzkiego. Zgodaieprzygtym
drugim Przegjdem Ekologicznym w zakresie oddziatywania na klimakustyczny
ul. Zgierskiej na odcinku od granicy miasta do gkavania ul. Zgierskiej z uSwitezianki,
ktérego obowjzek wykonania zostat natony na Prezydenta Miasta decyZylarszatka
Wojewddztwa t6dzkiego, znak:$¥1.7032.3.2013 KK z dnia 22 maja 2013 r., w zaku

z wefciem w zycie rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 1 paziernika 2012 r.
zmieniajcego rozporgdzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw hataséraslowisku
przewidziano dziatania techniczne g@g na celu redukgjemisji hatasu z przedmiotowego
odcinka ul. Zgierskiej.

Wspomniane wiej dziatania polegaj m. in. na wymianie warstwycieralnej drogi na
nawierzchnie o obmonej emisji hatasu (rejon ul.Switezianki/Al. Widkniarzy,
ul. Switezianki/granica miasta), budew ekranéw przeciwhatasowych po wschodniej
i zachodniej stronie ulicy oraz na szlifowaniu szyramwajowych. Czas realizacji
wymienionych dziata to lata 2018-2023.

Ponadto informy, ze w 2016 r. zostala wymieniona warstwdgcieralna
w jezdni wschodniej na odcinku od Wwitezianki do ul. tozowej (na SMA), natomiast
w listopadzie 2018 r. wykonano szlifowanie szyruhaZgierskiej (zakres ok. 3620 mtp).

Uwaga Skaracego dotycaca braku wspotpracy porudzy Zarzdem Drogi Transportu, a
Zarzadem Inwestycji Miejskich wynikaga z pisma ZIM z dnia 18 lipca 2019 r., znak: ZIM-
DOII1.0123.70.2019 jest bezpodstawna.

Referupcy zaproponowat uziaskarg za bezzasadn

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu p. Marcin Wozniak podtrzymat
przediazong Komisji opink Zarzadu w przedmiotowej sprawie.

Faza pytan i dyskusji.

Pytai nie zgtoszono.

Brak gtosow w dyskusji.

Wiceprzewodniczicy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaly Rady Mieggki
w todzi.-druk BRM nr 253/20109.

Komisja w gtosowaniu prz@ gtosach,za”, przy braku gtoséw,przeciw” i braku gtosow
~Wstrzymuj acych si”, jednogténie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



Ad pkt 3 — Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie
skarqgi nr 65 z 2019r. veferuje radny p. Michat Olejniczak.

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.65.2019)

Wiceprzewodniczicy Komisji w zastepstwie radnego rozpatrujacego sprave przedstawit
skarg oraz projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

W dniu 12 lipca 2019 r. do Rady Miejskiej w Lodzpiyneta skarga na dziatania Dyrektora
Domu Dziecka nr w todzi. Zdaniem Skacego doszio do nieprzestrzegania przepiséw
prawa oraz przekroczenia obaakow stizbowych tj. naruszenia przepisow RODO podczas
organizacji wizyty lekarskiej dla matoletniej wyckanki Domu Dziecka, naruszenie
przepisOw przy organizacji Zespotu ds. okresowejenyc sytuacji dziecka, oraz
uniemaliwienie kontaktéw z wychowarnki uczestnictwa z Zespole ds. okresowej oceny
sytuacji dziecka biologicznemu dziadkowi dziewczynk

Z upowanienia i na polecenie Dyrektora Miejskiegdr@dka Pomocy Spotecznej w Lodzi
zostata przeprowadzona kontrola w Domu Dziecka IKontrola nie potwierdzita zarzutéw
zawartych w skardze. Zarzut przeprowadzenia wizgkarskiej z naruszeniem przepisow
prawa jest bezzasadny. Decyzja zespotu o odmowieanrestnictwa Skagcego, w jego
posiedzeniu, bytla w peilni uzasadniona i w interesgedoletniej. Umaliwianie dziadkowi
matoletniej kontaktow z wnuczkodbywa s bez naruszenia prawa. Zaproszenie do udziatu
w pracach Zespotu ds. okresowej oceny sytuacjictai@dbywato si zgodnie z art. 137 ust.

2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu irgdz systemie pieczy zagiczej.
Dyrektor Domu Dziecka dziatata zgodnie z przepisasstawy z dnia 09. 06. 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zgsizej i w zadnym wypadku nie przekroczyta
obowigzkéw stzbowych. Decyzje i dziatania w sprawie matoletnigjolwowanki miaty na
wzgledzie podmiotow& dziecka i jego prawa i uwzglnialy obowazki placowki
opiekuczo-wychowawczej w szczegoku:

a) prawa do ochrony przed arbitrallub bezprawa ingerency w zycie dziecka ( art. 4 ust. 7
cyt. Ustawy z dnia 06.09.2011 r. o wspieraniu ragzisystemie pieczy zagiczej),

b) umazliwienie kontaktow z rodzicami lub osobami bliskinghyba,ze Sd postanowi
inaczej ( art. 93 ust. 4 pkt 3 cyt. Ustawy),

c) prawidtowg ocere sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy gastej ((art. 37 ust. 2 cyt.
Ustaw).

Referupcy zaproponowat uziaskarg za bezzasadn

Dyrektor Domu Dziecka przedstawita spragv
Faza pytan i dyskusji.

Pytai nie zgtoszono.
Brak gtosow w dyskusji.

Wiceprzewodniczicy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaly Rady Mieggki
w todzi.-druk BRM nr 254/20109.

Komisja w gtosowaniu prz¢ gtosach,za”, przy braku gtoséw,przeciw” i braku gtosow
~Wstrzymuj acych si”, jednogténie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



Ad pkt 4 — Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie
skargi nr 66 z 2019r. veferuje radna p. Emilia Susnito-Gruszka.

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.66.2019)

Radna p. Emilia Susnito-Gruszka przedstawita skarg oraz projekt uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

W dniu 15 lipca 2019 r. do Rady Miejskiej w todzplyneta skarga na dziatania
Prezydenta Miasta todzi w zgwku z brakiem poszanowania praw dziecka, w szcnegl
prawa dozycia w bezpiecznych i higienicznych warunkach, ma¥e stabilnegérodowiska
wychowawczego oraz prawa dziecka i jego rodzinyiéajawniania danych osobowych.

Rodzina, czyli osoby doroste opisane w skardpstata przyjta do placéwki w ramach
reintegracji, podjte dziatania miaty charakter pilagtawy w ramach planéw zwzanych
z restrukturyzagj placowki, natomiast nadgdnym celem bylo mdiwie jak najwicksze
zniwelowanie ponoszonych przez dziecko strat. Menie miasta todzi nie ma miejsc, ktore
pozwolityby na obgcie kompleksow i cigglta opieky rodziny w kryzysie, bez rozdzielania
dziecka od oso6b bliskich.

Art 104 Ustawy o Wspieraniu Rodziny i Systemie PieZastpczej podajeze ,w placowce
opiekwczo-wychowawcze] typu interwencyjnego 0 zostda wyodrbniona cgsé
organizacyjna dyspomga baz noclegows i zapewniajca opiek wychowawcs, czynna
przez cad dokg, wykorzystywana w sytuacjach kryzysowych (...) albboedy rodzina
czasowo musi uzyskaschronienie”. Sytuacja, w ktorej znalazt@ siziecko i jej rodzina
w ocenie placéwki stanowita sytuadkryzysows, natomiast pogje dziatania miaty przede
wszystkim na wzgldzie podmiotowét dziecka i prawo do wychowywania w rodzinie,
utrzymywania bliskich kontaktéw z rodzicami.

Dobro przebywagych w placéwce dzieci, nie zostalo zagme, poniewa cata rodzina
przebywata w innej ezci budynku ni pozostali wychowankowie i personel. Pomieszczenie,
w ktérym przebywata rodzina posiada osobnesevej w zwhzku z czym ich pobyt nie miat
zadnego wplywu nazycie, funkcjonowanie innych wychowankéw, nie zagta
bezpieczéstwu dzieci, nie naruszat ich dobr osobistych, m fyrawa do prywatrigi oraz
ujawnienia wizerunku podopiecznych i ich rodzicéw.

Placowka dysponuje wynikami badaodziny przebywajcej na terenie placéwki,
z ktérych wynikaze pastwo byli zdrowi, posiadali kskeczki ,Sanepid”. W zwjzku z tym,
pobyt rodziny na terenie Domu Dziecka dla Matyche@zw todzi nie miat wptywu na stan
zdrowia, samopoczucie i bezpieigivo innych wychowankdw.

Rodzina zobowkrata s¢ do samodzielnego utrzymywania §tywnos¢, przygotowywanie
positkdw, wiasnerodki higieniczne), utrzymywania paaku w pomieszczeniach, w ktorych
przebywali. Rodzina korzystata z mediow Domu Dz&gk podobnym zakresie jak rodzice
biologiczni dzieci, kandydaci na rodzimdopcyja i zastpcz dla wychowankow. Jedynie
dziecko korzystato w petnym zakresie z przystggygh mu ustug, natomiast naje
zaznacz¥§, ze rodzina starata ¢isamodzielnie zabezpieczyniektére potrzeby dziecka
np. zakup pamperséérodkéw higienicznych.

Referupca zaproponowata uzéiskarg za bezzasadn
Faza pytan i dyskusji.

Pytah nie zgtoszono.

Brak gtosow w dyskusji.



Wiceprzewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaly Rady Mieggki
w todzi.-druk BRM nr 255/20109.

Komisja w gtosowaniu przg gtosach,za”, przybraku gtoséw,przeciw” i braku gtoséw
~Wstrzymuj acych se”, jednogténie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 5 - Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie
skargi nr 67 z 2019r. referuje radna p. Emilia Susnito-Gruszka.

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.67.2019)

Radna p. Emilia Susnito-Gruszka przedstawita skarg oraz projekt uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

W dniu 22 lipca 2019 r. do Rady Miejskiej w Lodzplyneta skarga na dziatania
Prezydenta Miasta todzi dotywa braku dogpu do drogi dojazdowej i chodnika przy
ul. Lisciastej w Lodzi w wyniku przeprowadzonych podziatiopvzeksztalcenia dziatek.

W dawnym Wydziale Praw do Nieruchofob oraz obecnym Wydziale Zbywania
i Nabywania Nieruchomi@i prowadzone byty pogbowania w sprawie przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasieo nieruchoméci potazonych przy ul. Liciasta
w trybie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U. @2 r. poz. 83) o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasiesonieruchomeci.

Postpowanie o przeksztatcenie nieruchdweiopotazonej w todzi przy ul. Liciastej,
oznaczonej w olgbie B-5, jako dziatka nr, o powierzchni 2088 m2siaolajcej urzdzory
ksiege wieczysy zostato zainicjowane przez Wecieli wyodrebnionych lokali,
posiadajcych odpowiednie udziaty w prawiezytkowania wieczystego gruntu. Wniosek
zostat ztaony w 2012 roku. W dniu 12 grudnia 2014 r. zostad@ana decyzja, ktora stata
si¢ ostateczna w dniu 22 stycznia 2015 r.

Z wnioskiem o przeksztatcenie prawaytkowania wieczystego w prawo wiasieo
nieruchomeci potazonej w todzi przy ul. Liciastej, oznaczonej w oflrie B-5, jako dziafki
0 tacznej powierzchni 2194 m?, posiaglagj uradzory ksigge wieczyst, wyshpili w 2014 r.
wiasciciele wyodebnionych lokali, posiadagy odpowiednie udziaty w prawiezytkowania
wieczystego gruntu.

Poniewa dla tej nieruchonmiei nie toczyto st postpowanie administracyjne, mage
na celu nabycie nieruchos® lub jej czsci pod inwestyg celu publicznego (drogi)
realizacja wniosku o przeksztalcenie byta uzasadniotym bardziej, 2z wysgpienie
0 przeksztatcenie w trybie ustawy z dnia 29 lipc@02 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasieo nieruchoméci jest roszczeniem
przystuguagcym wnioskodawcy. Wobec tego w dniu 1 czerwca 20l1@ostata wydana
decyzja w sprawie przeksztatcenia prawatkowania wieczystego w prawo witaseo
nieruchomeci, ktora stala i ostateczna 2 lipca 2016 r. Nayeréwniez podkrélic,
iz dziatka, na ktorej znajduje/-owaksthodnik nie stanowi, ani nie stanowita pasa droggov
drogi publicznej.

Na mapie zasadniczej miasta todzi wykazamersodniki i drogi publiczne. Drag—
ulicg Lisciast pomierzono w listopadzie 1988 roku i wykazano regpi®.

Budowa ogrodzeé nie wymaga pozwolenia na podstawie zwolnienia wakago
w art. 29 ust. 1 pkt 23 ustawy Prawo budowlane oh#st zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt. 3
ustawy Prawo budowlane jedynie budowa ogrodzemigsokaci powyzej 2,20 m wymaga
dokonania zgtoszenia wdeiwemu organowi administracji architektoniczno-bwttme,;.
Nieruchomdci, o ktorych mowa w skardze znajdusic na obszarze oltym ustaleniami



Zalgcznika nr 1 do Uchwaty nr XXXVII/966/16 Rady Miejgk w todzi z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkow syaumavobiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzdzex reklamowych oraz ogrodée ich gabarytow, standardéw
jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, zigakmogs by¢ wykonane, dla
Miasta todzi (Dz. U. Woj. L6dzkiego z dnia 16 griar2016 r., poz. 5588). Z uwagi na
powyzsze ogrodzenia w tym rejonie winny speéiadpowiednie wymagania, oktene
w Dziale Ill Zakhcznika nr 1 do ww. Uchwaty.

Referupca zaproponowata uzéiskarg za bezzasadn

P.o. Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Marek Jézwiak

poinformowat, ze z § nieruchoméciag Miasto nie mialo do czynienia, ponieavaostat §

Przedsibiorca w latach 90 w aytkowanie wieczyste od Skarbu mawva, na ktorej
wybudowat blok i sprzedawat mieszkania. Miastozaden sposob nie przyczynitoe silo

zdarzenia, ktére zostato przedstawione $mpe.

Faza pytan i dyskusji.
Pytah nie zgtoszono.
Brak gtosow w dyskusji.

Wiceprzewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaly Rady Mieggki
w todzi -druk BRM nr 256/2019.

Komisja w gtosowaniu przg gtosach,za”, przybraku gtoséw,przeciw” i braku gtoséw
~Wstrzymuj acych se”, jednogténie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 6 - Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie
skargi nr 68 z 2019r. referuje radny p. Kamil Jeziorski.

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.68.2019)
Radny p. Kamil Jeziorski przedstawit skargoraz projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

W dniu 22 lipca 2019 r. do Rady Miejskiej w todzplyneta skarga na dziatania
Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w toddobtyczce celowego — zdaniem
Skargcego - wstrzymywania dalszego procedowania uchwaleniejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie uliariioskiej, Sieradzkiej i Wolczeskiej.

Strona Skamca zarzuca Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w tiodzelowe
wstrzymanie procedowania projektu planu miejscowell@ rejonu ulic: Piotrkowskiej,
Sieradzkiej, Wolczaskiej, Milionowej oraz Stanistawa Przybyszewskie@becnie caks
dokumentacji zwjzanej z wymienionym planem znajduje ¢ siw Departamencie
Gospodarowania Maikiem Urzdu Miasta todzi, natomiast w ustawie o planowaniu
przestrzennym nie istniejgaden termin obligacy Prezydenta Miasta, jako podmiot
posiadajcy w zaistniatej sytuacji inicjatyyv uchwalodawcg do wprowadzenia
przedmiotowego planu pod obrady Rady Miejskiej vdtio

Referupcy zaproponowat uzieskarg za bezzasadn
Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska
poinformowata, ze plan zostat formalnie zgtoszony do Kolegium Pdenckiego

z gotowacia skierowania pod obrady Rady Miejskiej, natomiasniP Prezydent ma
uzasadnione wgtpliwosci, co stanie si z chwilh uchwalenia tego planu, poniewvkazda



zmiana uwarunkowazwigzanych z gospodarowaniem przestrzenzenby¢ przyczynkiem
do roszczé odszkodowawczych z tytutu wieiciela lub podmiotéw zainteresowanych, co do
oczekiwania rekompensaty finansowej z powodu dma wartéci nieruchomeci.

Faza pytan i dyskusji.
Pytah nie zgtoszono.
Brak gtosow w dyskusji.

Wiceprzewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaly Rady Mieggki
w todzi.-druk BRM nr 257/20109.

Komisja w gtosowaniu prz$ gtosach,za”, przybraku gtoséw,przeciw” i braku gtoséw
~Wstrzymuj acych se”, jednogténie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 7 - Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie
skargi nr 69 z 2019r. referuje radny p. Damian Raczkowski.

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.69.2019)
Referupcy przedstawit skakg

Skarga dotyczy gtownie nieodpowiedniego powotaniavego dyrektora szkoty i sposobu
jego przeniesienia z dotychczasowej placowki, we§tbyt dyrektorem.

Wiceprzewodniczicy Komisji zaproponowat przeniesienie rozpatrywania punktialejne
posiedzenie z uwagi rekomplikowany charakter skargi.

Skarga wraz z wygaieniami zostanie przestana do cztonkow Komisiji.

Ad pkt 8 — Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Poniewa nie byto wnioskow ze strony radnych, prowaclzzamkmt posiedzenie.
Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostat wyczerpany.

Protokot sporzadzita Przewodnicacy Komisji

Sylwia Wozniak-Taczata Kamil Deptuta



