DPr-BRM-I11.0012.6.6.2019
Protokol nr 8/V/2019

posiedzenia Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 31 maja 2019 r.

I. Obecnos¢ na posiedzeniu:
cztonkowie Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta RM
stan - 7
obecnych — 6
e radny p. Sebastian Bulak — nieobecny nieusprawiedliwiony

Listy obecnosci radnych oraz gosci stanowia zalgezniki nr 1 i nr 2 do protokotu.
Zaproszenia dla radnych i1 zaproszonych gosci stanowig zalgezniki nr 3, 4, 5 i 6 do protokotu.

I1. Proponowany porzadek obrad:

1. Przyjecie protokotow z 6. i 7.posiedzenia Komisji.

2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie projektu zmiany Statutu
Miasta £odzi — druk BRM nr 187/2019.

3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

II1. Przebieg posiedzenia.

Po stwierdzeniu kworum, na podstawie podpisow zlozonych na liScie obecnosci
przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka otworzyla posiedzenie.
Przewodniczaca przypomniata, Ze porzadek posiedzenia zostat przekazany radnym
w zaproszeniach na posiedzenie. Zapytata, czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad Komisji.

W zwigzku z brakiem uwag przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka przeszla
do glosowania zaproponowanego porzadku obrad.

Komisja w glosowaniu: przy 5 glosach ,za”, braku glosow ,przeciw”
i ,,wstrzymujacych si¢” przyjela zaproponowany porzadek obrad.

Wobec powyzszego przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka przeszia
do realizacji zaproponowanego porzadku obrad.



Ad. pkt. 1. Przvjecie protokolow z 6. i 7.posiedzenia Komisji.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zapytala, czy do protokotow
z 6.17. posiedzenia Komisji sg jakie§ uwagi.

W zwigzku z brakiem uwag, przewodniczacy Komisji przeszta do glosowania nad przyjeciem
protokotu z 6. posiedzenia Komisji.

W glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”
Komisja przyjeta protokot z 6. posiedzenia.

W zwigzku z brakiem uwag, przewodniczacy Komisji przeszta do glosowania nad przyjeciem
protokotu z 7. posiedzenia Komisji.

W glosowaniu: przy S glosach ,za”, braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”

Komisja przyjeta protokot z 7. posiedzenia.

Ad. pkt. 2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie projektu zmiany
Statutu Miasta Y.odzi — druk BRM nr 187/2019.

Na wstepie glos zabrat z-ca dyrektora Biura Rady Miejskiej p. Marcin Skorupinski, ktory
omowit ogdlne zmiany w Statucie Miasta Lodzi.

Projekt uchwaty w zakresie merytorycznych zainteresowan Komisji referowal dyrektor
Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski, ktory powiedzial, ze kwestie
proponowanych zmian w Statucie Miasta Lodzi byly przedmiotem do$¢ dlugiej analizy.
Z tej analizy wynikta potrzeba uporzadkowania pewnych zapisow. Pierwotnie zaloZzeniem
Biura bylo doprecyzowanie, czy tez uregulowanie kwestii, ktoére byty dos¢ jasno i precyzyjnie
dookreslone. W wyniku tej analizy Biuro zaproponowalo trzy zmiany. Jedna dotyczyla
zmiany zapisow § 42 ust. 2, ktory w proponowanym brzmieniu mowi, ze ,, utworzenie,
polgczenie, podzial lub zniesienie jednostki pomocniczej jest poprzedzone konsultacjami
spotecznymi, ktorych tryb i zasade okresla Rada odrebng uchwalq”. Pozostale zmiany
dotyczyly uchylenia §48 i §50, ktore byly przedmiotem analizy na posiedzeniach Komisji
Statutowe;. Zgodnie
z ustaleniami na tej Komisji zapisy te powinny znalez¢ si¢ w statutach jednostek
pomocniczych. Kwestia zwigzana z § 42 ust. 2 po przeprocedowaniu jej na posiedzeniu
Komisji Statutowej powrdcita do Biura ds. Partycypacji po kolejnej analizie. W zwigzku z
tym podjeto decyzje,
ze Biuro odstepuje od propozycji zmiany tego zapisu, czyli w tym przypadku postuluje,
zeby z § 1 projektu uchwaty wykreslic pkt. 2. Wtedy kolejne po tym skresleniu punkty
uzyskatyby nowa kolejnos¢.

Referujacy poprosit o pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty, ktory stanowi zalgcznik
nr 7 do protokotu.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka otworzyla faze pytan.




Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zapytala o uchylenie zapisow
w §1 pkt. 2 projektu uchwaty.

Z-ca dyrektora Biura Rady Miejskiej p. Marcin Skorupinski wyjasnit,
ze w przedmiotowym projekcie uchwaty zapisy dotyczace § 42 ust. 2 z obowigzujacego
Statutu sa omawiane w § 1 uchwaty w punkcie 2. Dodal, ze Pan dyrektor Justynski proponuje
Komisji rozwazenie mozliwos$ci naniesienia poprawki do omawianego projektu uchwaty
poprzez skreslenie w § 1 pkt. 2.

Radna p. Karolina Kepka wskazala, Zze tak rozumiata cel rektora wypowiedzi, ze Pan
dyrektor thumaczyt, dlaczego ta zmiana ma by¢ wprowadzona, a teraz rozumie, ze jednak nie
bedzie tej zmiany?

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski odpowiedzial,
ze przyblizyt tok pracy i powody, dla ktérych pierwotnie uznano, ze warto t¢ zmiang
wprowadzi¢ oraz to, iz do ostatniej chwili jeszcze przy udziale Wydzialu Prawnego ten
kwesti¢ analizowano jako do$¢ trudng i skomplikowang. Podkreslil, ze w rezultacie Biuro
odstepuje od pierwotnie proponowanej zmiany.

Radna p. Karolina Kepka zwrocita uwage, ze rady osiedli otrzymaty pismo
z Biura ds. Partycypacji Spofecznej, gdzie ta kwestia byla omawiana. W piSmie tym
przewodniczacy rad osiedli zostali poinformowani, Ze istnieje konieczno$¢ dostosowania
zapisoOw Statutu Miasta do powszechnie obowigzujacego prawa. Jest rowniez wzmianka o
tym, Ze s3 takie oczekiwania spofeczne. W zwigzku z tym zapytata, jak wytlhumaczy¢ si¢
wobec przewodniczacych rad osiedli, skoro jest wprost sformutowane, ze jest konieczno$é
dostosowania Statutu z powszechnie obowigzujacym prawem, czyli wskazywanie niejako,
iz obecny zapis Statutu jest niezgodny z prawem. Zapytala, w jakim trybie to pismo zostalo
skierowane do przewodniczacych rad osiedli, czy to byty konsultacje tego projektu uchwaty?

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski: zgodnie z ustaleniami
z posiedzenia Komisji Statutowej, Komisja prosita, zeby poinformowa¢ przewodniczacych
rad osiedli. W piSmie tym zastosowano zapis ,,dostosowanie zapisow Statutu Miasta do
powszechnego i obowigzujgcego prawa”. Dla mnie jest oczywiste, ze w momencie, kiedy
bedzie decyzja Komisji, ktora przychylnie bgdzie patrze¢ na dzisiejsza propozycje, w $lad za
tym przewodniczacy rad osiedli otrzymaja stosowne wyjasnienia ze zwroceniem szczegdlnej
uwagi na ten tryb podejmowania decyzji i uzasadnienie.

Radny p. Sylwester Pawlowski: na wstgpie Pan dyrektor Justynski stwierdzil, ze zmiany
maja usprawni¢ funkcjonowanie Rady Miejskiej. W zwigzku z tym chciatbym zapyta¢ o
propozycje skreslenia § 48 i § 50. W obecnym brzmieniu § 48 moéwi, ze ,, Organy Miasta i
jednostki organizacyjne Urzedu Miasta Lodzi wedtug wlasciwosci sq zobowigzane udzielac
pomocy

i wsparcia organom jednostek pomocniczych, a w szczegolnosci zapewni¢ organowi
uchwatodawczemu i zarzqdowi jednostki pomocniczej pomieszczenie na siedzibe wraz
z niezbednym wyposazeniem; rozpatrywac¢ wnioski i postulaty zgloszone przez organy



jednostek pomocniczych.” Natomiast § 50 w obecnym brzmieniu méwi min. , ze
., Przewodniczgcy organu uchwatodawczego jednostki pomocniczej zobowigzany jest do
przedtozenia do przediozenia przewodniczgcemu Rady uchwat tego organu w ciggu 14 dni od
ich podjecia. Rada uchyla uchwate, o ktorej mowa w ust. 1, podjetg niezgodnie z prawem.”
Prosze

o odpowiedz, w jaki sposob brzmienie tych dwoch paragrafow w obecnym Statucie Miasta
utrudnia funkcjonowanie Rady Miejskiej, skoro zmiany maja utatwi¢ funkcjonowanie Rady
Miejskiej? Jak sobie Panstwo to wyobrazacie, Ze miesigc po wyborze nowych rad nie bedzie
gwarancji, co do ich siedziby, nie bedzie gwarancji co do tego, zeby Miasto $wiadczyto
pomoc na rzecz jednostek pomocniczych. Na dwa miesigce przed wyborami pozbawilismy
rady osiedli pienigdzy, a teraz pozbawiamy ich w ogdle funkcjonowania. Proponuje, zeby
wykazaé si¢ odwaga i zlozy¢ wniosek o zlikwidowanie jednostek pomocniczych Miasta
Lodzi, jako nam nie potrzebne, bo po co nam twory, ktére nie majg pienigdzy, by¢ moze juz
wkrotce nie beda miaty siedziby, by¢ moze wkrotce nie beda brane pod uwage ich opinie.
Dobrze, ze sg jeszcze ustawy, ktore wymagaja opinii rad osiedli co do lokalizacji placoéwek
handlujacych alkoholem tj. ustawa o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Chcialbym zaznaczy¢, zebySmy w §lad za ideg, ktdra ma stuzy¢ usprawnieniu
funkcjonowania Rady Miejskiej trzymali si¢ faktow, ktoére maja temu stuzy¢. Osobiscie nie
widze zadnego zwigzku pomigdzy funkcjonowaniem Rady Miejskiej a zapisami § 48 i § 50.
Cale szczescie, ze dyrektor Justynski deklaruje wycofanie si¢ ze zmiany ust. 2 w § 42 Statutu
z jednego prostego powodu, iz Statut Miasta ma wyzszg rang¢ niz pojedyncza uchwala Rady
Miejskiej 1 w zwiazku z tym, jezeli Statut okres$la zasady konsultacji z jednostkami
pomocniczymi, to ta kategoria konsultacji okreslona w Statucie nijak si¢ ma do uchwatly
dotyczacej konsultacji spolecznych. Konsultacje spoleczne dotycza wszystkich innych
zagadnien z funkcjonowania Miasta a nie jednostek pomocniczych, ktéore maja swoje
umocowanie w Statucie. W moim przekonaniu istnieje tutaj chochlik prawny, zeby w ogodle
tego typu zapis w ust. 2 § 42 proponowaé. W zwigzku z tym ja w tym przypadku nie widze
mozliwos$ci potwierdzenia tezy, udowodnienia tezy, ze te zmiany, o ktorych dzisiaj mowimy
w odniesieniu do Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
w jakikolwiek sposdb usprawniaja funkcjonowanie Rady Miejskiej. One utrudniajg
funkcjonowanie jednostek pomocniczych, one wskazuja pewien ci¢zar finansowy
i merytoryczny nie do tych podmiotow, na ktére si¢ caty czas powotujemy w kategoriach,
7e s3 to podstawowe struktury, ktore zapewniaja wiez z mieszkancami i decyduja o tym, co
si¢ w tej lokalnej matej ojczyznie ma dzia¢. W zwigzku z tym nie widz¢ mozliwosci, zeby
tego typu zmiany, jakie dokonywane w odniesieniu § 42, § 48 1 § 50 w tej chwili poprze¢.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: ja t¢ wypowiedz zrozumialam tak,
ze cala ta uchwata ma usprawni¢ dziatanie Rady Miejskiej. Teraz na posiedzeniu Komisji
omawiamy tylko trzy z bardzo wielu punktow, bo one dotycza naszej Komisji. Natomiast
chciatabym si¢ réwniez przychyli¢ do pytania mojego przedméwcy, w jaki sposob rady
osiedli beda miaty zagwarantowane siedziby, miejsce, w ktérym beda mogly si¢ spotykac
i wykonywa¢ dziatalnos$¢, ktorg musza wykonywac.

Radca prawny mecenas p. Lukasz Gajewski: wykreslenie § 48 1 § 50 bylo sugerowane
przez Wydzial Prawny. Z uwagi na to, ze zgodnie z obecnym brzmieniem art. 35 ustawy
o samorzadzie gminnym ,, Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci: zakres zadan



przekazanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji, zakres i formy kontroli oraz
nadzoru organow nad dziatalnoscig organow jednostki pomocniczej.”. W ocenie Wydzialu
Prawnego regulacje znajdujace si¢ w § 48 1 § 50 Statutu powinny znalez¢ si¢ w statutach rad
osiedli, poniewaz delegacja do takiej regulacji w statucie jednostki pomocniczej jest zawarta
w art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: czy te regulacje znajduja si¢ w tej
chwili w statutach rad osiedli, czy znajda si¢ w jakim$ blizej nieokreslonym czasie?

Radca prawny mecenas p. Lukasz Gajewski: w tej chwili znajduja si¢ w statutach rad
osiedli, m. in. jest to § 24, moéwiacy o obstudze finansowo — ksiegowej 1 prawnej organéw
osiedla oraz § 27 méwiacy o kontroli legalnos$ci uchwal rad osiedli. Te regulacje powinny
znajdowac si¢
w statucie jednostek pomocniczych i jest delegacja ustawowa do ich wprowadzenia w statucie
jednostek pomocniczych. Stad jest propozycja, zeby ze Statutu Miasta te regulacje usunac,
poniewaz w aktualnym brzmieniu ustawy o samorzadzie gminnym nie ma delegacji dla Rady
do wprowadzenia takich regulacji w Statucie, natomiast jest wyrazna delegacja do tego, zeby
znajdowato si¢ to w statucie jednostek pomocniczych.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: czy w statucie jednostki
pomocniczej bedzie napisane, ze jest zapewniona siedziba dla rad osiedli?

Inspektor w Biurze ds. Partycypacji Spolecznej p. Malgorzata Lesiak: za chwile
przytocz¢ kolejne numery uchwat RM, gdzie jest to uregulowane. Positkujemy si¢ uchwatami
pierwotnymi z 2010 r, pozniej byly zmiany w statutach w 2012 roku i te wszystkie kwestie,
ktére s3 w tej chwili w Statucie Miasta sg juz uregulowane w statutach rad osiedli.
I tak np. § 27 statutu osiedla méwi min., ze ,, Przewodniczqcy Rady Osiedla zobowigzany jest
do przedlozenia przewodniczgcemu Rady Miejskief w Lodzi uchwat w ciggu 14 dni ora
Przewodniczqcy Zarzgdu Osiedla zobowigzany jest do przediozenia prezydentowi Miasta
uchwat zarzgdu w ciggu 14 dni od ich podjecia. Rada Miejska w Lodzi uchyla uchwalte, o
ktorej mowa w ust. 1 podjetq niezgodnie z prawem. Prezydent Miasta Lodzi uchyla sprzeczny
z prawem akt zarzgdu osiedla. Prezydent Miasta f.odzi moze uchyli¢ akt zarzqdu osiedla
podjety w zakresie gospodarowania mieniem takze z powodu jego niezgodnosci z zasadami
celowosci, gospodarnosci lub rzetelnosci.” W brzmieniu § 28 statutu osiedla mowi, ze ,, Rada
Miejska

w Lodzi kontroluje dziatalnos¢ organow osiedla poprzez Komisje Rewizyjng. § 29 mowi,
7e ,, Rada Miejska w Lodzi moze rozwiqgza¢ rade osiedla w razie powtarzajgcych si¢ razgcych
naruszen prawa.” Ponadto jest jeszcze § 24, ktéry reguluje obstuge prawng i finansowa
organdw osiedli. Tutaj jest zapis moéwiacy o tym, ze tym zajmuje si¢ Prezydent Miasta Lodzi.
Biuro rzetelnie analizowalo wszystkie zapisy. Ustawa wprost przewiduje, ze kwestie
zwigzane z delegacja z ustawy o samorzadzie gminnym zawarte w art. 35 musza znajdowac
sie

w statutach osiedli i w tej chwili si¢ tam znajduja. Dodatkowo znajduja si¢ jeszcze w Statucie
Miasta i stad wniosek o ich wykreslenie.



Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: chciatabym konkretnie zapyta¢
o § 48 Statutu Miasta mowigcy o zapewnieniu siedziby dla jednostki pomocnicze;j.

Inspektor w Biurze ds. Partycypacji Spolecznej p. Malgorzata Lesiak: sprawdze
to 1 odpowiem za chwilg.

Radny p. Mateusz Walasek: chciatbym zapyta¢, czy w tej chwili proponowane zmiany to
nie sg zmiany w tym dokumencie, tylko sg to proponowane zmiany w zakresie tego co
dotyczy jednostek pomocniczych, czyli, ze uchyla si¢ § 48 1 § 50. Natomiast zmiany w § 42
ust. 2
nie ma, odstepujemy od jego wykreslenia.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski odpowiedzial
twierdzaco.

Radny p. Mateusz Walasek zapytal, czy to Komisja Statutowa bedzie wprowadzac
autopoprawke, czy to bedzie zgloszone na sesji w postaci poprawki?

Z-ca dyrektora Biura Rady Miejskiej p. Marcin Skorupinski powiedzial, iz propozycja
jest taka, ze jezeli Komisja Jednostek Pomocniczych przyjetaby te zmiang polegajaca na
skresleniu pkt. 2 dotyczacego § 42 ust. 2 jako poprawke Komisji to podczas obrad Rady
Miejskiej przedstawiono by najpierw poprawke Komisji a potem glosowano by uchwale wraz
z poprawka, jesli ta poprawka uzyskataby wigkszos$¢. Dodal, ze kazdy tryb jest wlasciwy, nie
ma znaczenia czy bedzie to autopoprawka Komisji Statutowej, czy poprawka Komisji
Jednostek Pomocniczych Miasta.

Radna p. Karolina Kepka: chcialam zapytaé, czy te zmiany w statucie odnoszace si¢ do
jednostek pomocniczych powoduja konieczno§¢ wprowadzenia zmian w statutach rad osiedli
i czy w zwigzku z tym byla dokonana analiza polegajaca na tym, jakie zmiany nalezy
wprowadzi¢ do statutow jednostek pomocniczych. Moja opinia jest taka, ze powinniSmy
dokona¢ tego jednoczes$nie, czyli nie zaczyna¢ od Statutu, a zacza¢ od statutéw rad osiedli.
Chciatabym jeszcze zapytaé, ze jesli usuwamy § 48 a mowa jest w nim o tym, ze organy
Miasta i jednostki organizacyjne Urzgdu Miasta sa zobowigzane zapewni¢ pomieszczenie na
siedzib¢ wraz z niezb¢dnym wyposazeniem, to jaka bedzie konsekwencja usunigcia tego
zapisu?

Inspektor w Biurze ds. Partycypacji Spolecznej p. Malgorzata Lesiak: chcialabym
powiedzie¢, ze § 48, ktory zacytowala Pani radna nijak si¢ ma do rzeczywistosci.
Nie wyobrazam sobie, ze przyjdzie kto$ do domu kultury i1 poprosi o siedzibe, bo tak mniej
wigcej mozna interpretowac zapis, ktory znajduje sie¢ w Statucie Miasta. Tutaj za siedzibe,
za wszystkie sprawy bytowe zwigzane z radami osiedli jest odpowiedzialny Prezydent Miasta,
ktory wydaje stosowne zarzadzenia w tej sprawie. W statutach osiedli w § 25 jest tez
delegacja dla Rady Miejskiej, ktora ustala zasady korzystania z mienia powierzonego radzie
osiedla

i to jest dosy¢ szeroki zapis. Na podstawie takiej uchwaty Prezydent Miasta wydaje



zarzadzenie i osiedle dostaje nie tylko lokal, ale rowniez komputer, telewizor, wyposazenie,
itp.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ostatni problem w tym zakresie dotyczy Rady Miejskiej a
nie Prezydenta. W zwigzku z tym wylaczanie kompetencji Prezydenta i przywotywanie tylko
zapisow ustawowych nie do konca jest uzasadnione, bo caly rozdzial IV w Statucie
poswigcony jest organowi wykonawczemu jakim jest Prezydent Miasta. Chciatem zapytac,
kto nadaje statuty radom osiedli?

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski odpowiedzial, ze Rada
Miejska.

Radny p. Sylwester Pawlowski: w zwigzku z tym, jezeli Rada Miejska nadaje statuty to
chciatem zapytaé, w oparciu o jakie przepisy przeniesione zostaly zapisy ze Statutu Miasta do
statutow rad osiedli? Przeciez naturalng rzecza i cechg podstawowa procedury prawodawcze;j
jest nieprzenoszenie aktu wyzszego rzedu do aktu nizszego rzedu. W zwiazku z tym
niewpisanie w przeszlosci do statutow rad osiedli zapisow, ktore sg ujete w Statucie Miasta
byto nieprawidlowoscig. Dzisiaj w oparciu o t¢ nieprawidlowo$¢ eliminujemy zapisy ze
Statutu Miasta jako aktu wyzszego rz¢du. Inaczej to brzmi kiedy jest zapisane w Statucie
Miasta, ktory dotyczy roéwniez Prezydenta i Rady Miejskiej, ze organ wykonawczy —
jednostki organizacyjne sa do czego$ zobowiazane, a inaczej to wyglada jak jest to w statucie
rady osiedla. Dlatego podtrzymuj¢ swoja opinig, ze statuty rad osiedli zostaty skonstruowane
w odniesieniu do organow urzedu, w tym przypadku do Rady Miejskiej, do Prezydenta,
zapisy zostaty przeniesione do statutow. Jest to nieprawidlowos$¢, ktérag w moim przekonaniu
nalezaloby zmieni¢ w statutach osiedli a nie w Statucie Miasta, tym bardziej, ze kompetencje
tworzenia, rozwigzywania, laczenia, dzielenia przypisane sag w Statucie Radzie Miejskiej. Do
kogo bedzie si¢ mogt odwota¢ przewodniczacy rady osiedla czy zarzadu, kiedy pojawi si¢
problem dotyczacy lokalu? Na pewno przyjdzie do Komisji a przewodniczacy Komisji
powie, ze jest to w statucie rady osiedla, a Rada Miejska nie ma nic do tego. Dzisiaj
ulokowanie tego zapisu w Statucie Miasta jednoznacznie wskazuje, Ze miejscem odwolania
dla niezadowolenia czy wykazywanego przez rade¢ osiedla badz zarzad osiedla
niezadowolenia jest Komisja Jednostek Pomocniczych czy Rada Miejska. Przeniesienie
wszystkiego do statutu osiedla w moim przekonaniu jest nieprawidlowoscia legislacyjna. Jak
mozna w statucie rady osiedla zapisa¢ powinnos$ci Prezydenta skoro tego nie ma w Statucie
Miasta.

Radny p. Mateusz Walasek: chce si¢ troche nie zgodzi¢ ze swoim przedmoéwca albowiem
w 90 % uchwal Rady Miejskiej zapisujemy powinnosci Prezydenta, chociazby ograniczajace
si¢ tylko 1 wylacznie do wykonania uchwaty, ale w wigkszosci rowniez do konkretnych
dziatan. Natomiast tak naprawde statuty rad osiedli nie sg statutami, ktore sg stworzone przez
rady osiedli, tylko statuty osiedli maja range uchwal Rady Miejskiej. W zwiazku z tym jezeli
dosztoby do niewykonywania zapisoOw statutdéw przez Prezydenta to mamy do czynienia
z niewykonywaniem uchwaty RM. W zwiazku z czym przyczynek do zainteresowania si¢
Komisji jest. Jesli chodzi o samg ideg, to jest to temat na szersza dyskusje. Natomiast to nie
jest kwestia, ktora rodzi jakkolwiek w moim pojeciu praktyczne skutki, ale wiadomo, ze ma
to tylko i wylacznie rangg prestizowa. Jesli chodzi o praktyczne skutki, to tak si¢ sklada,



ze ja odczytatem troche¢ statutow miast 1 dostrzeglem, iz np. w Gdansku regulamin Rady
Miejskiej jest uchwala RM a nie czg$cig Statutu. Generalnie sg rézne techniki odnosnie
stanowienia Statutu i mozna wpisywa¢ mozliwie duzo do tego Statutu i wtedy mniej jest
w uchwatach. Mozna réwniez w statucie stworzy¢ delegacje do réznych uchwat, w ktore
pewne sprawy beda uregulowane. Jednak konsekwencje praktyczne sa takie, ze gdy z jaki$
wzgledow co$ trzeba zmieni¢ to musi to by¢ dokonywane przez cala procedure zwigzang ze
zmiang Statutu. W tej sytuacji gdy co§ mamy wyjete do uchwaly mozna to zmieni¢ szybciej.
To jest naprawde jedyna praktyczna konsekwencja. Zatem powinniSmy rozstrzygnaé
czy bierzemy pod uwage jaka$ modyfikacje tych zapisow czy tez chcemy, zeby one byly
nienaruszone. Statut Miasta jest zmieniany rzadko ze wzglgdu na dosy¢ skomplikowang
procedure, czasami dochodzi do sytuacji takich, ze funkcjonuja zapisy ktoére sg catkowicie
zapisami martwymi. To jest tylko 1 wylacznie decyzja techniczna, ktore nie przeklada si¢ na
to, co rady osiedla beda mogty.

Inspektor w Biurze ds. Partycypacji Spolecznej p. Malgorzata Lesiak: jest to § 25 Statutu
rady osiedla, gdzie w bardzo szerokim zakresie zostalo zapisane pojecie zwigzane
z korzystaniem z mienia komunalnego przekazanego osiedlu na podstawie uchwaty RM.
Na podstawie uchwaty RM Prezydent wydaje zarzadzenie, gdzie przekazuje do korzystania
wszelakie mienie.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka poddata pod glosowanie decyzje
Komisji, czy chce by¢ projektodawca poprawki polegajacej na skresleniu pkt. 2 dotyczacego
§ 42 ust. 2.

W glosowaniu: przy 3 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
whniosek uzyskal wigkszosc¢.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnitlo — Gruszka poddata pod glosowanie
poprawke polegajaca na wykre§leniu zmian znajdujacych sie w § 42 Statutu Miasta Lodzi i

pozostawieniu dotychczasowego brzemienia tego §.

W glosowaniu: przy 3 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”
whniosek uzyskal wigkszos$¢.

Radna p. Elzbieta Bartczak i radna p. Karolina K¢pka nie braty udziatu w glosowaniu.

W zwiazku z brakiem innych pvtan oraz glosow w dyskusji przewodniczaca Komisji
p. Emilia Susnilo — Gruszka przeszia do glosowania.

Komisja w glosowaniu: 2 glosami ,za”, brakiem glosow ,przeciw” i 4 glosami
,Wstrzymujacymi si¢” pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly opisany w druku BRM
nr 187/2019 wraz z poprawka.

Ad. pkt. 3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.




Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka poinformowala, ze do Komisji
wplynety nastgpujace pisma:

e odpowiedz z Wydziatu Finansowego w sprawie wprowadzenia w todzi podatku od
posiadanego psa,

e wniosek RO Zarzew, aby powiadamia¢ ich o posiedzeniach Komisji,

e pismo z RO Zarzew do wiadomosci Komisji dotyczace przekazania przez Prezydenta
harmonogramu realizacji zadan inwestycyjnych dotyczacych modernizacji osiedla
Zarzew,

e protest dotyczacy nieprawidlowo przeprowadzonych wyboréw do wiadz Rady Osiedla
Ruda,

e sprawozdanie z przebiegu i1 wyniki wyborow do rad jednostek pomocniczych Miasta
Lodzi — zarzadzonych na dzien 7 kwietnia 2019 r.

Radny p. Sylwester Pawlowski zapytat o zapisy § 24 ust. 2 Statutu Miasta Lodzi , ktory
stanowi, ze ,,Dyrektora Biura zatrudnia Prezydent na wniosek przewodniczqcego Rady”.
Radny zapytal, czy wniosek, ktéry moéwi o utracie prerogatywy ze strony przewodniczacego
Rady Miejskiej stuzy wzmocnieniu Rady, usprawnieniu jej funkcjonowania, czy moze
w drugg strong?

Z-ca dyrektora Biura Rady Miejskiej p. Marcin Skorupinski wyjasnil, Zze ta zmiana
zostata zaproponowana przez Biuro ds. Zarzadzania Kadrami. Jest to odpowiedZz na pismo
przewodniczacego Rady, ktory poprosit o dokonanie analizy wszystkich zapisow w Statucie
Miasta. W odpowiedzi na pismo przewodniczacego Rady, wiceprezydent Miasta p. Krzysztof
Pigtkowski w imieniu Biura ds. Zarzadzania Kadrami zaproponowal zmiane polegajaca
na uchyleniu zapisow § 24. Dodal, Ze uzasadnienie jest takie, iz zapis wykracza poza
uprawnienia przewodniczacego Rady okreslone w ustawie o samorzadzie gminnym. W opinii
Biura ds. Zarzadzania Kadrami dyrektor Biura jest pracownikiem samorzadowym i tryb jego
zatrudniania i wyboru okre$la art. 11 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Radny p. Mateusz Walasek poprosit o przytoczenie zapisu ustawowego dotyczacego
wplywu przewodniczacego Rady na zatrudnienie dyrektora Biura.

Radca prawny mec. p. Lukasz Gajewski przytoczyt zapis art. 21a ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory brzmi: ,, Przewodniczgcy rady gminy w zwigzku z realizacjg swoich
obowigzkow moze wydawacé polecenia stuzbowe pracownikom urzedu gminy wykonujgcym
zadania organizacyjne, prawne oraz inne zadania zwigzane z funkcjonowaniem rady gminy,
komisji i radnych. W tym przypadku przewodniczqcy rady gminy wykonuje uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym.”

Radny p. Sylwester Pawlowski zwrocil uwage, ze ustawowo mamy wzmocnienie pozycji
przewodniczacego Rady, statutowo mamy wylaczenie.

Radny p. Mateusz Walasek podkreslil, Zze ten zapis w Statucie Miasta i tak bylby martwy,
bo pozostaje w sprzecznos$ci z ustawg o pracownikach samorzadowych.

Innych spraw réznych i wolnych wnioskow nie zgtoszono.



W wyniku braku dalszych glosow przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka
zamkneta posiedzenie Komisji.

Protokoét sporzadzita: Przewodniczgca Komisji
Aneta Michalak
Sekretarz Komisji Emilia Susnilo - Gruszka
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