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Protokot nr 9/X1/2019

posiedzenia Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
Rady Miejskiej w todzi
z dnia 15 listopada 2019 r.

|. Obecnaé na posiedzeniu:

cztonkowie Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta RM
stan - 7

obecnych — 7

Listy obecnéci radnych oraz gwi stanows zalgczniki nr 1 i nr 2do protokotu.
Zaproszenia dla radnych i zaproszonyckcgetanows zalgczniki nr 3, 4 1 5do protokotu.

Il. Proponowany porzadek obrad:

Przyjcie protokotu z 8. posiedzenia Komisiji.

Informacja Biura ds. Partycypacji Spotecznej nadeopinii wydawanych przez rady
osiedli do wnioskéw zgtoszonych do Buedu Obywatelskiego.

3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

[1l. Przebieg posiedzenia.

Po stwierdzeniu kworum, na podstawie podpisow zahgch na Kcie obecnéci
przewodniczzca Komisji p. Emilia Susnilto — Gruszka otworzyta posiedzenie
Przewodniczca przypomniata, ze poradek posiedzenia zostat przekazany radnym
w zaproszeniach na posiedzenie. Zapytata, gakses uwagi do porzdku obrad Komisiji.

W zwigzku z brakiem uwag@rzewodniczca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszkaprzeszta
do gtosowania zaproponowanego poika obrad.

Komisja w glosowaniu: przy 4 glosach ,za”, braku gloséw ,przeciw”
i ,wstrzymuj gcych se” przyj eta zaproponowany porzdek obrad.

Wobec powyszego przewodniczca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka przeszia
do realizacji zaproponowanego pgutku obrad.

Ad. pkt. 1. Przyjecie protokotu z 8. posiedzenia Komisji.




Przewodniczca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka zapytata, czy do protokotu
z 8. posiedzenia Komisjggakies uwagi.

W zwigzku z brakiem uwag, przewodnigxy Komisji przeszta do gtosowania nad pexygm
protokotu z 8. posiedzenia Komisji.

W gtosowaniu: przy 4 gtosach,za”, braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymuj acych skg”

Komisja przygta protokot z 8. posiedzenia.

Ad. pkt. 2. Informacja Biura ds. Partycypacji Spotecznej na temat opinii wydawanych
przez rady osiedli do wnioskéw zgtoszonych do Budtu Obywatelskiego.

Na wstpie gtos zabratlyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski,
ktory powiedziatze 17 rad osiedli przekazato opinie na temat wnieskbrejonu Batut byto
to 5 rad osiedli (RO Batuty Zachodnie, RO JulianéWlarysin — Rogi, RO tagiewniki, RO
Radogoszcz, RO Wzniedid.6dzkich); z rejonu Goérnej (RO Wiskitno, RO Ruda)rejonu
Polesia (RO Montwitta — Mireckiego, RO Retkinia Aéd Smulsko, RO Karolew Retkinia
Wschdd, RO zZdrowie, RO Mania); z rejoftodmigicia (RO Katedralna i ROrodmieicie —
Wschaod); z rejonu Widzewa ( RO Nowosolna, RO Dotigdki, RO Mileszki, RO Widzew —
Wschad). Opinie rad osiedli przychodzity wznij formie, zarobwno w postaci uchwat dgog
papierovy jak i drogs emailows.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka poinformowala, ze te opinie
przychodzity w rénej formie i r@nej treci. Niektore rady bardzo rzetelnie podeszly do
opiniowania wnioskéw, prawie wszystkie wnioski @ty obszerne uzasadnienia.
Przewodniczca Komisji zapytata dyrektora Biura ds. Partycypacgy na przyszig jest
jakis pomyst, zeby radom osiedli przedstawiinstrukcje, w jaki sposdb one miatyby
opiniowa wnioski zgtoszone do BO. Przewodnica Komisji dodata,ze jest réwnie
cztonkiem Komisji Budetu Obywatelskiego i takie opinie na pewno pomogtid) Komisji

w podejmowaniu decyzji odsnie ztazonych wnioskdéw.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski zaznaczytze cel jest
taki, zeby pomoc w podgiu decyzji czitonkom Komisji Bugktu Obywatelskiego. Po za tym
réwniez mieszkacy mogliby otrzymywa informacje o tymze np. jaka rada osiedla widzi
jakis aspekt danego projektu. Zaznaczyd, ze wzgidu na potrzeby zwrane z bugetem
obywatelskim i zebrania tych informacy dwie kwestie, merytoryczna i formalna. Od strony
merytorycznej najistotniejsze jest to, co zostalipisane. Natomiast pa#iz na formud
funkcjonowania rady i sposéb podejmowania decyzjyidawania stanowisk czy opinii
powinna by to uchwata Rady Osiedla. Gtownym problemzady¢ to, ze RO nie spotykaj
si¢ zbyt czsto. W sytuacji, jaka miata miejsce w tym roku, igdproces byt obliczony na
3,5 miesica, ale zostat skumulowany do krotszego czasu, aven@ powodowat pewne
problemy i z tego tewynika to,ze np. jak& Rada Osiedla nie zdyta zaopiniowa wniosku.
Stad w tym roku, kiedy ja jest uchwata RM, kiedy zakozono proces ewaluacji, kiedy
Komisja Budetu Obywatelskiego podejmie inicjatgnzeby oceni, zaproponowa zmiany,
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rowniez te czgs¢ mozna wspolnie zarekomendowgezeli chodzi o kwestie zmian. Jednak
Z punktu widzenia uchwaty RM ta zmiana nie musi dgkonywana. Onaghlzie miata raczej
charakter pewnej procedury, opisu, instrukcji czegm pomae, przyspieszy, usprawni ten
proces. Chcemy zaproponoivastandaryzowany system. Taka opinia, ktGezie pewnym
formularzem bdzie zawierata elementy, ktoére z jednej stropyistotne dla Komisji a z
drugiej strony pomaog szybciej tag uchwat podg¢, bo ona mge by zahcznikiem do
uchwaty RO. W opinii dyrektora ntaa to zrob¢ szybko i bez problemow oraz skonsultéwa
to z RO poprzez dogine kanaty informacji.

Przewodniczica Komisji p. Emilia Susnito — Gruszkazwrécita uwag, ze RO podnosity
problem dotycacy zbyt matej iléci czasu.

Faza pytaa i dyskusiji.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytat, ile opinii RO wystanych
emailem, niepodtych w formie uchwat zostato uwzglnionych?

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski powiedziat,ze w tej
chwili nie ma tak szczegotowych danych.

Kierownik ds. konsultacji spotecznych w Biurze dsPartycypacji Spotecznej p. Adam
Pasiek poinformowat,ze wptyreta jeden email w tej sprawie.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Sebastian Bulak zapytat, czy ten email zostat
uwzgkdniony jako opinia czy tenie.

Kierownik ds. konsultacji spotecznych w Biurze dsPartycypacji Spotecznej p. Adam
Pasiek odpowiedziatze tak zostat uwzgtiniony jako opinia.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Sebastian Bulak przypomniat ostatnie konsultacje
spoteczne, gdzie toczytyesdyskusje na temat zabrania pigay z algorytmu RO. Dodat,
ze opinie ustne wygtaszane na tym spotkaniu nie bwtygkdniane w protokole. W zwzku

z tym radny zapytat, dlaczego teraz jest to uwchghne, a wtedy nie. Dopytal, jak to
wyglada z punktu widzenia prawa, jak to wygh z punktu widzenia regulaminu,z¢h
chodzi

0 opiniowanie przez RO? Zapytat, czy UML przepromibdzkolenie dla cztonkéw RO,
ilu cztonkdw RO byto na tym szkoleniu?

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski powiedziat,ze nie ma
takich danych, gdynie jest to przedmiotem dzisiejszych obrad Komis;ji

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Sebastian Bulakpodkrelit, ze chciatby si dowiedzié,
czy uchwata RO musi BBywydana na gmie i musi by to uchwata ROzeby mogta by
uwzgkdniona?



Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,
ze zdaniem sttb prawnych, tak.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Sebastian Bulak zapytat, dlaczego Pan dyrektor
powiedziat,ze uwzgtdnia takie opinie.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze
opinia powinna by ztozona w formie uchwaty. Natomiasts|ejest przekazana jakakolwiek
informacja to ona jest prayp. Biuro ds. Partycypacji Spotecznej nie uwdgia, nie
decyduje o tym, czy zawai® merytoryczna opinii da @iuwzgkdni¢c czy te nie przy
rozpatrywaniu wnioskow. Biuro tylko organizuje pesc W opinii dyrektora Biura
doswiadczenia zdobyte w tym roku kg przygotowa ten proces w formie standardow
przekazywania opinii i taka informacjadzie dla RO przygotowana.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Sebastian Bulakzapytat, czy opinia przestana emailem
zostata potraktowana jako opinia czy zostata podralina jako zwyczajny email?

Kierownik ds. konsultacji spotecznych w Biurze dsPartycypacji Spotecznej p. Adam
Pasiek poinformowat,ze opinia przekazana drpg@mailowy zostata zamieszczona na stronie
internetowe,.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Sebastian Bulakzaznaczytze rozumie, z ten email zostat
potraktowany jako zwykly email, nic nie warty.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski wyjasnit, ze Biuro
zaktada, 4 konkretha RO poczynita staranizgby pewne rzeczy uwzglni¢. Pojawit sé¢
material, jest informacja, Biuro go przekazuje. dfaiast czy ten email ma status opinii to jest
to osobna kwestia. Zdaniem Biura ten email nie rn@usu opinii. Pytanie, czy zostat
uwzgkdniony, to jest to pytanie do cztonkow Komisji Biatu Obywatelskiego.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytat, czy ten email zostat
uwzgkdniony przy opiniowaniu wnioskéw do Bizetu Obywatelskiego.

Przewodniczica Komisji p. Emilia Susnito — Gruszkazwrdcita uwag, ze mazna uzyskéa
takg informacg na posiedzeniu Komisji Budtu Obywatelskiego.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: jest punkt, zadaf to pytanie,
wyczerpug co najmniej trzy znamiona tego punktu, dlaczegaos®e nie g w stanie mi
odpowiedzié.

Przewodniczca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszkazapytata, do kogo byto kierowane to
pytanie?

Wiceprzewodnicacy Komisji p. Sebastian Bulakodpowiedziat,ze do cztonkéw Komisji
lub kogokolwiek, kto zna odpowieda pytanie.



Przewodniczca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszkawyjasnita, ze cztonkowie Komisji
ds. Budetu Obywatelskiegodola w stanie odpowiedzéena to pytanie na Komisji Budtu
Obywatelskiego.

Przedstawiciel RO tagiewniki siedemnécie na trzydziéci szé¢ RO zgtosito swoje opinie,
dziewktnascie nie zgtosito. W mojej opinii to nie wynikato tego, ze nie starczyto czasu,
tylko z tego,ze wigkszag¢ RO uznataze sktadanie jakichkolwiek opinii do jakichkolwiek
zada ogtaszanych przez UML ma wplyw taki, jak efekt wglatf czyli zaden. W
bezpdredniej rozmowie z petnomocnikiem Prezydenta dstyPgpacji staratem siuzyska
odpowied na jedno pytanie. Prosani wskazé chocia jedno zadanie, ktére dii opinii
RO zostalo zaakceptowane lub pozbawionezliwosci wejscia do gtosowania. Tych
wnioskow byto ponad tysc. Na ponad tygc wnioskow nie znalazt sizaden taki wniosek
albo Pan petnomocnik o tym nie wiedziat. Nie wietmy ktorakolwiek RO, ktéra zgtosita
swoje wnioski mae powiedzié, ze ich opinia przewgyta, czy zawayta na dopuszczeniu lub
nie zadania do bueétu obywatelskiego. sie mamy padwigci¢ pot dnia na dyskusje na temat
formy opiniowania to mee szkoda czasu,gete opinie niczemu nie shy.

Przewodniczica Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka:RO tagiewniki opiniowata wnioski
do budetu obywatelskiego. Byto 11 pozytywnych i 10 negatych opinii. Zgodnie
z przestan uchwah pytali sk Paistwo poprzez internet o opinie miesa&éw. Czy Pan to
mowi w imieniu swojej RO czy w opinii wszystkich RO

Przedstawiciel RO tagiewniki mowie to w imieniu swojej RO i zadg pytanie, czy ta
informacja, ze statuszadnego zadania ¢sinie zmienit po opinii, jest prawd Ja takiej
informacji nie uzyskatem ani od kolegéw z innych B od Pana petnomocnika.

Petnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel ¢bdrachowicz rzeczywscie odbylsmy taky
rozmow i potwierdzam 4. Jednak nie do Kma zgodz si¢c z Pana teg sugest odnanie
tego, ze nie wiedziatem ile z Ratwa opinii zawaylo na decyzji Komisji. Nie jestem
cztonkiem Komisji i to powiedziatem. Przekazalem teformacg, ze Pastwa opinia jest
jedmg z wielu w danej sprawie, wBaa z punktu widzenia mieszkadw, ktéra powinna ky
przekazana, bo jest to glos przekazany przez nagsaw za Pastwa pdrednictwem.
Jednak pytanie nie byto skierowane do mnie, bagganoceniatem kaly element wniosku.
My jako Biuro
ds. Partycypacji Spotecznej zajmowaly sk nadzorem i realizagj procesu procedur,
a nie wydawaniem opinii na temat tego, czyigda@a opinia jest waizaca czy te nie, czy jest
wazna czy te nie. To byto meritum tej rozmowy.

Przewodniczca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka:chciatabymzebysmy porozmawiali,
jakie mieli Pastwo problemy w procesie opiniowania, dlaczego tdiek RO nie opiniowaty
wnioskow. Natomiast, to co¢sidzieje dalej z tymi opiniami juna etapie oceniania przez
Komisje Budzetu Obywatelskiego to chciatabyrieby to zostatlo poruszone na posiedzeniu
tejze Komisgiji.

Przedstawicielka RO Nowosolna: moim zdaniem w calej procedurze haetl
obywatelskiego opiniowanie projektow przez RO nia zadnego sensu. Bardzo doktadnie



sledzitam caly proces, wszystkie procedury, wszystdokumenty, wszystko coegpojawiato
przede wszystkim w kontékie wnioskdw z naszego terenu, aleé fmtrzylam na inne.
Oczywiscie zostato odnotowanee nasza RO swoje opinie wskazata, ale proszwierzye
one nie miaty absolutnieadnego znaczenia dla przebiegu gltosowadigetnie co innego
zadecydowato

o tym, ze akurat projekt zimny przez RO wygrat. Jest to zastugazkiej pracy
przedstawicieli czionkébw RO i ogromnego zaatmyeania mieszkacoOw. Na naszej
facebookowej stronie internetowej pyfaty sie mieszkacoéw, byly prowadzone dyskusje na
temat wszystkich wnioskéw. Jedynie do czego tazenw przysztéci doprowadzi to do
antagonizowania mieszkedw z RO. Dla przyktadu w przypadku projektéw, letdraszym
zdaniem byly bez sensu, tr@ckience fiction byla dia szansaze wygraj. My jako RO
chyba nie zaopiniowdlmy negatywniezadnego projektu, raczej napisaily o pozytywach
tych projektéw, ktore uwalismy za sensowne, wiaie dlategozeby nie antagonizowasie

z mieszkacami. Kady projekt z punktu widzenia baetu obywatelskiego, czy nawet ten
mato sensowny, dla mieszi@w ma jak§ sens, skoro go skladajTakze nie maemy tutaj
negowa, ze mieszkacy w czyms nie maj racji, czy cé co oni chg napisé w projekcie jest
dobre czy zte, bo magnapisa wszystko. Od tego, czy ten projekt jestaey do realizacji
sa jednostki organizacyjne UML, ktore te wnioski opig. W catej procedurze, gdzie
Paistwo zabierajc RO pienadze z algorytmu dali dla rownowagi opiniowanie pkipw do
budzetu obywatelskiego, jest napragdezzadnego znaczenia.

Mieszkaniec Osiedla Radogoszczchciatbym wréat do wypowiedzi Pana dyrektora
0 pomyle standaryzacji formularzyzeby to bylo tatwiej. Propongj zeby oprécz
standaryzacji tych formularzyzeby utatwé RO proceduy ustandaryzowania swoich
wypowiedzi, ustandaryzowa rowniez odpowiedzi. Mana byloby ograniczy ilos¢
odpowiedzi

np. do dwoch lub trzech i wtedy wyniki, kto jest, k&0 jest przeciw, bytyby btyskawicznie
do policzenia. Trochsobie kp¢ z tego. Jednak na dzisiejszym spotkaniu, ktéra fow jakis
czas, nie stysg zebysmy rozmawiali 0 podstawowym problemach.

Przedstawiciel RO Dolina todki: przychylam si do gtosu swojej przedmowczyni z RO
Nowosolna,;ze opinie RO nie majwi¢ckszego znaczenia w procedurze wyboru projektéw do
glosowania. RO Dolina £odki zaopiniowata projekty wskazaniem na projekty drogowe
i te kompetengj przekazamy Zaradowi. Na ostatnim posiedzeniu RO pgdj uchwaty
wnioskugce o zmiany w procedurzee w sytuacji, kiedy RO np. nie opiniuje pozytywnie
danego projektu, taeby wnioskodawcy zwrdcili sido RO i z ni przedyskutowali ten
projekt, a niezeby od razu projekt szedt na Komgigjlo glosowania. Nie chcemygby
pojawiaty s¢ takie kuriozalne sytuacjee moralnym zwygizca w gtosowaniu byt projekt
dotyczcy ulicy Lukaszewskiej jako kontynuacja zadaniaosgbnego w ramach algorytmu
przez RO, ktory uzyskat 600 gtoséw, a wygrat projedoino t6dzki dotyczcy schroniska na
ul. Marmurowej, ktorewiadczy ustugi dla calego Miasta uzyskawszy prard®0 gtosow.
Powstaje pytanie, czyj gtos jest igay. Projekt ulicy Lukaszewskiej nie przeszedt, be n
miat szans wygra

z tak duym projektem jakim jest schronisko. W z@ku z tym stawiam formalnie wniosek,
zeby wnioskowa do Komisji Budietu Obywatelskiego, aby w kolejnym roku zmienasady
regulaminu tak, aby nie miaty miejsca takie kurioeasytuacje. RO poela uchwat, ktora



zostata skierowana do ZDiT, odbyhy spotkanie ze Skarbnikiem Miastaeby upt tego
moralnego zwyezce — projekt ulicy tukaszewskiej w planowanym badie miasta.
W odpowiedzi ustyszelimy, ze mamy gténo o tym krzyczéi to tez robimy.

Przewodniczca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka: chciatabym,zeby te tematy byty
omawiane na posiedzeniu Komisji Buatiu Obywatelskiego.

Przedstawiciel RO Stary Widzew: wszystkie moje argumenty praktycznie zostalty
potwierdzone, ktdre poruszatem przed uchwaleniegulaeninu budetu obywatelskiego.
Nie trzeba byto nagpnej edycji budetu obywatelskiego, rewolucji w partycypacieby
dowiedzi€ sie, wystuch& naszego gtosu wcgmiej, ze tak to kdzie wyghdat. RO Stary
Widzew zadecydowataze nie lgdzie opiniowata wnioskéw do budtu obywatelskiego.
Nie opiniowalsmy tych wnioskow, nie dlategage nam s nie chciatlo, ale dlategoz inie
widzielismy jaka jest nasza rola w partycypacji, jaka jestgav naszej uchwaty. Nikt do
dzisiaj nie jest w stanie tego wyjac. Dzisiaj Pastwo zastaniacie sitym, ze to nie ta
merytoryczna komisja. To jesiieszne. Jeeli Paxstwu otwora sie inne szufladki na innej
komisiji,

to jak wy funkcjonujecie na co dfigczy inaczej zachowujecieesiv kosciele a inaczej
w sklepie, w sensie moralnym i etycznym. Partycypamlega na tymzeby zasady byty
jasne i przejrzyste dla kdego,zeby kady wiedziat, jaka jest jego rola w tej partycypacji
Poki co, tak nie jest.

Przedstawiciel RO Zarzew: po pierwsze uprawnienia RO w dowolnej kwestd s
przedmiotem dziatania tej Komisji. W zyzku z tym uprawnienia podatem budetu
obywatelskiego $ przedmiotem dziatania tej Komisji. Cztery wéaejsze wypowiedzi
pokazug,

ze przedstawiciel RO tagiewniki wypowiadat¢siw imieniu wickszej ilasci 0sob.
W odpowiedzi na tez ze opiniowanie nie ma sensu, mamgmoo nieformalne gtosowanie,
kto z przedstawicieli RO jest za tyme opiniowanie w tej formie nie ma sensu. Widz
ze Wicksza¢ 0sob na sali podniostgke, co oznaczaze opiniowanie w tej formule nie ma
sensu. Jeeli Pani przewodnicgra uwaa, ze nasza opinia ma jgk wag to musimy
zastanowd sie nad tym, jak zmiegito opiniowanie.

Przewodniczica Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka:po to s¢ dzisiaj spotkakmy, zeby
wypracowa nowg formuk.

Przedstawiciel RO Zarzew:dowiedzialem si w tym momencieze wickszag¢ 0sob tak jak
ja uwaa, r takie opiniowanie nie ma sensu. W zrku z tym mam pomyskeby byta
dobrowolnd¢ opiniowania, natomiast te opinie, ktérgdlp wydane powinny by wiazace dla
Komisji Budzetu Obywatelskiego. deli RO lxdzie uwaata, ze jakg projekt nie ma sensu to
trudno. W obecnym regulaminie bielu obywatelskiego jest zapis dotycy kryterium
sensownéci. Do tej pory Komisja Buiktu Obywatelskiego oceni@ wnioski mogta
powiedzié€, ze jest wykonalne lub niewykonalne wagu jednego roku, jest to mlove
finansowo, a teraz me powiedzié, ze jej st to nie podoba. Uwam, ze RO powinna te
moc powiedzié, iz jej sk to nie podoba i odrzuca projekt albo go przyjmi€& chciatyby
mie¢ takie uprawnienie.



Przewodniczica Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka:chciatabym powiedzig ze opinie
jednostek organizacyjnych UML do projektow rowinrge byty wigzace dla Komisji w wielu
przypadkach. Jeli mielibysmy miet wigzaca opinie Urzedu i RO, a te dwie opinie byc¢si
wykluczaty, to powstaje pytanie, ktora opinia mgtabye wazniejsza. Wtedy tak naprawd
Komisja Budetu Obywatelskiego bytaby niepotrzebnazeje RO by to zaopiniowata i to
trzeba byloby przyk. Po za tym jest jeszcze pytanie, co z takimi teyai, ktére RO
zaopiniowata pozytywnie nie mgg wiedzy merytorycznej np.§k chodzi o wlasné dziatki,
jezeli chodzi o inwestycje, ktore byty wykonane w&ziej i obowgzuje na nie gwarancja.
Jezeli te wnioski bytyby zaopiniowane przez RO pozytyevi ta opinia bylaby wdizaca i
Komisja rownie musiatlaby wyda opinig pozytywrs, jest to niemgliwe, bo wzgtdy
formalne na co takiego nie pozwalaj W zwigzku z tym opinie RO nie mogtyby By
wigzace. Radni czionkowie RO nie wieglo niektorych rzeczach, o ktdrych nie wiedzieli
takze czionkowie Komisji Bugetu Obywatelskiego, a dowiadywaliesp nich dopiero na
posiedzeniu.

Przedstawiciel RO Zarzew:pierwszy krok to opinia jednostki organizacyjnejasta, ktora
zweryfikuje projekt pod wzgtem merytorycznym, potem jest pytanie do RO, ktbyeaza
SWOjg opinie, czy wniosek ma sens czyztaeie, z takiego czy takiego powodu. Ngwstie
wniosek jest kierowany do Komisji w celu zaopiniowa Wszystkie wnioski, ktoreas
sensowne wedlug ROgsrozpatrywane przez Komisj Pani méwita o réwnowadze,
zabralécie nam duo pienedzy a w zamian daicie mazliwo$¢ opinii, ktéra nic nie znaczy.
Jednak rownowaga powinna wydk tak, ze Pastwo zabrakicie namsrodki a w zamian
daliscie opink, ktdra c@ znaczy.

Kierownik ds. konsultacji spotecznych w Biurze dsPartycypacji Spotecznej p. Adam
Pasiek: generalnie teraz tezasady mowg o tym, ze RO mog opiniowa& wnioski, nie ma
nakazu, ani zakazu. Tak samo opinie Komisji B2id Obywatelskiego fenie byly wizace,

bo obecna procedura mowie ostateczyn decyzg o dopuszczeniu wniosku do gtosowania
podejmuje Komitet Sterggy na podstawie dwochallz trzech opinii, czyli komorki
merytorycznej, Komisji Buzktu Obywatelskiego i RO.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka: opinia Komisji Budetu
Obywatelskiego rownie nie byta wizaca dla Komitetu Sterggego. Komitet otrzymywat
np. trzy opinie i podejmowat niezale decyzg.

Petnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel ¢flrachowicz uwazam, ze RO powinny
opiniowa te wnioski. Podam za przyktad projekt dotycyz ulicy Wierzbowej i budowy
parkingu, gdzie dzisiaj teren jest tam zdegradow&® zaopiniowata projekt pozytywnie,
Komisja zaopiniowata negatywnie. Po z@siicciu jeszcze dodatkowych opinii przez
Komitet Koordynacyjny zadanie zostato przekazanegidsowania jako pozytywne, tak jak
chciata tego RO, wniosek przeszedt w gtosowaniugsakacy go wybrali i lgdzie
realizowany

w przysztym roku. Méwimy tutaj o tynve to g dwie lub trzy opinie, ktére magpozwolic
na to,zeby podjc jakas decyzg. Glosy RO, gtosy wydziatow merytorycznych i gtosrHisji

s3 jednymi z dodatkowych, jeszcze innych, ktore Miagasega w ramach calego tego



procesu. W zwizku z tym uwaam, iz dobrze,ze RO g§ w tym procesie i powinny dalej w
nim uczestnicz§. To nie jest takze to jest bez sensu. To nie jest tak Pastwa gtos nie jest
brany pod uwag Nie che tutaj wartdciowas, czyja opinia jest waniejsza, jest to jeden z
gtosow

w sprawie, ale gtos istotny.

Przewodniczca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka:bardzo istotny byt dla nas réwiie
glos mieszkacow. Zdarzaly s przypadki, ze opinia jednostki merytorycznej byta
negatywna, ale mieszkey przyszli na Komisj, ztozyli dodatkowe wyjanienia, po ktorych
Komisja zmieniata rekomendaapa pozytyws.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski: chciatem poruszy
dwie kwestie. Myle, ze warto zastanowisic nad jakimé konkretnymi rozwigzaniami, bo nie
wydaje mi s¢, ze anblok maéna tu i teraz podejmowadecyzje wazace dla wszystkich, nie
tylko dla RO, ale w ogdle dla czionkow RO. Bly; ze czasu mamy niewiele i rzeczyaie
mozemy s¢ umawi& na to,ze kedziemy przekazywado Komisji Budetu Obywatelskiego
konkretne propozycje tego rozgania tego procesu, jestey na to otwarci. Chciatbym
jednoczénie przekazamojg osobisg opinic. Mysle, ze to jest te kwestia pewnego podeja

w ogoéle do bugetu obywatelskiego. Ustawodawca alite budzet obywatelski jako
konsultacje spoteczne. To ma bardzaelznaczenie. W tej sytuacji powstaje pytanie, kto
podejmuje decyzje. Decyzje podejmujeztta mieszkaniec. Co nalg temu mieszkacowi
dat, zeby on § decyzg podpt swiadomie i miat jak najwicej informaciji. Wianie dla mnie w
tym znaczeniu wysgpuje pogcie opinii. Nie mamy do czynienia z jakimikolwiekigkszymi
albo mniejszymi kompetencjami jakiejkolwiek ze stralbo aktorow wchodzych w sktad
tego procesu. Mamy jedynie do czynienia z zestaemnr@&znego rodzaju informacji w
formie opinii, uwag i tym ktéry podejmuje decyZjnalnie jest mieszkaniec. Taki jest zapis
ustawowy. Na etapie powstawania tych zapisow zvikaog uwag na niejasnéci. Niestety
nie odbyly s¢ konsultacje w tej sprawie i to ma swoje konseky&nPrzypomn, ze w
konsultacjachzadna opinia nie jest wiaca, ale ze wzgtlu na szczegolny przypadek jakim
jest budet obywatelski mamy do czynienia z g@pm umowy spotecznej. Dopuszcza si
gtosowanie jako wypowiedi to jest ostateczna opinia miesakéaw. Cztowiek biogcy udziat
w konsultacjach buabtu obywatelskiego wyfa swoj opinie przyznagc punkty. W zwizku

Z powyzszym proponu, zebysmy przeszli do propozycji i konkretnych rozman.

Przedstawiciel RO tagiewniki powrée do okresu kaca zesziego i pogiku tego roku,
kiedy Pastwo radni na wniosek Prezydenta Miasta zarallki RO. W tamtym czasie min.
przewodniczcy Komisji Budzetu Obywatelskiego zgtaszat swoje pomysty, ktoee zostaty
uwzgkdnione, czyli min. toze RO zabraimy piengdze, ale RO g miaty prawo skladania
wiasnych wnioskow. Te wnioski¢da w sposéb specjalny oznaczone. To byt pomyst na
ostodt tego,ze RO zabrandrodki, a przez to de facto miesfkam. Kolejny argument byt
taki,

ze mieszkacy wiedz lepiej, na co wydapiengdze, dlatego zabieramy RO. ¢dzy innymi
taki gtos pojawit s} od radnego p. Walaska, ktory powiedziad, jezeli chodnik w budecie
obywatelskim nie wygra, to znaczie mieszkacom nie byt potrzebny. Mye, ze Pastwo
bioracy udziat w tych konsultacjach bietu obywatelskiego wiedzajlepiej jak to wygjda.
Nie ma szanszeby chodnik dla pewnej egi osiedla wygrat z zadaniem polegajm na



dostarczeniu karmy dla zwieftzdla ogrodu zoologicznego. Co po tym okresie, esziego
roku st okazato. RO nie dostata uprawisktadania swoich wiasnych wnioskéw. Wnioski
opiniowane przez RO pozytywnie lub negatywnie mstaty oznaczone w specjalny sposaob.
Mieszkaniec, ktory chciat sidowiedzi€, czy wniosek zostat pozytywnie, czy negatywnie
zaopiniowany przez RO musiat Wé&jna strog internetowy, znaleéc¢ ta opinie i przeczyta
uchwat, ktéra niejednokrotnie dotyczyta wielu zadda sama uchwata zostata przez Biuro
ds. Partycypacji Spotecznej dokona do kadego zadania, ktére byto zgtoszone. Opinie RO
byly prezentowane przez Biuro ds. Partycypacji 8pohej w sposob mato czytelny
— chcielkcie, to macieZaden mieszkaniec nie byt w stanie wychwiyteigo w sposob jasny,
mogli to zrobé tylko ludzie, ktorzy byli zaangawani wokdét danego projektu. Uwam,

ze jesli ten system opiniowania przez RO matikdalej utrzymany to wnioskeljo to, zeby

w przyszigci powrdct do tego, co zgtaszal przewodnicy Komisji Budzetu
Obywatelskiego,zeby wniosek miat jasno okileng etykiet, ze ma pozytywa lub
negatywn opinic RO. | tak ostatecznie to miestky beda gtosowd, to oni podejm
decyzg. Nie bedzie jakieg obligatoryjndci tej opinii, bozadna opinia nie jest oboyzkowa.
Chciatbymzebyscie Pastwo traktowali RO nie jako swoich wrogow, tylkdkgajednostki,
ktére g jednostkami pomocniczymi dla Prezydenta Miastaell€rezydent Miasta ogtasza
konsultacje w postaci budtu obywatelskiego i prosi RO o opinito niech te opinie dula
brane pod uwag

I prezentowane mieszkeom.

Kierownik ds. konsultacji spotecznych w Biurze dsPartycypacji Spotecznej p. Adam
Pasiek: zwracam uwag ze na stronie bugktu obywatelskiego przy kdym projekcie jest
skan opinii RO, pozatjedm, ktora wptyreta drogy emailowy. Znajduje sj tu réwniez skan
opinii komaorki merytorycznej.

Przedstawiciel RO tagiewniki to nie jest opinia RO dotygeza tego zadania, tylko skan
uchwaty RO dotycgcy wszystkich projektow. Jest to nieczytelne dia@sakacow.

Przedstawiciel RO Dolina toédki: catkowicie zgadzam i ze stanowiskiem,ze
najwazniejsz opinig decydugca w ramach konsultacji do buetu obywatelskiego, czy do
budzetu Miasta jest gtos mieszkadw. Maze by bardzo duo réznych opinii, ale decyzj
organ wykonawczy jakim jest Prezydent Miasta. Gainé problem jest w tymzeby nie
byto wypaczé
w ustalaniu wynikow gtosowania, takich jak na naszysiedlu, gdzie wygrywa projekt, ktory
zdobyt 7 000 gloséw, a jest to trzykrotniegwgj niz wynosi ilgé¢ mieszkacow naszego
osiedla. Natomiast zwygski projekt, ktory jest moralnym zwygicg dostaje 600 gtosow. Jest
to dwa razy wgcej niz Mileszki, Nowosolna i Osiedle Andrzejéw. Tak nie me by.
Powinno s¢ znale¢ takie rozwjzanie,ze jezeli moralnym zwyagjzcg przy takich zasadach
gtosowania jest faktycznie ulica tukaszewska teliezto uszanowa

Mieszkanka Osiedla Rokicie:kiedy kedzie Komisja na ktorej moglidyny poruszy takie
kwestie?

Radny p. Damian Raczkowskijest to perspektywa dwaoch, trzech tygodni.
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Przedstawicielka RO Nowosolnanasumt mi si¢ taki wniosekze czsto w trakcie réonych
debat, dyskusji internetowych i nie tylko, réwhi& RO padato takie pytanie, kto ten projekt
zgtosit. Prosz Paistwa budet obywatelski jest to okoto 50 min zi. Te godki publiczne,
mieszkacoéw Miasta. Zargdza® nimi trzeba jak najadrzej jak najbardziej odpowiedzialnie.
Dlaczego w procedurze bietu obywatelskiego przy wrzucaniu wnioskéw do wiadéci
mieszkacéw nie ma informacji kto ten wniosek zgtosit. Nigam nic przeciwko temue
przy wniosku, ktory ja zgtaszam jest napisame, wniosek zgtosita mieszkanka Osiedla
Nowosolna, o takim imieniu i nazwisku. Ja 8go nie wstydgz

Wiceprzewodnicaca Komisji p. Elzbieta Bartczak zwrdcita uwag na obowizujagce
przepisy RODO.

Przedstawicielka RO Nowosolna: RODO nie wyklucza takiej nmiwosci, wyklucza
sprzedawanie innych informacji.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Elzbieta Bartczak zaznaczytaze kazdy wniosek musiatby
by¢ osobno podpisany.

Przedstawicielka RO Nowosolnajezeli che; zgtasza wniosek do bugktu obywatelskiego,
decydowé o wydawaniu czasami bardzozgah publicznych pierdzy, to powinnam mie
tyle cywilnej odwagi,zeby wyrazé zgod, ze ten wniosek zgtaszam ja z imienia i nazwiska.
Nie widze w tym nic zdranego. W ten sposoletizie wiadomo, kto ten wniosek zig. W

ten sposob rownieprzy okazji dowiemy si ze wniosek na zadanie, ktore wygrato na takim
osiedlu jak Dolina £édki nie zgtosit nikt z OsiedM/tedy jak mieszkacy beda widzieli, kto
zgtosit ten wniosek, kto ma interes w zrealizowat@go wniosku, czy rzeczywdie lokalna
spotecznét i lokalni mieszkacy, czy mae ktc inny, to mae to kgdzie dodatkowa chwila
refleksji. Natomiast piepdze publiczne trzeba wydawadpowiedzialnie i mie cywilng
odwag sie do tego przyzna

Kierownik ds. konsultacji spotecznych w Biurze dsPartycypacji Spotecznej p. Adam
Pasiek: samo im¢ i nazwisko mae nie wystarcz§, nie wiadomo, czy ta osoba jest
rzeczywicie mieszkacem danego osiedlaBy¢ maze trzeba byloby do tego dada
oswiadczenieze jest s mieszkacem danego Osiedla.

Mieszkaniec Osiedla Radogoszczproblemem jest tutaj budt obywatelski, regulamin
budzetu, ilas¢ wydawanych piegdzy, na co mog by¢ wydawane, a na co nie mpg
Natomiast my teraz zastanawiamy siad przepisami RODO. Wnioskujzebysmy zaczli
rozmawig

na powanie z przedstawicielami mieszi@w, z radami osiedli o budcie obywatelskim,
0 zasadach funkcjonowania, o &td pienidzy przeznaczonych na inwestycje, o tym,
czy wroct do tegozeby RO mogty decydowao swoich osiedlowych inwestycjach.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka wskazata,ze dyskusja w tym
temacie powinna sitoczy¢ na Komisji Budetu Obywatelskiego.
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Mieszkaniec Osiedla Radogoszczprosz, zebyscie Pastwo zorganizowali wspolne
posiedzenie obu Komisji, gdziedrzie mana porozmawi@&o budecie obywatelskim, o roli
RO i catlym procesie podejmowania decyzji.

Mieszkanka todzi zapytata, czy takie spotkanie obydwu Komisjizaae odbyt.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Sebastian Bulak poinformowat, ze z prawnego punktu
widzenia nie ma do tego przeciwwskaza

Przedstawiciel RO Zarzew: chciatem rownie¢ poprost o zorganizowanie wspoélnego
posiedzenia obydwu Komisji. Uwam, ze dzisiejszy punkt poszlku obrad ju zostat
wyczerpany, nie ma sensu, ponievastalsmy wttoczeni przez Pana dyrektora Jusiiego
w taki tunel, ktory brzmi tak: opinia ze swojej ngt nie mae by wigzaca, poniewa jest
opinia.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski stwierdzit, ze jego
wypowied: zostata zmanipulowana.

Przedstawiciel RO Zarzew:tak zrozumiatemet wypowied. | co wiecej powiem, zgadzam
sie z nig. Skoro opinia zawsze pozostanie tylko opinnigdy nie musi b§ brana pod uwag
nie ma@emy kogd zmust, zeby nie bylo wypacze Ona ostatecznie nigdy nie musicby
wzig¢ta pod uwag, wiec ta opinia plus minus nie ma sensulijeie ufamy osobom, ktore na
koniec podejmuj decyzg. Ja osolscie nie do kaca ufam. W efekcie doziemy rozmawiali
tylko

o tym, jak bardzoatnasza opinic wyeksponowé lub nie, czy 3§ pokolorowa. Wigc maze to
wspolne posiedzenie obydwu Komisgidzie miato wikszy sens.

Przedstawiciel RO Batuty Centrum chciatem zwrod uwag;, ze RO znaj swoje okrélone
zadania ogolne. Natomiast w tej chwili powstajedzarniebezpieczna sytuacja sami sobie
w pewnym sensie zaprzeczamy. Staramgyvethodzé w system biurokratyczny zwaany
z realizac} idei budietu obywatelskiego. Proszzauway¢, ze, j&li chodzi o wszelkie
opiniowanie, to nagpuje skonfliktowanie RO z mieszkeami, jedni przeciwko drugim.
Uwazam, ze to nie ma najmniejszego sensu. Wydaje myi 2 my jako RO powingmy
wspier& tg inicjatywe, na pewno brapod uwag popularyzagj idei budietu obywatelskiego.
My jako RO jestémy jednym z czynnikdw aktywizacji mieszik@w i nie bierzmy na siebie
rzeczy, ktérych piniej nie lgdziemy w stanie przerohi Prosz sobie wyobrai, ze nagle
RO zacznie opiniowanp. ponad 100 wnioskow i cadriemy siedzié dzien w dzien, zeby
to zrobt. Czy jestémy urzdnikami, czy dziataczami spotecznymi. W zmku z tym
uwazam, ze tutaj jest sprawa bardzo niebezpieczngi ghodzi o wszelkie opiniowanie ze
strony RO
w tej formie, czyli w formie uchwaty RO.

Przedstawiciel RO Chojny:dyskusja polega na tyme my przedstawiciele RO mowimy, i
opinia, ktég wydajemy na temat budtu obywatelskiego nie ma gkiszego znaczenia, tylko
nieformalne gtosowanie, a przedstawiciele UML mgwie ta opinia jest wizaca i ma

znaczenie. Wnioskgj zeby RO zamiast wydawania opinii, wystawiaty ogeicena miataby
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wickszg wag i jesli nie zostanie zaakceptowana przez merytoryczdegstki organizacyjne
Miasta, to leda one musiaty uzasadndlaczego.

Przedstawiciel RO Stoki — Sikawa — Podgoérzezaktadam,ze zar6éwno celem Rady
Miejskiej jak i Rad Osiedli jest zaspokajanie pebyzmieszkAacOw. Ta zmiana, ktora
nasgpita w tym roku miata usprawéito i by¢ na korzy¢ mieszkacoéw. Czy Biuro ds.
Partycypacji Spotecznej przygotowuje gélkanaliz, jak ta zmiana wphygia na zaspokajanie
potrzeb mieszkiacOw, jak usprawnita im dogb do zaspokajania tych potrzeb, chabia
przez zwykie porOwnanie tego, cog¢sidzieje jeszcze w tym roku z piedey
partycypacyjnymi — algorytm + budt obywatelski i to co sibedzie dziato w przysziym
roku, czyli sam bugkt obywatelski? Dzki temu lgdzie ma@na zobacz§, czy te drobne
zadania zglaszane przez miesmi@v maj jakakolwiek szang na realizag z budetu
Miasta, czy te nie.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze
niestety nie byly dokonywane takie analizy gdyta problematyka, mimoz icoraz czsciej
si¢ pojawia, nie jest obiektem zainteresowasriadowiska studenckiego. Wskazak jest
gotowy do wspotpracy w tej kwestii. Dyrektor dodad, Biuro przygotuje informacje na temat
tej edycji budetu obywatelskiego na postawie tych aportéw, kttage aplikacja. Natomiast
nie wie,
czy Biuro kzdzie w stanie dokoraszerszych analiz typu bardziej ocennego, datyzh
np. sposobu zaspokojenia, czy procentu zaspokojeoiezeb mieszkaca. Podkrdit, ze
Biuro przedstawi na KomigjBudzetu Obywatelskiego informacjzawierajca min. analiz
dopiero co zakiaczonego procesu ewaluacji.

Przedstawiciel RO Stoki — Sikawa — Podgérzemowitem o zestawieniu inwestycji, tych
realizowanych z bugktu obywatelskiego i algorytmu razem, jakodkoéw partycypacyjnych
i tych inwestycji, ktére miatyby hiyrealizowane j# po zmianach. Wtedyekzie wiadomo,

ile zada zostato wykonanych i ktére to zadania.

Mieszkanka Osiedla Rokicie chcemy wiedzié czy bardziej wygraly te bardziej spoteczne
zadania tj. np. budowa chodnikéw, czy zadania agaiejskie.

Przedstawiciel RO Stoki — Sikawa — Podgorzeze srodkow partycypacyjnych zaspokajamy
potrzeby mieszkecow i tylko zestawiajc jeden rok do drugiegogtiziemy mogli zobaczy
czy nasipita jaka zmiana.

Przedstawicielka RO Chojny: bardzo dilugo dyskutujemy nad rzeczami, ktére trudno
rozwigzat. Wspotpraca mieszkadéw z RO byta bardzo prosta, miesa&a przychodzili
osobkcie, skftadali wnioski, RO rownie wychodzita z inicjatyw. Dwa dni temu
uczestniczytam w odbiorze technicznym dwoch chodiwik ktore zostaty zrealizowane
ze srodkéw z algorytmu. Zostaly wykonane bardzo dobrdest prosta sprawa, RO
w porozumieniu z mieszkaami zgtasza wniosek i zadanie jest realizowarla. jdat cel tej
catej rozmowy, przemiany, udzialu biedu obywatelskiego. Ze swojego stoadczenia

i Z tego, jakie zmiany zostaly poczynione na naspgiedlu mog powiedzi€, ze ze strony
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Miasta nic s} nie dzieje. $ konczone te projekty, ktore byly realizowane na podsta
uchwaty RO, natomiast inne inwestycje zostaly razpi@ i niestety niegrealizowane.

Mieszkaniec Osiedla Radogoszczbardzo dzkuje Pastwu radnym za podchwycenie
pomystu wspolnego spotkania dwoch Komisji w jedntgrminie z udziatem mieszkadw

I przedstawicieli RO. Chciatlbym doélaze nie chodzi o tozeby to s¢ szybko stato, chodzi
0 to, zebysmy mogli wychgng¢ jakies konkretne wnioski. W zwiku z tym chciatbym
zapyt&, czy istnieje meliwos¢ zeby mieszkacy, ci, ktorzy leda chcieli przyfé na to
posiedzenie, wczaiej przez internet dowiedzieli ¢si jaki jest porzdek obrad i jakie
materiaty

s3 przygotowane do tego posiedzenia. Pgoszeby bylo na tyle diob czasu,ze jak
dostaniemy jakie zestawienia, taebysmy mogli juz przed posiedzeniem tej Komisji wyéta
nasze uwagi i pomysty, aby wszyscy mogi sitym zapozna

Przedstawicielka RO Baluty Centrum zwrdécita uwag, ze Lodz jest Miastem w ktorym
mieszka bardzo diw osOb w starszym wieku, ktore nie radzobie dobrze z obstag
internetu. Zaproponowata, abyaeej informacji na temat wspotpracy Miasta z RO bwto
tédzkich Wiadoméciach Dnia.

Przewodniczica Komisji p. Emilia Susnito — Gruszkawskazata,ze postulat jest bardzo
stuszny, ale nie powinien bgkierowany do Komisji. Mediagzupetnie niezalsme i Komisja
nie ma na to wptywu, co jest emitowane w todzkiclkatdmadciach Dnia. Jest to postulat,
ktory naley zgtost bezpdrednio do TVP.

Radny p. Mateusz Walasekzgodzit s¢ z wypowiedzy zaréwno przewodnigzej Komisji
jak i przedstawicielki RO Batuty Centrum. Poditile ze Komisja nie posiadaadnego
instrumentu do tegaeby wpltywa na to, co jest emitowane w Wiadofoimch.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Sebastian Bulakstwierdzit,ze g tzw. bloki komercyjne
I programy sponsorowane. Wskazad,w trakcie roku Urgd zamawia sporo takich ustug.

Mieszkanka Osiedla Rokicie 53 jeszcze inne formy informowania miesakaw. Niektore
RO korzysta z tablic informacyjnych. RO Rokicie posiada tablioformacyjry na oknie
wiasnej siedziby. Nie ma wydzielonych miejsc, gdni@na tak tablicc umiesci¢. Na tablice
wyborcze miejscags hatomiast nie ma takich tablic, gdzie ROz@@rzekazé mieszkacom
rozne informacje np. na temat konsultacji spotecznjdib. ma takich tablic, gdzie RO e
przekaza mieszkacom osiedla wane informacje z Urmdu. RO nie jest w stanie
zainwestowa wiasnychsrodkéw na ulotki, plakaty dotygee budetu obywatelskiego. de
takie plakaty ja s3 to nie ma gdzie ich powigsi Tablice ogtoszeniowe to réwrigakas
forma informacji dla mieszkiacow.

Gt. specjalista w Biurze ds. Partycypacji Spoteczine. Anna Patura podkrélita, ze nic
nie stoi na przeszkodziegeby RO ze swojego buaetu przekazatdrodki na zakup takich
tablic.

W nastpnej kolejndci Biuro ds. Partycypacji Spotecznej zakupuje tatablice, wiesza
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w miejscach dozwolonych. W ten sposob RO gagdostpniat informacje swoim
mieszkacom.

Mieszkanka Osiedla Rokiciezapytata, dlaczego RO z wiasnych péglaly maj inwestowa
w reklang UML.

Gt. specjalista w Biurze ds. Partycypacji Spoteczng. Anna Patura stwierdzita,ze kazda
RO ma swoj buzkt i to g srodki Miasta. RO s jednostkami pomochniczymi Miasta i jest to
wspolne dobro. RO mie z tychsrodkéw kupé tablice ogtoszeniow i umiesci¢c na niej
wszystkie informacje, co RO na danym terenie zeobit

Mieszkanka Osiedla Rokicie: nadal uwaam, ze te tablice powinny ki kupowane ze
srodkéw Miasta, a nie zé&rodkdw RO. RO maj dwzo wicksze potrzeby ui zakupywanie
tablicy ogtoszeniowej. Wolatabym napravwahodnik nz wyda piengdze na tak tablice.

Przedstawiciel Osiedla Radogoszczzadeklarowat, ze na tablicach ogtoszeniowych
znajdupcych seé w klatkach blokow bda wywieszane wszelkie materiaty przekazane przez
Rad: Miejska i komisje RM.

Przedstawiciel RO tagiewniki we Wroctawiu Urad Miasta sam postawit na wszystkich
osiedlach tablice ogtoszeniowe. Usaan, ze dzisiaj szkoda czasu na ten temat, bo ta Komisja
tego nie zrobi. Nikomu tak naprawdie zaley w tym Miescie, zeby ta informacja docierata,
bo w pewien sposob daje to informacje o tyie, Rada Osiedla istnieje, co jest wbrew
rozpowszechnianemu pagdbwi, ze RO nie istnigj i nie @ do niczego potrzebne.
Postawienie takiej tablicy troetktoci si z pomystem radnych Miastagby umniejszarole

RO.

Przedstawiciel RO Zarzew:wiemy, ze § to miejskie pierjdze wygospodarowane dla Rad
Osiedli. Stwierdzenieze RO powinny samegpromowa np. tablicami czy plakatami, same
kupowa te rzeczy, jest bardzo stuszne w sytuacji, kiegl\pienydze gda. W naszej RO
mielismy 270 tys. zt z algorytmu, teraz mamy jtylko 60 tys. zt. Z tego musimy sobie
bardzo wiele rzeczy zorganizotvaWedtug statutu RO to Miasto ma u#iwiaé nam
funkcjonowanie i dziatanie, a tego nie robi. Wedtagie nie chce tego rahiMoze dlatego,
zeby w sposob celowy ogranicgzyziatania RO. Urgdnicy mowh macie piergdze to kupcie
sobie te tablice. Tak, to dajcie nam te pidme to sobie kupimy te tablice i jeszcze wiele
innych rzeczy.

Przedstawiciel RO tagiewniki ten temat przerobfimy w ZDIiT. Problem polega na tym,
ze np. na Osiedlu tagiewniki jest bardzo mato dkialmiejskich. Stawianie tablic
ogtoszeniowych w pasie drogowym powoduje naliczemiat, ktérych RO nie jest w stanie
zaptact. Co do spraw opiniowania bizetu obywatelskiego, jeli nie zmieni s§ regulamin
budzetu obywatelskiego i niegdzie narzdzi umaliwiajacych faktycznie prezentacppinii
RO, czytelnej dla gtosggego, opinie RO nie m@jzadnego sensu i szkoda czasu i catej
procedury.

15



Przedstawiciel RO Stary Widzewzgtosit uwagi dotycgce jakdci tablicy ogtoszeniowej
zakupywanej przez Miasto.

Petnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawetgtrachowicz zaprosit przedstawiciela RO Stary
Widzew do Biura ds. Partycypacji Spoteczrehy wyjani¢ wszystkie nieprawidtowsti.

Ad. pkt. 3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka poinformowata,ze do Komisji
wptyneto pismo od przewodnigeego RO Zarzew w sprawie odebrania R@dkow
z algorytmu i realizacji dokumentacji projektowysh inwestycje osiedlowe z tydhodkow.
Przewodniczca Komisji zapytata, czy jest mlowosé, zeby spotké sig z RO i oméowt
konkretne inwestycje.

Przedstawiciel Wydziatu ds. Zarzadzania Projektamip. Marcin Pawlak poinformowat,
ze pemni réwnie funkcje petnomocnika Prezydenta Miasta ds. ,Planu dla dsie
Podkrélit, ze ,Plan dla Osiedli” stanowi zobogzanie Pani Prezydent na najisize 5 lat i to
zobowhzanie stanowi podstawrealizacji inwestycji w Miécie. Dodat. jeeli chodzi o
realizacg wickszych inwestycji infrastrukturalnych to jest tstd okoto 500 pozycji, na
kazdym z 36 osiedli cosie znalazto i staramy sito sukcesywnie realizowauwzgkdniajgc
te inwestycje, ktdére obecnie w Mie g realizowane tj. tramwaj regionalny i rewitalizacja
Zdarzato sj tak w przecigu tego rokuze RO pojawiali si u has min. przedstawiciele z RO
Stoki — Sikawa — Podgoérze, RO Batuty Zachodnieznrawialémy o liscie 500 inwestycji,
ktére z nich g dla RO wane, ktére mniej wane, jak te inwestycje uktadav czasie. Musimy
rowniez pamkta¢, ze budet, ktorym dysponujemy jest ograniczony, ponigwRlan dla
Osiedli” nie stanowi panaceum na cate zto tego Mia3o jest jedno z zadaktore jest
realizowane. Bardzo cinie spotkam 8

z Pastwem i porozmawiam o priorytetach. Natomiast myspametac o tym,ze caly czas
bedziemy s¢ poruszé pomidzy tymi 500 projektami. Zeli stwierdzicie Pastwo, ze Ktory

z tych projektéw jest mniej istotny, to wtedy meony rozmawid o realizacji innych
projektéw. Tak byto w przypadku przedstawicieli FBBatuty Zachodnie, ktérzy stwierdzili,
ze kontynuacja ulicy Brukowej jest catkowicie bense i zaproponowali w to miejscesco
innego.

Przedstawiciel RO Zarzew:zaktadamze tego projektu, o ktéry pytam nie ma w ,Planie dla
Osiedli”. Nie ma go w Planie dla Osiedli, dlatego, nie byt tam zgtaszany. RO planowata go
zrealizowd. jezeli te projekty nie zostan zrealizowane to zgodnie z ustawo
niegospodarnii bedziemy mogli mowd o niegospodarrici. Wydalismy piengdze na
projekt, a nie zostat
on wzaden sposob wykorzystany. Chciatbym dgda w przypadku RO Zarzew w tym roku
z Panu dla Osiedli nie zostato nic zrobione, w prziym roku nic nie jest zaplanowane.
W tej sprawie wystatem zapytanie do Wydzialu Gospkd Komunalnej z pridog o
informacg, kiedy, co ldzie robione. Odpowied Wydziatu byta bardzo ogdlnikowa. W
dalszej kolejnéci wystalismy nas¢pne pismo dotycice pokruszonego asfaltu na jednej z ulic
na Osiedlu.
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Przedstawiciel Wydziatu ds. Zarzadzania Projektamip. Marcin Pawlak zapytat, czy
chodzi o ulie¢ Ozorkowslg?

Przedstawiciel RO Zarzew:jesli chodzi o t ulice z pokruszonym asfaltem, to mowitem
o ulicy Ozorkowskiej. Natomiast to, co chcielfbyy, zeby byto kontynuowane w ramach
algorytmu dotyczy zupetnie innych inwestycji. BylamWGK i dowiedziatem si, ze nie ma

i nie bedzie na tasrodkdéw. W zwizku z tym,ze nie udato mi siw WGK ztazylem wniosek
do Pani Prezydent i do Rady Miejskiej z zapytanieo takiej sytuacji. Paniej okazato sj,
ze takich sytuacji jest diw wigcej. Problem jest w tymze nie mazadnego okresu
przegciowego. Powinien by jakis okres przejciowy, ze kontynuujemy jeszcze, Miasto
zabratosrodki, ale przyjmujemy od RO jeszcze jakieeczy. To co dowiedzialemesod
Pana petnomocnika zupetnie mnie nie satysfakcjomgeistyszatem tylko informagjze jest
ograniczona il& srodkéw, co rozumiem. To, co jest w Planie dla Osieedzie realizowane

i to tez rozumiem. Tak czy inaczej jest problem projektétére nie § kontynuowane.

Przewodniczica Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka:tak jak w przypadku RO Batuty
Zachodnie byta ta zmiana po konsultacji z RO.

Przedstawiciel RO Zarzew:czy mamy prawo cowyrzuck z naszego Planu dla Osiedli
I wrzuci¢ cos innego?

Przedstawiciel Wydziatu ds. Zarzadzania Projektamip. Marcin Pawlak: mozecie
Paistwo cos zaproponowa Trzeba pamiac, ze Plan dla Osiedli powstat na podstawie
postulatow mieszkeow.

Przedstawiciel RO Zarzew:prosimy o skasowanie wszystkich remontow szkékedszkoli

na Osiedlu, poniewasy to zadania dla ograniczonej liczby oséb i poprgsonwrzucenie
tych, ktére s bardziej publiczne. Jest tylko pytanie, czyn§&o s¢ na to zgodzicie.
Domyslam sk, ze nie. B¢ moze lxdzie kolejna Komisja Jednostek Pomocniczych i ten
problem powrdéci, bo ja w tym momencie nie wigego rozwjzania.

Przedstawiciel Wydziatu ds. Zarzadzania Projektamp. Marcin Pawlak: mozemy mowg
0 zamianie zadatej samej kategorii.

Przedstawiciel RO Zarzew my bylismy przekonanize pewna rzecz¢ozie realizowana
z srodkow RO, a to zostato przerwane.

Przedstawiciel Wydzialu ds. Zarzadzania Projektamip. Marcin Pawlak: jezeli na
Zarzewiu mamy takie inwestycje jakeézycka, Ozorkowska, Pgdzalniana i chciatby Pan,
zeby to bylo zrealizowane w jednym roku.

Przedstawiciel RO Zarzew nie mam nawet informacji, kiedy tedrie zrealizowane.

Przedstawiciel Wydziatu ds. Zarzadzania Projektamp. Marcin Pawlak: s3 przewidziane
do realizacji do 2024 roku.
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Przedstawiciel RO Zarzew prosz powiedzi€, co z projektami, ktore RO mialy realizofya
a ktorych nie zrealizgp

Przedstawiciel Wydziatu ds. Zarzadzania Projektamip. Marcin Pawlak: nie potrafe
odpowiedzié na to pytanie.

Przedstawiciel RO Zarzew Pan petnomocnik odpowiada za Plan dla Osiedleraz
powstaje pytanie czy powinimy wttacza te problemy do Planu dla Osiedlizéé tam s¢
nie mieszcz, to moze Miasto powinno waki te inwestycje do buebtu.

Petnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawetellrachowicz: mowit Pan bardzo ogdlnikowo.
Prosz, zeby zadat Pan konkretne pytanie do konkretnegopaidiu.

Przedstawiciel RO Zarzew chodzi o pewien konkretny parking na osiedlu zga@lskim
przy ul. Nurta Kaszskiego na okoto 100 miejsc parkingowych. UML spigedwv pobliu
kolejne dziatki, pojawiaj si¢ kolejne budynki mieszkalne, a jest bardzazydyroblem
z parkowaniem. Mieszkay zgtaszali ten projekt do bizetu obywatelskiego, ale
bezskutecznie. Nie dagcdiego projektu w.aden sposoéb zrealizowa

Petnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawet ¢lrachowicz: teraz podat Pan konkretny
przypadek i z Panem petnomocnikiem zecie uzgodr, czy w danym rejonie jest
zaplanowane do realizacji podobne zadanie dlgnye t kategoré mazecie uzgodrd. Jezel
chce st Pan zapozraz cah lista Planu dla Osiedli to trzeba zgtéssic do Pana
petnomocnika. Dzisiaj Pan petnomocnik deklaruje¢cdpotkania, wspotpracy i rozméw. 8y
moze uda s znaleé jakies zadanie.

Przedstawicielka RO Nowosolnachciatam powiedzig ze na spotkaniu takiej Komisji nie
bedziemy omawia naszych indywidualnych spraw, bo na to jest meejacposzczegdélnych
jednostkach organizacyjnych UML. Chciatabyigbyscie Pastwo doprowadzili do tego,
zeby powstatl wykaz od 2016 roku tych projektéw zoajgmu, gdzie RO zaangawaty
srodki Miasta. Uwaam, ze jeili te nasze projekty, uchwaty znalazty akceptgegdnostek
organizacyjnych Miasta np. ZDiT, ZIM, poszly na taejskie pienadze, chciatabym sei
dowiedzi€, jaki to kedzie wynik finansowy w skali Miasta, jakiegoedu pienydze zostaty
wydatkowane na te wszystkie projekty i ile tych jpkbOw zrealizowano w najliszej
perspektywie czasowej. Nie chcialabymeby nagle si okazato, * Miasto Lod wyrzucato
lekka rekg miliony ztotych na projekty, ktore zostaly zaptaeo Mam w RO projekt, ktory
jest z 2016 roku i do tej pory nie zostat zrealiaow. Ostatnio w nasze RO sgda Komisji
Transportu Drogowego, gdzie byli przedstawiciel®1Zl ZDiT, ktérzy poinformowali,ze
zadne z projektow, gdzie wykazally zaangaowanie piergdzmi Miasta nie &dzie
zrealizowany na pewno w 2020 roku. Nie upieragm &by byt to przyszly rok, ale jest €o
takiego jak WPF i tam mogtyby byne zaplanowane. W RO Nowosolna mamy bardzo du
projektow, na ktére poszty bardzozupiengdze i nic z tego nie wynika. W mojej opinii jest
to razgca niegospodarsé. Druga sprawa dotyczy Planu dla Osiedli. Bardzocgeszymy

Z tego projektu, bo na naszym osiedlu dgsg¢ inwestycje z tego tytutu, ale nie znaczy to,
ze wszystkie zadania inwestycyjne na osiedlach kgglanowane w Planie dla Osiedli,
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bo czs¢ réznych inwestycji zostata zrealizowana czy zaprojeltoa przez ZDiT lub ZIM.
Nie za wszystko odpowiada Plan dla Osiedli.

Przedstawicielka RO Chojny: u nas byla taka sytuacjaze chodniki, ktére byty
wyremontowane w ramach algorytmu@zypisane Planowi dla Osiedli, mima,juz zostaty
dokonane odbiory techniczne.

Przedstawiciel RO tagiewniki na pocatku roku byto posiedzenie Komisji Jednostek
Pomocniczych Miasta i wtedy zglaszatem radnemu pmlagkowi, co bdzie z tymi
zadaniami. Pan radny powiedziake wydzialy, ktore realizowaly projektyetla musiaty
zrealizowa inwestycje. P#niej rozmawiatem na ten sam temat z Pelhomocnikiem
Prezydenta

ds. Partycypacji. Zarowno w ZIM, w ZDiT, w WGK wssagy mowd, ze nie mag pienkdzy,
pienigdze g w Planie dla todzi. Plan dla todzi stat gewnego rodzaju symbolem todzi,
takg etykietky, my tego nie zrobimy, igtie do Planu dla todzi. Dla miesziaw Plan dla
Osiedli jest jak YETI, wszyscy o nim styszeli, ali&t go nie widziat. Staram gby¢ w miar
aktywnym czionkiem todzkiej spoteczéw i powiem, ze z pocatku widziatem jakié
elementy tego Planu, do dzisiaj nie znam gato

Radny p. Mateusz Walaselpodat za przyktad ulicLisciast.

Przedstawiciel RO tagiewniki mieszkacy nas pytaj, co w Lagiewnikach dmizie zrobione
z Planu dla Osiedli. Ja dalej zagtg pytanie w ZIM, w ZDiT, w WGK i nikt nic nie wie

Przewodniczca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszkazaproponowataze wystosuje pismo
do odpowiednich jednostek organizacyjnych Miastayazce inwestycji, co do ktorych jest
juz zrobiona dokumentacja projektowaeby te inwestycje zostaly potraktowane jako
priorytetowe w cigu nas¢pnych lat planowania budtu.

Przedstawiciel RO Zarzew chcialabym pozriaodpowied na pytanie, czy to siuda, czy te
projekty keda kiedykolwiek zrealizowane. Kto ma takwiedz?

Przedstawiciel Wydziatu ds. Zarzadzania Projektamip. Marcin Pawlak: Pani Prezydent
zadeklarowataze zrealizuje Plan dla Osiedli do 2024 roku.

Przedstawiciel RO Zarzew nie ma inwestycji w Planie dla Osiedli. Powstayganie, co si
stanie, jak si nie zgodziciezeby ona s tam pojawita. Co sistanie, jak my nawet o to nie
poprosimy, bo mze nie chcemy wyjmowazadnych inwestycji z tego Planu dla Osiedli?
Tamte inwestycje byly nam proceduralnie obiecame byly zaakceptowane przez iz
Jednak potem pojawitgPlan dla Osiedli.

Petnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawet eHrachowicz: rozumiem, ze Pani
przewodniczca wystosuje pismo do wydzialtbw UMEeby w kolejnych latach te zadania, na
ktére juz jest przygotowana dokumentacja projektowa bylyrgddbwane priorytetowo
podczas planowania bizetu Miasta. Tak jak powiedziat to Pan petnomocHanRlla Osiedli
jest to tylko jedn z czsci budzetu i jedry z cz$ci takiego koszyka, z ktérega sealizowane
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pewne zadania. Poszczegolne wydziaty merytoryczaig j@szcze swojérodki na realizagj
innych zada, ktore nie g wpisywane do Planu dla Osiedli i z takich zada maze zosta
zrealizowane. Dzisiaj ani ja, ani Pan petnomocaik, Pani przewodnigza Komisji nie §
w stanie odpowiedzée na pytanie, czy konkretne zadanie, na ktére jestbiana
dokumentacja ddzie wpisane do projektu bizetu na 2021 rok, bo to zalkeod bardzo wielu
czynnikéw. Dzisiaj tak naprawdmowimy o tym,ze jako Urad Miasta deklarujemy tase
zadania, na ktére posiadamyzjudokumentag projektows chcemy jak najszybciej
zrealizowg w miak mazliwosci budzetowych. Dzisiaj Pani przewodnigza zadeklarowata
che¢ wystania pisma, Pan petnomocnikg¢éhwspotpracy i rozmowy z Ratwem na temat
ewentualnej zmiany
w ramach swoich koszykéw. Natomiast reakcja poggamgch wydziatdw merytorycznych
na stanowisko z Komisji dolzie taka,ze w kolejnych latach 2021-2022da te zadania
sukcesywnie wpisywane jako zadania wtasne lub zakimna do Planu dla Osiedli. Usaan,
ze to wyczerpuje odpowigcha zadane pytanie.

Przedstawiciel RO Zarzew jesli za tymi deklaracjami, ktére mnie w petni satysfpnuja
pojdzie praktyka jestem z tego zadowolony. Mamdyjiszcze jedn prasbe, zeby z biura
Pani prezydent wrdcit do nas email zawigegjte deklaracje, ktore tutaj ustyszetiy.

Petnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawet edrachowicz: my dzisiaj deklarujemy,
ze sukcesywnie realizujemy i chcemy w miagwoich maliwosci realizowa& wszystkie te
zadania, na ktére posiadamy dokumertabamy do tego rine zrédta finansowania, do
tego jest Plan dla Osiedli. Petnomocnik prezydeteidarowat ch¢ wspotpracy, spotkania z
radami osiedli i zagftam do tegozeby s¢ spotk& i porozmawié. Pani przewodnicra
deklarowata przygotowanie stanowiska Komisji wdpfawie. My dzisiaj nie deklarujemy i
chyba nikt nie zadeklarujge w 2021 roku wykonamy konkretne zadania. Dzisiagimy
rozezna sic, jaka jest petna skala tych zagdgakiej kategorii g te zadania, jakieggednostki
realizupce te projekty i dopiero niemy wstpnie je zaplanowa Zaclkkcam pastwa do
wspOtpracy

i wspolnego dziatania.

Przedstawiciel RO Zarzew nie oczekuj deklaracji terminowych. Jedynie presz formalne
zakaczenie tej sprawy, wystanie listu, czy emaila ddkia z tym, co powiedzial Pan
petnomocnik.

Przewodniczica Komisji p. Emilia Susnito — Gruszkapoddata pod gtosowanie stanowisko,
w ktérym Komisja zwraca sido jednostek organizacyjnych Miasta w sprawie stygi,
co do ktorych jest ju zrobiona dokumentacja projektowaeby te inwestycje zostaty
potraktowane jako priorytetowe wagu nasgpnych lat planowania badtu.

W glosowaniu: przy 5 gtosach ,za”, braku gtoséw ,przeciw” i ,waymujcych s¢”
whniosek uzyskat wekszcsé.

Przedstawiciel RO Radogoszczwrdcit uwag, ze rady osiedli nie majwiedzy, gdzie
kierowa swoje pisma, do ktérych komorek organizacyjnych.
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Petnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawetgtrachowicz: jezeli adresatem pisma jest Ydz
Miasta todzi, to nagpnie jest ono przekazywane zgodnie zsehaoscia do odpowiedniej
komorki organizacyjne;j.

Przedstawiciel RO Radogoszczapytat, czy zatem rady osiedli mokjerowa swoje pisma
na adres UML.

Petnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel ¢tlrachowicz: jezeli rada osiedla podejmuje
uchwat to wszystkie tego typu dokumenty trafiafo Biura Partycypacji Spotecznej.
Nastpnie Biuro zgodnie z kompetegcjprzekazuje pismo do odpowiedniej jednostki
merytorycznej.

Przedstawiciel RO Radogoszczapytat o inne pismahuchwaty.

Petnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel gdrachowicz: jezeli rada osiedla wyspuje
z jakas spravg to realizuje to poprzez Biuro ds. Partycypaciji 8ponej. Mae réwnie
bezpdrednio wysipi¢ do konkretnej jednostki UML, w zaleosci od tego, czego dotyczy
dana sprawa.

Przedstawicielka RO Nowosolna: chciatabym powr6éi do budetu obywatelskiego.
Doktadnie sledz wszystkie deklaracje i wygtienia w sprawie bugtu obywatelskiego.
Bodape kiedy Pani prezydent powiedziatag te zadania, ktére ¢spojawiap w budzecie
obywatelskim a w szczegolém te zadania, ktore zdobyly pozytywropinie jednostek
organizacyjnych UML bda taka wskazowlg do realizacji dalszych poszczegdélnych betdw
Miasta,ze to jest wielki potencjat, wielka 6 wiedzy o potrzebach mieszi@w. Sgd moja
prosba, zebysmy wszyscy przyjrzeli sitym pozytywnie zaopiniowanym wnioskom, bo tam
s3 wyartykutowane réne potrzeby ranych grup mieszkacdw i zeby w jakie§ perspektywie
czasowej te wnioski nabraty mocy sprawczej i zrigla w nas¢pnych budetach Miasta.

Petnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawetelrachowicz zapewnit,ze Urad Miasta stara
si¢ i robi wszystkozeby zrealizowawnioski i postulaty zgltaszane przez miesadv.

W dalszej kolejnéci przewodniczaca Komisji poinformowata o wplyriciu do Komisji

zazalenia od jednego z mieszi@w todzi na proces powotywania zgdz Rady Osiedla
Gorniak. Ponadto do wiadorsm Komisji wptyneto pismo przewodnicgego RO Dolina
tédki z praba o zainteresowanie tematem ztej infrastruktury dwegj na terenie tego
Osiedla a take pismo od RO Nowosolna w sprawie przeprowadzemsitacji dotycacych

wezta na autostradzie Al.

Mieszkaniec todzi zapytat o harmonogram posiedz&omisji. Zapytat, czy Komisja
mogtaby s¢ zap¢ takimi sprawami jak np. obieg dokumentow, tyie, nie ma jednolitych
tekstow statutéw RO, itd.

W odpowiedzi mieszkaniec ustyszag, statuty $ dostpne.
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Przewodniczca Komisji wskazata,ze naleatoby przekaza do Komisji pismo i wtedy
Komisja poinformuje o tym konkretne jednostki meryczne UML.

Mieszkaniec todzi: zeby mi& jakas wiedz na temat dziatalrioi rad osiedli trzeba bytoby
si¢ czegd na ten temat dowiedzieRada Miejska ma obowdek przeprowadzakontrok rad
osiedli i jest to zapis statutowy, a nie robi tggaynajmniej od dwoéch kadencji. Me warto
byloby przeprowadzijakas analiz dziatalngci rad osiedli, jak te pieailze 8 wydatkowane.
Statut RM nie jest w tej kwestii przestrzegany. KgimmJednostek nie madnej informaciji
na temat dziatalnei rad osiedli i w zwizku z tym nie podejmujeadnych dziala w tej
kwestii. Chciatbym powiedzée ze w tym roku § organizowane zamkgte imprezy w
restauracjach dla cztonkow rad osiedli. Czy Komggaz tym zrobi?

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka zaznaczyta,ze kontrot moze
przeprowadz Komisja Rewizyjna.

Petnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawet ¢drachowicz: rozumiem, ze Pan apeluje,
aby Komisja Jednostek skierowata postulat do Kanfgwizyjnej o przeprowadzenie
kontroli w ramach swoich uprawriave wszystkich radach osiedli.

Mieszkaniec todzi odpowiedziat, ze tak, chocizby jak te pieridze § wydawane,
czy imprezy zamkgrie $ realizowane, itd.

Przedstawiciel RO tagiewniki jest 36 rad osiedli i istnieje konieczddkomunikowania si
Biura ds. Partycypacji Spotecznej z tymi radami.d&igt Informatyki UMEL mogtby w prosty
sposob zaimplementowgakis prosty system, ktory utatwitby kontakty miesakam. Jest to
niezkedne nargzdzie do funkcjonowania pogdzy Urzdem a radami osiedli.

Przedstawicielka RO Nowosolna:na szkoleniu poruszatam temat komunikacji jednostek
organizacyjnych Miasta z radami osiedli i odwrotnidie mam z tym najmniejszych
problemdw, poniewado wszystkich jednostek organizacyjnych Miastaykgis pisma przez
platforme e-PUAP, co jest dla mnie bardzo wygodne, dociera wszystkich
zainteresowanych. Taka droga komunikacji znaczhiaza koszty korespondencji. Apedyj
zeby korzysta&

z takiej platformy.

Mieszkaniec todzizapytal, czy jest dogbny plan pracy i harmonogram posiefizZ&omisiji
Jednostek Pomocniczych Miasta na kolejny rok?

Przewodniczca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszkawyjasnita, ze plan pracy Komisji
W sensie zainteresowamerytorycznych jest spagdzany na pociku kazdego roku.
Natomiast jéli chodzi o harmonogram spotkato taki nie jest przygotowywany.
Poinformowata,

ze nasgpne posiedzenie Komisji oditzie s¢ 6 grudnia.

Mieszkaniec todzi poprosit o interwenej w sprawie organizacji miejsc postojowych dla
radnych osiedlowych na parkingu przed UML.
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Petnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawet gtlrachowicz: w zwigzku z tym,ze wszyscy
pracownicy, ktorzy odpowiedzialnigsza jednostki pomocnicze zostali scentralizowani na
Piotrkowskiej 115, jako Biuro wygpimy do Wydziatu Technicznego o rozmanie tej
sprawy i wygospodarowanie miejsc parkingowych, &tdrda dostpne dla radnych
osiedlowych.

Przedstawicielka RO Chojny zapytata, czy rada osiedla jest wladna skontrolows
czy zadanie, ktore byto finansowane z algorytmgtato faktycznie wykonane?

Gt. specjalista w Biurze ds. Partycypacji Spotecziep. Anna Patura poinformowata,
ze na stronie internetowej UML jest publikowany repjezeli chodzi o zadania z algorytmu.

Petnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawet girachowicz podkrélit, ze w porozumieniu
z wydzialem merytorycznym UML nima rownie odwiedzé dary instytucg osobicie
i to sprawdzi.

Innych spraw rénych i wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

W wyniku braku dalszych gtoséprzewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka
zamkreta posiedzenie Komisji.

Protokét sporzdzita: Przewodnicgca Komisji
Aneta Michalak
Sekretarz Komisji Emilia Susnito - Gruszka
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