Protokot nr 13/VII1/2015
posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi,
z dnia 24 sierpnia 2015 roku

1. Obecnos¢ na posiedzeniu:

1. Cztonkowie Komisji — zgodnie z lista obecnosci

Stan .................. -8
Obecnych .............. -8
Nieobecnych......... -0

2. Zaproszeni goscie — wedhug listy obecnos$ci
Listy obecnosci stanowig zak. nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

I1. Proponowany porzadek obrad :

1.

Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
zmian budzetu oraz zmian w budzecie miasta — druk nr 194/2015.

Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w +Lodzi
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
miasta L.odzi na lata 2015 — 2040 — druk nr 195/2015.

Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
przyjecia ,,Programu Realizacji Miejskiego Programu Poprawy Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego w Lodzi na lata 2015-2020” — druk nr 193/2015.

Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
skargi p. ............ 11 o SR na dziatanie Prezydenta Miasta todzi — druk
BRM nr 113/2015.

Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
skargipp. ...ooovininnn. na dziatanie Prezydenta Miasta L.odzi.

Rozpatrzenie i zaopiniowanie w trybie indywidualnym wnioskéw mieszkaniowych.

Przyjecie protokotow nr 11 z dnia 29 czerwca 2015 r. oraz nr 12 z dnia 6 lipca
2015 .

Sprawy rdézne i wniesione.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji p. Jan Medrzak, ktory zapytal,

czy s3 uwagi i wnioski do zaproponowanego w zaproszeniach porzadku obrad?

Nikt z radnych nie wniost uwag do porzadku obrad. Przewodniczacy zaproponowat
3 propozycje zmian, poprzez wprowadzenie do procedowania:

- pkt 2a dot. projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi zmieniajacej uchwate w sprawie
powierzenia Miejskiemu Przedsigbiorstwu Komunikacyjnemu - L6dz Sp. z o.0.
wykonywania zadania wlasnego Miasta Lodzi z zakresu lokalnego transportu zbiorowego —
druk nr 198/2015 z dnia 20 sierpnia 2015 r.



- pkt 2b dot. Projektu uchwaty w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ............ przez
Komisj¢ Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komunalnej Rady Miejskiej w Lodzi — druk BRM
Nr 133/2015

- pkt 2c dot. Projektu uchwaty w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ............ przez
Komisj¢ Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w Lodzi — druk BRM Nr
133/2015.

Nikt wigcej nie zglosit uwag do porzadku obrad i p. Jan Medrzak poddat porzadek obrad
w zaproponowanej wersji pod glosowanie, ktory Komisja przyjeta jednoglo$nie 4 glosami

2

,,za”.

111. Przebieg posiedzenia zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad.

Ad 1/ Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskie] w Lodzi w sprawie
zmian budzetu oraz zmian w budzecie miasta L.odzi na rok 2015 — druk Nr 194/2015, ktory
stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Projekt uchwaty omowit Skarbnik Miasta p. Krzysztof Maczkowski — zgodnie
z zal. nr 3.

W fazie pytan i dyskusji pierwszy zabrat glos Wiceprzewodniczacy Komisji
p. Wlodzimierz Tomaszewski, ktory, poprosil o wyjasnienie zapisu w § 20 pkt 2 dot.
17.000.000 zt — budowy Trasy Gornej. Czy to dotyczy rozliczenia inwestycji.

Odpowiedzi udzielit Skarbnik Miasta, ktéry powiedziat, Ze sg to rozliczenia sporne
oraz wykupy nieruchomosci niezbednych pod inwestycje, ktore si¢ przedtuzaja.

Wiceprzewodniczacy dopytal, ile tak naprawde¢ inwestycja kosztuje? Niezaleznie
od wyjasnien, radny poprosit o sporzadzenie dla Komisji tabelarycznego wykazu,
dotyczacego kosztow inwestycji: jaki byt plan wydatkow, ile wydatkowano na poszczegdlne
elementy inwestycji. Chodzi o poglad na cato$¢ tej inwestycji.

Dyrektor Zarzadu Drog i Transportu p. Grzegorz Nita stwierdzil, ze kwestie
zmian w budzecie, ktore zostaly zaproponowane, zwigzane sa z faktem, iz do etapu prac
Trasy Gorna (dotyczacy odcinka, ktéry miat dofinansowanie z Urzgdu Marszatkowskiego)
odszkodowania nigdy nie byty kosztem kwalifikowanym, zatem znajdowaly si¢ w projekcie,
natomiast nie bylo do nich dofinansowania. To wylaczenie nie ma zadnych skutkéw odnosnie
kwestii finansowych, tylko jest wylacznie zwigzane z tym, ze, jezeli takie wylaczenie
nastgpuje, to mozemy projekt, jako calos$¢, rozlicza¢. Jezeli grunty nadal znajdowatyby
si¢ w strukturze projektu, to pomimo, ze inne prace i kwestie formalne zostaty zakonczone,
nie mozna byloby projektu koncowo rozliczy¢ 1 uzyska¢ koncowej platnosci
z dofinansowania tj. 5 %, ktére jest zatrzymywane, bo moglyby by¢ nie zakonczone
postgpowania odszkodowawcze, a te nie sg od nas zalezne, bo sa prowadzone przez wlasciwy
organ. Takze tutaj zadnego zwigkszenia wartosci nie ma, zadnych dodatkowych kosztow
réwniez nie ma. To s3 te koszty, ktore byly od poczatku planowane do wyp taty odszkodowan
w ramach projektu, tylko z samej struktury projektu zostaja wytaczone i beda te ptatnosci
za odszkodowania realizowane w ramach ogoélnego zadania pozyskiwania praw
do nieruchomosci, zwigzanych z inwestycjami drogowymi.

Wiceprzewodniczacy Komisji stwierdzil, ze w jego odczuciu watpliwos$ci nie zostaty
rozwigzane, wrecz przeciwnie - wypowiedz ta poglebita te watpliwosci. Wiceprzewodniczacy
zapytal, czy inwestycja, ktora jest zrealizowana, nie ma uregulowanych stanow prawnych
do tego czasu, moze by¢ rozliczona, czy tez nie? Ponadto interesuje radnego zestawienie
wszystkich naktadow dotyczacych tej inwestycji w poszczegdlnych tytutach oraz jaka czes$¢



pienigdzy w ramach tych wydatkow jest przewidziana do rozliczenia, jakie srodki pozyskano,
jakie jeszcze pozyskamy? Chodzi o ostateczny koszt tej inwestycji. Czy zagraza to rozliczeniu
srodkéw unijnych?

Dyrektor Zarzadu Drég i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzial, Ze nie ma
zadnego zagrozenia, gdyz grunty te juz przeszly na wlasno§¢ Miasta, na podstawie decyzji
ZDiT —u, ktora jest decyzja prawomocng, zatem grunty te stanowiag wlasno$¢ miasta. Dlatego
inwestycja zostala zrealizowana - na gruntach Miasta i nie ma zadnego zagrozenia. Fakt
niedokonania wyplat odszkodowan nie oznacza, ze grunty nie przeszty na wlasno$¢ Miasta.
Decyzja uzyskata klauzule natychmiastowej wykonalnos$ci, co pozwalalo na wzigcie gruntow
pod budowe, a po drugie, po uprawomocnieniu si¢ decyzji, Miasto stalo si¢ wilascicielem
gruntow.

Postepowania odszkodowawcze sg to odrebne postepowania, ktore sa nadal prowadzone przez
wlasciwy organ. Dlatego nie ma negatywnych skutkéw w kwestii dotyczacej uzyskania,
badz nie uzyskania dofinansowania unijnego.

Odnoszac si¢ do catkowitego rozliczenia inwestycji, wszystkich wydatkow z nig zwigzanych
iuzyskanych dochodéw, to takie zestawienie bedzie mozliwe dopiero po koncowym
rozliczeniu inwestycji. Obecnie byloby ono niepetne. Mozliwe bedzie sporzadzenie takiego
zestawienia, kiedy to nastapi koncowe rozliczenie. Ponadto trwa jeszcze postepowanie
w sprawie roszczen spornych z wykonawcg, gdzie termin rozprawy jest wyznaczony
na 30 wrzesnia br. Wynik tej rozprawy bedzie miat przetozenie i wpltyw na rozliczenie.
Srodki na ten cel mamy zabezpieczone w budzecie. Po rozliczeniu projektu i zlozeniu
wniosku o koncowa platnos$¢, bedzie mozliwe sporzadzenie takiego pelnego zestawienia
kosztow.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Wlodzimierz Tomaszewski niezaleznie od tego
poprosit cho¢by o zestawienie pierwotnie planowanych wydatkow, jakie $rodki planowano
pozyska¢ z zewnatrz, ile takich srodkéw ostatecznie do tej pory pozyskano, ile dotychczas
wydatkowano, co jest przedmiotem sporu i warto$¢ sporu i bedzie obraz catosci. Po ostatnim
etapie, po zakonczeniu sporu, dane wowczas zostang uzupelione. Wiceprzewodniczacy
mimo wszystko poprosil, o takie zestawienie i zglosit stosowny wniosek.

Przewodniczacy Komisji poddal wniosek pod glosowanie, ktory uzyskal 4 glosy
,Za”, 4 glosy ,,przeciw” i brak glosow ,,wstrzymatl si¢”. Wniosek nie uzyskat wickszosci.

Nastgpnie wobec braku dalszych pytan i glosow do dyskusji Przewodniczacy poddat pod
glosowanie projekt uchwaly druk nr 194/2015, ktory to Komisja przy 6 glosach ,za”,
0 glosow ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymatl si¢” zaopiniowata pozytywnie.

Ad 2/ Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi zmieniajacej
uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowe miasta 1.odzi na lata 2015 —
2040 — druk nr 195/2015 z dnia 18 sierpnia 2015r., ktory stanowi zalacznik nr 4 do
niniejszego protokotu.

Projekt uchwaty omowit réwniez Skarbnik Miasta — zgodnie z zal. nr 4.

Wobec braku pytan i1 glosow do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddal
pod glosowanie projekt uchwaty druk nr 195/2015, ktéry to Komisja przy 6 glosach ,,za”,
0 glosow ,,przeciw” 12 glosach ,,wstrzymatl si¢” zaopiniowata pozytywnie.

Ad 2a/ Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Y.odzi zmieniajacej
uchwale w sprawie powierzenia Miejskiemu Przedsi¢biorstwu Komunikacyjnemu — £.6dz Sp.




z 0.0. wykonywania zadania wlasnego Miasta YTodzi z zakresu lokalnego transportu
zbiorowego — druk nr 198/2015 z dnia 20 sierpnia 2015 r,. ktory stanowi zalacznik nr 5
do niniejszego protokolu.

Projekt uchwaty omowil Dyrektor Zarzadu Drég i Transportu p. Grzegorz Nita — zgodnie
z zal nr 5.

W fazie pytan i dyskusji pierwszy zabral glos radny p. Wladystaw Skwarka, ktory
poprosit o potwierdzenie, czy og6lnie rzecz ujmujac chodzi o to, zeby MPK- £.6dz sp. z 0.0
moglo zlozy¢, jakie bedzie mialo dochody w latach nast¢pnych, zeby méc wzigé kredyt?

Dyrektor Zarzadu Drég i Transportu p. Grzegorz Nita potwierdzil, Zze jest
to rowniez z tym zwigzane. Jest to kwestia kredytowania obecnego zakupu 45 tramwajow.
Tabor tramwajowy trzeba poprawiac.

Nastepnie glos zabral Wiceprzewodniczacy Komisji p. W. Tomaszewski,
ktoéry stwierdzit, ze trudno negowaé, ze MPK- £6dZ sp. z 0.0 ma wymienia¢ tabor. Chodzi
o obcigzenie dla Miasta zwigzane z tymi zakupami. Wiceprzewodniczacy dopytal, jaka jest
skala tych zakupdw 1 chciat mie¢ skale poréwnania - ile i jaki zostat dotychczas zakupiony
tabor 1 za jakie $rodki? Jakie to beda konsekwencje dla budzetu miasta, ile bedziemy musieli
placi¢ Spolce, bo dzisiaj jej wynik finansowy jest ujemny. Jezeli Spotka bedzie zawierata
kolejne kredyty, to w kalkulacji musi sptaca¢ te pienigdze z kredytu na zakup taboru. Pan W.
Tomaszewski dopytal, czy zakupy beda finansowane ostatecznie przez Miasto poprzez
umowe, polegajaca na sprzedawaniu ustugi, ktére na odpowiednim poziomie bgdg kosztowac.
Takie zestawienie jest dzisiaj niezbedne, zeby dowiedzie¢ si¢, na czym to polega, jaka jest
odpowiedzialno§¢ Miasta: zlecamy ustuge, kredyty pobrane, tabor kupiony, kredyt trzeba
sptaca¢, a splaty kredytu nie bedzie dokonywaé MPK- £.6dzZ sp. z 0.0. bo nie zarabia.

Dyrektor Zarzadu Drog i Transportu p. Grzegorz Nita stwierdzil, ze zakupy, ktére
sa planowane na lata nastgpne, nalezy oddzieli¢, gdyz tabor autobusowy jest pozyskiwany
w formie dlugoterminowego najmu na okres 10 lat. Ostatni zakup juz w tym trybie nastapit,
zostat zrealizowany. Kolejny w 2016 r. tez ma by¢ zrealizowany w takim trybie. Natomiast
w przypadku taboru tramwajowego, to zakup ich przewidziany jest w ramach prac
uzyskanych z dofinansowania ze $rodkéw unijnych. Nie s3 przewidziane do zakupu
ze srodkéw wilasnych Miasta. Lista szczegdlowa zakupow oraz zabezpieczenie $rodkow
wlasnych w WPF na ten cel, pojawi si¢ z chwila przygotowywania wniosku
o dofinansowanie, prawdopodobnie na poczatku 2016 r.

Wiceprzewodniczacy Komisji. W. Tomaszewski uznal, ze nie uzyskal odpowiedzi
na swoje pytanie i zawnioskowat o sporzadzenie zestawienia, jaki tabor i za jakie $rodki
(unijne, wypracowane przez MPK- L6dZ sp. z 0.0. zaciagnigty przez MPK- LodZz kredyt)
zostat zakupiony do tej pory 1 ile planuje si¢ zakupienie taboru autobusowego
1 tramwajowego.

Dyrektor Zarzadu Drég i Transportu p. G. Nita wyjasnil, ze w przypadku
dziatalnosci gospodarczej Spoitki, to Zarzad Drog i Transportu nie sprawuje nadzoru i nie jest
w stanie wskaza¢ danych Spoéitki, co do kredytow, zysku wypracowanego i zwigzanych z tym
zakupow. Dyrektor dodal, Zze jest w stanie przygotowal zestawienie, jaki tabor i w jakim
okresie byt zakupiony i jaki jest zakup planowany. W pozostatym zakresie takie zestawienie
moze przygotowaé Spolka, badz Biuro Nadzoru Wiascicielskiego. Zarzad Drég i1 Transportu
nadzoruje MPK- L.6dz Sp. z o0.0. tylko w zakresie realizacji umowy powierzenia ushug.

Przewodniczacy Komisji p. Jan Medrzak poddal pod glosowanie wniosek
Wiceprzewodniczacego o przygotowanie takiego zestawienia przez Biuro Nadzoru
Wiascicielskiego? Kto jest ,,za”?
glosow ,.za” — 8§,
glosow ,.przeciw” — 0,



glosow ,,wstrzymat si¢” — 0.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal, czy nadal MPK- L6dZ sp. z o o0.0. jest
,2uwiklana” w spotki na Podhalu i jaki to wplyw na jej wynik.

Dyrektor Zarzadu Drég i Transportu odpowiedzial, iz to pytanie nie powinno by¢
skierowane do dyrektora Zarzadu Drog i Transportu, lecz dodal, ze ma wiedzg, iz sprawa
trwa, a kiedy si¢ skonczy, nie ma takiej wiedzy.

Radny p. Wladystaw Skwarka dopytal, czy to przynosi skutki finansowe dla Spotki
i kto pokryt straty tych spotek?

Odpowiedzi udzielit Przewodniczacy Komisji, ktory stwierdzil, iz trwa proces
likwidacyjny. Likwidator, jezeli bedzie mogl z majatku tych spotek pokry¢ zobowigzania,
to zrobi to. Za to zaptaca wspdlnicy.

Radny p. W. Skwarka stwierdzit, iz Miasto nie ma zwrotu tych $rodkow, czyli ma to
wplyw na kondycj¢ finansowg MPK- £6dzZ sp. z o 0. Radny przypomnial, iz pod warunkiem
pozbycia si¢ tych spotek, zostanie przedluzona umowa powierzenia.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. W. Tomaszewski wyrazit zadowolenie, iz podjety
zostat ten watek izapytal, dlaczego zatem nie zostata wykonana uchwala Rady Miejskiej
z2010 r. w sprawie sprzedazy tych spotek. Skoro zdecydowano o sprzedazy spotek,
to dlaczego postanowiono o sprzedazy poszczegélnych elementéw majatku tych spolek.
Radny poprosil o udzielenie odpowiedzi w tym zakresie. Zdaniem Wiceprzewodniczacego,
gdyby sprzedano te spotki, MPK- £.6dzZ sp. z 0.0. na tym by zarobito. Nie sprzedano spoftek,
wigc rozpoczat si¢ proces likwidacyjny, ktory trwa do dzis.

Radny p. Kamil Deptula zwrocil uwage, iz przedmiot dyskusji odbiega od tematu
porzadku obrad. Radny zaapelowatl, zeby skoncentrowaé si¢ na temacie porzadku obrad.

Radny p. W. Skwarka stwierdzil, ze dyskusja dotyczy przedluzenia umowy
powierzenia o kolejne 10 lat. Uchwata Rady Miejskiej z 2010 r. nakazujaca sprzedaz spdtek
zewnetrznych MPK- £6dzZ sp. z 0. o byla warunkiem, zeby zgodnie z prawem powierzy¢
MPK — 16dzZ — sp. z 0.0. ustugi.

Przewodniczacy Komisji p. J. Medrzak stwierdzil, ze ta decyzja dotyczy podmiotu,
gdzie 100% wtlascicielem jest Miasto, a Miasto nie jest i nigdy nie bylo wiascicielem
w spolkach na Podhalu. Procedowana uchwata dotyczy MPK- £.6dz- sp. z 0.0.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. W. Tomaszewski zauwazyl, Zze uchwala odwotuje
si¢ do tego, ze intencja przedluzenia jest umozliwienie dokonania zakupu taboru i to jest
zobowigzanie pieni¢zne, dlatego musimy wiedzie¢, kogo bedzie ono obcigza¢. Natomiast sam
fakt powierzenia zwigzany jest z automatycznym zakazem $wiadczenia ustug zewnetrznych
dla podmiotow, ktoremu mamy to powierzyc.

Poproszono, obecnego na posiedzeniu, radc¢ prawnego p. Lukasza Gajewskiego
o0 opinig, czy istnieje jakakolwiek przeszkoda formalna w tym zakresie na ten moment.

Radca prawny p. L. Gajewski wyjasnil, Zze przed zawarciem umowy powierzenia
sporzadzana byta opinia zewngtrzna w zakresie, czy MPK- £6dzZ sp. z o0.0. jest podmiotem
wewnetrznym i czy takie powierzenie moze by¢ dokonane. Ta opinia stwierdzata, ze MPK -
L6dzZ sp. z 0.0. jest podmiotem wewnetrznym Miasta Lodzi 1 moze by¢ dokonane powierzenie
w czasie, kiedy jeszcze w 2010 r. spotki te prowadzity dzialalnos¢. W chwili ich likwidacji
tj. trwania procesu likwidacyjnego, tym bardziej nie stanowi to przeszkody do przedtuzenia
umowy powierzenia.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. W. Tomaszewski stwierdzil, iz pozostaje kwestia
finansowa, zeby wiedzie¢, zgodnie z intencja projektu uchwaty, jakie zakupy taboru maja by¢



dokonane i zrédlo finansowania ($rodki unijne, wlasne, kredyt bankowy) i jakie bedzie rodzi¢
to konsekwencje dla Miasta. Takg wiedze¢, przed podjeciem uchwaty, winno si¢ pozyskac.

Dyrektor Zarzadu Drég i Transportu p. Grzegorz Nita stwierdzil, Ze strategia
ta nie bedzie realizowana jednorazowo, tylko etapami. Pierwszy etap bedzie przedstawiony
na sesji Rady Miejskiej. Zakupy realizowane w pierwszej kolejnosci do okresu 2018 wlacznie
(tabor tramwajowy bedzie realizowany z pozyskiwaniem dofinansowania), a kolejne beda
zalezne od mozliwosci pozyskania funduszy, kondycji finansowej Miasta i1 Spoéiki.
Co do realizacji dalszych etapow, beda przedktadane odrebnie.

Wobec braku pytan i glosow do dyskusji Przewodniczacy poddat pod glosowanie
projekt uchwatly druk nr 198/2015, ktéry to Komisja przy 6 glosach ,,za”, braku gloséw
»przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymat si¢” zaopiniowala pozytywnie.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. W. Tomaszewski uzasadnil, iz nie brat udziatu
w glosowaniu, gdyz w jego ocenie trudno glosowaé za czyms$, gdy nie ma wiedzy o tym,
co jest planowane i jakie beda obcigzenia.

Ad 2b/ Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie
terminu rozpatrzenia skargi p. ............... przez Komisje Gospodarki Mieszkaniowe]
1 Komunalnej Rady Miejskiej w L.odzi — druk BRM 132/2015. ktory stanowi zalacznik nr 6
do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, iz wptyneta skarga na Prezydenta Miasta
Lodzi. Z uwagi na przerw¢ wakacyjng w pracach Rady Miejskiej, brak jest mozliwosci
rozpatrzenia skargi w ustawowym terminie, dlatego przygotowano projekt uchwaly Rady
Miejskiej w Lodzi, w ktérym wyznacza si¢ termin do rozpatrzenia skargi na dzien
7 pazdziernika br. Zatem istnieje koniecznos¢ podjgcia przez Rad¢ Miejska w Lodzi niniejszej
uchwaty.

Wobec braku pytan i glosow do dyskusji Przewodniczacy poddat pod glosowanie
projekt uchwaty druk BRM nr 132/2015, ktoéry to Komisja przy 6 glosach ,,za”, braku gloséw
,przeciw” i braku glosow ,,wstrzymatl si¢” zaopiniowala pozytywnie.

Przewodniczacy przydzielit przygotowanie odpowiedzi na skarge radnej
p. Malgorzacie Matuszewskie;.

Ad 2c¢/ Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskie] w Y.odzi w sprawie
terminu rozpatrzenia skargi p. ............. przez Komisje Gospodarki Mieszkaniowej
1 Komunalnej Rady Miejskiej w L.odzi — druk BRM 133/2015, ktory stanowi zalacznik nr 7
do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, iz wplyne¢ta skarga na dziatanie Administracji
Zasobow Komunalnych £6dz - Gorna. Z uwagi na przerwe¢ wakacyjng w pracach Rady
Miejskiej, brak jest mozliwosci rozpatrzenia skargi w ustawowym terminie, dlatego
przygotowano projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi, w ktorym wyznacza si¢ termin
do rozpatrzenia skargi na dzieh 7 pazdziernika br. Zatem réwniez istnieje konieczno$é
podjecia przez Rade Miejska w Lodzi niniejszej uchwaty.



Wobec braku pytan i glosow do dyskusji Przewodniczacy poddat pod glosowanie
projekt uchwaty druk BRM nr 133/2015, ktory to Komisja przy 6 glosach ,,za”, braku gloséw
,przeciw” i braku glosow ,,wstrzymatl si¢” zaopiniowala pozytywnie.

Przewodniczacy przydzielit przygotowanie odpowiedzi na skarge radnej p. Elzbiecie
Bartczak.

Ad 3/ Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie
przyjecia ,.Programu Realizacji Miejskiego Programu Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego w Lodzi na lata 2015 - 2020” — druk nr 193/2015 - ktéry stanowi zalacznik nr 8
do niniejszego protokotu.

Prezentacji projektu uchwaty dokonal Dyrektor Zarzadu Drég i Transportu
p. Grzegorz Nita — zgodnie z zal. nr 8. Dyrektor dodal, iz Program m.in. zaklada powolanie
Miejskiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ktora bedzie pehi¢ role koordynatora
dziatan, jak rowniez bedzie przedstawiata propozycje do realizacji poszczegdlnych dziatan
i priorytetow w kolejnych latach funkcjonowania Programu.
Ponadto graficznej prezentacji dokumentu dokonat Z-ca Naczelnika Oddzialu Zarzadzania
Ruchem na Drogach p. Michal Gogolewski.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze powstat dylemat, czy opiniowa¢ dzi$

projekt uchwaly, gdyz mamy w porzadku obrad rozpatrzenie i zaopiniowanie ww. projektu,
cho¢ z drugiej strony panstwo radni jeszcze nie otrzymali do skrytek ww. materiatu, gdyz
bedzie on przedmiotem obrad sesji dopiero w dniu 16 wrzesnia br, aczkolwiek, jako wiodaca
merytorycznie w tym zakresie jest dorazna Komisja ds. Transportu Rady Miejskiej.
Zatem musimy zadecydowaé, czy na dzisiejszym posiedzeniu Komisja nie podda projektu
pod glosowanie i zaopiniuje go na kolejnym posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia br., albo teraz
zaopiniuje, gdyz calo$¢ bedzie itak prezentowana i dyskutowana na Doraznej Komisji
ds. Transportu, a nastgpnie na sesji Rady Miejskie;j.

Dyrektor Zarzadu Drég i Transportu p. Grzegorz Nita powiedzial, dlaczego
projekt jest tez skierowany do Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady
Miejskiej] w Lodzi. Z punktu widzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi Program ma wplyw na wiele aspektow funkcjonowania miasta,
réwniez w merytorycznym zainteresowaniu tej Komisji m.in. na funkcjonowanie komunikacji
zbiorowej. Program ten ma rdéwniez poprawe bezpieczenstwa w pojazdach transportu
zbiorowego. Program okresla kierunku, ktore w kolejnych latach maja by¢ realizowane.

Przewodniczacy Komisji, p. Jan Medrzak stwierdzil, Ze w tej sytuacji projekt
zostanie zaopiniowany w dniu 14 wrze$nia br. 1 wtedy odbedzie si¢ dyskusja nad projektem.

Ad 4/ Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskie] w Lodzi w sprawie

skargi p. || i o B > dziatanie Prezydenta Miasta £odzi — druk

BRM nr 113/2015, ktory stanowi zalacznik nr 9 do niniejszego protokoltu.

Czlonkowie Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej
w Lodzi wczedniej zapoznali si¢ z przedmiotem skargi oraz wyjasnieniami, jakie w tym
zakresie uzyskala Komisja z Wydziatu Budynkoéw 1 Lokali (material dor¢czony do skrytek
radnych).



Przewodniczacy Komisji przypomniat, co jest przedmiotem skarg - zarzut dotyczacy
braku osobistego podpisu przez Prezydent Miasta na pismach i brak udzielania odpowiedzi.
Skarzacy do skargi, jako zalaczniki, ztozyli pisma, stanowigce odpowiedzi udzielone przez
Wydziat Budynkéw i1 Lokali w Departamencie Gospodarowania Majatkiem Urzgdu Miasta
Lodzi na ich wystapienia, podpisane przez Dyrektora tego Wydziatu. Odpowiedzi udzielone
zostalty w terminach przewidzianych prawem. Zatem zarzut braku odpowiedzi
na korespondencj¢ jest chybiony.

Natomiast odnoszac si¢ do zarzutu braku podpisu Prezydenta Miasta na pismach nalezy
przypomnie¢, ze kwesti¢ t¢ rozstrzyga Rozdziat XIII Regulaminu organizacyjnego UML,
stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr 1964/VI/12 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia
21 marca 2012 r. z pdzniejszymi zmianami, ktory okre§la wyraznie zasady podpisywania
pism 1 zastrzega, ktore pisma sg podpisywane wylacznie przez Prezydenta, a ktéore moga
podpisywaé Dyrektorzy samodzielnych komoérek organizacyjnych Urzedu Miasta L.odzi.

Pisma Skaqucych dotyczyiy dziatan prowadzonych przez Wydzial Budynkow i Lokali
i nie znalazly si¢ wérdd pism zastrzezonych do podpisu wylacznie przez Prezydenta Miasta.
Nalezy uznaé, iz pracownicy Urzedu dokonywali rozstrzygni¢¢ zgodnie ze swoimi
kompetencjami. Na tej podstawie skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng i odczytal przygotowany
przez siebie projekt uchwaty Rady Miejskiej, stanowigcy odpowiedZ na skarge. Projekt
uchwaty stanowi zat. nr 9 do niniejszego protokotu.

Wobec braku pytan i glosow do dyskusji Przewodniczacy poddat pod glosowanie
projekt uchwaty druk BRM nr 113/2015, ktéry to Komisja przy 8 glosach ,,za”, braku gloséw
,przeciw” 1 braku gloséw ,,wstrzymat si¢” zaopiniowata pozytywnie. W wyniku glosowania
skarge uznano za bezzasadna.

Ad 5/ Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskie] w Lodzi w sprawie
M na dziatanie Prezydenta Miasta £.0dzi — druk BRM
nr 134/2015, ktéry stanowi zalacznik nr 10 do niniejszego protokolu.

Czlonkowie Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej
w Lodzi wezesniej zapoznali si¢ z przedmiotem skargi.

Przewodniczacy Komisji udzielit glosu radnemu p. Waldemarowi Budzie,
ktory przygotowat projekt uchwaty, jako odpowiedz na skarge.
Radny p. W. Buda przypomnial, Ze skarga zawiera dwa zarzuty: nierozpatrzenie w terminie
wczesniejszej skargi ztozonej do Prezydenta Miasta na dziatania Z-cy Dyrektora Wydziatu
Praw do Nieruchomos$ci Urzedu Miasta Lodzi oraz zarzut braku udzielenia odpowiedzi
na postawione pytania w zakresie sprzedazy mieszkan komunalnych z bonifikatg. Skarga
stanowi zal. nr 10 a.

W czesci dotyczacej nie udzielenia odpowiedzi w terminie, skarga jest bezzasadna,
gdyz odpowiedz zostata udzielona w terminie przed uplywem 30 dni, tylko wystana zostata
droga pocztowa. W czesci dotyczacej udzielenia odpowiedzi w zakresie prowadzonej polityki
sprzedazy mieszkan i informowania mieszkancow, zdaniem radnego skarga jest zasadna.

W ocenie radnego Skarzacy nie zostali w Zaden sposob poinformowani, gdyz taka byla
polityka Miasta, Zeby nie dochodzi¢ zwrotu udzielanej bonifikaty. Nikt nie sprawdzat,
czy wykupiony lokal zostal sprzedany przed uplywem 5 lat. Dopiero kontrola NIK-u w
2009 r. spowodowata, ze wrocono do tych spraw i rozpoczeto windykacje tych naleznosci.
0Od 2004 r. rozpoczgto w aktach notarialnych dokonywa¢ wpisdOw, cytujac ustawe
o gospodarce nieruchomosciami, stanowigcych o tym, ze przy sprzedazy lokalu przed
uplywem 5 lat powstanie obowigzek zwrotu udzielonej bonifikaty. Dlatego, w takiej sytuacji,



w nieswiadomosci bylo mndstwo mieszkancow i w tym zakresie skarga, zdaniem radnego,
zastuguje na uwzglednienie. Prezydent nie korzysta z prawa, zeby zwrdci¢ si¢ do Rady
Miejskiej o wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.
To nie zdarzylo si¢ w Lodzi, aczkolwiek statystyki innych miast wykazuja skorzystanie
z takiego uprawnienia przez wladze miasta.

W fazie pytan i dyskusji radny p. Wladyslaw Skwarka zwrocil uwage,
izw 2006 r. Rada Miejska w Lodzi podjeta 4 uchwaty zwalniajace ze zwrotu bonifikaty.
Niestety organ nadzoru - Wojewoda bLodzki wuchylit te uchwaly, a Naczelny Sad
Administracyjny podtrzymat decyzje Wojewody todzkiego. Rada Miejska, zgodnie z tymi
orzeczeniami, nie ma prawa tego dokona¢. Moze natomiast, w ramach umorzenia dlugu
w stosunku do Miasta, zrobi¢ to wylacznie Prezydent Miasta. Po drugie w 2004 r. zmieniono
przepisy ustawy, ktore precyzowaly sprzedaz mieszkan komunalnych i wowczas stat si¢
to zapis obligatoryjny, ktory stosowano w aktach notarialnych. Prawo cofnelo si¢ wstecz.
Nabywcy lokali wszyscy o tym byli informowani, a poza tym, kupujac lokal mieszkalny
za 5% wartosci rynkowej najemca stat si¢ wilascicielem lokalu. To, Ze kto$ teraz twierdzi,
ze nie wiedziat o tym, jest bzdurg. Radny dodal, ze 95% majatku miasta, kupujac lokal, wziat
za darmo. Odkad miasto zaczelo sprzedaz lokali komunalnych, to wszyscy wiedzieli, ze przy
bonifikacie nie mozna lokalu sprzeda¢ przed uptywem 5 lat, tylko nie bylo to zapisane
w aktach notarialnych.

Radny p. W. Buda powiedzial, ze w sadzie przedstawiciele Urzedu Miasta L.odzi
informowali, Ze wowczas przekazywano taka informacj¢, ze nie ma praktyki i polityki miasta
zadania zwrotu bonifikat.

Przedmowca zauwazyl, iz obligatoryjny zapis, dotyczacy zadania zwrotu
bonifikaty, pojawit si¢ w ustawie 2004 r. Wrocono do spraw, bo nie realizowano ustawy.
Lokali sprzedanych za 5%, 10% jest bardzo duzo, i jest to strata dla Miasta. Kiedy wlasciciele
sprzedali lokal za cen¢ rynkowa, to dostali za to pieniagdze, wigc zwrdca to, co dostali
od miasta.

Radny p. Buda stwierdzil, ze sprzedazy dokonali po 2 latach w 2003 r., natomiast
zwrotu bonifikaty zada si¢ obecnie. Nie bylo jasnych zasad.

Przewodniczacy Komisji P. Jan Medrzak poprosit Z-c¢ Dyrektora Wydziatu Praw
do Nieruchomosci p. Liliang Walentkiewicz — Gustowska o udzielenie odpowiedzi
na powyzsze watpliwosci.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Praw do Nieruchomosci p. Liliana Walentkiewicz -
Gustowska powiedziata, ze urzednikiem, ktory informowal mieszkancow przy wykupie
lokalu byfa ona, jako osoba upowazniona przez Prezydenta Miasta do zawierania aktow
notarialnych sprzedazy lokali z mieszkaniowego zasobu Miasta. Od momentu, kiedy weszla
w zycie ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami byl zapis o tym, ze w przypadku zbycia
lokalu przed uptywem 5 lat, nabywca bedzie zobowigzany do zwrotu kwoty, odpowiadajace;j
udzielonej bonifikacie. Do 2004 r. bylo to uprawnienie Prezydenta i jedyng przestanka
zapisang w ustawie, ktora wowczas zwalniala z tego obowiazku, byto wylacznie zbycie lokalu
na rzecz osoby bliskiej, ktéra miesci si¢ w definicji osob bliskich, wynikajacych z art. 68
tej ustawy. Przepis ten zostat zaostrzony w 2004 r., kiedy to uprawnienie zadania zwrotu
udzielonej bonifikaty przerodzilo si¢ w obowigzek zadania zwrotu przez organ, ktory jej
udzielit. W 2007 r. katalog tych mozliwos$ci zostal rozszerzony i w tej chwili od obowigzku
zwrotu bonifikaty zwalnia réwniez przeznaczenie $srodkéw uzyskanych ze sprzedazy na cele
mieszkaniowe. To egzekwujemy. Skarzacy podnosza, ze nie byli informowani o tym, jakie
sa konsekwencje sprzedania przez nich tego lokalu przed uptywem 5 lat. Z-ca dyrektora
p. Liliana Walentkiewicz — Gustowska stwierdzila, Ze nie jest w stanie odtworzy¢ przebiegu
rozmowy przy podpisywaniu aktu notarialnego, natomiast wszystkie osoby, ktore pytaty o to,



dostawaty jedna informacje - ze na moment, kiedy podpisujemy umowe sprzedazy Prezydent
nie zada zwrotu bonifikaty, natomiast jak bedzie w momencie zbycia lokalu, nikt nie jest
w stanie im zagwarantowac, ze nie bedzie zadania zwrotu bonifikaty. Dodata, ze w jej ocenie
Skarzacy z cala $wiadomos$cia dokonywali sprzedazy lokalu, poniewaz juz 1999 r. mieli
podpisang umowe na zakup lokalu, w ktorym obecnie zamieszkuja. Lokal od Miasta zakupili
za 16% wartos$ci lokalu (za 10.500 zt). Natomiast 2 lata p6zniej sprzedali go za 52.000 zt.

Radny p. W. Buda potwierdzil, ze lokal sprzedali, ale w sytuacji, gdyby mieli
informacje¢, ze bedzie si¢ wigzato to ze zwrotem bonifikaty, nie uczyniliby tego. Powinno si¢
przytacza¢ cho¢ przepisy ustawy, a nie wrecz wykluczano te mozliwos¢.

Przewodniczacy Komisji p. Jan Medrzak zwrocil uwage, iz skoro jest taki zapis
w ustawie, to winni liczy¢ si¢ z tym, ze Prezydent moze skorzysta¢ ze swego uprawnienia
zadania zwrotu bonifikaty.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Praw do Nieruchomosci p. Liliana Walentkiewicz —
Gustowska stwierdzila, ze zawsze podstawa do sporzadzenia aktu notarialnego — umowy
sprzedazy, jest sporzadzenie protokotu, w ktorym okreslone sg warunki sprzedazy. W 2001 r.,
kiedy byt tylko zapis w ustawie o uprawnieniu Prezydenta zadania zwrotu bonifikaty, zapisu
w protokole, ktoryby pouczal o konsekwencjach sprzedazy wykupionego lokalu przed
uptywem 5 lat, nie bylo. Te zapisy pojawity si¢ w protokotach po 2007 r., zeby unikna¢ takich
sytuacji, z jakg mamy do czynienia dzisiaj.

Radny p. Kamil Deptula stwierdzil, Zze przepisy prawa w 2001 r., bezwzglednie
obowigzujacego w tym zakresie wygladaly w ten sposob, ze Prezydent mogt zada¢ zwrotu
udzielonej bonifikaty. To jest punkt wyjScia w tej sprawie. Jednocze$nie nie istniaty zadne
standardy, co do sposobu informowania, czy tez uwypuklania osobom korzystajacym
z bonifikaty tego, Ze bonifikata moze podlega¢ zwrotowi. Zatem nie mozemy na dzien
dzisiejszy powiedzie¢, ze w 2001 r. niezaleznie od tego, czy urzednik powiedziat,
czy nie powiedzial, jakie s3 konsekwencje, nie mozna czyni¢ zarzutu, ze naruszyl
jakiekolwiek standardy, poniewaz wtedy zadne standardy nie istniaty - dopiero od 2007 r.
Zatem mamy sytuacje, ze mamy bezwzglednie obowigzujace prawo — ustawe, uchwale Rady
Miejskiej, po drugie - brak zasad sformalizowanych co do pouczania, a po trzecie realizacj¢
przez Prezydenta obowigzku ustawowego.

Przewodniczacy Komisji p. Jan Medrzak zauwazyl, ze skoro w tym czasie
obowigzywata ustawa, ktora stanowita o 5 letnim okresie, to rozstrzyga sprawe, gdyz zbycie
lokalu nastgpito po 2 latach.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Wlodzimierz Tomaszewski stwierdzit,
ze samorzady byly zainteresowane wyzbywaniem si¢ majatku i uwlaszczaniem mieszkancow
z jednym warunkiem - zZe przejmuja odpowiedzialno$¢ za majatek, ktory kupuja z bonifikata.
Kolejne ekipy naszego miasta respektowaty to, uznajac do dzi$, iz wyzbycie si¢ majatku jest
ulga dla samorzadu — mieszkancy przejmuja odpowiedzialnos¢. Od poczatku bylo
to traktowane jako rozwigzanie ustrojowe, tzn. uwlaszczenie si¢ mieszkancow.
Inni mieszkancy w Polsce korzystaja z bonifikaty bez zadnych warunkéw — mieszkania
zakladowe, czlonkowie spoidzielni mieszkaniowych. Oddzielny watek stanowi fakt,
iz otwierala si¢ mozliwo$¢ spekulacji. Miasto nie korzystalo ze zwrotu bonifikaty
do momentu, gdy nastgpila obligatoryjno$¢. Mieszkancy pozywali Miasto do sadu. Zdaniem
radnego do 2004 r., kiedy to niebylo obligatoryjnosci, nikt nie powinien by¢ pociggany
do odpowiedzialno$ci do zwrotu bonifikaty, skoro gmina nie skorzystala uprawnienia,
ktore nie bylo obligatoryjne.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Praw do Nieruchomosci p. Liliana Walentkiewicz —
Gustowska oswiadczyla, ze informacja do Skarzacych, jezeli padlo pytanie o zwrot
bonifikaty, czy beda musieli ja zwraca¢, byla taka, ze jest przepis, ktory pozwala
na dochodzenie zwrotu bonifikaty, i Ze na ten moment tego Miasto nie robi. Natomiast
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Wydziat zostal zobowigzany do tego zarzadzeniem Prezydenta Miasta z 2009 r. Od 2008 r.,
kiedy rozpoczeto zadanie zwrotu bonifikat do 31 lipca br. do budzetu Miasta wptyneta kwota
5.227.711,12 zk. Po raz pierwszy w tym roku zostal zaplanowany dochod z tytulu zwrotu
bonifikaty, co do tej pory nigdy nie bylo zaktadane. Do dnia dzisiejszego od poczatku roku
wptyneto 779.982 zt.

Przewodniczacy Komisji p. Jan Medrzak zapytal radnego p. Budg, jaka jest
propozycja co do rozpatrzenia skargi?

Radny p. Waldemar Buda zaproponowat przyjecie projektu uchwaly w ksztalcie,
jaki zaproponowal, czyli uznanie skargi w czesci za zasadng, a w cz¢$ci za bezzasadna.

Radny p. Kamil Deptula zapytal, na czym polega niewlasciwe zachowanie
Prezydenta, skoro jest to skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi? Co naruszyl
Prezydent? Poruszamy si¢ w sferze zapisow prawa. Co zrobil Prezydent, tudziez nie zrobit,
mimo istniejacego obowigzku wynikajacego z przepiséw ustawy? Jezeli udowodnimy, czego
nie zrobit Prezydent, mimo obowigzujacego prawa, to nalezy skarge uznaé, ale jezeli wydaje
si¢ co$ niewlasciwe tylko na zasadzie stusznos$ci, to skarga jest niezasadna. Zasadnicze
pytanie jest takie, jakie konkretnie obowiazki naruszyta, badz nie wykonata Pani Prezydent?

Radny p. Waldemar Buda powiedzial, Zze uwzglednienie skargi dotyczy dzialania
w tamtym okresie w 2001 r. — blednego informowania o tym, ze Miasto nie bedzie dochodzi¢
zwrotu bonifikaty.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Praw do Nieruchomosci p. Liliana Walentkiewicz —
Gustowska poinformowala radnych, iz sprawa byla rozpatrywana przez sad 1 w I instancji
zadanie zwrotu bonifikaty przez Miasto zostatlo oddalone, gdyz w ocenie sadu bonifikata
zostata przeznaczona na cele mieszkaniowe. Natomiast sad okregowy, wskutek apelacji
zlozonej przez Miasto, uznat powodztwo 1 zasadzit zwrot bonifikaty ponad 58.000 zi,
rozktadajac catg kwote na 10 rocznych rat.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Wlodzimierz Tomaszewski stwierdzit,
iz nie zgadza si¢ z pewnymi elementami tej propozycji, gdyz w jego przekonaniu nikt
nie zostal wprowadzony w bfad, gdyz urzednicy mieli powiedziane, Zze gmina traktuje
te kwestie jako ustrojowa, w zwigzku z czym nie chce zada¢ zwrotu bonifikaty. Doszlo
do zmiany przepisow 1 zatem nalezy skarge traktowac jako skarge na fatalnie sporzadzone
przepisy przez parlament w 2004 r. Gdyby przepisy nie byly zmienione, to nikt nie zmusitby
Prezydenta do zadania zwrotu bonifikaty.

Przewodniczacy Komisji p. Jan Medrzak poddat projekt uchwaly sporzadzony
przez radnego p. W. Budg, pod glosowanie ,kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
przedstawionego projektu uchwaly Rady Miejskiej w sprawie tej skargi?”.
glosow ,.za” - 1
glosow ,.przeciw” - 6
glosow ,,wstrzymat si¢” — 0

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Wlodzimierz Tomaszewski nie wzigl udziatu
w glosowaniu.

Przewodniczacy Komisji, p. Jan Medrzak na skutek stanowiska Komisji,
ktéra nie uznala skargi za zasadng, zobowigzal radnego p. W. Bude do stosownej zmiany
projektu uchwaly, jako odpowiedzi na skarge. Radny odmowil przygotowania projektu
w nowym ksztalcie, ze skarga jest bezzasadna w calosci, gdyz jego odczucie jest inne.
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Zdaniem radnego, skoro Komisja uznala, ze projekt jest niewlasciwy, niech przygotuje inny
projekt.

Radny p. W. Skwarka zauwazyl, Zze projektodawca jest Komisja Gospodarki
Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w Lodzi, a nie radny p. Buda.

Radny p. W. Buda odmowit przygotowania innej tresci projektu uchwaty.

Przewodniczacy Pan Jan Medrzak stwierdzil, ze skoro radny p. W. Buda uchyla
si¢ od przygotowania projektu w nowym ksztalcie, projekt przygotuje Komisja w oparciu
o materiaty Wydziatu, ktéry zostanie przedstawiony na sesji Rady Miejskiej w Lodzi w dniu
26 sierpnia br.

Ad 6/ Rozpatrzenie i zaopiniowanie w trybie indywidualnym wnioskéw mieszkaniowych.

Czlonkowie Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w Lodzi
otrzymali pisma Wydziatu Budynkow i Lokali w Departamencie Infrastruktury i Lokali
UML 7 dnia 12.05.2015 r. znak DGM-BL-11.7140.14.446.2015 zawierajqce lgcznie 34 opisy
indywidualnych wnioskow mieszkaniowych wraz ze stanowiskiem Wydziatu Budynkow
i Lokali, wymagajqcych zaopiniowania (material doreczony do skrytek radnych - zalgcznik
nr 11).

W tym miejscu prowadzenie posiedzenia przejal Wiceprzewodniczacy Komisji
p. Wlodzimierz Tomaszewski.

Whiosek nr 1.

Whniosek dotyczy przyznania w najem lokalu przyleglego do lokalu zajmowanego. Pani
Romana Tarczynska — Kierownik Oddzialu Gospodarowania Lokalami Mieszkalnymi
w Wydziale Budynkow i Lokali zreferowata stan faktyczny i prawny zgodnie - z poz. 1 zal.
nr 11. Wydzial Budynkow i Lokali zaopiniowat wniosek pozytywnie, nowopowstaly lokal
zabezpieczy potrzeby mieszkaniowe 4 osobowej rodziny.

Nikt nie zglosil wigcej pytan i1 glosow do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem?”.

glosow ,,za” - 4

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek nr 2

Whnioskodawca zlozyt wniosek o wynajecie lokalu z zasobu Miasta, wyposazonego

we wszystkie urzadzenia techniczne. Stan faktyczny i1 prawny zreferowata Kierownik

Oddzialu Gospodarowania Lokalami Mieszkalnymi w Wydziale Budynkow i Lokali —

zgodnie z poz. 2 zal. nr 11. Wydziat Budynkow i1 Lokali zaopiniowat wniosek negatywnie,

gdyz bylaby to trzecia pomoc Miasta w wynajeciu lokalu. Wnioskodawca w 1996 r.

po opuszczeniu Domu Dziecka otrzymat lokal od Miasta, ktérego dobrowolnie si¢ zrzekt

w 2008 r. 1 zamieszkal w lokalu konkubiny i syna, ktory to lokal uzyskata rowniez od Miasta.

Whnioskodawca uzyskanie takiego lokalu moze osiagna¢ na 16dzkim rynku nieruchomosci.
Nikt nie zglosil wigcej pytan i1 gloséw do dyskusji 1 Wiceprzewodniczacy Komisji

poddat wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za przyjeciem propozycji Wydzialu?”.

glosow ,,za” - 4

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whniosek zostat zaopiniowany negatywnie.
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Wnhiosek nr 3.
Whniosek dotyczy przyznania w najem lokalu z zasobu Miasta wyposazonego we wszystkie
urzadzenia. Pani Romana Tarczynska zreferowatla stan faktyczny i prawny zgodnie z poz. 3
zal. nr 11. Wydzial Budynkow i Lokali pozostawit wniosek do wylacznej opinii Komisji,
bez zajecia stanowiska w sprawie.

Nikt nie zglosit pytan i gloséw do dyskusji 1 Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
pod glosowanie wniosek: ,,Kto jest za uwzglednieniem wniosku tej osoby?”.
glosow ,,za” - 4
glosow ,,przeciw” - 0
glosow ,,wstrzymat si¢” - 0
Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Wnhiosek nr 4
Whnioskodawcy zlozyli wniosek o przyznanie tytulu prawnego do lokalu wskazanego
we wniosku.
Pani Romana Tarczynska przypomniata stan faktyczny iprawny zgodnie z poz. 4
zak. nr 11. Wydziat Budynkéw i Lokali zaopiniowat wniosek pozytywnie. Lokal zaspokoi
potrzeby 5 osobowej rodziny.

Nikt nie zglosit pytan i glosow do dyskusji. Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
pod glosowanie wniosek: ,,Kto jest za przyjeciem opinii pozytywnej?”.
glosow ,,za” - 4
glosow ,,przeciw” - 0
glosow ,,wstrzymat si¢” - 0
Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek nr 5.

Wydziat Budynkow 1 Lokali pozostawil do wylacznej opinii Komisji, bez zajg¢cia stanowiska
w sprawie - wniosek o przyznanie lokalu zasobu miasta. Stan faktyczny iprawny
przypomniala Kierownik Oddzialu Gospodarowania Lokalami Mieszkalnymi
w Wydziale Budynkéw i Lokali zgodnie z poz. S zal. nr 11.

Nikt nie zglosit pytan i glosow do dyskusji 1 Wiceprzewodniczacy Komisji poddat wniosek
pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego wniosku?”.

glosow ,,za” - 4

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek nr 6

Whnioskodawczyni prosi o przyznanie lokalu z zasobu Miasta. Stan faktyczny iprawny
pokrotce zreferowala p. Romana Tarczynska zgodnie zpoz. 6 zal. nr 11. Wydziat
Budynkow 1 Lokali Wydzial Budynkéw i Lokali pozostawit do wytacznej opinii Komisji,
bez zajecia stanowiska w sprawie.

W fazie pytan i dyskusji nad wnioskiem radny p. Waldemar Buda zwrdcita bardzo
niski dochdd, ktory nie pozwala na inne zabezpieczenie lokalu, jak poprzez wynajem
od Miasta.

Nikt nie zglosit wigcej pytan i gloséw do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
whniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego wniosku?”.

glosow ,,za” - 4

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

13



Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek nr 7.
Whniosek dotyczy przyznania w najem lokalu mieszkalnego o podobnym standardzie
do obecnie zajmowanego. Kierownik Oddzialu Gospodarowania Lokalami p. Romana
Tarczynska zreferowata stan faktyczny iprawny zgodnie z poz. 7 zal nr 11. Wydzial
Budynkow iLokali zaopiniowal wniosek pozytywnie, ze wzgledu na planowane przez
przychodni¢ przeznaczenie lokalu na dziatalno$¢ nocnej i §wigtecznej pomocy.

Nikt nie zglosil pytan i glosow do dyskusji i Wiceprzewodniczacy poddal wniosek
pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem?”.
glosow ,,za” - 4
glosow ,,przeciw” - 0
glosow ,,wstrzymat si¢” - 0
Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Wnhiosek nr 8

Whnioskodawczyni ubiega si¢ o tytul prawny do lokalu z zasobu Miasta wskazanego
we wniosku. Kierownik p. Romana Tarczynska pokrotce przypomniala stan faktyczny
iprawny - zgodnie z poz. 8 zal. nr 11. Wydzial Budynkow i Lokali pozostawit wniosek
do wylacznej opinii Komisji, bez zajecia stanowiska w sprawie.

W fazie pytan i dyskusji Wiceprzewodniczacy Komisji p. W. Tomaszewski zaproponowat
pozytywne przeglosowanie tego wniosku, gdyz mozemy mie¢ kolejnego obywatela i podjaé
to.

Nikt nie zglosil wigcej pytan i1 glosow do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za?”.

glosow ,,za” - 4

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek nr 9

Whnioskodawca prosi o przyznanie dla siebie lokalu wyposazonego w instalacj¢ centralnego
ogrzewania ze wzgledu na stan zdrowia. Stan faktyczny iprawny przypomniala Pani
Romana Tarczynska zgodnie z poz. 9 zal. nr 11. Wydziat Budynkéw 1 Lokali pozostawit
wniosek do wytacznej opinii Komisji, bez zajg¢cia stanowiska w sprawie.

Nikt nie zglosil pytan i gloséw do dyskusji, w tej sytuacji Wiceprzewodniczacy Komisji
stwierdzil, ze w glosowaniu radni wyraza opini¢ i poddatl wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest
za uwzglednieniem wniosku?”.

glosow ,,za” - 0

glosow ,.przeciw” - 1

glosow ,,wstrzymat si¢” - 4

Whniosek zostat zaopiniowany negatywnie.

Whiosek nr 10

Whiosek dotyczy przyznania w najem lokalu z zasobu Miasta dla siebie. Kierownik
Oddzialu Gospodarowania Lokalami Mieszkalnymi w Wydziale Budynkow i Lokali
p.- Romana Tarczynska pokrotce przypomniata stan faktyczny i prawny - zgodnie z poz. 10
zal. nr 11. Wydzial Budynkéw i1 Lokali zaopiniowal wniosek pozytywnie z uwagi na wiek
1 stan zdrowia.
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Nikt nie zglosil pytan i glosow do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji i poddat
wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest ,,za podtrzymaniem opinii Wydziatu ?”.
glosow ,,za” - 5
glosow ,,przeciw” - 0
glosow ,,wstrzymat si¢” - 0
Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Wnhiosek nr 11
Whnioskodawczyni prosi o wynajecie lokalu z zasobu Miasta. Stan faktyczny iprawny
przypomniala p. Romana Tarczynska zgodnie z poz. 11 zal. nr 11. Wydziat Budynkow
i Lokali zaopiniowat wniosek pozytywnie.

Nikt nie zglosit pytan i gloséw do dyskusji 1 Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za?”.
glosow ,,za” - 5
glosow ,,przeciw” - 0
glosow ,,wstrzymat si¢” - 0
Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek nr 12

Whniosek dotyczy przyznania w najem lokalu z zasobu Miasta dla 3 osobowej rodziny.
Kierownik Oddzialu Gospodarowania Lokalami Mieszkalnymi w Wydziale Budynkow
i Lokali Pani Romana Tarczynska przypomniala pokrotce stan faktyczny i prawny zgodnie
z poz. 12 zal. nr 11. Wydzial Budynkow i Lokali zaopiniowat wniosek pozytywnie
ze wzgledu na wiek dziadka.

Nikt nie zglosit pytan i glosow do dyskusji 1 Wiceprzewodniczacy Komisji poddat wniosek
pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego wniosku?”.

glosow ,,za” - 5

glosow ,.przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 13.

Whnioskodawca rosi o wynajgcie lokalu z zasobu Miasta. Stan faktyczny iprawny zgodnie
zpoz. 13 zal. nr 11. zreferowala p. Romana Tarczynska. Wydzial Budynkéw i Lokali
zaopiniowatl wniosek pozytywnie.

Nikt nie zglosit pytan i glosow do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat wniosek
pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywna opinig?”

glosow ,,za” - 5

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whniosek zostat zaopiniowany pozytywnie

Kolejne sprawy procedowane w trybie § 7 ust. 2 pkt 6 uchwaly nr XLIV/827/12 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 29 czerwca 2012r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta.

Kierownik Oddzialu Lokali Socjalnych p. Anna Kaminska poinfrmowata, ze wnioski

odnr 1 - 13 sg to sprawy, gdzie wnioskodawcy wnosza o zawarcie umowy najmu lokalu
socjalnego na czas nieoznaczony.

15



Whiosek 1.

Whnioskodawczyni prosi o oddanie w najem zajmowany lokal socjalny, jako lokal mieszkalny
na czas nieoznaczony. Wydziat Budynkéw i Lokali zaopiniowal wniosek pozytywnie.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 1 zal. nr 11 str. 14
- 15 nie zglosili pytan i gloséw do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat wniosek
pod glosowanie:,, Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem?”

glosow ,,za” - 5

glosow ,.przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 2

Whniosek dotyczy oddania w najem zajmowanego lokalu socjalnego, jako lokal mieszkalny
na czas nieoznaczony. Wydzial Budynkow i Lokali pozostawit wniosek do wytacznej opinii
Komisji, bez zajgcia stanowiska w sprawie.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz.2 zal nr 11
str. 15 - 16 nie zglosili pytan i glosow do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
whniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za podtrzymaniem opinii Wydziatu?”.

glosow ,,za” - 5

glosow ,.przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 3

Whnioskodawca prosi o oddanie w najem zajmowany lokal socjalny, jako lokal mieszkalny
na czas nieoznaczony. Wydzial Budynkéw i Lokali pozostawit wniosek do opinii Komisji,
bez zajecia stanowiska w sprawie.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 3 zal. nr 11 str. 16
— 17 nie zglosili pytan i glosow do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddal wniosek
pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem?”.

glosow ,,za” - 5

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 4

Whnioskodawcy prosza o oddanie w najem zajmowany lokal socjalny, jako lokal mieszkalny
na czas nieoznaczony. Wydziat Budynkow i Lokali pozostawit wniosek do opinii Komisji,
bez zajgcia stanowiska w sprawie. Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym
zgodnie zpoz.4 zal. nr1l str. 17 nie zglosili pytan 1 glosow do dyskus;ji
1 Wiceprzewodniczacy Komisji poddat wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem wniosku?”.

glosow ,,za” - 5

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whniosek zostat zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 5

Whnioskodawczyni prosi o zawarcie umowy najmu na zajmowany lokal na czas spfaty
zadluzen czynszowych, po ustaniu stosunku najmu. Wydziat Budynkéw 1 Lokali pozostawit
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wniosek do opinii Komisji, bez zajecia stanowiska w sprawie. Radni po zapoznaniu si¢
ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 5 zal. nr 11 str. 17 -18 nie zglosili pytan
i glosow do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddal wniosek pod glosowanie:
,,Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku?”.

glosow ,,za” - 5

glosow ,.przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 6

Whnioskodawcy prosza o oddanie w najem zajmowany lokal socjalny, jako lokal mieszkalny
na czas nieoznaczony. Wydzial Budynkéw i1 Lokali pozostawit wniosek do wylacznej opinii
Komisji, bez zajgcia stanowiska w sprawie.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 6 zal. nr 11 str. 18
- 19nie zglosili pytan i glosoéw do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat wniosek
pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym przyjgciem wniosku?”.

glosow ,,za” - 5

glosow ,.przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 7

Whnioskodawczyni prosi o oddanie w najem zajmowany lokal socjalny, jako lokal mieszkalny
na czas nieoznaczony. Wydzial Budynkow i1 Lokali pozostawil wniosek do wylacznej opinii
Komisji, bez zajgcia stanowiska w sprawie.

Po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 7 zal. nr 11 str. 19 radni
nie zglosili pytan i glosow do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddal wniosek
pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym przyjgciem wniosku?”.

glosow ,,za” - 5

glosow ,.przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 8

Whnioskodawcy prosza o oddanie w najem zajmowany lokal socjalny, jako lokal mieszkalny
na czas nieoznaczony. Wydziat Budynkow i Lokali pozostawit wniosek do wylacznej opinii
Komisji, bez zajgcia stanowiska w sprawie.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 8 zal. nr 11 str. 20
nie zglosili pytan i glosow do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat wniosek
pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym przyjgciem wniosku?”.

glosow ,,za” - 5

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 9

Whnioskodawczyni prosi o oddanie w najem zajmowany lokal socjalny, jako lokal mieszkalny
na czas nieoznaczony po ustaniu stosunku najmu. Wydziat Budynkoéw i Lokali pozostawit
wniosek do wytacznej opinii Komisji, bez zaj¢cia stanowiska w sprawie.
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Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 9 zal. nr 11 str. 20
- 21 nie zglosili pytan i glosow do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat wniosek
pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym przyjgciem wniosku?”.

glosow ,,za” - 5

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 10

Whnioskodawca prosi o oddanie w najem zajmowany lokal socjalny, jako lokal mieszkalny
na czas nieoznaczony po ustaniu stosunku najmu. Wydziat Budynkéw i Lokali pozostawit
wniosek do wytacznej opinii Komisji, bez zajg¢cia stanowiska w sprawie.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 10 zal. nr 11
str. 21 nie zglosili pytan i glosow do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym przyjeciem wniosku?”.

glosow ,,za” - 5

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 11

Whnioskodawczynie prosza o oddanie w najem zajmowany lokal socjalny, jako lokal
mieszkalny na czas nieoznaczony po ustaniu stosunku najmu. Wydzial Budynkow i Lokali
pozostawil wniosek do wylacznej opinii Komisji, bez zajecia stanowiska w sprawie.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 11 zal. nr 11
str. 22 nie zglosili pytan i glosow do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym przyjeciem wniosku?”.

glosow ,,za” - 5

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 12

Whnioskodawczyni prosi o zawarcie umowy najmu na zajmowany lokal na czas nieoznaczony.
Wydzial Budynkow i Lokali pozostawit wniosek do wylacznej opinii Komisji, bez zajgcia
stanowiska w sprawie.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 12 zal. nr 11
str. 22 - 23 nie zglosili pytan i gloséw do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym przyjeciem wniosku?”.

glosow ,,za” - 5

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 13

Whnioskodawcy prosza o zawarcie umowy najmu na zajmowany lokal na czas nieoznaczony.
Wydzial Budynkow i Lokali pozostawit wniosek do wylacznej opinii Komisji, bez zajgcia
stanowiska w sprawie.
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Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 13 zal. nr 11
str. 23 - 24 nie zglosili pytan i gloséw do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym przyjeciem wniosku?”.

glosow ,,za” - 5

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whniosek zostat zaopiniowany pozytywnie.

Sprawy od nr 14 — 21 dotycza oddania w najem zajmowany lokal socjalny na czas splaty
zadluzenia czynszowego. Dwa ostatnie wnioski 20 121 dotyczg zawarcia umowy najmu lokali
na czas splaty zadhlizenia - w budynku przeznaczonym do sprzedazy. Budynek posiada
4 lokale i po wyprowadzeniu 0s6b zajmujacych te lokale bedzie sprzedany, dlatego proponuje
si¢ zawrze¢ umowy najmu na inny lokal o standardzie lokalu socjalnego na czas oznaczony —
na czas splaty zadluzen.

Whiosek 14

Whnioskodawcy prosza o oddanie w najem zajmowany lokal socjalny na czas spfaty
zadluzenia czynszowego. Wydzial Budynkéw i Lokali zaopiniowal wniosek pozytywnie
w zakresie zawarcia umowy na czas wplat komorniczych, w przypadku braku wplat
komorniczych Wynajmujacy wezwie do oproznienia lokalu, a zaleglo$ci dochodzi¢ bedzie
w postepowaniu sgdowym.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 14 zal. nr 11
str. 24 -25 nie zglosili pytan i glosow do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym przyjeciem wniosku?”.

glosow ,,za” - 4

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 15

Whnioskodawcy prosza o zawarcie umowy najmu na zajmowany lokal na czas splaty
zadluzenia czynszowego. Wydzial Budynkéw i Lokali zaopiniowal wniosek pozytywnie
w zakresie zawarcia umowy na czas rowny okresowi splaty zadluzenia wynikajacego
z umowy ratalnej. W przypadku uchybienia terminu wptaty lub dokonania wplaty w nizszej
wysokosci, wynajmujacy wezwie wnioskodawce do oprdznienia lokalu, zalegtych naleznosci
bedzie dochodzi¢ w postepowaniu sgdowym.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 15 zal. nr 11
str. 25 -26 nie zglosili pytan i glosow do dyskusji 1 Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym przyjeciem wniosku?”.

glosow ,,za” - 4

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whniosek zostat zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 16

Whnioskodawcy prosza o zawarcie umowy najmu na zajmowany lokal na czas splaty
zadluzenia czynszowego. Wydzial Budynkéw i Lokali zaopiniowal wniosek pozytywnie
w zakresie zawarcia umowy na czas réwny okresowi splaty zadluzenia wynikajacego
z umowy ratalnej. W przypadku uchybienia terminu wptaty lub dokonania wplaty w nizsze;j
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wysokosci, wynajmujacy wezwie wnioskodawce do oprdznienia lokalu, zalegtych naleznosci
bedzie dochodzi¢ w postepowaniu sgdowym.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 16 zal. nr 11
str. 26 - 27 nie zglosili pytan i gloséw do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym przyjeciem wniosku?”.

glosow ,,za” - 4

glosow ,.przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whniosek zostat zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 17

Whioskodawcy prosza o zawarcie umowy najmu na zajmowany lokal. Wydziat Budynkéw
i Lokali zaopiniowal wniosek pozytywnie w zakresie zawarcia umowy na czas wpflat
komorniczych, w przypadku braku wptat komorniczych Wynajmujacy wezwie do oprdznienia
lokalu, a zaleglo$ci dochodzi¢ bedzie w postgpowaniu sagdowym.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 17 zal. nr 11
str. 28 - 29 nie zglosili pytan i gloséw do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym przyjeciem wniosku?”.

glosow ,,za” - 4

glosow ,.przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 18

Whnioskodawczyni prosi o zawarcie umowy najmu na zajmowany lokal na czas spfaty
zadluzen czynszowych. Wydziat Budynkow i Lokali zaopiniowat wniosek pozytywnie
w zakresie zawarcia umowy na czas wplat komorniczych, w przypadku braku wplat
komorniczych Wynajmujacy wezwie do oproznienia lokalu, a zaleglo$ci dochodzi¢ bedzie
w postepowaniu sgdowym.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 18 zal. nr 11
str. 29 - 30 nie zglosili pytan i1 gloséw do dyskusji 1 Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym przyjeciem wniosku?”.

glosow ,,za” - 4

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 19

Whnioskodawcy prosza o zawarcie umowy najmu na zajmowany lokal na czas splaty zadtuzen
czynszowych. Wydziat Budynkéw i Lokali zaopiniowal wniosek pozytywnie w zakresie
zawarcia umowy na czas wplat komorniczych, w przypadku braku wplat komorniczych
Wynajmujacy wezwie do oprdéznienia lokalu, a zaleglosci dochodzi¢ bedzie w postgpowaniu
sadowym.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 19 zal. nr 11
str. 30 - 31 nie zglosili pytan i1 gloséw do dyskusji 1 Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za pozytywnym przyjeciem wniosku?”.

glosow ,,za” - 4

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whniosek zostat zaopiniowany pozytywnie.
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Whiosek 20

Whnioskodawczyni prosi o zawarcie umowy najmu na zajmowany lokal na czas spfaty
zadluzen czynszowych. Wydziat Budynkow 1 Lokali zaopiniowat wniosek pozytywnie —
budynek po wyprowadzeniu o0sob zajmujacych lokale mieszkalne bedzie przeznaczony
do zbycia. Proponuje si¢ wykwaterowanie do innego lokalu o standardzie lokalu socjalnego
z zawarciem umowy na czas do lutego 2019r.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 20 zal. nr 11
str. 31 - 32 nie zglosili pytan i gloséw do dyskusji i Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
wniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za przyjeciem wniosku Wydzialu?”.

glosow ,,za” - 4

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie.

Whiosek 21

Whnioskodawcy prosza o zawarcie umowy najmu na zajmowany lokal na czas splaty zadtuzen
czynszowych. Wydzial Budynkéw i Lokali zaopiniowal wniosek pozytywnie — budynek po
wyprowadzeniu 0s6b zajmujacych lokale mieszkalne bedzie przeznaczony do zbycia.
Proponuje si¢ wykwaterowanie do innego lokalu o standardzie lokalu socjalnego z zawarciem
umowy na czas do 10 marca 2019 r.

Radni po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym i prawnym zgodnie z poz. 21 zal. nr 11
str. 32 - 33 nie zglosili pytan i1 gloséw do dyskusji 1 Wiceprzewodniczacy Komisji poddat
whniosek pod glosowanie: ,,Kto jest za rozstrzygnigciem zgodnie z wnioskiem Wydziatu?”.
glosow ,,za” - 4

glosow ,.przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whniosek zostat zaopiniowany pozytywnie.

Ad 7/ Przyjecie protokotu nr 11 z dnia 29 czerwca 2015 1. 112 z 6 lipca 2015 1.

Komisja bez uwag jednoglo$nie 4 glosami ,,za” przyjeta protokét nr 11 z dnia
29 czerwca 2015 1.

Komisja bez uwag jednoglo$nie 4 glosami ,,za” przyjeta protokét nr 12 z dnia
6 lipca 2015 r.

Ad 8/ Sprawy rozne i wniesione.

Przewodniczacy p. J. Medrzak zaprosit cztonkow Komisji na posiedzenie w dniu
7 wrzes$nia .r. o godz. 13.30 w Sali 106B celem procedowania w trybie indywidualnym
zastrzezen do list o0sOb wybranych do przyznanie w najem lokali przeznaczonych
do wynajmowania na czas trwania stosunku pracy — usytuowanych w wyremontowanych
budynkach w ramach programu ,,Mial 00Kamienic”.

IV. Zamkniecie posiedzenia

Przewodniczacy Komisji p. Jan Medrzak podzigkowat wszystkim za uczestnictwo
w posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej R.M. w Lodzi i w tym
miejscu uznat posiedzenie za zamknigte. Na tym protokot zakonczono.

Sporzqdzita:

Matgorzata Gasik
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