Protokol nr 42/1V/2017
posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi,
z dnia 3 kwietnia 2017 roku

1. Obecnos¢ na posiedzeniu:

1. Cztonkowie Komisji — zgodnie z lista obecnosci

Stan ...l -8
Obecnych .............. -8
Nieobecnych......... -0

2. Zaproszeni goscie — wedhug listy obecnos$ci
Listy obecnosci stanowig zak. nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

I1. Proponowany porzadek obrad:

1.

8.

9.

Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi
zmieniajacej uchwale w sprawie zmian w budzecie miasta Lodzi —
druk nr 86/2017 z dnia 27 marca 2017 r.

Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi
zmieniajacej uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2016
— 2040 — druk nr 87/2017 z dnia 27 marca 2017 r.

Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi
w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej osobie fizycznej od ceny sprzedazy samodzielnego lokalu
mieszkalnego — druk nr 54/2017 z dnia 3 marca 2017 r.

Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi
w sprawie przyjecia do realizacji Planu gospodarki niskoemisyjnej dla miasta
Yodzi — druk nr 77/2017 r. z dnia 20 marca 2017 r.

Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi
zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia optat za ushigi przewozowe lokalnego
transportu zbiorowego w Lodzi —druk BRM nr 50/2017 z dnia 15 marca
2017 r.

Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w
sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ........ na dziatanie Prezydenta Miasta

Lodzi — druk BRM nr 53/2017.

Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie w trybie indywidualnym wnioskow
mieszkaniowych.

Przyjecie protokotu nr 41 z dnia 13 marca 2017 r.

Sprawy rdézne i wniesione.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji p. Jan Medrzak, ktory zapytal,
czy s3 uwagi i wnioski do zaproponowanego w zaproszeniach porzadku obrad?
Nikt nie wnioést uwag do porzadku obrad, natomiast Przewodniczacy poinformowat, iz
w dniu dzisiejszym wptynat projekt uchwaty druk BRM nr 57/2017 inicjatywy obywatelskie;.



Zdaniem Przewodniczacego projekt zawiera uchybienia formalne (tzn. brak podpisu
wnioskodawcow, brak mozliwosci zaproszenia autorow projektow na dzisiejsze posiedzenie
do zaprezentowania projektu, gdyz zalagczone petnomocnictwo dla mecenasa wskazuje
kancelari¢ z Warszawy, a ponadto projekt zawiera szereg uwag radcy prawnego z Biura
Prawnego UML, ktére wymagaja wyjasnienia. Dlatego projekt dzi§ nie kwalifikuje si¢ do
opiniowania przez Komisj¢. By¢ moze na sesji Rady Miejskiej uchybienia zostang usunigte
i wowczas Rada Miejska bedzie mogtla projekt rozpatrzy¢. Z tych wzgledéw Przewodniczacy
zaproponowatl nie wprowadzanie projektu do porzadku obrad.

Nastgpnie p. J. Medrzak poddat pod glosowanie porzadek obrad. Komisja przyjeta
zaproponowany porzadek obrad - jednoglo$nie 6 glosami” za”.

I11. Przebieg posiedzenia zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad:
Komisja jednoglos$nie 6 glosami ,,za” przyjela propozycje¢ Przewodniczacego procedowania
tacznie pkt. 112.

Ad 1/Rozpatrzenie i1 zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi zmieniajacej uchwale w
sprawie zmian w budzecie miasta Lodzi — druk nr 86/2017 z dnia 27 marca 2017 r. ktéry stanowi
zalacznik nr 3 do niniejszego protokolu.

Ad 2/ Rozpatrzenie i1 zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi zmieniajacej uchwate
w_sprawie Wieloletniej] Prognozy Finansowej na lata 2016 — 2040 — druk nr 87/2017 z dnia
27 marca 2017 r. ktéry stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokolu.

Obydwa projekty uchwal druk nr 86/2017 1 87/2017 zaprezentowata Dyrektor Wydzialu
Budzetu p. Malgorzata Wojtczak — zgodnie z zat. nrnr 3 14.

W fazie pytan i dyskusji, jako pierwszy glos zabral Wiceprzewodniczacy Komisji
p. Wlodzimierz Tomas zewski, ktory zapytal, czy na te wszystkie przedsiewzigcia zakres ich
finansowania, nie zostal przewidziany w budzecie, skoro teraz nastgpuje zwickszenie
srodkéw? Ponadto radny zapytat o kwote 350.000 zt w Zarzadzie Inwestycji Miejskich ma
by¢ przeznaczona? Wiceprzewodniczacy rowniez poprosit o uaktualnienie zestawienia,
ile przez te lata bylo dokapitalizowania spotek miejskich i na jaki cel.

Odpowiedzi udzielita Dyrektor Wydzialu Budzetu p. M. Wojtczak: wydatki z zakresu
transportu zbiorowego w kwocie 4.420.00 zt sktada si¢ z dwoch kwot 1.500.000 zt
12.920.000 zt. Kwot tych nie bylo w pierwotnym budzecie, gdyz nie bylo jeszcze
ostatecznego rozliczenia w podatku VAT za rok 2016. Rozliczenie to nastapito w roku 2017 i
na str. 6 uzasadnienia projektu uchwaty jest wskazane pokrycie na powigkszenie wydatkow
zrbwnowazone. VAT wplynat w 2017 r. do budzetu w kwocie 2.920.000 zt i musial
odtworzy¢ w takiej samej wysokosci wydatki w zakresie transportu zbiorowego. Kwota
1.500.000 zt wynika z nowe;j siatki polaczen, ktéra ustalana byta w roku 2017, zatem nie byto
mozliwe ujecie w pierwotnym projekcie.

Odnos$nie kwoty 20.000.000 zt dokapitalizowania spdlek miejskich odpowiedzi udzielita
p.o. Dyrektora Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Agnieszka Grazka, ktora powiedziata,
ze kiedy mamy powierzenie zadan, to miasto to kosztuje, a spotka okresla rekompensate,
audytor to sprawdza i wystawia fakturg. Co roku rekompensata powinna by¢ pokryta. W
chwili obecnej mamy pokryte rekompensaty do roku 2015 i zaptacone za czg$¢ rekompensaty
roku 2016. To podwyzszenie kapitatu w wysokosci 20.000.000 zt przeznaczone zostanie na
pokrycie naszego zobowigzania z rekompensaty. Spotka ma zobowigzania dlugoterminowe
iwsrdd nich sg zakupy inwestycyjne — majatkowe. Spotka deklaruje, ze potrzebuje dalsze
srodki na wklad wlasny projektow unijnych, w wyniku, ktérych bedzie realizowany zakup



nowych 12 tramwajow oraz 12 autobusow. Amortyzacji zakupdéw inwestycyjnych nie
zobaczymy w rekompensacie 1 roku. Kazdy zakup majatkowy powoduje, ze amortyzacja
rozlozona jest na 8-12 lat. Zatem kwota 20.000.000 zl przekazana jest na pokrycie
rekompensaty, a w rekompensacie danego roku jest tylko czg§¢ amortyzacji wezesniejszych
zakupow. Zakup. Ktory pojawi si¢ z projektow unijnych, to bedzie widoczny w kosztach,
czyli w amortyzacji lat nastepnych. Zatem trudno jest stwierdzi¢, ze konkretne 20.000.000 z}
zostanie przeznaczone na zakup na wklad wlasny 12 tramwajow 1 12 autobusow.
Przeznaczone zostanie to na rekompenaste, ktora finansuje zard6wno wydatki majatkowe, jak
réwniez wydatki biezace z lat poprzednich, a biezace lat nastepnych. Zaliczki w ramach
rekompensaty roku 2017 placi Zarzad Drég i Transportu i Biuro Nadzoru Wiascicielskiego.

Wiceprzewodniczacy  Komisji  p. Wlodzimierz  Tomaszewski  zapytal, jakie
przedsigwzigcia majatkowe zostaly poczynione przez MPK - £.6dzZ sp. z.0.0 ? Radny chcialby
uzyska¢ dane porownawcze, kiedy Spotka dostaje okreslong kwote, za ktora daje okreslone
rezultaty.

Tak, zeby uzyska¢ informacje, jaka cze¢$§¢ wydatkow pokrywa rzeczywiste wydatki
majatkowe w postaci konkretnych zakupéw inwestycyjnych, czy przedsigwzigé
inwestycyjnych np. remontow.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, Ze mozna mie¢ takie wrazenie, ze MPK —L6dz
realizuje ustugi, wystawia faktury, Miasto pfaci i nikt tego nie analizuje, a mechanizm
powierzenia jest taki, ze umowa powierzenia, ktéra faczy stosunek Miasta ze Spotka stanowi,
ze Spotka swiadczy ushugi, a Miasto ushuge kupuje. Optata polega na rekompensacie, czyli
sfinansowaniu poniesionych kosztow. Co roku Zarzad Drog i Transportu, ktory reprezentuje
Miasto w stosunkach ze Spotka, zleca audytorowi zewngtrznemu analiz¢ zastawno$ci
poniesionych kosztow. Zawsze jest tak, ze audytor potwierdza zasadno$¢ poniesionych
kosztow, z tym, ze zawsze te koszty sa wyzsze, niz zapisy budzetowe. Dlatego pieniedzy
trzeba dosypywac, gdyz kwota zapisana w budzecie na poczatku roku na transport zbiorowy
jest daleko niewystarczajaca, co potwierdza pozniejszy audyt. Dlatego jest takie wrazenie, ze
Miasto tylko doptaca do Spotki. Zestawienie, o ktore poprosit Wiceprzewodniczacy, wykaze
wielkos$ci budzetowe, jak oceniali audytorzy wykonanie ushigi po roku, to bedzie obraz
rzeczywistych kosztow zbiorowego transportu lokalnego w Lodzi. Przyj¢to tez teze, ze budzet
ma sktadac si¢ w 50% z dochodow z biletow, 50% dopftata z budzetu. Zdaniem p. J. Medrzaka
jest to absurd, gdyz dochody z biletow na poziomie 140.000.000 zi oznaczaloby, ze
komunikacja ma kosztowaé¢ 280.000.000 zt. Dzisiaj koszt 1 wozokilometra wynosi 7.30 zi
ijest to najnizszy wozokilometr w kraju. Krakdw na podobnym poziomie realizuje
ushugi otrzymuje 2 zt wiecej na 1 wozokilometrze. Zatem doptata do Spotki na poziomie
4.000.000 zt czy 20.000.000 zl, to nie ma, o czym dyskutowaé. Trudno mowié
0 marnotrawieniu pieniedzy.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. W. Tomaszewski powiedziat, ze w latach 90-tych
ubieglego wieku proporcja byla taka, ze przychody byly na poziomie 60 %, a Miasto
doplacato 40%. W Krakowie wowczas bylo odwrotnie, w ktérym Miasto doptacato 60%, a
40% stanowit przychod. Po 10 latach proporcje si¢ odwrdcity. W Lodzi wptywy byly na
poziomie 40%, a 60% doptacalo Miasto. Radny pokazat graficzny wykaz przychodéw MPK-
L6dz w kolejnych latach od 2010 r. Od tego czasu Miasto lozy ogromne pienigdze, od
momentu umowy powierzenia. Od momentu dowiadujemy si¢, ze dokapitalizowanie
przeznacza si¢ na wydatki biezace.

P.o. Dyrektora Biura Nadzoru Wlascicielskiego p. Agnieszka Grazka zwrdcila uwage,
iz rekompensata nie idzie tylko na pokrycie wydatkow biezacych, ale tez na wydatki



majatkowe. To, co Spdtka wpisuje w rekompensate, to sa tez wydatki majatkowe.
Na przyktad amortyzacja jest wynikiem zakupu inwestycyjnego, ktory jest wydatkiem
majatkowym.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. W. Tomaszewski powiedzial, Zze to, co dawniej
bylo Spoice przekazywane, to przede wszystkim na wustuge 1 rozliczanie bylo
z tzw. wozokilometrow. Dzisiaj rozliczenie pomigdzy Miastem, a MPK- £6dZz szwankuje.
Spotka oddaje Miastu pienigdze z biletéw dopiero na koniec roku, a Miasto rozlicza si¢ na
koniec roku z rekompensaty. Radny poprosit o wykaz, jak ksztaltowaty si¢ wpltywy z biletow.

Radny p. Wladystaw Skwarka przypomnial, Zze prezes Spdlki na posiedzeniu Komisji
Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej stwierdzil, iz posiada $rodki na nowa siatke
polaczen i w ramach tych zmian polaczen w komunikacji miejskiej, nie bedzie zadat Zadnych
pieniedzy, a teraz Spétka wnioskuje o 1.500.000 zt. Taki jest zapis z posiedzenia tej Komisji.
Radny wielokrotnie moéwit, zeby ZDiT solidnie placit Spétce i oddawat wplywy z biletow.
ZDiT kwote 24.000.000 zt z tytutlu wplywow z biletow nadal trzyma, w ciggu 2 miesigcy
do budzetu Miasta wptyneto tylko 6.600.000 zt. Zdaniem radnego jest to niedozwolona
pomoc publiczna w wykonaniu Miasta.

Wiceprzewodniczacy Komisji stwierdzil, iz wstrzyma si¢ od glosu, gdyz nie uzyskat
pelnych odpowiedzi na pytania. Zwrocit uwage, ze dokapitalizowywanie Spotek jest studnig
bez dna. Utworzenie Centrum Ustug Wspolnych mialo spowodowaé potanienie ushig,
tymczasem, po zmianach reorganizacyjnych, Miasto ciggle doptaca.

Nikt nie zglosit wiecej pytan do przedstawionego projektu uchwaty oraz glosow do dyskus;ji,
zatem p. J. Medrzak poddat pod glosowanie projekt uchwaly druk nr 86/2017, ktory
to Komisja przy 3 glosach ,za”, braku glosow ,przeciw” i 3 glosach ,wstrzymal” —
zaopiniowala pozytywnie. Radny p. W. Skwarka nie brat udzialu w glosowaniu.

Nastegpnie Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaty druk nr 87/2017, ktéry
to Komisja przy 5 glosach ,za”, braku glosow ,przeciw” i 2 glosach ,wstrzymal” —
zaopiniowala pozytywnie.

Ad 3/ Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie wyrazenia
zgody na odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej osobie fizycznej od ceny sprzedazy
samodzielnego lokalu mieszkalnego — druk nr 54/2017 z dnia 3 marca 2017 r. , ktoéry stanowi
zalacznik nr 5 do ninigjszego protokotu.

Projekt uchwaly zaprezentowala p.o. Dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem
p. Monika Koniuszaniec — zgodnie z zal. nr 5.

Nikt nie zglosit pytan do przedstawionego projektu uchwaty, zatem p. J. Medrzak poddat pod
glosowanie projekt uchwaty druk nr 54/2017, ktéry to Komisja przy 6 glosach ,,za”, braku
glosow ,,przeciw” i braku glosow ,,wstrzymal” — zaopiniowata pozytywnie.

Ad 4/ Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przyjecia
do realizacji Planu gospodarki niskoemisyjnej dla miasta fodzi — druk nr 77/2017 r. z dnia
20 marca 2017 r., ktory stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Projekt uchwaly zaprezentowala Z-ca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej
p. Malgorzata Gajecka — zgodnie z zal. nr 6.



W fazie pytan i1 dyskusji, jako pierwszy glos zabral Wiceprzewodniczacy Komisji
p. Wlodzimierz Tomaszewski, ktory zapytal, czy w tych kategoriach mozna rozpatrywac to,
co jest efektem spalin samochodowych?
Pani M. Gajecka odpowiedziata, ze tak, gdyz plan gospodarki niskoemisyjnej gtownie
zaklada zmniejszenie dwutlenku wegla.

Wiceprzewodniczacy Komisji dopytal, czy mozna przewidzie¢ w tym programie dopfaty do
komunikacji publicznej w zwiazku z zacheceniem do przesiadania si¢ na $rodki komunikacji
publicznej?

Pani M. Gajecka odpowiedziala, o ile bedzie mozliwo$¢ dofinansowania w ramach
innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego. Plan niskoemisyjny sporzadzany jest dla
wszystkich interesariuszy zar6wno miejskich, Wspdlnot Mieszkaniowych, Spoéidzielni
Mieszkaniowych oraz osob prywatnych. Benificjenci we wlasnym zakresie poszukuja
mozliwos$ci dofinansowania wiedzac o tym, ze zadanie musi by¢ wpisane do planu gospodarki
niskoemisyjnej. Do Wydzialu takie wnioski wplywaja. MPK- Lodz zglosilo zakup
energooszczednych autobusow i tramwajow. To zadanie pojawilo si¢ w planie gospodarki
niskoemisyjnej. Trzeba mie¢ nadzieje, ze wszyscy beneficjenci $ledzg rozne programy.

Zdaniem Wiceprzewodniczacego Komisji, Wydzial Gospodarki Komunalnej winien
zainteresowa¢ ZDiT, zeby $ledzi¢, czy istnieje taka mozliwos¢, zeby zlozy¢ wniosek o
dofinansowanie w tej materii.

Pani M. Gajecka odpowiedziala, ze Wydziat wysyla ankiet¢ do wszystkich bene ficjentow,
a ponadto umieszczamy na stronie internetowej UML. Bedziemy zbiera¢ dane od
beneficjentéw, ktorzy zglosili si¢ do planu gospodarki niskoemisyjnej, zeby zobaczy¢
w jakim stopniu zrealizowane zostaly zadania z roku 2015, a w $lad za tym wysylamy kolejna
ankieta do aktualizacji nowego planu gospodarki niskoemisyjne;.

Radna p. Anna Lucinska zapytata, czemu nie docenia si¢ energii geotermalnej?

Dyrektor p. M. Gajecka powiedziala, ze Wydziat Gospodarki Komunalnej b¢dzie wlasnie
sktada¢ wniosek do Ministerstwa o odwiert badawczy na 4000 km. Czekamy na wznowienie
konkursu w pierwszych dniach kwietnia b.r.

Radna p. Anna Lucinska zapytala o promowanie matych rodzinnych przedsigbiorstw
remontowych.

Przedmowczyni odpowiedziala, Zze s3 zadania roéznych beneficjentow. Plan gospodarki
niskoemisyjnej daje mozliwo$¢ wywindowania si¢ wszystkim podmiotom, ktére sa
zainteresowane korzystaniem z dofinansowania unijnego. Trzeba zglosi¢ zadanie
inwestycyjne, zeby moc otrzymaé dofinansowanie.

Nikt nie zglosit wigcej pytan do przedstawionego projektu uchwaty, zatem p. J. Medrzak
poddat pod glosowanie projekt uchwaly druk nr 77/2017, ktéry to Komisja przy 6 glosach
,za”, braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymal” — zaopiniowala pozytywnie.

Ad 5/ Rozpatrzenie i1 zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej] w Lodzi zmieniajacej uchwate
w_sprawie ustalenia oplat za ustugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w Lodzi — druk
BRM nr 50/2017 z dnia 15 marca 2017 r., ktory stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego protokolu.




Autorami projektu uchwaty jest grupa radnych Rady Miejskiej w Lodzi. Projekt uchwaty
zaprezentowal wspotautor projektu  Wiceprzewodniczacy Komisji p. Wlodzimierz
Tomaszewski — zgodnie z zal. nr 7. Projekt uzyskal opini¢ zwigzkéw zawodowych.

Przewodniczacy Komisji poprosit przedstawiciela Zarzadu Drog i Transportu o odniesienie
si¢ do propozycji zawartych w projekcie uchwaty.

Pan Michal Chylak p.o. Z - cy Dyrektora ds. Transportu i Inzynierii w Zarzadzie Drog
i Transportu powiedzial, Zze zostala przygotowana kalkulacja, jak ksztaltowaloby si¢
finansowo przyje¢cie projektu. Przy zalozeniu, Zze polowa 0sob korzystajacych dotychczas
z biletu 20 minutowego, przesztaby na bilet 10 minutowy, to nastapi zmniejszenie wptywow
do budzetu miasta na poziomie ok. 6.600.000 =zt natomiast przy wersji bardziej
optymistycznej dla budzetu, ze ok. 30% dotychczasowych uzytkownikoéw biletow 20
minutowych przejdzie na bilet 10 minutowy, to zmniejszenie wptywdw z biletow bedzie
zawiera¢ si¢ w kwocie 2.600.000 zt. Z punktu widzenia budzetu miasta opinia dla projektu
jest negatywna. Dyrektor Chylak zwrécit uwage, ze w momencie likwidacji biletu
10 minutowego w 2012 roku, brano pod uwagg, ze przejazd komunikacja miejska w Lodzi
$rednio trwa ok. 15 minut i dosy¢ czesto bilet 10 minutowy byl naduzywany przez pasazerow.

Przewodniczacy Komisji potwierdzil, ze takie badania byly przeprowadzone, co do trwania
$redniego czasu przejazdu, w zwigzku z tym bilet 10 minutowy skutkowa¢ moze tym, o czym
mowit przedmoéwca. Alternatywa do lepszego oplacania za faktyczny przejazd
2- 3 przystankéw bedzie wprowadzenie systemu, ze bedzie placone za kazdy przystanek. Jest
urzadzenie, ktére rejestruje w momencie wejscia do pojazdu i wyjscie z pojazdu. Bedzie
to najbardziej uczciwe rozliczenie. Taki proces zostal uruchomiony i begda prowadzone
badania.

Pan Michal Chylak dopowiedzial, ze z punktu widzenia realizatora transportu taka taryfa
bedzie korzystna, poniewaz z tego systemu bedziemy posiadaé statystyki, na jakich odcinkach
bedzie najwigksze zapotrzebowanie na przewozy.

Zdaniem radnego p. Wladystawa Skwarki jest to przedwczesna sprawa, gdyz najpierw
trzeba zobaczy¢, jak funkcjonuje komunikacja zbiorowa w tej nowej siatce polaczen.
Wprowadzenie teraz tego systemu biletu 10 minutowego spowoduje straty dla pasazeréw.
Kiedy dopracowana bedzie siatka potaczen, to pomyst grupy radnych bedzie potrzebny,
ale przy sprawnym dziataniu komunikacji. Pomyst jest dobry, lecz przedwczesny.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, iz MPK- £6dzZ nie bylo pomystodawca nowej siatki
polaczen, tylko musi stang¢ na wysokosci tego zadania.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. W. Tomaszewski stwierdzit, ze wchodzimy w stan
rozregulowania. Nie wiemy, jak bedzie funkcjonowaé ten system, znamy tylko jego
zalozenia, ktore kaza mysle¢ o tym, ze czas podrdzy przy tych przesiadkach wydtuza sig.
Dlatego zdanie radnego bilet 10 minutowy jest potrzebny. Poza tym wszystkie czynniki
spoteczne (mieszkancy, organizacje zawodowe i spoleczne) twierdza, ze bilet winien wrocié
do sprzedazy. Trzeba potraktowa¢ go, jako element istotnej zachety. Zdaniem radnego Srednia
przejazdu 15 minut jest nieaktualna, z uwagi na system przesiadek. Radny przypomniat, ze
skoro bilety okresowe zapewniaja 55% wplywow do budzetu, to zdaniem radnego
elastyczno$¢ w tej ofercie biletow jednorazowych jest bardzo wazna. Moze spowodowac
wzrost liczby pasazerow i przewozow. To jest ,,szalupa ratunkowa” dla krytyki tego okresu



przejsciowego, gdzie trzeba si¢ dostosowac. Bilet bedzie rekomemnsowac trudy, a docelowo
bedzie czynnikiem zwigkszajacym liczbe pasazerow. Radny zaapelowal o skorzystanie z tej
szansy.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz inicjatywa jest godna poparcia, ale przysztosciowo.
W ocenie Przewodniczacego argumenty, ktore padty ze strony ZDiT przekonaty go, Zeby na
razie powstrzymaé si¢ z tg inicjatywa. Zdanie jednak w tej sprawie Komisja wyrazi
w glosowaniu.

Nikt nie zglosit wigcej pytan do przedstawionego projektu uchwaty, zatem p. J. Medrzak
poddat pod glosowanie projekt uchwaly druk BRM nr 50/2017, ktory to Komisja przy
2 glosach ,,za”, 4 ,,przeciw” 1 0 glosow ,,wstrzymal” — zaopiniowata negatywnie.

Ad 5/ Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
terminu rozpatrzenia skargi p. ........ druk BRM nr 53/2017, ktéry stanowi zalacznik nr 8
do niniejszego protokolu.

Przewodniczacy stwierdzil, iz trzy dni temu do Rady Miejskiej wptyneta skarga mieszkanki
na dziatanie Prezydenta Miasta — chodzi o brak mozliwosci skorzystania z bonifikaty przy
wykupie lokalu. Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,
przygotowania stosownego projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi, ktory stanowi¢ bedzie
odpowiedz na ww. skarge, a nastgpnie skierowanie go, zgodnie z harmonogramem pracy
Rady Miejskiej w Lodzi, pod obrady na sesji, nie ma mozliwo$ci rozpatrzenia skargi
w terminie miesigca od daty jej wptywu do Rady Miejskiej w Lodzi.

Z tych powodow przygotowano projekt uchwaly w sprawie przedtuzenia terminu do
rozpatrzenia przedmiotowej skargi do dnia 24 maja 2017 r. Projekt uchwaly zostat odczytany
cztonkom Komisji — zgodnie z zal. nr 8.

Nikt nie zglosil uwag do przedstawionego projektu uchwaly, zatem p. J. Medrzak poddat
projekt pod glosowanie, ktory to Komisja przyjeta jednoglosnie 6 glosami ,,za”.

Komisja w drodze aklamacji przydzielita opracowanie skargi radnemu p. Marcinowi Chruscikowi.

Ad 6/ Rozpatrzenie i1 zaopiniowanie w trybie indywidualnym wnioskéw mieszkaniowych.

Czlonkowie Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w Lodzi
otrzymali pismo Biura Gospodarki Mieszkaniowej w Departamencie Gospodarowania
Majgtkiem 7 dnia 28.03.2017 r. znak DGM-BGM-1.7140.1.92.2017 zawierajqgce lgcznie
22 opisy indywidualnych wnioskow mieszkaniowych wraz ze stanowiskiem Biura
Gospodarki Mieszkaniowej, wymagajgcych zaopiniowania (material doreczony do skrytek
radnych - zalgcznik nr 9).

Wiceprzewodniczacy Komisji p. W. Tomaszewski wzorem poprzednich posiedzen
zaproponowal, zeby Komisja w przypadku wnioskéw, ktoére majag pozytywng opini¢ Biura
Gospdarki Mieszkaniowej, przyjeta je poprzez glosowanie, bez ich analizy, natomiast
wnikliwie procedowala wnioski mieszkaniowe pozostawione do wylacznej opinii Komisji,
bez zajecia stanowiska przez Biuro Gospodarki Mieszkaniowe;.

Whiosek 1.
Wnioskodawca wnosi o zawarcie umowy najmu na bezumownie zajmowany lokal.
Kierownik Oddzialu Gospodarowania Lokalami Mieszkalnymi w Biurze Gospodarki



Mieszkaniowej p. Romana Tarczynska zreferowala stan faktyczny iprawny zgodnie —
zpoz. 1 zak nr9. Biuro Gospodarki Mieszkaniowej zaopiniowato wniosek pozytywnie
z uwagi na wiek, stan zdrowia Wnioskodawczyni oraz fakt, ze lokal stanowi centrum Zyciowe
Z uwagi na pozytywna opini¢ Biura Gospodarki Mieszkaniowej, Przewodniczacy Komisji
poddat wniosek pod glosowanie:,,Kto jest za pozytywnym?”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,.przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek 2.

Whiosek dotyczy oddania w najem lokalu z zasobu Miasta. Kierownik Oddzialu
Gospodarowania Lokalami Mieszkalnymi w Biurze Gospodarki Mieszkaniowej
p- Romana Tarczynska zreferowala stan faktyczny i prawny zgodnie - z poz. 2 zal nr9.
Biuro Gospodarki Mieszkaniowej zaopiniowato wniosek negatywnie z uwagi na fakt,
ze rodzina nie ma zadnych problemoéw zdrowotnych i moze skorzysta¢ z wynajmu lokalu
na rynku 16dzkim nieruchomosci.

W fazie pytan 1 dyskusji nad wnioskiem Wiceprzewodniczacxy Komisji
p. W. Tomaszewski zwrdcit uwage, ze kryterium dochodowe Wnioskodawczyni spehia,
zatem czego oczekiwali$my od Zainteresowanej?

Pani R. Tarczynska powiedziata, ze co do kryeterium, to Wnioskodawczyni spelnia wymog,
natomiast Wnioskodawczyni udokumentuje, ze jest po rozwodzie od 2009 r, ze jest to ostatnie
state jej miejsce zameldowania w lokalu u bylego meza. Dokumentéw w Zaden sposob nie
przedtozyta. Prosimy o podanie adresu miejsca pobytu, zeby mozna bylo oceni¢ zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych.

Przewodniczacy stwierdzil, ze Wnioskodawczyni nie wspotpracujez Urzedem, nie ujawnia
danych.

Nikt nie zglosit wigcej pytan i glosow do dyskusji, zatem Przewodniczacy poddat wniosek
pod glosowanie:” Kto jest za podtrzymaniem opinii Biura?”

glosow ,,za” - 6

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek 3.

Whniosek dotyczy oddania w najem lokalu z zasobu Miasta. Stan faktyczny iprawny
zreferowata p. Romana Tarczynska zgodnie - z poz. 3 zak nr9. Biuro Gospodarki
Mieszkaniowej zaopiniowalo wniosek negatywnie z uwagi na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych w zajmowanym lokalu, a ponadto sytuacja finansowa umozliwia wynajem
lokalu na wolnym rynku nieruchomosci.

Nikt nie zglosit pytan i glosoéw do dyskusji, zatem Przewodniczacy poddat wniosek pod
glosowanie:” Kto jest za podtrzymaniem opinii Biura?”

glosow ,,za” - 5

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 1

Whiosek 4.

Whioskodawca prosi o oddanie w najem lokalu z zasobu Miasta. Kierownik Oddzialu
Gospodarowania Lokalami Mieszkalnymi w Biurze Gospodarki Mieszkaniowej
p- Romana Tarczynska zreferowala stan faktyczny i prawny zgodnie — z poz. 4 zal. nr 9.



Biuro Gospodarki Mieszkaniowe] zaopiniowato wniosek negatywnie ze wzgledu na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w zajmowanej nieruchomos$ci oraz brak
udokumentowania okoliczno$ci awantur i przemocy.

Nikt nie zglosit pytan i glosoéw do dyskusji, zatem Przewodniczacy poddat wniosek pod
glosowanie:” Kto jest za podtrzymaniem opinii Biura?”

glosow ,,za” - 6

glosow ,.przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek 5.

Whniosek dotyczy oddania w najem lokalu z zasobu Miasta. Pani Romana Tarczynska
zreferowata stan faktyczny iprawny zgodnie — zpoz. 5 zal.nr9. Biuro Gospodarki
Mieszkaniowej zaopiniowalo wniosek negatywnie w zakresie wskazania lokalu
z czgSciowymi urzadzeniami ze wzgledu na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w domu
rodzicow.

Nikt nie zglosit pytan i gloséw do dyskusji, zatem Przewodniczacy poddat wniosek pod
glosowanie:” Kto jest za podtrzymaniem opinii Biura?”

glosow ,,za” - 6

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek 6.

Whniosek dotyczy oddania w najem lokalu z zasobu Miasta. Pani Romana Tarczynska
Kierownik Oddzialu Gospodarowania Lokalami Mieszkalnymi w Biurze Gospodarki
Mieszkaniowej zreferowala stan faktyczny iprawny zgodnie - z poz. 6 zal. nr 9. Biuro
Gospodarki Mieszkaniowej zaopiniowato wniosek pozytywnie w zakresie wskazania lokalu
z czedciowymi urzadzeniami ze wzgledu na sytuacje finansowa.

Z uwagi na pozytywng opini¢ Biura Gospodarki Mieszkaniowej, Wiceprzewodniczacy
Komisji poddat wniosek pod glosowanie:,,Kto jest za?”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek 7.

Whnioskodawczyni prosi o zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego z zasobu Miasta. Stan
faktyczny i prawny zreferowala p. Romana Tarczynska zgodnie — z poz. 7 zal. nr 9. Biuro
Gospodarki Mieszkaniowe] zaopiniowalo wniosek pozytywnie z uwagi na brak
zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych oraz dobro dziecka i sytuacj¢ finansowa.

Z uwagi na pozytywng opini¢ Biura Gospodarki Mieszkaniowej, Wiceprzewodniczacy
Komisji poddat wniosek pod glosowanie:,,Kto jest za?”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Kolejne sprawy procedowane w trybie § 7 ust. 2 pkt 6 i uchwaly nr XLIV/827/12 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 29 czerwca 2012r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta. ( zal. 6).



Whiosek 1.

Whnioskodawczyni prosi o zawarcie umowy najmu na zajmowany bezumownie lokal
mieszkalny na czas nieoznaczony. Stan faktyczny i prawny przypomniata krotko Kierownik
Oddzialu  Gospodarowania  Lokalami  Mieszkalnymi w Biurze  Gospodarki
Mieszkaniowej p. Romana Tarczynska — zgodnie zpoz. 1 zal. nr 9 str. 9. Biuro
Gospodarki Mieszkaniowej zaopiniowato wniosek negatywnie z uwagi na sytuacj¢ finansowa
rodziny, ktéra umozliwia wynajem lokalu spoza mieszkaniowego zasobu Miasta.

Nikt nie zglosit pytan i glosow do dyskusji i Przewodniczacy Komisji poddat wniosek pod
glosowanie:,,Kto jest za podtrzymaniem opinii?”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 1

Whiosek nr 2

Whiosek dotyczy oddania w najem zajmowanego bezumownie lokalu mieszkalnego na czas

nieoznaczony. Stan faktyczny i prawny przypomniata krotko p. Romana Tarczynska —

zgodnie z poz. 2 zal. nr 9 str. 10. Biuro Gospodarki Mieszkaniowej zaopiniowalo wniosek

pozytywnie, gdyz dochody uzyskiwane uzasadniaja zawarcie umowy na czas nieoznaczony.
Nikt nie zglosil pytan i glosow do dyskusji i Przewodniczacy Komisji poddat

whniosek pod glosowanie:,,Kto jest za podtrzymaniem opinii?”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek nr 3

Whnioskodawczyni prosi o oddanie w najem zajmowanego bezumownie lokalu wskazanego
we wniosku na czas nieokre$lony. Pani Romana Tarczynska zreferowala stan prawny
i faktyczny — zgodnie z poz. 3 zal. nr 9 str. 10 -11. Biuro Gospodarki Mieszkaniowej
zaopiniowalo wniosek pozytywnie z uwagi na czas splaty zadluzenia.

Nikt nie zglosit pytan i gloséw do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddal wniosek pod
glosowanie:,,Kto jest za 7”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” - 0

Whiosek nr 4

Whnioskodawcy wnosza o zawarcie umowy najmu na zajmowany bezumownie lokal
mieszkalny na czas nieoznaczony. Stan faktyczny i prawny przedstawila Pani Romana
Tarczynska - zgodnie zpoz. 4 zal. nr9 str. 12. Biuro Gospodarki Mieszkaniowej
zaopiniowalo wniosek pozytywnie z uwagi na sytuacj¢ finansowg i zdrowotna.

Nikt nie zglosil pytan i glosow do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat wniosek pod
glosowanie:,,Kto jest za?”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” — 0

Whiosek nr 5

Wnioskodawca wnosi o zawarcie umowy najmu na zajmowany bezumownie lokal
mieszkalny na czas nieoznaczony. Stan faktyczny i prawny przedstawila Pani Romana
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Tarczynska - zgodnie z poz. 5 zal. nr9 str. 12 - 13. Biuro Gospodarki Mieszkaniowej
zaopiniowalo wniosek pozytywnie z uwagi na sytuacj¢ finansowa rodziny.

Nikt nie zglosit pytan i gloséw do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddal wniosek pod
glosowanie:,,Kto jest za?”.

glosow ,,za” - 8

glosow ,.przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” — 0

Whiosek nr 6

Wnioskodawcy wnosza o zawarcie umowy najmu na zajmowany bezumownie lokal
mieszkalny na czas nieoznaczony. Stan faktyczny i prawny przedstawila Pani Romana
Tarczynska - zgodnie z poz. 6 zal. nr9 str. 13-14. Biuro Gospodarki Mieszkaniowe;j
zaopiniowalo wniosek pozytywnie z uwagi na sytuacje finansowa.

Nikt nie zglosit pytan i glosow do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat wniosek pod
glosowanie:,,Kto jest za propozycja Biura?”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” — 0

Whiosek nr 7

Wnioskodawcy wnosza o zawarcie umowy najmu na zajmowany bezumownie lokal
mieszkalny na czas nieoznaczony. Stan faktyczny i prawny przedstawila Pani Romana
Tarczynska - zgodnie z poz. 7 zal. nr9 str. 14 - 15. Biuro Gospodarki Mieszkaniowej
zaopiniowalo wniosek pozytywnie z uwagi na dobro dzieci i sytuacje finansowa.

Nikt nie zglosit pytan i gloséw do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddal wniosek pod
glosowanie:,,Kto jest za?”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,.przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” — 0

Whiosek nr 8

Whnioskodawczyni wnosi o zawarcie umowy najmu na zajmowany bezumownie lokal
mieszkalny na czas nieoznaczony. Stan faktyczny i prawny przedstawila Pani Romana
Tarczynska - zgodnie z poz. 8 zal. nr9 str. 15 - 16. Biuro Gospodarki Mieszkaniowej
zaopiniowalo wniosek pozytywnie z uwagi na wieck Wnioskodawczyni (89 lat).

Nikt nie zglosit pytan i gloséw do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddal wniosek pod
glosowanie:,,Kto jest za?”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” — 0

Whiosek nr 9

Whnioskodawczyni wnosi o zawarcie umowy najmu na zajmowany bezumownie lokal
mieszkalny na czas nieoznaczony. Stan faktyczny i prawny przedstawila Pani Romana
Tarczynska - zgodnie z poz. 9 zal. nr9 str. 16 - 17. Biuro Gospodarki Mieszkaniowej
zaopiniowalo wniosek negatywnie z wuwagi nadochody, przekraczajace kryterium
dochodowe.

Nikt nie zglosil pytan i glosow do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat wniosek pod
glosowanie:,,Kto jest za podtrzymaniem?”.

glosow ,,za” - 6
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glosow ,.przeciw” - 0
glosow ,,wstrzymat si¢” — 0

Whiosek nr 10

Wnioskodawca wnosi o zawarcie umowy najmu na zajmowany bezumownie lokal
mieszkalny na czas nieoznaczony. Stan faktyczny i prawny przedstawila Pani Romana
Tarczynska - zgodnie zpoz. 10 zal. nr9 str. 17. Biuro Gospodarki Mieszkaniowej
zaopiniowalo wniosek pozytywnie z uwagi na sytuacj¢ zdrowotng i finansowa.

Nikt nie zglosit pytan i gloséw do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddal wniosek pod
glosowanie:,,Kto jest za podtrzymaniem?”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” — 0

Whiosek nr 11

Whnioskodawczyni wnosi o zawarcie umowy najmu na zajmowany bezumownie lokal
mieszkalny na czas nieoznaczony. Stan faktyczny i prawny przedstawila Pani Romana
Tarczynska - zgodnie zpoz. 11 zal. nr9 str. 18. Biuro Gospodarki Mieszkaniowej
zaopiniowalo wniosek pozytywnie z uwagi na sytuacj¢ zdrowotna i finansowa.

Nikt nie zglosit pytan i gloséw do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddal wniosek pod
glosowanie:,,Kto jest za podtrzymaniem?”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,.przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” — 0

Whiosek nr 12

Wnioskodawcy wnosz o zawarcie umowy najmu na zajmowany bezumownie lokal
mieszkalny na czas nieoznaczony. Stan faktyczny i prawny przedstawila Pani Romana
Tarczynska - zgodnie z poz. 12 zal. nr 9 str. 18 — 19. Biuro Gospodarki Mieszkaniowe;]
zaopiniowalo wniosek pozytywnie z uwagi na sytuacj¢ zdrowotng i finansowa.

Nikt nie zglosit pytan i gloséw do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddal wniosek pod
glosowanie:,,Kto jest za podtrzymaniem stanowiska?”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” — 0

Whiosek nr 13

Wnioskodawcy wnosza o zawarcie umowy najmu na zajmowany bezumownie lokal
mieszkalny na czas nieoznaczony. Stan faktyczny i prawny przedstawila Pani Romana
Tarczynska - zgodnie z poz. 13 zal. nr 9 str. 19 — 20. Biuro Gospodarki Mieszkaniowe;]
zaopiniowalo wniosek pozytywnie ze wzgledow spotecznych.

Nikt nie zglosil pytan i glosow do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat wniosek pod
glosowanie:,,Kto jest za podtrzymaniem stanowiska?”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” — 0

Whiosek nr 14

Wnioskodawcy wnosza o zawarcie umowy najmu na zajmowany bezumownie lokal
mieszkalny na czas nieoznaczony. Stan faktyczny i prawny przedstawila Pani Romana
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Tarczynska - zgodnie z poz. 14 zal. nr 9 str. 20 — 21. Biuro Gospodarki Mieszkaniowe;]
zaopiniowalo wniosek pozytywnie ze wzgledu na sytuacje finansowa.

Nikt nie zglosit pytan i gloséw do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddal wniosek pod
glosowanie:,,Kto jest za podtrzymaniem stanowiska?”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,.przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” — 0

Whiosek nr 15

Whniosek dotyczy zawarcia umowy najmu na zajmowany bezumownie lokal mieszkalny na
czas nieoznaczony. Stan faktyczny i prawny przedstawila Pani Romana Tarczynska -
zgodnie z poz. 14 zal. nr 9 str. 20 — 21. Biuro Gospodarki Mieszkaniowej zaopiniowato
whniosek pozytywnie ze wzgledu na sytuacje finansowa.

Nikt nie zglosil pytan i glosow do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat wniosek pod
glosowanie:,,Kto jest za podtrzymaniem stanowiska?”.

glosow ,,za” - 6

glosow ,,przeciw” - 0

glosow ,,wstrzymat si¢” — 0

Ad 7/ Przyjecie protokotu nr 41 z dnia 13 marca 2017 r.
Komisja bez uwag, jednoglo$nie 6 glosami ,za”
13 marca 2017 r.

przyjeta protokét nr 41 z dnia

Ad 8/ Sprawy r6zne i wniesione.

Przewodniczacy Komisji poinformowal o pismach, jakie wplyngty do Komisji.
Zgodnie z wczes$niej przyjetym stanowiskiem, pismom zostanie nadany bieg poprzez
skierowanie ich do witasciwych jednostek organizacyjnych. Ponadto radni Komisji zglosili
przedstawicielom BGM oraz ZLM sprawy mieszkancow z dyzuréw do opracowania.

IV. Zamkniecie posiedzenia

Przewodniczacy Komisji p. Jan Medrzak podzigkowal wszystkim za uczestnictwo
w posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej R.M. w Lodzi i w tym
miejscu uznal posiedzenie za zamkniete. Na tym protokot zakonczono.

Sporzqdzita:

Matgorzata Gasik
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