
Protokó
 Nr LXII/17 
z LXII sesji Rady Miejskiej w 	odzi 
odbytej w dniu 13 grudnia 2017 r. 

 
 
 
 

I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 40. 
 
 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
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II. Obrady rozpocz� 
y si�  o godz. 9,15.  
 
 
III. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad LXII sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak, który powita
 radnych i zaproszonych go� ci uczestnicz� cych 
w obradach. Poinformowa
, � e zgodnie z podpisami na li� cie obecno� ci na sali obrad 
obecnych jest 26 radnych, czyli jest quorum i Rada Miejska mo� e podejmowa�  uchwa
y. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
powiedzia
: „13 grudnia 1981 r. w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wprowadzono stan 
wojenny. W trakcie jego trwania � ycie straci
o oko
o 40 osób, internowano ponad 10 tysi� cy 
dzia
aczy zwi� zanych z „Solidarno� ci� ”. W rocznic�  tego wydarzenia upami� tniamy 
wszystkich, którzy ponie� li ofiary na rzecz wolno� ci naszego kraju oraz swobód 
i obywatelskich. W Dniu Pami� ci Ofiar Stanu Wojennego prosz�  o ich uczczenie minut�  
ciszy”.  
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. Tomasza G
owackiego, 
2) p. Monik�  Malinowsk� -Olszowy. 
 
 
Jednocze� nie poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu 
g
osowania sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku 
awarii lub odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
 
W ramach komunikatów organizacyjnych przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i� :  
1/ w trakcie trwania sesji radna p. Joanna Budzi� ska przeprowadzi pieni�� n�  zbiórk�  

charytatywn�  – Podaruj U� miech, dla Domów Dziecka nr 7 przy ul. Przyszkole 38 oraz 
nr 8 przy ul. Zuchów 4, 

2/ Wojewódzki S� d Administracyjny w 	odzi wyda
 29 listopada 2017 r. wyrok w sprawie 
skargi Pa� stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe
nosprawnych w Warszawie na 
uchwa
�  Rady Miejskiej w sprawie odmowy wyra� enia zgody na rozwi� zanie stosunku 
pracy z radnym p. W
adys
awem Skwark�  oddalaj� c skarg� , 

3/ obradom sesji Rady Miejskiej b� dzie dzi�  towarzyszy�  prezentacja osi� gni��  
ódzkich 
w
ókienników – naukowców, wyrobów wspó
czesnego w
ókiennictwa, maj� cych 
zastosowanie we wszystkich ga
� ziach gospodarki, tak� e s
u�� cych zdrowiu i � yciu 
cz
owieka. Obok instytucji naukowo-badawczych prezentuj�  si�  szko
y kszta
c� ce 
m
odzie�  dla potrzeb bran� y, Stowarzyszenie W
ókienników Polskich oraz zwi� zki 
pracodawców. � rodowisko w
ókienników 	odzi pragnie t�  wystaw�  zwróci�  uwag�  
Pa� stwa, mieszka� ców miasta i województwa na wzrastaj� c�  rol�  zawodu w
ókiennika i 
coraz wi� ksze zapotrzebowanie na pracowników wykszta
conych  w zawodach tekstylnych 
w licznych, rozwijaj� cych si�  firmach o tym profilu. Wystawa pod Patronatem 
Honorowym Wojewody 	ódzkiego, Marsza
ka Województwa 	ódzkiego, Prezydenta 
Miasta 	odzi i Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi zostanie otwarta symbolicznie 
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wspólnie po godz. 10.00. Wówczas zostanie og
oszona 10 minutowa przerwa. Inicjatork�  
wystawy jest radna p. Anna Luci� ska.  

 
 
W imieniu nieobecnej prezes Zarz� du G
ównego Stowarzyszenia W
ókienników Polskich – 
p. Elwiry Zar� by g
os zabra
a radna p. Anna Luci� ska, która powiedzia
a: „Pani Prezes 
jeszcze nie dotar
a do nas. Przemówi na otwarciu wystawy. T�  wystaw�  chcieli� my pokaza� , 
� e w
ókiennictwo jest bardzo innowacyjne i nowoczesne, � e ma si�  bardzo dobrze. Potencja
 
	odzi, je � eli chodzi o w
ókiennictwo, jest ogromny. Przed Du��  Sal�  Obrad prezentuj�  si�  
instytuty naukowo-badawcze, które s�  potencja
em naukowym dla przemys
u 
w
ókienniczego. Firm w
ókienniczych w 	odzi i województwie jest bardzo du� o. O tym 
mieszka� cy 	odzi nie wiedz� . W � wiadomo� ci 
odzian utrwali
 si�  obraz 	odzi 
likwidowanych wielkich molochów. Ca
y czas spotykamy si�  z opini� , � e w
ókiennictwo w 
	odzi nie istnieje. To jest wielki problem zarówno dla Politechniki 	ódzkiej, jak i dla szkó
 
zawodowych oraz pracodawców, poniewa�  m
odzie�  nie wybiera kierunków tekstylnych z 
tego powodu, � e niewiele o tym wie. Dlatego zwróci
am si�  do Przewodnicz� cego Rady 
Miejskiej z pro� b� , aby w dniu sesji odby
a si�  wystawa. Potrzebne jest wspólne dzia
anie, 
aby zmieni�  � wiadomo��  mieszka� ców 	odzi je� li chodzi o ten kierunek, o ten przemys
 i t�  
bran�� ”.   
 
W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zaproponowa
 
wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby obowi� zywa�  na bie�� cej 
sesji: prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na temat projektu uchwa
y: 
przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., indywidualne 
wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., Prezydent Miasta, 
Wiceprezydenci – 8 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny interpeluj� cy - 5 min. - radny 
mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, Prezydent Miasta i 
Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 1 min. Ustne interpelacje, 
zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do wyczytania - ilo��  stron bez 
ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 
 
 
Przy 15 g
osach „za” , 2 g
osach „przeciwnych” oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i� : 
1) w dniu 8 grudnia  br. przewodnicz� cy Dora� nej Komisji ds. Transportu p. Bartosz 

Domaszewicz zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad sprawozdania z prac 
Dora� nej Komisji ds. Transportu za okres od 11 grudnia 2016 r. do 10 grudnia 2017 r. - 
druk BRM nr 202/2017 (jako pkt 28a), 

2) w dniu 8 grudnia br. przewodnicz� ca Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta 
p. Urszula Nizio
ek-Janiak zaproponowa
a wprowadzenie do porz� dku obrad 
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sprawozdania z prac Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta od 6 grudnia 2016 r. do 
7 grudnia 2017 r. (jako pkt 28b); 

3) w dniu 12 grudnia br. radny p. Bartosz Domaszewicz zaproponowa
 wprowadzenie do 
porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie powo
ania Dora� nej Komisji ds. Transportu 
Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 204/2017 (jako pkt 28c); 

4) w dniu 12 grudnia  br. przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin 
zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie skargi 
mieszka� ców Osiedla Nad Nerem na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM 
nr 192/2017 (jako pkt 7a), 

5) dniu 11 grudnia br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zaproponowa
a 
wprowadzenie do porz� dku obrad nast� puj� cych projektów uchwa
: 
- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie przyj� cia Wieloletniego programu gospodarowania 

mieszkaniowym zasobem Miasta 	odzi na lata 2016-2020 - druk Nr 445/2017 (jako 
pkt 26a), 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie przyj� cia Polityki Miasta 	odzi dotycz� cej gminnego 
zasobu mieszkaniowego 2020+ - druk Nr 446/2017 (jako pkt 26b), 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie okre� lenia zasad sprzeda� y, na rzecz najemców, 
samodzielnych lokali mieszkalnych i gara� y oraz nieruchomo� ci zabudowanych domami 
jednorodzinnymi - druk Nr 447/2017 (jako pkt 26c), 

- w sprawie uchwalenia aktualizacji „Za
o� e�  do planu zaopatrzenia w ciep
o, energi�  
elektryczn�  i paliwa gazowe miasta 	odzi” na lata 2017-2020 z perspektyw�  do roku 
2030 - druk Nr 448/2017 (jako pkt 26d). 

 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
zg
osi
 wniosek o 
� czne procedowanie punktów od 17 do 23 porz� dku obrad dot. projektów 
uchwa
 zwi� zanych z wyra� eniem opinii o lokalizacji kasyn gry, opisanych w drukach od 
nr 397/2017 do nr 403/2017.  
 
Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  w dniach 11 i 12 grudnia br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska 
zg
osi
a autopoprawki do trzech projektów uchwa
: 
- w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2017 rok - druk 

nr 439/2017 umieszczonego w punkcie 27 porz� dku obrad, 
- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 

	odzi na lata 2017-2040 - druk nr 440/2017 umieszczonego w punkcie 28 porz� dku 
obrad, 

- w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie ulic: Ogrodowej, 
Karskiego i Drewnowskiej - druk Nr 429/2017 umieszczonego w punkcie 11 porz� dku 
obrad. 

 
Przewodnicz� ca Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta p. Urszula Nizio
ek-Janiak 
zaproponowa
a, aby sprawozdanie z prac Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta od 
6 grudnia 2016 r. do 7 grudnia 2017 r. by
o procedowane w pkt 3a porz� dku obrad, poniewa�  
nie b� dzie mog
a uczestniczy�  w obradach po godz. 18,00.  
 
 
Nast� pnie wobec braku innych zg
osze�  propozycji zmian do porz� dku obrad prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 w pierwszej 
kolejno� ci pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt. 3a 
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sprawozdania z prac Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta od 6 grudnia 2016 r. do 
7 grudnia 2017 r. 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7a - rozpatrzenie 
projektu uchwa
y w sprawie skargi mieszka� ców Osiedla Nad Nerem na dzia
anie Prezydenta 
Miasta 	odzi – druk BRM nr 192/2017. 
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Przy 23 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w 
pkt. 28a sprawozdania z prac Dora� nej Komisji ds. Transportu za okres od 11 grudnia 2016 r. 
do 10 grudnia 2017 r. - druk BRM nr 202/2017. 
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Przy 22 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 28b - 
rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie powo
ania Dora� nej Komisji ds. Transportu Rady 
Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 204/2017. 
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Przy 24 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 26a - 
rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie przyj� cia Wieloletniego 
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programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta 	odzi na lata 2016-2020 - 
druk Nr 445/2017. 
 
Przy 23 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 26b - 
rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie przyj� cia Polityki Miasta 
	odzi dotycz� cej gminnego zasobu mieszkaniowego 2020+ - druk Nr 446/2017. 
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Przy 24 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 26c - 
rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie okre� lenia zasad sprzeda� y, 
na rzecz najemców, samodzielnych lokali mieszkalnych i gara� y oraz nieruchomo� ci 
zabudowanych domami jednorodzinnymi - druk Nr 447/2017. 
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Przy 24 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 26d - 
rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia aktualizacji „Za
o� e�  do planu 
zaopatrzenia w ciep
o, energi�  elektryczn�  i paliwa gazowe miasta 	odzi” na lata 2017-2020 
z perspektyw�  do roku 2030 - druk Nr 448/2017. 
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Przy 22 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek o 
� czne procedowanie punktów od 17 do 23 
porz� dku obrad dot. projektów uchwa
 zwi� zanych z wyra� eniem opinii o lokalizacji kasyn 
gry, opisanych w drukach od nr 397/2017 do nr 403/2017. 
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Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, dokonanych w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik 
nr 2 do protoko
u. 
 
 
Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
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Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnej p. Karoliny K � pki. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. Sebastian Bulak zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Tomasza G
owackiego. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Sylwester 
Paw
owski zg
osi
 kandydatur�  radnego p. Macieja Rakowskiego. 
 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Przy 24 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Tomasz G
owacki, 
p. Karolina K � pka, 
p. Maciej Rakowski. 
 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
ów z poprzednich sesji Rady Miejskiej w 	odzi. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e protoko
y z LX i LXI sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytych w dniach 15 i 
22 listopada 2017 r. by
y wy
o� one do wgl� du w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag 
nie zg
oszono. W zwi� zku z tym stwierdzi
, i�  protoko
y z LX i LXI sesji Rady Miejskiej 
w 	odzi zosta
y przyj� te. 
 
 
 
Ad pkt 3a – Sprawozdanie z prac Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta od 

6 grudnia 2016 r. do 7 grudnia 2017 r. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zaproponowa
, 
aby sprawozdanie zosta
o z
o� one do protoko
u, jako za
� cznik.  
 
Wobec braku sprzeciwu ze strony radnych, sprawozdanie stanowi za
� cznik nr 3 do 
protoko
u.  
 
 
 
Punkty 4, 5, 6 i 7 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
 
Ad pkt 7a – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi mieszka� ców Osiedla Nad 

Nerem na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 192/2017. 
 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej projekt uchwa
y zreferowa
 radny 
p. Mateusz Walasek, który powiedzia
: „Komisja proponuje, aby skarg�  uzna�  za cz�� ciowo 
zasadn� . Sprawa dot. konfliktu w zwi� zku z uruchomieniem toru do offroadu i motocrossu w 
	odzi przy ul. Chocianowickiej, zwanego „centrum sportów offroadowych”. Po wnikliwych 
dyskusjach Komisja proponuje uzna�  zasadno��  skargi odno� nie nieegzekwowania przez 
Prezydenta Miasta 	odzi zapisów umowy dzier� awy dotycz� cych czasu korzystania przez 
dzier� awc�  z przedmiotu dzier� awy, a takie by
y zawarte w umowie. Natomiast Komisja 
proponuje uzna�  bezzasadno��  skargi odno� nie braku nale� ytej reakcji Prezydenta Miasta 
	odzi na ingerencj�  w � rodowisko naturalne na wydzier� awianej nieruchomo� ci miejskiej. 
Komisja nie znalaz
a potwierdzenia w stosunku do zarzutu, � e na nieruchomo� ci by
a 
niekontrolowana wycinka drzew. Co prawda jest dokumentacja fotograficzna, ale ona podlega 
sprzecznym interpretacjom. Prowadzone jest dodatkowo post� powanie przed organami 
ochrony � rodowiska Urz� du Marsza
kowskiego. By
 to jedyny punkt sporny, który wymaga
 
pewnych g
osowa� , ale Komisja wi� kszo� ci�  g
osów uzna
a, � e w tym zakresie skarga jest 
bezzasadna. Zgodnie ustalono za bezzasadne skarg�  odno� nie nieprawid
owego ustalenia 
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przez Prezydenta Miasta 	odzi wysoko� ci czynszu dzier� awnego dla wydzier� awianej 
nieruchomo� ci oraz odno� nie odpowiedzialno� ci Prezydenta Miasta 	odzi za 
nieprzestrzeganie przy powstaniu toru do offroadu i motocrossu przepisów prawa 
budowlanego poniewa�  w tej sprawie toczy si�  nadal post� powanie i Komisja nie 
rozstrzygn� 
a tej skargi w tym momencie. Ponadto Komisja uzna
a bezzasadno��  skargi 
odno� nie spowodowania przez Prezydenta Miasta 	odzi niebezpiecze� stwa w ruchu 
lotniczym. Tego zarzutu Port Lotniczy 	ód�  nie potwierdzi
. W ograniczeniach dzier� awcy 
nie ma zarzutu nieprzestrzegania tych ogranicze� . Komisja uzna
a tak� e bezzasadno��  skargi 
odno� nie nieprzeprowadzania przez Prezydenta Miasta 	odzi konsultacji spo
ecznych w 
przedmiocie oddania nieruchomo� ci w dzier� aw�  na potrzeby powstania toru do offroadu i 
motocrossu, gdy�  taki obowi� zek nie wyst� puje. Pozosta
e zarzuty sformu
owane w skardze 
w � aden sposób nie koresponduj�  z kompetencjami i dzia
aniami Prezydenta Miasta 	odzi. 
Bior� c pod uwag�  powy� sze, Komisja proponuje uzna�  skarg�  za cz�� ciowo zasadn� ”.  
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 192/2017. 
 
 
Przy 17 g
osach „za”, 9 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1594/17 w sprawie skargi mieszka� ców Osiedla 
Nad Nerem na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 4 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie pozostawienia bez rozpoznania 
skargi p. …. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - druk BRM 
Nr 200/2017. 

 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
: „Przyczyny pozostawienia skargi bez rozpatrzenia zosta
y okre� lone w 
uzasadnieniu do projektu uchwa
y. Po jego przeczytaniu oraz zapoznaniu si�  z tre� ci�  samej 
skargi wynika, � e to pismo nale� y pozostawi�  bez rozpoznania. Tak�  opini�  otrzyma
em z 
Biura Prawnego”.   
 
Przyst� piono do zadawania pyta� . 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
, dlaczego skarga ma zosta�  pozostawiona bez 
rozpatrzenia? 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „Ze wzgl� du na 
tre� ci, jakie s�  zawarte w skardze. Z uwagi na powag�  Rady Miejskiej nie chcia
bym cytowa�  
s
ów, które zosta
y u� yte przez Skar�� cego. Do projektu uchwa
y zosta
a do
� czona tre��  
skargi, aby Pa� stwo Radni si�  z ni�  zapoznali. Mia
em du� y problem z podj� ciem decyzji, co 
zrobi�  z przedmiotow�  skarg� , czy kierowa�  j�  do prokuratury, jako pomówienie, czy 
zostawi�  j�  bez rozpoznania”.  
 
Wobec braku innych pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 200/2017. 
 
 
Wobec braku quorum przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak og
osi
 
przerw�  od godz. 9,55 do godz. 10,15, w trakcie której zostanie otwarta wystawa 
ódzkich 
w
ókienników.  
 
Po przerwie prowadzenie obrad wznowi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak,  który ponownie podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM 
nr 200/2017. 
 
Przy 14 g
osach „za”, 5 g
osach „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1595/17 w sprawie pozostawienia bez rozpoznania skargi 
p. …. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 5 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania 

p. … do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�  
Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 l istopada 2016 r. 
w sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej 
architektury, tablic reklamowych i urz � dze�  reklamowych oraz ogrodze� , 
ich gabarytów, standardów jako� ciowych oraz rodzajów materia
ów 
budowlanych, z jakich mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi – 
druk BRM Nr 201/2017. 

 
 
W imieniu Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi projekt uchwa
y zreferowa
 inspektor 
Biura Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski, który powiedzia
: „Wp
yn� 
a ju�  chyba 
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14 sprawa, która dot. uznania za bezzasadne wezwania podmiotu, który wzywa do usuni� cia 
naruszenia prawa dokonanego uchwa
�  Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 
listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej 
architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów, 
standardów jako� ciowych oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  
wykonane, dla miasta 	odzi. Wezwanie jest bardzo podobne do tego, które ju�  by
o 
rozpatrywane i które zako� czy
o si�  analogiczn�  uchwa
�  Rady Miejskiej w 	odzi, poniewa�  
podmiot wzywaj� cy jest reprezentowany przez tego samego prawnika – radc�  prawnego 
p. Ma
gorzat�  Zamorsk�  z Kancelarii bnt Neupert Zamorska & Partnerzy sp. j. w Warszawie. 
W zwi� zku z tym, wszystkie argumenty, które by
y podnoszone s�  ju�  nam wszystkim znane i 
analogicznie si�  do nich ustosunkowujemy uznaj� c wezwanie za bezzasadne. Stosowny 
projekt uchwa
y przekazali� my Przewodnicz� cemu Rady Miejskiej pod rozwag� . Nasza 
rekomendacja jest taka sama, jak za ka� dym razem”. 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a 
negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 201/2017. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1596/17 w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
p. … do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�  Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej 
w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania 
obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  reklamowych oraz ogrodze� , 
ich gabarytów, standardów jako� ciowych oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich 
mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 6  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 

zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic 
reklamowych i urz� dze�  reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów, 
standardów jako� ciowych oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z 
jakich mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi – druk Nr 427/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 inspektor Biura Architekta 
Miasta p. Bartosz Poniatowski, który powiedzia
: „Zmiana dot. tylko i wy
� cznie terminów 
dostosowania. Kwestia ta, która by
a regulowana w Kodeksie reklamowym, by
a zrobiona w 
sposób do��  mocno podzielony, w zale� no� ci nie tylko od obszarów, ale równie�  od rodzaju 
reklamy, czy jest to szyld, czy reklama. I reklamy, które najbardziej przeszkadza
y 
mieszka� com, o czym poinformowali w konsultacjach spo
ecznych, mia
y by�  usuni� te jak 
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najszybciej. Dokument funkcjonuje praktycznie ju�  od stycznia 2017 r. Oznacza to, � e nowe 
reklamy s�  uzgadniane wg Kodeksu reklamowego. Jednak pojawi
o si�  wiele postulatów dot. 
tego, � e zasady s�  mo� e i s
uszne, ale jest nakazany do��  krótki czas dostosowania. Ponadto, 
nie wszyscy do ko� ca rozumiej�  potrzeb�  takiej regulacji tzn. nawet je� li si�  zgadzaj�  ogólnie 
z tym, � e jest ona zasadna, to jakby w momencie, kiedy ona dotyka ich bezpo� rednio, 
niekoniecznie uznaj�  zapisy za zasadne. Maj� c to na wzgl� dzie chcieli� my zminimalizowa�  te 
obci�� enia dla mieszka� ców wynikaj� ce z krótkiego czasu dostosowania. Jest jeszcze bardzo 
wa� ny aspekt – tj. wyrok jeszcze nieprawomocny S� du Wojewódzkiego, który stwierdzi
 
niewa� no��  od chwili podj� cia tej uchwa
y. Okresy dostosowania prezentowa
y si�  w 
nast� puj� cy sposób: od pocz� tku 2018 r. powinny by
y by�  usuni� te wszystkie banery, ledy 
oraz lawety reklamowe dla Obszaru „I”, czyli ca
y rdze�  strefy wielkomiejskiej, Nowego 
Centrum 	odzi, ul. Piotrkowska w cz�� ci po
udniowej oraz Posiad
a Wodno-Fabryczne, czyli 
Ksi�� y M
yn. To wszystko od stycznia 2018 r. mia
o mie�  wymienione no� niki reklamowe na 
te odpowiednie, nowe, zgodne z Kodeksem reklamowym. Poniewa�  jest to bardzo du� y 
obszar i te obci�� enia by
yby znaczne, to wp
yn� 
o to na propozycj�  zmiany terminów. 
Natomiast w roku 2019 mia
y by�  zmienione wszystkie szyldy w Obszarze „II”. W roku 2022 
mia
y by�  zmienione pozosta
e reklamy w Obszarze „II”. Poniewa�  wyrok WSA pojawi
 si�  
w ci� gu bie�� cego roku i po z
o� eniu naszej skargi kasacyjnej nie zosta
 jeszcze wyznaczony 
termin rozprawy NSA, to nie wiemy, jaki b� dzie wyrok. Dlatego uznali� my, � e warto jest 
rozwa� y� , aby unikn��  te�  ryzyka roszcze�  w przypadku przeprowadzenia procedur 
nak
adaj� cych kary nakazuj� cych likwidacj�  reklam lub dostosowanie, � e je� li NSA uzna 
racj�  WSA, to rodzi
oby to ryzyko znacznych roszcze�  odszkodowawczych, których w 
normalnym trybie ustawa nie przewiduje. Wywo
aliby� my wtedy niekorzystny efekt 
finansowy. W zwi� zku z tym postanowili� my da�  dwa dodatkowe lata na dostosowanie dla 
Obszaru „I” i ujednolici�  okres dostosowania dla Obszaru II. Dzi� ki czemu, te zasady s�  du� o 
bardziej proste, czytelne i podmioty z Obszaru „I” zyskuj�  wi� cej czasu, aby si�  dostosowa� . 
Jest równie�  czas na przeprowadzenie kampanii informacyjnej, o czym wspominali� my na 
pierwszym slajdzie. Jest te�  taka kwestia, która bardzo razi wszystkich, to s�  banery, które s�  
na ogó
 w z
ym stanie technicznym i estetycznym. Sytuowane s�  na przypadkowych 
elementach typu: ogrodzenia, balustrady itd. Równie�  te reklamy nie wymaga
y � adnych 
procedur budowlanych typu zg
oszenie, czy pozwolenie na budow� . W zwi� zku z czym 
proponowane przez nas jest utrzymanie jednego, krótkiego terminu na dostosowanie czy 
likwidacj�  banerów. Innymi s
owy, od 1 stycznia 2018 r. pragniemy, aby te banery z naszego 
Miasta znikn� 
y w ca
ej 	odzi. Jedyne banery, które mog�  pojawia�  si�  w przestrzeni 
publicznej, w my� l Kodeksu reklamowego, s�  to reklamy okoliczno� ciowe, które maj�  swój 
okre� lony okres ekspozycji, po którym musz�  by�  usuni� te. Te banery musz�  by�  zwi� zane z 
jakim�  wydarzeniem kulturalnym, sportowym lub spo
ecznym, b� d�  posiadaj� cym patronat 
Prezydenta Miasta. Finalna propozycja polega na tym, aby ujednolici�  terminy, wyd
u� y�  je 
oraz utrzyma�  ide�  uporz� dkowania przestrzeni w zakresie likwidacji banerów reklamowych 
w ca
ym Mie� cie”. 
 
Przyst� piono do zadawania pyta� . 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
, co zakwestionowa
 Wojewódzki S� d Administracyjny?  
 
Inspektor Biura Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski odpowiedzia
: „To ju�  by
o 
omawiane. Generalnie wyrok WSA wynika
 ze skargi Wojewody 	ódzkiego na uchwa
�  
Rady Miejskiej w sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej 
architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów, 
standardów jako� ciowych oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  
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wykonane, dla miasta 	odzi. By
o tam podniesionych osiem argumentów. S� d przychyli
 si�  
do czterech z nich, a cztery uzna
 za niezasadne. By
y to kwestie takie jak: opis granic (w 
naszym dokumencie znajduje si�  on w za
� czniku graficznym, gdzie jednoznacznie s�  
okre� lone zarówno w formie graficznej, jak i tekstowej granice obszarów). Wed
ug S� du te 
granice powinny znajdowa�  si�  w cz�� ci tekstowej. S� d uzna
 to za b
� d z naszej strony. My 
si�  z tym nie zgadzamy. Kolejny argument, to przekroczenie uprawnie�  ustawowych. 
Zakazali� my reklamy d� wi� kowej. Uczynili� my to boj� c si�  tego, � e przy du� ych 
ograniczeniach dla reklam b� dziemy mieli zanieczyszczon�  przestrze�  nie tyle wizualn� , co 
werbaln�  reklam�  d� wi� kow� . S� d uzna
, � e jest to wykroczenie pozaustawowe, gdy�  
reklama d� wi� kowa nie jest reklam�  wizualn� , a ustawa dot. reklamy wizualnej, czyli 
przedmiotów fizycznych. Sam g
o� nik jest przedmiotem fizycznym, ale sam d� wi� k ju�  nim 
nie jest. Kolejny argument jest taki, � e nie okre� lili � my warunków dostosowania istniej� cych 
reklam. Taki rozdzia
 znajduje si�  w naszym dokumencie. Te warunki s�  okre� lone, ale one 
zamykaj�  si�  w dwóch punktach. Wed
ug S� du jest to niewystarczaj� ce. Natomiast my 
uwa� amy, � e w przepisach odr� bnych wszystkie kwestie dot. np. rozbiórek s�  uregulowane i 
nie mogli� my powtarza�  zapisów innych uchwa
. Ostatni argument S� du dot. tego, � e 
pos
ugujemy si�  w uchwale okre� leniami nieostrymi typu: „z
y stan estetyczny”. Nasza linia 
obrony jest tutaj taka, � e prawo budowlane zawiera zapis, � e budynki nie mog�  szpeci�  
otoczenia. To sformu
owanie jest równie nieostre, je� li niemniej ostre ni�  nasze zapisy. W 
zwi� zku z tym uwa� ali� my, � e w j� zyku potocznym jest to wystarczaj� co uzasadnione do 
u� ycia w uchwale Rady Miejskiej”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
, jak propozycja wyd
u� enia okresów dostosowawczych 
wp
ynie na reklamy mobilne umieszczone na autobusach i tramwajach? 
 
Inspektor Biura Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski odpowiedzia
: „Poniewa�  
MPK jest jednostk�  zale� n�  od Miasta, dlatego mamy ustalone z MPK, � e reklam nie mo� na 
sytuowa�  na szybach. Jedynym wyj� tkiem jest tylna szyba w autobusach, która nie s
u� y 
pasa� erom do ogl� dania, bo i tak jest zabudowana w znacznej cz�� ci. Reklamy mo� na tak� e 
umieszcza�  na wszystkich metalowych p
aszczyznach”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „Interesuje mnie te�  drugi no� nik, czyli mi� dzytorza. 
Jak to wygl� da w tym momencie i czy b� dzie mia
o jaki�  wp
yw w momencie przeg
osowania 
omawianej uchwa
y?”. 
 
Inspektor Biura Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski odpowiedzia
: „W przypadku, 
je� eli s�  tam usytuowane banery, to one b� d�  zakazane nadal. Najcz�� ciej w mi� dzytorzach 
usytuowane s�  niskie tablice. Tutaj b� d�  obowi� zywa
y takie czasy dostosowania, jak dla 
innych reklam w zale� no� ci od obszaru, czyli jeszcze dwa lata, albo jeszcze cztery lata”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Pragn�  zapyta�  o 
tablice reklamowe, które nie s�  banerami, ale pe
ni�  tak�  sam�  funkcj�  i s�  przyczepione do 
budynku, p
otu itp. Kto�  zrobi
 cztery dziury i przykr� ci
 do czego� . Jak takie reklamy nale� y 
traktowa� ? Jako baner? Wygl� da to identycznie. Jest tak samo obrzydliwe, w bardzo z
ym 
stanie estetycznym i podobnie tanie, ale nie jest banerem. Trudno to nazwa�  szyldem, bo nie 
jest to szyld”. 
 
Inspektor Biura Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski odpowiedzia
: „Pan 
Przewodnicz� cy ma racj� , bo nie jest to traktowane jako baner, poniewa�  baner jest tylko na 
mi� kkiej tkaninie. To jest to, co najcz�� ciej w przestrzeni mo� na rozpozna�  po tym, � e s�  
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metalowe kó
eczka dooko
a i na szybkoz
� czki co�  jest montowane. W zwi� zku z tym tablice, 
o których mówi
 Pan Przewodnicz� cy nie s�  banerami. Dlatego b� d�  je obowi� zywa
y takie 
same czasy dostosowania, jak innych reklam. Natomiast bior� c pod uwag�  popularno��  
stosowania banerów i tablic, o których mówi
 Przewodnicz� cy Rady, to banerów jest 
wielokrotnie wi� cej. Tak wi� c ten efekt b� dzie zauwa� ony”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Czyli tym tablicom si�  
jeszcze upiecze?”. 
 
Inspektor Biura Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski odpowiedzia
: „Tak mo� na 
powiedzie� ”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Chcia
bym spyta�  o inne zmiany do 
uchwa
y, chocia� by o ten przyk
ad dot. reklamy r� cznej. Czy takie zmiany b� d�  
wprowadzane, bo by
y tak� e takie postulaty zg
aszane podczas debat nad przyj� t�  uchwa
� , 
chocia�  wnioski by
y sk
adane jeszcze przed przyj� ciem uchwa
y?”. 
 
Inspektor Biura Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski odpowiedzia
: „W pierwszej 
kolejno� ci chcia
bym jeszcze doda� , � e omawiany projekt uchwa
y przeszed
 ca
�  procedur�  
uzgodnie�  zewn� trznych.  Wszystko zosta
o zaakceptowane bez uwag. By
o tak� e wy
o� enie 
do publicznego wgl� du omawianego projektu uchwa
y. W wyznaczonym terminie w 
obwieszczeniu o wy
o� eniu do publicznego wgl� du projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w 
sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic 
reklamowych i urz� dze�  reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów, standardów 
jako� ciowych oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  wykonane, 
dla miasta 	odzi nie wp
yn� 
y uwagi w trybie okre� lonym w art. 37 b ust. 2 pkt 8 ustawy z 
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jest to po cz�� ci 
odpowied�  na pytanie Pana Radnego, gdy�  nikt nie zg
osi
 � adnych dodatkowych uwag 
wykraczaj� cych poza zakres terminów. De facto one i tak musia
yby by�  odrzucone ze 
wzgl� du na wykroczenie poza zakres zmiany. Natomiast takie g
osy si�  teraz nie pojawia
y. 
Jednak pojawia
y si�  wcze� niej na spotkaniu, w którym Pan Radny i ja tak� e 
uczestniczyli� my, a który organizowa
 Urz� d Wojewódzki. Postulaty dot. murali 
reklamowych, które w tej chwili nie s�  rozwa� ane w sensie wprowadzenia w dokument. 
Natomiast trzeba powiedzie� , � e w momencie kiedy Kodeks reklamowy b� dzie dzia
a
 jaki�  
d
u� szy czas i b� dzie mo� na zwa� y�  i zmierzy�  efekty, które wprowadzi
, to my wyra� amy 
gotowo��  na to, � eby przeprowadzi�  dyskusj�  na temat wprowadzenia ró� nych zmian w 
Kodeksie, ale maj� cych przede wszystkim na celu uproszczenie samego dokumentu i 
uproszczenie zapisów. Chodzi o to, � eby by
 to dokument 
atwiejszy do zrozumienia. Wtedy 
dyskusje merytoryczne dot. pewnych szczególnych zapisów b� d�  jak najbardziej na miejscu. 
Wtedy b� dziemy mogli wróci�  do tematu murali reklamowych. Biuro Architekta Miasta nadal 
stoi na stanowisku, � e murale reklamowe, ze wzgl� du na ich artystyczny charakter, mog�  by�  
zarówno bardzo wysokiej jako� ci, jak i niskiej. Dopuszczenie formy muralu reklamowego, 
jako jedynej du� ej formy reklamy w przestrzeni miejskiej sprawi, � e b� d�  zajmowa
y si�  tym 
ró� ne podmioty profesjonalne i mniej profesjonalne. To, co obserwujemy w tej chwili, to s�  
ró� ne samowole reklamowe, ale te�  i dzia
ania, które w pewnym momencie by
y zgodne z 
prawem. I te murale reklamowe, które do� wiadczyli� my w naszej przestrzeni miejskiej 
absolutnie nie sprawiaj� , � e mo� na mówi�  o nich, jako o estetycznych formach reklamowania 
si�  ze wzgl� du na to, � e by
y to po prostu bardzo nieudane przypadki”.  
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Rozumiem, � e Pa� stwo w tej materii nie 
podejmiecie � adnych kroków?”. 
 
Inspektor Biura Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski odpowiedzia
: „Na chwil�  
obecn�  – nie. Natomiast, jak b� dzie dyskusja o wprowadzeniu ewentualnych zmian, to wtedy 
jak najbardziej tak”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Czyli dzia
ania tych twórców s�  
w
a� ciwie ograniczone?”. 
 
Inspektor Biura Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski odpowiedzia
: „Maj�  pe
n�  
mo� liwo��  dzia
ania artystycznego. Rozmawiali� my z Fundacj�  Urban Forms, która zajmuje 
si�  m.in. sytuowaniem murali artystycznych. Szefowa Fundacji wyrazi
a obaw� , � e murale 
reklamowe uczyni�  dwie szkody dla przestrzeni miejskiej. Ze wzgl� du na sw�  potencjaln�  
liczb�  murale reklamowe zaczn�  przyt
acza� , ponadto sprawi� , � e ten rodzaj sztuki przesyci 
przestrze�  i wtedy przestanie by�  warto� ci�  dodan� , a stanie si�  pewnego rodzaju negatywn�  
dominant� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Rozumiem, � e dzisiaj murale reklamowe 
s�  zabronione i Pa� stwo nie chc�  dopu� ci�  do tego, � eby one by
y?”. 
 
Inspektor Biura Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski odpowiedzia
: „Obecnie 
murale artystyczne s�  zabronione”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Trzeba jasno powiedzie� , � e w gruncie 
rzeczy jest to dzia
anie przeciwko temu. Jak rozumiem mural, mo� e by�  tylko w formie 
artystycznej, ale to jest inny tryb uzgadniania”.   
 
Inspektor Biura Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski odpowiedzia
: „Tak. To jest 
kwestia uzgodnienia z w
a� cicielem. Je� eli mural artystyczny ma by�  sytuowany na budynku, 
to równie�  trzeba to uzgodni�  z konserwatorem zabytków”. 
 
Wobec braku innych pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt uchwa
y zosta
 skierowany 
do: Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Dora� nej 
Komisji ds. Rewitalizacji Miasta. Komisje nie wyda
y negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Chcia
bym zaznaczy� , � e w moim 
przekonaniu, jednak za bardzo jeste� my restrykcyjni w stosunku do tych obecnych obiektów 
reklamowych i firm oraz podmiotów, które je stworzy
y. Moim zdaniem powinno tutaj by�  
uwzgl� dnione to, i�  by
y poczynione pewne nak
ady i � e w tym zakresie, przynajmniej te 
obiekty, które istnia
y, powinny by�  utrzymane i nie by
oby to ze szkod�  dla wizerunku 
Miasta. Natomiast fatalne jest to, � e si�  jednak ogranicza mo� liwo� ci reklamy twórczej, 
artystycznej, r� cznej. Uwa� am to za fundamentalny b
� d. Chcia
bym to wyra� nie zaznaczy� ”. 
 
Wobec braku innych zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz braku propozycji z
o� onych do 
Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 



28 
 

p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM 
nr 427/2017. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1597/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
ustalenia zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i 
urz� dze�  reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów, standardów jako� ciowych 
oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi, 
która stanowi za
� cznik nr 7  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie ulic: Ogrodowej, Karskiego i 
Drewnowskiej - druk Nr 429/2017 wraz z autopoprawk� . 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y wraz z autopoprawk�  zreferowa
 dyrektor 
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
: „Obszar, dla 
którego proponuje si�  sporz� dzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
obejmuje zachodni�  cz���  centrum handlowo-us
ugowego „Manufaktura”. Sam temat 
wy
oniony jest w zwi� zku z prowadzonymi niebawem pracami nad tunelem � rednicowym i 
konieczno� ci�  zapisów w projektach planów miejscowych podziemnej infrastruktury 
technicznej. Autopoprawka dot. rozszerzenia uchwa
y na cz���  ul. Ogrodowej zwi� zanej z 
ch� ci�  budowania przez „Manufaktur� ” parkingu wielopoziomowego, który  Miasto powinno 
uwa� a�  za element pozytywny buduj� cy pierzej�  ul. Ogrodowej naprzeciwko Ogrodów 
Karskiego. Jest to pozytywny element i Prezydent Miasta zdecydowa
a si�  dodatkowo na 
wprowadzenie autopoprawki rozszerzaj� cej obszar obj� ty miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego”. 
 
Przyst� piono do zadawania pyta� . 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Na omawianym obszarze jest ju�  jeden, 
ogromy kubaturowy parking. Na podstawie przyj� tego planu ma si�  pojawi�  kolejny parking. 
Wiem, � e w planach rewitalizacyjnych by
a rozwa� ana budowa parkingów w partnerstwie 
publiczno-prawnym przy ul. Ogrodowej. Obawiam si� , czy ulice wokó
 „Manufaktury” s�  w 
stanie przenie��  ruch, który b� dzie generowany przez tak du� e skupisko parkingów? Ju�  teraz 
s�  problemy komunikacyjne, je� li chodzi o wyjazd z terenu „Manufaktury”. Czy Pa� stwo 
brali� cie ten problem pod uwag� ? Czy to b� dzie równie�  elementem analiz do planu?”. 
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedzia
: „Pragn�  
zaznaczy� , i�  w obszarze naprzeciwko tego parkingu zlokalizowany b� dzie przystanek kolei 
� rednicowej. Patrz� c pod k� tem przestrzennym, zbudowanie dodatkowych miejsc do 
parkowania naprzeciwko dworca wydaje si�  dobrym rozwi� zaniem. Natomiast, sama 
ul. Ogrodowa wi� kszej ilo� ci samochodów od tego, co obecnie mo� e przenie�� , nie 
przeniesie. Natomiast odcinek ulicy przy Ogrodach Karskiego nie wydaje si�  jako�  
szczególnie ob
o� ony. Patrz� c na skrzy� owanie ul. Ogrodowej z ul. Karskiego nale� y 
powiedzie� , � e nie jest ono zbytnio zat
oczone. Bardziej zat
oczony jest fragment 
ul. Ogrodowej przy ul. Zachodniej. Warto pami� ta� , � e w procesach rewitalizacyjnych ten 
odcinek zostanie dodatkowo uregulowany, poniewa�  nie b� dzie wjazdów na ul. Ogrodow�  od 
ul. Gda� skiej, która zostanie zreszt�  przekszta
cona w tym ci� gu id� cym w kierunku 
„Manufaktury” na drog�  bardziej przyjazn�  pieszym, bardziej zrewitalizowan� ”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Tym bardziej si�  martwi�  o to skupisko 
parkingów. Rozumiem, � e miejsca postojowe dla mieszka� ców famu
 musz�  powsta� , ale 
generowanie takiego w� z
a przesiadkowego, bo rozumiem, � e do tego zmierzaj�  te prace i to 
uzasadnienie odnosz� ce si�  do stacji „Manufaktura” i parkingu typu Park and Ride na obrze� u 
strefy wielkomiejskiej, k
óci si�  z zasadami zrównowa� onego planowania Miasta. Takie 
parkingi powstaj�  w normalnym � wiecie dalej od centrum”. 
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Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedzia
: 
„Oczywi� cie, � e na t�  spraw�  mo� na spojrze�  z ró� nych perspektyw. Z
e by
oby zrobienie 
stacji bez parkingów. Wolimy jednak zrobi�  stacj�  z parkingami”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
, � e tam s�  ma
e parkingi. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Tam te�  s�  zbyt ma
e ulice, � eby przenie��  
ju�  teraz ten ruch”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
, w jakim miejscu ma by�  
usytuowany parking? 
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedzia
: „Na 
fragmencie bezpo� rednio dotykaj� cym cz�� ci technicznej budynku, w którym zlokalizowane 
s�  elewacje niemaj� ce � adnego po
� czenia z ulic� . Przypomn� , � e tam jest sk
ad Manufaktury, 
podjazdy dlaTIR-ów, sk
ad Leroy Merlin. Liczymy na to, � e uda si�  wybudowa�  
przynajmniej na parterze z us
ugami obudow�  tej ulicy. Powy� ej parteru mog�  by�  parkingi 
nielimitowane. Chcieliby� my nie dopu� ci�  do tego, � eby na poziomie 0 nie by
o us
ug. 
Parking ma przylega�  do ulicy. Chcieliby� my podj��  jednocze� nie rozmowy zwi� zane z tym, 
� e od ul. Ogrodowej mo� e sk
ad Leroy Merlin na wprost wyj� cia ze stacji, to nie jest dobra 
wizytówka. Stacja b� dzie si�  mie� ci�  poza obszarem tego przyst� pienia. Jest w planie, który 
Rada Miejska b� dzie uchwala�  w styczniu 2018 r. Ona jest usytuowana w Ogrodach 
Karskiego. Natomiast wyj� cia ze stacji s�  od pó
nocnej strony ul. Ogrodowej. Sama stacja jest 
po po
udniowej stronie ul. Ogrodowej. Stacja b� dzie wykonywana metod�  odkrywkow� . 
Tamten obszar zasadniczo b� dzie ca
y rozkopany”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Czyli stacja b� dzie z 
widokiem na ca
e zaplecze „Manufaltury?”.  
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedzia
: 
„Generalnie, stacja b� dzie podziemna. Nie b� dzie jej wida� . B� d�  tylko wyj� cia z widokiem, 
o którym Pan Przewodnicz� cy mówi”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Rozumiem, � e jak 
podró� ny wysi� dzie z tej stacji, to zobaczy palety z zaplecza „Manufaktury”. 
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedzia
: „Stacja 
b� dzie w przestrzeni, która zasadniczo zmieni swój charakter wizualny i przestrzenny, 
poniewa�  Ogrody Karskiego, to jest koncepcja przestrzeni zielonej. Natomiast powinni� my 
zadba�  o to, � eby wychodz� c po pó
nocnej stronie ul. Ogrodowej wychodzi�  na Miasto, a nie 
na zaplecze techniczne „Manufaktury”.   
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Zgadzam si�  z Panem 
Dyrektorem ca
kowicie. Obecnie ten kawa
ek ul. Ogrodowej wygl� da obrzydliwie”. 
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedzia
: 
„Manufakturze zosta
y postawione pewnego rodzaju oczekiwania w rozmowach zwi� zanych 
z jej ch� ciami redefinicji planu sprzed 20 lat, bo plan, na podstawie, którego oni dzia
aj�  
pochodzi z 1998 r. Chodzi o to, � eby w
a� ciciele Manufaktury intensywnie teraz my� leli w 
kwestii zdefiniowania swojego dzia
ania na najbli� sze 20 lat. Z pewno� ci�  Miasto jest ch� tne 
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do tego, � eby przyst� pi�  do planu na ca
�  Manufaktur� , jednocze� nie obliguj� c tego 
przedsi� biorc�  do tego, aby zachowa
 si�  troch�  promiejsko na stykach z Miastem, bo 
gdyby� my popatrzyli, to od strony ul. Ogrodowej, ul. Drewnowskiej czy ul. Karskiego nie 
mamy wytworzonej tak warto� ciowej struktury, jak np. w samym � rodku Manufaktury i jego 
rynku. Warto by
oby jednak troszeczk�  t�  Manufaktur�  otworzy�  na Miasto”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Oznajmi
 Pan 
Dyrektor, � e o cz�� ci ul. Ogrodowej, na której mieszcz�  si�  Ogrody Karskiego, b� dziemy 
rozmawiali w styczniu 2018 r. W zwi� zku z tym mam pytanie, czy jest planowane 
przed
u� enie ul. Karskiego?”. 
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedzia
: „Jest 
planowane, ale w planie, który b� dzie procedowany i w którym jest uj� ty obszar pomi� dzy 
ul. Ogrodow�  a ul. Mielczarskiego, czyli tylko niedu� y fragmencik. Natomiast ul. Karskiego 
powinna by�  rozpatrywana, jako d
ugi ci� g pó
noc-po
udnie, równoleg
y do al. Ko� ciuszki, 
który w jaki�  sposób powinien rozprowadza�  ten ruch, jako d
ugi w� tek”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Mia
o to by�  
poprowadzenie w tym ci� gu a�  do ul. 	 � kowej’. 
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedzia
: „Do 
ul. 	 eligowskiego. Jest tam kwestia tego, jak pó� niej za ul. Mielczarskiego ta droga si�  b� dzie 
zachowywa
a. To nie jest jeszcze zdecydowane. Biuro Architekta Miasta pokazywa
o kilka 
koncepcji, � eby to nie by
 taki es flores przeprowadzaj� cy komunikacj� , ale � eby to by
 
fragment buduj� cy kawa
ek Miasta. Potem w ul. 	 eligowskiego ta ulica b� dzie przebiega
a 
bez � adnych wyburze�  i tam trzeba b� dzie zorganizowa�  t�  przestrze� , która jest. Przy 
ul. 	 � kowej by
oby wpi� cie w al. Politechniki. By
oby to zrobione za po� rednictwem dwóch 
fragmentów: pomi� dzy ul. Karskiego a ul. 	 eligowskiego i pó� niej pomi� dzy 
ul. 	 eligowskiego a al. Politechniki. To s�  fragmenty, które nale� a
oby usprawni� . I wtedy 
b� dziemy mieli bardzo d
ugi w� tek pó
noc-po
udnie”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
, na ile samochodów jest 
planowany parking, który ma budowa�  Manufaktura? 
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedzia
: „O tym 
jeszcze za wcze� nie mówi� , bo oni sami obecnie wyszli z koncepcj�  tego, � eby by
y to trzy 
kondygnacje nadziemne. Wszystkie trzy pod wzgl� dem zagospodarowania maj�  by�  
przeznaczone na parking. My chcieliby� my, aby od strony ulic na parterze by
 jaki�  program 
o� ywiaj� cy t�  przestrze� , a nie tylko parking o ma
o wyrafinowanej estetyce 
architektonicznej. Sama wysoko��  tych budynków b� dzie taka jak budynków Manufaktury. 
W zale� no� ci od tego, jakie b� d�  ich mo� liwo� ci dostosowania si�  do stawianych przez nas 
wymaga� , to taka b� dzie pojemno��  parkingu”.  
 
Wobec braku innych pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt uchwa
y zosta
 skierowany 
do: Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie 
wyda
a negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
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prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 429/2017 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 24 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1598/17 w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie ulic: Ogrodowej, Karskiego i Drewnowskiej, która stanowi za
� cznik 
nr 8  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie ulic: Wólcza� skiej, Zachodniej i Zielonej 
- druk Nr 430/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
: „Projekt uchwa
y tak� e jest zwi� zany z 
tunelem kolei � rednicowej. Tym razem dot. to drugiego przystanku przy zbiegu ul. Zielonej i 
ul. Zachodniej. W tym obszarze obowi� zuje plan z roku 2014, w którym to na okres jego 
uchwalania nie by
o � adnej decyzji zwi� zanej z dworcem, który mia
by tutaj by�  
zlokalizowany. Nale� y wprowadzi�  zmiany dot. linii zabudowy i mo� liwo� ci 
zagospodarowania, zw
aszcza fragmentu ulicy przylegaj� cej do ul. Zielonej. Z tego powodu 
zosta
 wybrany fragment najbli� szych dzia
ek zlokalizowanych w pobli� u dworca 
przesiadkowego”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a 
negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 430/2017. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1599/17 w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi po
o� onej w rejonie ulic: Wólcza� skiej, Zachodniej i Zielonej, która stanowi za
� cznik 
nr 9  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomo� ci 
po
o� onych w 	odzi przy ulicy Studenckiej - druk Nr 431/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
: „Sprawa dot. fragmentu przy hotelu 
Daria. Jest to obszar w Lesie 	agiewnickim przy kompleksie wypoczynkowym Arturówek. 
Jest to dawny domek my� liwski Heinzlów - obiekt zabytkowy umieszczony w rejestrze 
zabytków. Dla ca
ego obszaru Lasu 	agiewnickiego obowi� zuje plan ochronny obejmuj� cy 
zarówno obszary le� ne, jak i rekreacyjno-wypoczynkowe na obszarze Arturówka. Kiedy 
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uchwalali� my ten plan, w wyniku zg
oszonych uwag, wyp
yn� 
a sprawa dot. mo� liwo� ci 
rozbudowy hotelu Daria. W uwagach o t�  spraw�  wnioskowa
 w
a� ciciel. Teraz ten sam 
w
a� ciciel wnioskuje o zmian�  planu. Dotyczy to fragmentów dzia
ek b� d� cych obecnie we 
w
adaniu Gminy, a d
ugoletnim dzier� awc�  jest w
a� ciciel hotelu Daria. Jednocze� nie jest 
pro� ba o odlesienie tego obszaru z mo� liwo� ci�  doprowadzenia do rozbudowy o now�  cz���  
kubaturow� . Poniewa�  sprawa budzi pewne emocje, dlatego zako� cz�  prezentacj�  projektu 
uchwa
y i b� d�  odpowiada
 na Pa� stwa pytania”. Prezentacja multimedialna stanowi 
za
� cznik nr 9a do protoko
u.  
 
Przyst� piono do zadawania pyta� .    
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Z tego, co pami� tam, odnosili� my si�  ju�  
jako radni do uwag d��� cych w kierunku obecnego celu przyst� pienia i wydaje mi si� , � e 
radni wyrazili swoj�  opini�  w tej kwestii. Nie rozumiem, sk� d inicjatywa takiego planu? Czy 
dzier� awca tej nieruchomo� ci zg
osi
 si�  do Pa� stwa z tak�  inicjatyw� ?”. 
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedzia
: 
„Przywo
uj� c ca
�  histori� , to rzeczywi� cie w procedurze uchwalania du� ego planu Pa� stwo 
Radni odrzucili� cie uwagi sk
adane do wy
o� enia, czyli odrzucili� cie mo� liwo��  rozbudowy. I 
tak, jak pani Radna powiedzia
a, w
a� ciciel po uchwaleniu tego planu ponownie monituje w 
zwi� zku z ch� ci�  przeprowadzenia takich procesów dostosowawczych”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Przyj� ty plan obejmuje du� o wi� kszy 
obszar. W s� siedztwie s�  te�  jakie�  plany d��� ce do tego, � eby maksymalnie zabezpiecza�  
obszar Arturówka, 	agiewnik przed zabudow� . Przyznam, � e nie rozumiem tego 
przyst� pienia i jego celu. Rozumiem tylko, � e chodzi tutaj o zwi� kszenie zysków dzier� awcy. 
Natomiast mam pytanie, czy mieszka� com okolic Lasu 	agiewnickiego pozwalali� my na to, 
� eby wycinali fragmenty Lasu le�� ce na ich dzia
kach po to, � eby mogli rozwin��  jak��  
dzia
alno��  gospodarcz� ?  
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedzia
: „Nie. 
Nasza polityka jest nastawiona na to, � eby chroni�  ten zasób naturalny i nie doprowadza�  do 
jego degradacji”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Moim zdaniem jest to projekt 
przyst� pienia sprzeczny z polityk�  Miasta, któr�  przyj� li � my. B� d�  apelowa
a o to, � eby� my 
nie przyjmowali tego projektu uchwa
y”. 
 
Wobec braku innych pyta�  przyst� piono do zg
aszania opinii komisji. 
 
Przewodnicz� cy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury , radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Komisja negatywnie zaopiniowa
a 
przedmiotowy projekt uchwa
y. Na 16 cz
onków Komisji „za” opini�  pozytywn�  g
osowa
o 2. 
Komisja wskazuje, � e projekt uchwa
y o przyst� pieniu wyra� nie zmierza do umo� liwienia 
wycinki Lasu 	agiewnickiego pod zabudow�  terenów nad stawami w Arturówku obiektem 
hotelowym. Ponadto, Komisja wskazuje, � e zabudowa tego terenu b� dzie prowadzi
a do 
zwi� kszenia ruchu samochodowego na ul. Skrzydlatej, na mostku pomi� dzy stawami, który 
jest zw�� ony na szeroko��  jednego pojazdu. Jest to miejsce, gdzie odbywa si�  intensywny 
ruch pieszy. Z tych wzgl� dów generowanie dodatkowego ruchu samochodowego b� dzie 
powodowa
o zwi� kszone obci�� enie tego miejsca i wprowadzenie dodatkowych samochodów 
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do Lasu. Podczas posiedzenia Komisji wskazywano równie� , � e budowa obiektu hotelowego 
nie obejmuje samego obiektu kubaturowego, ale b� dzie oznacza
a konieczno��  
wygospodarowania przez wycink�  drzew równie�  miejsca na parking”.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
: „Jestem zaskoczony informacj� , jaka wynika z 
opinii Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz 
wcze� niejszych pyta�  i prezentacji, � e przyst� pienie do planu jest robione pod jaki�  konkretny 
podmiot. Tak zrozumia
em, wi� c chcia
em wyrazi�  zdziwienie, bo wiem, � e tak nie mo� na 
robi� . I nie ma takiej mo� liwo� ci, bo to jest karalne. W zwi� zku z tym jestem zaskoczony, 
je� li jest taka intencja”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Chcia
em prosi�  o wy� wietlenie zdj�� , które by
y 
prezentowane, pokazuj� cych obszar z lotu ptaka, o którym mówimy. Przyznam, � e omawiany 
projekt uchwa
y przyj� 
em z niezwyk
ym wr� cz zdumieniem i zaskoczeniem. Plan wskazuje 
na to, � e zmierza on do odst� pienia od polityki realizowanej w Mie� cie konsekwentnie przez 
wiele kadencji niezale� nie od tego, jakie by
y barwy polityczne rz� dz� cych Miastem, a 
decyzje, które by
y podejmowane, zdaj�  si�  uk
ada�  w lini�  konsekwentnej ochrony 
drzewostanu Lasu 	agiewnickiego. W tym przypadku nie ma dla mnie wi� kszej warto� ci ni�  
zachowanie przyrodniczego charakteru tego miejsca, który jest skarbem 
odzian. Omawiany 
projekt uchwa
y zmierza do tego, � eby obok budynku hotelowego, który, jak wida�  na 
zdj� ciu, otoczony jest drzewami, powsta
 kubaturowy budynek hotelowy z obszernym 
parkingiem, bo go� cie hotelowi musz�  gdzie�  zostawia�  samochody. Oznacza to wycink�  nie 
kilku, ale kilkudziesi� ciu drzew. Na górnym zdj� ciu widzimy stawy w Arturówku. Mo� emy 
zauwa� y� , � e dolny staw, od strony pó
nocnej, jest ju�  na 2/3 lub ¾ d
ugo� ci zabudowany 
budynkami. Tam jest budynek MOSiR, na którego naro� niku jest wzniesiony w czasach 
prezydenta Miasta p. J. Kropiwnickiego i wiceprezydenta Miasta p. W. Tomaszewskiego 
niewykorzystywany dzisiaj pusty, du� y, murowany budynek wyra� nie obci�� aj� cy le� ny 
krajobraz. Dalej jest pi� knie wkomponowana w ziele�  kubatura hotelu Daria. Natomiast, 
jednak na 2/3 d
ugo� ci do stawu przylega ju�  nie Las, tylko zabudowa. Projekt zmierza do 
tego, aby od strony pó
nocnej zamiast Lasu by
a zabudowa. Ciekawe, co ci, którzy chc�  
g
osowa�  za tym projektem uchwa
y powiedz�  mieszka� com 	odzi intensywnie w okresie 
letnim korzystaj� cym z pla� y po po
udniowej cz�� ci stawu, którzy gdy ten projekt uchwa
y 
zostanie zrealizowany z pla� y, b� d�  widzieli nie staw i Las, tylko staw i budynki po drugiej 
stronie stawu. Wreszcie, uwag�  nale� y zwróci�  na to, � e ju�  obecnie po drugiej stronie stawu, 
czyli za mostkiem pomi� dzy stawami, parkuje kilkadziesi� t pojazdów. Jest tam te�  dojazd do 
hotelu Prz�� niczka, dojazd do MOSiR-u i dojazd do hotelu Daria. Wprowadzenie budynku 
hotelowego na tym obszarze oznacza wprowadzenie dodatkowych kilkudziesi� ciu pojazdów. 
Kto z Pa� stwa tam nie by
, to warto � eby zobaczy
, jak wygl� da dojazd. Jest staw jeden i 
drugi. Pomi� dzy nimi jest w� ski mostek. Na tym mostku jest intensywny ruch pieszy. Biegaj�  
dzieci, je� d��  dzieci na rowerach i przez niego przeje� d� aj�  tak� e samochody, a jest tam tak 
w� sko, � e przejazd przez staw jest na szeroko��  jednego pojazdu. I z tego wszystkiego, czyli z 
zieleni i le� nego krajobrazu mamy zrezygnowa�  dlatego, � e tak jak przedstawiano na Komisji, 
kto�  kto prowadzi hotel uzna
, � e hotel w budynku Daria mu si�  niedostatecznie op
aca i  musi 
wybudowa�  drugi budynek hotelowy. Zwa� my na to, � e z lokalizacji takiej, jak budynek 
hotelowy korzy��  osi� ga tylko przedsi� biorca, a nie mieszka� cy 	odzi, którzy w tym miejscu 
mog�  korzysta�  z terenów rekreacyjnych, bo to nie 
odzianie korzystaj�  z hotelu. 	odzianie 
b� d�  mieli widok na budynek kubaturowy i odczuj�  zintensyfikowany ruch samochodowy w 
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Lesie 	agiewnickim. Przede wszystkim, 
odzianie kolejny raz zobacz�  pie� ki wyci� tych 
drzew. W moim przekonaniu – do��  wycinek drzew na terenie miasta 	odzi”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Chcia
abym zwróci�  uwag�  jeszcze na 
dwa aspekty, bo Przewodnicz� cy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury bardzo mocno uzasadni
, � e ten projekt uchwa
y nie nadaje si�  do przyj� cia. 
Chcia
am zwróci�  uwag�  na to, � e jest to typowa, charakterystyczna willa, która powinna 
znajdowa�  si�  w otoczeniu zieleni. Jej nie mia
y towarzyszy�  � adne wi� ksze obiekty 
kubaturowe. I � aden odpowiedzialny konserwator zabytków nie zgodzi
by si�  na to, � eby 
zmienia�  charakter tej przestrzeni. Je� eli konserwator zabytków si�  zgodzi
, to naprawd�  my 
powinni� my temu zapobiec. Podstawowe pytanie, które powinni� my sobie zada� , to co 
powiemy mieszka� com okolic Lasu 	agiewnickiego, którym nakazali� my zalesienie cz�� ci 
ich dzia
ek i zabronili�my ich zabudowy po to, � eby jeszcze zwi� kszy�  walory przyrodnicze 
tego terenu, je� eli tutaj ust� pimy dzier� awcy tej nieruchomo� ci?”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Wyst� puj�  tutaj prosto patrz� c Pa� stwu 
w twarz, poniewa�  wydaje mi si� , � e powsta
a jaka�  atmosfera histerii. W zwi� zku z czym 
chc�  bardzo wyra� nie podkre� li � , � e jestem za tym, � eby wszcz��  prace nad przyst� pieniem 
do planu dla tego terenu. To nie jest dzia
anie o charakterze indywidualnym, tylko wtedy, 
kiedy by
 rozpatrywany ten teren przy planie, to wcze� niej by
 zg
oszony wniosek i wówczas 
ustalili� my, � e go odrzucamy, a ewentualnie do jego rozpatrzenia wrócimy w trybie 
indywidualnym, aby nie blokowa�  prac nad tamtym planem. To by
o wyra� nie powiedziane. 
To jest konsekwencja tamtego ustalenia. Natomiast mówi�  o tej histerii poniewa�  Pa� stwo 
musz�  przyj��  do wiadomo� ci, � e tak� e rewitalizacja, utrzymanie obiektów zabytkowych 
musi si�  op
aca� . Je� eli kto�  chce dokonywa�  jakich�  dzia
a�  i mie�  rachunek ekonomiczny, 
to musi to by�  ze sob�  zintegrowane. Nie da si�  utrzyma�  obiektów zabytkowych bez jakiego�  
planu finansowego atrakcyjnego wykorzystania. Nie wiem, jakie jest ob
o� enie tego hotelu, 
wilii obecnie. Rozumiem, � e w
a� ciciel po to, � eby mu si�  to op
aca
o, chce stworzy�  wi� cej 
miejsc noclegowych. Prz�� niczka te�  kiedy�  by
a wybudowana i te�  mo� na powiedzie� : „po 
co?”. By
oby wi� cej lasu i mogliby� my sobie przy stawach by� . A jednak by
a wybudowana, 
odbywaj�  si�  tam konferencje. Nie b� dzie w moim przekonaniu � adnej ujmy, je� eli obiekt 
hotelowy tak� e zostanie zrealizowany, poniewa�  utrzymanie ca
o� ci kosztuje. Apeluj�  tylko 
do M. Rakowskiego, aby wywi� za
 si�  ze zobowi� zania, � eby� my doszli do tego, po co 
MOSiR wybudowa
 ten dom i kiedy wybudowa
. Mówi�  o pomieszczeniu gospodarczym. 
Wtedy wyja� nimy, dlaczego to jest. Przez te lata mo� na to by
o dawno rozstrzygn�� , a je� eli 
jest to zb� dne, to powinno si�  to rozebra� . Cel i czas powinien by�  wyja� niony. Proponuj�  
mniej histerii a wi� cej konkretnych rachunków, bo to, � e chcemy mie�  obiekty zabytkowe i je 
utrzyma�  wszyscy zgadzamy si� , ale jednocze� nie trzeba mie�  podstawy finansowe. Je� eli my 
nie dajemy tych pieni� dzy, to stwórzmy mo� liwo� ci, � eby ci, którzy to b� d�  robi� , mogli 
poprzez swoj�  dzia
alno��  gospodarcz�  utrzyma� . Obiekty rewitalizowane dooko
a s�  tak 
modernizowane, aby inwestorowi si�  to op
aca
o poprzez wykorzystanie dodatkowej 
przestrzeni, któr�  buduje przy tej okazji. Jest to norma przy takich dzia
aniach. Je� eli kto�  
uwa� a, � e pieni� dze przyjd�  same, to stwierdzam „nie”, trzeba je wygospodarowa� ”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
: „My� l� , � e dyskusja ta jest przedwczesna. 
Przyst� pienie do zmian w planie zagospodarowania o niczym nie przes� dza. Mówi tylko o 
tym, co ewentualnie mo� e w tym miejscu obj� tym planem by�  zrealizowane w przysz
o� ci. 
Chcia
bym wypowied�  skoncentrowa�  wokó
 g
ównego zagadnienia tj. obiektu, który na 
wspomnianej dzia
ce znajduje si� . Jest to obiekt wpisany do rejestru zabytków. Powinni� my 
by�  wdzi� czni wszystkim prywatnym w
a� cicielom maj� cym w swojej dyspozycji obiekty 
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zabytkowe. Na nich spoczywa obowi� zek utrzymania dziedzictwa narodowego, które jest 
spu� cizn�  minionych czasów. Wiemy, ile wysi
ku finansowego i sposobu zagospodarowania 
tych obiektów wymaga ze strony samorz� du to, � eby by
y w
a� ciwie utrzymane i 
eksploatowane. Dwa skrajne przypadki to „Szuflandia”, która si�  wali i któr�  wzi� li � my na 
swoje barki przekazuj� c 	SI. Po latach na szcz�� cie s�  pierwsze efekty. Drugi przyk
ad to 
Tuwima 17a. Obiekt odrestaurowany i ca
e szcz�� cie, � e znale� li si�  mecenasi tego obiektu. 
S�  tam teraz dwa konsulaty honorowe. Sp
ata zainwestowanych publicznych � rodków w ten 
obiekt zwróci si�  po kilkunastu latach. Nie mo� na podchodzi�  do obiektu tylko i wy
� cznie z 
punktu widzenia terenu, w jakim si�  on znajduje. Obiekt ten przed laty za spraw�  architektów 
by
 tam zlokalizowany, wybudowany, wykorzystywany, dzisiaj znajduje swoich 
kontynuatorów. Wymaga � rodków na utrzymanie. Dzia
alno��  gospodarcza prowadzona w 
oparciu o ten obiekt musi nie tylko przynosi�  korzy� ci w
a� cicielowi na bie�� ce 
funkcjonowanie, ale musi zagwarantowa�  w
a� ciwe utrzymanie tego obiektu. Przed obiektem 
jest jak rozumiem taka przysz
o�� , � e w
a� ciciel odst� pi na prawach pierwokupu Gminie a 
Gmina b� dzie si�  troszczy�  z nale� ytym dotychczas efektem wdzianym w innych obiektach, 
aby budynek ten nie ulega
 degradacji. Czy o to chodzi? W moim przekonaniu przyst� puj� c 
do zmiany  planu tworzymy dopiero podstawy prawne. S�  przepisy, które reguluj�  zasady 
gospodarki drzewami, to nie b� dzie wycinka jak w Puszczy Bia
owieskiej i drugi Szyszko 
nam nie grozi. To nie b� dzie degradacja obiektu poprzez wjazdy kilkunastu czy 
kilkudziesi� ciu samochodów, bo b� d�  stworzone warunki do parkowania. Proponowa
bym 
zatroszczy�  si�  o tych w
a� cicieli pojazdów, którzy zostawiaj�  w okresie letnim swoje 
samochody na terenach zielonych poza parkingami i ulicami i dewastuj�  zielone p
uca 
naszego Miasta. Gdy tak�  postaw�  przyjmiemy, to musimy traktowa�  na równi prawa 
wszystkie podmioty tam znajduj� ce si� . Wspomniana „Prz�� niczka”, czy obiekt dzier� awiony 
od Miasta nie mo� e by�  nieskomunikowany, ale je� eli chcemy wykorzysta�  ten argument 
b� d� c przeciwni zmianom w miejscowym planie, to wyeliminujmy samochody równie�  z 
innych obiektów. Niczym nie ryzykujemy dzi�  podejmuj� c decyzj�  o przyst� pieniu do zmian 
w planie. S�  przepisy rangi ustawowej, które w jasny sposób reguluj�  te kwestie. Ciesz�  si� , 
� e dyskusja ma charakter merytoryczny dzi� , chc�  zakomunikowa� , � e popr�  projekt 
uchwa
y”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zg
osi
 wniosek formalny opini�  prawn� , czy Rada Miejska 
mo� e uchwala�  przyst� pienie do planu z konkretn�  intencj�  pod konkretny podmiot 
gospodarczy. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
zaproponowa
 i podda
 pod g
osowanie wniosek formalny. 
 
Przy 30 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Oponuj� , aby nazywa�  sprzeciw 
przeciwko tej inwestycji jako histeryczny. Nie jestem w � adnej histerii. Jestem g
� boko 
przekonany, � e w celu ochrony dziedzictwa narodowego i Miasta jest konieczna ochrona Lasu 
	agiewnickiego i zachowania wilii w takim kszta
cie, w jakim jest. To nie jest histeria, tylko 
g
� bokie przekonanie. Nie jestem w � adnej histerii. Uwa� am, � e � adnego budynku 
kubaturowego obok nie nale� y stawia� . To jest mój pogl� d i prosz� , aby nie by
o to 
przedstawiane jako jaka�  histeria. Nie jest prawd� , � e przyst� pienie o czym�  nie decyduje. 
Dopiero co uchwalili� my plan, który w moim przekonaniu w odpowiedni sposób chroni Las 
	agiewnicki. W taki sposób, aby nie powstawa
y tam nast� pne budynki kubaturowe, aby nie 
trzeba by
o budowa�  odprowadzenia � cieków, energii elektrycznej i wpuszcza�  samochodów. 
Jest Prz�� niczka, hotel Daria. Na terenie Lasu 	agiewnickiego, Arturówka to wystarczy. Tam 
nale� y to odda�  ludziom. Zachowuj�  daleko id� c�  konsekwencj�  i nie b� d�  si�  chwia
, bo 
b� d�  straszony tym, � e jaki�   budynek, w którym w tym momencie jest prowadzona 
dzia
alno�� , na siebie nie zarobi. Chwa
a w
a� cicielowi za to, � e budynek wygl� da nie� le, ale 
rozwój poprzez dodanie kolejnego budynku nie powinien mie�  miejsca. Tam jest teren 
zabytkowy. W
a� ciciel decyduj� c si�  na inwestowanie w tym miejscu zdawa
 sobie spraw�  z 
tego, � e jest to na terenie Lasu. Mówienie, � e przyst� pienie zmierza w jak��  inn�  stron�  ni�  
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wybudowanie tam nowego budynku jest nieprawd� , dlatego, � e mamy w tej chwili teren 
chroniony, który nie uniemo� liwia tak�  inwestycj�  i po to jest robione przyst� pienie, aby to 
umo� liwi � . Nie ma mo� liwo� ci przes� dzania b� d�   nieprzes� dzania. Je� eli co�  mamy zmieni�  
to po to, aby ta inwestycja by
a mo� liwa, nie w inn�  stron� . Obci�� anie i tak ju�  obci�� onej 
MPU po to, aby wraca
a do planu, w którym nie pope
ni
a b
� du, jest niepotrzebne. Dlatego 
b� d�  g
osowa
 przeciwko”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka powiedzia
a: „Jako wiceprzewodnicz� ca Komisji 
Ochrony i Kszta
towania � rodowiska b� d�  g
osowa
a przeciw projektowi, gdy�  powinni� my 
chroni�  bogactwo Lasu 	agiewnickiego, ale obawiam si� , � e robimy wy
om odno� nie decyzji, 
któr�  ju�  podj� li � my. Przyjmowali� my ju�  plan dot. tego terenu. Obawiam si� , � e dzi�  jest 
rozpatrywana czyja�  indywidualna kwestia. Nie by
abym taka pewna, � e ta decyzja nie b� dzie 
si�  wi� za
a z jak� kolwiek wycink�  i czy nie powstanie tam w przysz
o� ci supermarket, co 
zaburzy
oby w przysz
o� ci funkcje tego terenu. B� d�  przeciw”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „Chc�  przypomnie� , � e 
zg
aszanie projektu i wniosków przez obywateli jest powszechnym prawem. Wnioskowanie o 
zmian�  planu nale� y równie�  do przedsi� biorców. Taki wniosek by
 z
o� ony. W tym zakresie 
mówi
em o histerii, poniewa�  robi si�  z tego histori� , czy to jest uprawnione. Drugi element 
to kwestia finansowania i utrzymania. Reagowanie w do��  jednak histeryczny sposób jest 
czym�  innym ni�  powiedzenie, � e si�  nie zgadzam. Ka� dy ma prawo si�  zgodzi�  lub nie, 
przedstawia�  swoje racje ekologiczne, ekonomiczne. Ale to jest tak� e pewien model 
utrzymania zabytków. Trzeba wiedzie� , � e pieni� dze na rewitalizacj�  i utrzymanie tak� e 
obiektów chronionych i zabytkowych musz�  si�  znale�� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak powiedzia
a: 
„Prosz� , aby� my nie katowali przyrody Lasu 	agiewnickiego i nie podejmowali takiej 
decyzji, która katuje przyrod� . A do tych, co mówi�  o m� dro� ci to „m� dro��  przechodzi z 
wiekiem, a odchodzi sama”. 
 
W
a� ciciel obiektu „Daria” p. Jaros
aw Filipiak  powiedzia
: „40 lat temu wraz z ma
� onk�  
zakupili� my spalon�  ruin�  obiektu budowalnego  z resztkami fundamentów baszty i 
zabudowa�  gospodarczych. Przez 35 lat dzia
ali� my po to, aby budynek utrzyma�  w 
nale� ytym stanie technicznym bez � adnych dotacji miejskich, konserwatorskich. Przez ten 
okres zmieni
y si�  przepisy prawa hotelowego, norm hotelowych zmieni
y si�  wymagane 
powierzchnie na 
azienki, na pokoje. To jest bardzo ma
y hotel i jest tylko 10 pokoi 
hotelowych. Trudno je nazwa�  w pe
ni hotelowymi, bo tak naprawd�  to tylko dzi� ki temu, � e 
jest to zabytek, to w
adze, które dyktuj�  kategoryzacj� , pozwalaj�  nazywa�  go hotelem. 
Powinno si�  nazywa�  pokojami go� cinnymi. Dziwi�  si� , � e wszyscy mówi�  o wielkim hotelu. 
To jest obiekt mieszkalno-pensjonatowy. By
 zakupiony 40 lat temu i mia
 s
u� y�  
mieszka� com. Nie by
o wtedy 86 hoteli w 	odzi, jak ma to miejsce dzi� . Tylko du� o mniej. 
Dzisiaj s
ysz�  nieprawdziwe wiadomo� ci o wycince. Na tym terenie, który pokaza
 Pan 
Dyrektor nie ma � adnego drzewa.  Wszystkie drzewa by
y wyci� te za zgod� , bo by
y chore. 
Na terenie skrawka by
y chore d� by maj� ce po 200 lat. Mog�  pokaza�  jak w sierpniowej 
wichurze przewróci
o si�  drzewo i zniszczy
o zabudowania gospodarcze. Chro� my przyrod�  
poprzez dba
o��  o ziele� . Dba
o��  o ziele�  nale� y tak� e do mnie. Przez te lata wyda
em du� o 
pieni� dzy na utrzymanie zieleni. W ci� gu doby przyje� d� aj�  jeden lub dwa samochody, bo 
takie jest niestety ob
o� enie tego hotelu. A tu si�  mówi o wycieczkach. Wycieczki powoduj�  
weekendowi kierowcy latem lub ci, którzy przyje� d� aj�  na biegi prze
ajowe. Oni parkuj�  w 
krzakach i niszcz�  ziele� . Nie wiem dlaczego w mojej koncepcji zatwierdzonej przez 
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konserwatora zabytków jest to obiekt hotelowy, ale poj� cie to jest szerokie. Nie chc�  tam 
tworzy�  hotelu typu Hilton. To ma by�  obiekt hotelowy o tzw. d
ugim czasie pobytu, czyli 
dom spokojnej staro� ci. Kto tam b� dzie przyje� d� a
? Od czasu do czasu dzieci b� d�  
odwiedza�  rodziców. Nie ma tam miejsca na dzia
alno��  typu hotelowego z wielkimi salami 
balowymi, restauracj� . To ma by�  obiekt, który pozwoli starszym ludziom przebywa� . To 
b� d�  miejsca hotelowe do zamieszkania czasowego dla ludzi starszych wraz z pe
nym 
zabezpieczeniem medycznym. Parter ma by�  wyposa� ony w gabinety zabiegowe, rehabilitacji 
i inne. Panu M. Rakowskiemu powiem, � e Pana opinie nie s�  obiektywne, bo Pan w 
rozmowie  telefonicznej powiedzia
, � e nie lubi w
a� cicieli hotelu, bo mieli kiedy�  odwag�  
zwróci�  uwag�  na to, � e biegi prze
ajowe s�  organizowane sprzecznie z prawem, bo nie s�  
dope
nione formalno� ci niezb� dne do zamkni� cia drogi”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski ad vocem powiedzia
: „Musze sprostowa�  ewidentne k
amstwo, 
które pad
o przed chwil� . Prostowa
em te�  wtedy, kiedy by
y sk
adane uwagi na temat planu 
dot. Lasu 	agiewnickiego, kiedy Pan kolportowa
 swoje pismo. Potwierdzam, � e by
a 
rozmowa telefoniczna. W tej rozmowie powiedzia
em tylko tyle, � e z uwagi na to, � e 
wspó
organizuj�  biegi, to wiem, jaki jest ruch samochodowy do hotelu Daria. Wtedy, kiedy 
si�  odbywaj�  biegi pojawia si�  co kilka minut samochód, który do hotelu musi dojecha� . 
Odnosz� c si�  do historii, tego, � e drzewa nie zostan�  wyci� te, � e kupi
 Pan ruin� , to pami� ta�  
nale� y przede wszystkim o tym, � e ten obiekt  w Internecie Pan wystawi
 na sprzeda� . Prosz�  
nie opowiada�  o zamierzeniach inwestycyjnych, tylko o tym, � e usi
uje Pan obiekt sprzeda�  i 
podnie��  jego warto��  w zwi� zku z planowan�  sprzeda�� .  Z wypowiedzi, któr�  Pan 
przedstawi
 nic nie zrozumia
em, czy Pan tam chce zrobi�  hotel, dom spokojnej staro� ci, 
pensjonat. Na co�  trzeba si�  zdecydowa� . Obawiam si�  tego, � e jak otworzymy drog�  do 
przyst� pienia, to Pan wpadnie na pomys
 przy poparciu radnego W. Tomaszewskiego, � e 
zrobicie tam hipermarket”. 
 
Radca prawny w Wydziale Prawnym Anna Mirowska-Onak przedstawi
a opini�  prawn� : 
„Z punktu widzenia prawnego nie ma � adnych przeciwwskaza�  dla uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, który jest w
asno� ci�  jednej osoby”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, zg
osze�  do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku  nr 431/2017. 
 
Przy 11 g
osach „za”,  17 g
osach „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska nie podj� 
a uchwa
y. Projekt uchwa
y stanowi za
� cznik nr 10  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny p. Sebastian Bulak zg
osi
 wniosek formalny o 10 minut przerwy dla Klubu radnych 
PiS. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
og
osi
 10 minutow�  przerw� . 
 
Po przerwie obrady wznowi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
 
Ad pkt 14 –   Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne 

wezwania Arelan S.A. do usuni� cia naruszenia interesu prawnego 
dokonanego uchwa
�  Nr LXXXVIII/1823/14 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
4 czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie ulic: Stanis
awa Przybyszewskiego, Kruczej, 
Zarzewskiej, 	om � y� skiej, gen. Jaros
awa D� browskiego, Rzgowskiej, 
Bednarskiej, Wólcza� skiej, Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz placu 
Reymonta - druk Nr 432/2017. 
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W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Firma prowadzi dzia
alno��  produkcyjno-us
ugow�  na 
terenie swojej nieruchomo� ci. W planie z 2014 r. teren ten zosta
 sklasyfikowany zgodnie z 
istniej� cym w terenie u� ytkowanym jako teren us
ugowy. Wi� kszo��  zabudowy, która si�  tam 
znajduje to s�  budynki b� d� ce pod ochron�  konserwatora.  W
a� ciciel sk
ada skarg� , � e nie 
mo� e budynków wyburzy�  i zabudowa�  zabudow�  mieszkaniow�  wielorodzinn� . Prowadzi 
jednocze� nie dzia
alno��  o charakterze us
ugowym. Uwa� amy z
o� ony wniosek za 
bezzasadny”. 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a negatywnej 
opinii.  
 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, zg
osze�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku  nr 432/2017. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1600/17  w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
Arelan S.A. do usuni� cia naruszenia interesu prawnego dokonanego uchwa
�  Nr 
LXXXVIII/1823/14 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie ulic: Stanis
awa Przybyszewskiego, Kruczej, Zarzewskiej, 	om� y� skiej, 
gen. Jaros
awa D� browskiego, Rzgowskiej, Bednarskiej, Wólcza� skiej, Sieradzkiej i 
Piotrkowskiej oraz placu Reymonta, która stanowi za
� cznik nr 11  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 15 –   Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj � cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 

wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2017 r. dla samorz� dowych instytucji 
kultury, dla których organizatorem jest Miasto 	ód �  - druk Nr 433/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a z-ca dyrektora Wydzia
u 
Kultury p. Halina Bernat : „Przedstawiam uchwa
�  w sprawie ustalenia wysoko� ci dotacji 
podmiotowych na 2017 r. dla samorz� dowych instytucji kultury, dla których organizatorem 
jest Miasto 	ód� . Zmiany dot. zwi� kszenia dotacji dla Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód � -
Górna o kwot�  1 148 z
 oraz EC1 	ód�  Miasto Kultury o kwot�  615 905 z
. Zmiany te zosta
y 
uchwalone na poprzedniej sesji 15 listopada ”. 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Finansów, 
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Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Kultury. 	 adna z Komisji nie wyda
a negatywnej 
opinii.  
 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, zg
osze�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku  nr 433/2017. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1601/17  zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie ustalenia 
wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2017 r. dla samorz� dowych instytucji kultury, dla 
których organizatorem jest Miasto 	ód� , która stanowi za
� cznik nr 12  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 16 –   Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyj� cia „Programu 
wspó
pracy Miasta 	odzi z organizacjami pozarz� dowymi oraz 
podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 
r. o dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2018” - druk 
Nr 437/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Biura ds. Partycypacji  
Spo
ecznej p. Grzegorz Justy� ski: „Przedstawiany projekt Programu jest efektem 
dyspozycji ustawy o dzia
alno� ci po� ytku publicznego, która nakazuje Radzie przyjmowanie 
rocznych programów wspó
pracy z organizacjami pozarz� dowymi. Projekt zawiera elementy, 
które zosta
y zg
oszone przez jednostki miejskie i komórki organizacyjne UM	, które planuj�  
realizowa�  cz���  swoich zada�  w trybach okre� lonych w tej� e ustawie. W Programie mamy 
dwie cz�� ci. Cz���  finansowa, gdzie ka� dy z wydzia
ów okre� la zadania i pozafinansowa, 
która zawiera inne formy wspó
pracy, czy te�  wsparcia ze strony Miasta dla � rodowiska 
organizacji pozarz� dowych. Zg
aszam autopoprawk� . Ze wzgl� du na fakt, i�  informacja dot. 
zadania wp
yn� 
a po fazie legislacyjnej wykre� leniu b� dzie podlega�  zapis dot. zadania 
Wydzia
u Sportu  na str. 16 w § 26, ust. 2 zadanie nr 12 tj. Mi� dzynarodowy halowy meeting 
lekkoatletyczny. Ze wzgl� du na informacj�  od Wydzia
u Sportu, który zg
osi
 brak 
mo� liwo� ci zorganizowania tej imprezy wnosz�  o wykre� lenie zadania zarówno w § 26, ust. 2 
zadanie nr 12, jak i w  § 26, ust. 3 zadanie nr 12. Kolejne punkty w § 26, ust. 2 wykazu zada�  
ko� czy
yby si�  na zadaniu nr 11, a w ust. 3 wykre� lony by
by punkt 12 i kolejne punkty 
mia
yby w
a� ciwe numery. Projekt by
 konsultowany ze � rodowiskiem organizacji 
pozarz� dowych, a tak� e otrzyma
 pozytywn�  opini�  	ódzkiej Rady Dzia
alno� ci Po� ytku 
Publicznego. Zawiera zadania, które b� d�  realizowane w ramach bud� etu obywatelskiego i 
jednostki wskaza
y tryb z tej� e ustawy, czyli zadania b� d�  zlecane do realizacji organizacjom 
pozarz� dowym. Przy ka� dym takim zadaniu jest oznaczenie bud� et obywatelski”. 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Sportu i  
Rekreacji oraz Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej. 	 adna z Komisji nie wyda
a 
negatywnej opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, zg
osze�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku  nr 437/2017 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 17 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 6 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1602/17  w sprawie przyj� cia „Programu wspó
pracy 
Miasta 	odzi z organizacjami pozarz� dowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie, na 
rok 2018”, która stanowi za
� cznik nr 13  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 17 –   Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 

kasyna gry - druk Nr 397/2017. 
 
Ad pkt 18 –   Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 

kasyna gry -druk Nr 398/2017. 
 
Ad pkt 19 –   Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 

kasyna gry - druk Nr 399/2017. 
 
Ad pkt 20 –   Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 

kasyna gry druk Nr 400/2017. 
 
Ad pkt 21 –   Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 

kasyna gry druk Nr 401/2017. 
 
Ad pkt 22 –  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 

kasyna gry -druk Nr 402/2017. 
 



48 
 

Ad pkt 23 –   Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 
kasyna gry -druk Nr 403/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 przedstawi
 z-ca dyrektora Biura Promocji 
Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci Gospodarczej p. Marcin Derengowski: „Stosownie 
do przepisów ustawy o grach hazardowych  z odr� bnymi wnioskami o wydanie przez Rad�  
Miejsk�  pozytywnej opinii w sprawie lokalizacji kasyna gry wyst� pi
o 7 podmiotów. W 
zakresie ul. Kili� skiego 185 wyst� pi
y nast� puj� ce podmioty: Medela S.A., Bookmacher Sp. z 
o.o., Bingo Centrum Sp. z o.o. W zakresie ul. 	� kowej 23/25 wyst� pi
y: Zjednoczone 
Przedsi� biorstwa Rozrywkowe S.A. i Casino Sp. z o.o. W zakresie Al. Pi
sudskiego 5 oraz ul. 
Piotrkowskiej 126 wyst� pi
 Casino Sp. z o.o. Zgodnie z uchwa
ami Rady Miejskiej dot. 
statutów jednostek pomocniczych rad osiedli, je� eli rada osiedla nie zajmie stanowiska w 
ci� gu 21 dni od odbioru korespondencji, uwa� a si� , � e opinia danej rady jest pozytywna. 
Dlatego stwierdzamy, � e uwag nie wnios
y jednostki pomocnicze rad osiedli. Jedynie w 
przypadku lokalizacji przy 	� kowej 23/25 jest podj� ta uchwa
a przez Zarz� d Osiedla Stare 
Polesie. Zastrze� e�  nie wnios
y Komenda Policji w 	odzi i Stra�  Miejska. Opinia ta jest 
konieczna do uzyskania koncesji Ministra Finansów”. 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowe projekty uchwa
 zosta
y skierowane do Komisji 
	adu Spo
eczno-Prawnego oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej. 	 adna z 
Komisji nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, zg
osze�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku  nr 397/2017. 
 
 
Przy 15 g
osach „za”,  5 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1603/17  w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 
kasyna gry, która stanowi za
� cznik nr 14   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku  nr 398/2017. 
 
 
Przy 14 g
osach „za”,  7 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1604/17  w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 
kasyna gry, która stanowi za
� cznik nr 15  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku  nr 399/2017. 
 
Przy 14 g
osach „za”,  8 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1605/17  w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 
kasyna gry, która stanowi za
� cznik nr 16   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku  nr 400/2017. 
 
Przy 13 g
osach „za”,  7 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1606/17  w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 
kasyna gry, która stanowi za
� cznik nr 17   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku  nr 401/2017. 
 
Przy 13 g
osach „za”,  8 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1607/17  w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 
kasyna gry, która stanowi za
� cznik nr 18   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku  nr 402/2017. 
 
 
Przy 12 g
osach „za”,  9 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1608/17  w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 
kasyna gry, która stanowi za
� cznik nr 19  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku  nr 403/2017. 
 
Przy 12 g
osach „za”,  9 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1609/17  w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 
kasyna gry, która stanowi za
� cznik nr 20 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 24 –  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia zasad wnoszenia, 
cofania i zbywania przez Miasto 	ód�  udzia
u w Towarzystwie Ubezpiecze�  
Wzajemnych Polskiego Zak
adu Ubezpiecze�  Wzajemnych - druk 
Nr 434/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru 
W
a� cicielskiego p. Agnieszka Graszka: „Jeste� my w momencie wyboru ubezpieczyciela na 
nowy okres 3-letni. W tym roku idziemy w procedur�  przyst� pienia do TUW. Aby 
rozstrzygn��  post� powanie, musimy doprowadzi�  do pewnych formalnych zgód. Jedn�  z tych 
formalno� ci jest ustalenie przez Rad�  zasad wnoszenia, cofania i zbywania przez Miasto 	ód�  
udzia
u w Towarzystwie Ubezpiecze�  Wzajemnych Polskiego Zak
adu Ubezpiecze�  
Wzajemnych. To jest jeden z 2 podmiotów, z którym negocjujemy ubezpieczenie. Do 
drugiego TUW b� dziemy mogli przyst� pi� , je� eli podpiszemy umow�  ubezpieczenia. Aby 
przyst� pi�  do TUW PZU trzeba wype
ni�  deklaracj�  cz
onkowsk� , zap
aci�  wpisowe i naby�  
1 udzia
 w kapitale TUW o warto� ci 100 z
. Rozstrzygni� cie post� powania b� dzie wtedy, 
je� eli ta uchwa
a zostanie podj� ta oraz w momencie, kiedy zostan�  zabezpieczone w bud� ecie 
pieni� dze w WPF na 3 letni�  umow�  ubezpieczenia. Kompetencj�  Rady jest ustalenie zasad 
wnoszenia udzia
ów, ale tak� e zasad wyj� cia z TUW. Wyj� cie z TUW b� dzie odbywa�  si�  na 
zasadach statutu. Statut TUW jest zatwierdzony w Komisji Nadzoru Finansowego. Wyj� cie 
odbywa si�  albo poprzez wykre� lenie osoby prawnej z rejestru. Wówczas nasze udzia
y 
podlegaj�  umorzeniu albo przez wypowiedzenie przez Miasto stosunku cz
onkostwa. W takim 
przypadku nast� puje umorzenie udzia
ów. Mo� emy równie�  przesta�  by�  cz
onkiem TUW 
poprzez fakt, � e w ci� gu 12 m-cy od daty uzyskania cz
onkostwa nie zawrzemy polis oraz 
je� eli Walne Zgromadzenie TUW wykluczy nas, je� eli b� dziemy naruszali okre� lone w § 12 
statutu postanowienia”. 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej. 
	 adna z Komisji nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, zg
osze�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku  nr 434/2017. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1610/17  w sprawie okre� lenia zasad wnoszenia, cofania i 
zbywania przez Miasto 	ód�  udzia
u w Towarzystwie Ubezpiecze�  Wzajemnych Polskiego 
Zak
adu Ubezpiecze�  Wzajemnych, która stanowi za
� cznik nr 21  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e w przerwie sesji odb� dzie si�  posiedzenie Komisji Rewizyjnej. 
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Ad pkt 25 –  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zbycia przez Miasto 	ód�  

udzia
ów 	ódzkiego Funduszu Por� cze�  Kredytowych Spó
ki z ograniczon�  
odpowiedzialno� ci�  i obj� cia udzia
ów w zamian za wniesienie wk
adu 
niepieni�� nego (aportu) do Bionanopark Spó
ki z ograniczon�  
odpowiedzialno� ci�  z przeznaczeniem na podwy� szenie kapita
u 
zak
adowego - druk Nr 435/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru 
W
a� cicielskiego p. Agnieszka Graszka: „Niniejsza uchwa
a dot. kilku czynno� ci, na które 
musimy mie�  zgod�  Rady Miejskiej. Musi by�  zgoda na wyst� pienie ze Spó
ki. W tym 
przypadku chcemy zby�  udzia
y 	ódzkiego Funduszu Por� cze�  Kredytowych poprzez 
wniesienie aportu do Bionanopark Sp. z o.o.  Zgodnie z ustaw�  o zasadach zarz� dzania 
mieniem pa� stwowym musimy mie�  zgod�  Rady Miejskiej na zasady zbycia oraz musimy 
przedstawi�  Pa� stwu uzasadnienie do zbycia udzia
ów. Wszystko jest zamieszczone w 
za
� czniku do uzasadnienia uchwa
y, gdzie opisujemy tryb zbycia udzia
ów, wycen� , projekt 
umowy zbycia oraz skutki dokonania transakcji. 	FPK dzia
a od 2005 r. Wpiera ma
e i 
� rednie przedsi� biorstwa poprzez udzielanie por� cze�  od kredytów najcz�� ciej zaci� ganych w 
	ARR. Kapita
 tej Spó
ki to 1 038 000 z
. W du� ej cz�� ci zosta
 on ju�  zaanga� owany w 
koszty dzia
alno� ci Spó
ki w udzielone por� czenia. Dotychczas Spó
ka udzieli
a 277 
por� cze� .  W zwi� zku z tym, � e Miasto nie dokapitalizowuje dalej Spó
ki, a jest inna formu
a 
umo� liwienia dzia
alno� ci Spó
ki proponujemy, aby wnie��  aportem udzia
y do 
Bionanoparku. Dzi� ki temu Bionanopark b� dzie mia
 spó
k�  córk� . Dzia
alno��  
Bionanoparku i 	FPK mo� na uzna�  za uzupe
niaj� c�  si�  w pewnym zakresie. Bionanopark 
wspiera przedsi� biorczo��  poprzez Inkubator Przedsi� biorczo� ci oraz doradztwo, które 
� wiadczy na rzecz przedsi� biorców, 	FPK udziela por� cze� . Przedsi� biorcy, którzy b� d�  
chcieli skorzysta�  z takiego wsparcia, b� d�  mogli w jednym miejscu  uzyska�  pe
n�  
informacj�  na temat metod wsparcia. 	FPK jest te�  spó
k� , która dzia
a w bardzo 
ograniczonym sk
adzie osobowym, w zwi� zku z tym wniesienie udzia
ów do Bionanoparku 
spowoduje, � e ta dzia
alno��  b� dzie mia
a wsparcie organizacyjne Bionanoparku. Odnosz� c 
si�  do warto� ci udzia
ów, Prezydent Miasta uzna
 za zasadne, i�  nale� y wnie��  te udzia
y po 
warto� ci ksi� gowej. Obliczona warto��  zosta
a metod�  aktywów netto i wynosi 410 000 z
. 
Pracodawca dla pracownika zatrudnionego w Spó
ce nie zmieni si� , nadal to b� dzie 	FPK”. 
 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej. 
	 adna z Komisji nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, zg
osze�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku  nr 435/2017. 
 
Przy 18 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 3 g
osach  „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1611/17  w sprawie zbycia przez Miasto 	ód�  
udzia
ów 	ódzkiego Funduszu Por� cze�  Kredytowych Spó
ki z ograniczon�  
odpowiedzialno� ci�  i obj� cia udzia
ów w zamian za wniesienie wk
adu niepieni�� nego 
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(aportu) do Bionanopark Spó
ki z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  z przeznaczeniem na 
podwy� szenie kapita
u zak
adowego, która stanowi za
� cznik nr 22   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
Ad pkt 26 –  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie po
� czenia prowadzonych przez 

Miasto 	ód �  domów pomocy spo
ecznej, nadania nazwy po
� czonym 
jednostkom bud� etowym - Zespó
 Domów Pomocy Spo
ecznej dla osób 
niepe
nosprawnych intelektualnie oraz nadania statutu - druk Nr 436/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik: „Projekt uchwa
y zak
ada po
� czenie 
dwóch dps-ów – DPS przy ul. Sierakowskiego i Spadkowej. Po
� czenie nast� pi
oby poprzez 
w
� czenie DPS przy Sierakowskiego w struktury DPS przy ul. Spadkowej i nadaniu nazwy  
Zespó
 Domów Pomocy Spo
ecznej dla osób niepe
nosprawnych intelektualnie. Z dniem 
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po
� czenia Zespó
 przejmie mienie oraz nale� no� ci, zobowi� zania jednostki przejmowanej. 
Pracownicy przejd�  na podstawie art. 23` KP w struktur�  DPS przy Spadkowej”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jaki jest cel wprowadzenia tej zmiany? Czy ju�  zosta
a 
zmapowana sprawa dot. funkcjonowania kwestii zwi� zanej z opiek� , wype
nianiem 
obowi� zków pracowników pierwszego kontaktu? Je� eli cz���  pracowników mia
aby w 
umowie o prac�  równie�  pracownika pierwszego kontaktu, to czy tacy pracownicy z 
administracji s�  brani pod uwag�  do likwidacji stanowisk?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Tutaj nie ma takiej sytuacji”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy znane jest Panu wyst� pienie rady rodziców w tym 
Domu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Do nas nie wp
yn� 
o”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czyli nie ma Pan � wiadomo� ci tego, � e rada rodziców 
wyrazi
a negatywn�  opini�  w stosunku do tego po
� czenia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Do nas nie wp
yn� 
a”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy znana jest Panu opinia Miejskiej Rady Seniorów w 
zakresie zmian?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Tak”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jak Pa� stwo si�  ustosunkowujecie do tego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Podtrzymujemy swoj�  argumentacj� , � e nie b� dzie dotyczy
o to mieszka� ców. 
Odpowiemy MRS na jej postulaty”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Faktyczne po
� czenie nast� pi z ko� cem czerwca?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Tak”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Dlaczego dzi�  ju�  jest ta uchwa
a?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „ 	 eby mie�  odpowiednio d
ugi czas, aby przygotowa�  Domy do po
� czenia. Trzeba 
przeprowadzi�  inwentaryzacj� . Potrzebujemy kilku miesi� cy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Cz���  prac prowadzili� cie ju�  od jakiego�  czasu?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „To s�  wst� pne przymiarki, ale nie s�  to szczegó
owe decyzje, kto ma zosta� , a kto 
ma si�  po� egna�  z prac� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Pracownicy ju�  s�  informowani o zmianach, które 
nast� pi� , jak tylko nast� pi po
� czenie. Nie jest tak, jak Pan mówi”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Informacja by
a przekazywana, co do grup, które podlegaj�  zwolnieniu. Co do 
szczegó
owych osób nie”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Na Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej 
by
a mowa o tym, � e planujecie oszcz� dno� ci z tytu
u tego po
� czenia. Jakiego to rz� du 
oszcz� dno� ci w 2018 r. b� d� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „W 2018 r. nie jeste� my w stanie tego oszacowa� . Zmiany b� d�  w trakcie 2018 r. 
To b� dzie uzale� nione od tego, kiedy b� d�  wr� czone wypowiedzenia, czy osoby nie pójd�  na 
zwolnienia. Pe
ne oszcz� dno� ci b� d�  od 2019 r. B� dzie to oko
o 245 000 z
 w zakresie 
administracji i oko
o 35 000 z
 w zakresie pralni. W 2018 r. b� dzie to uzale� nione od tego, w 
jakim harmonogramie b� dzie realizowane po
� czenie”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czyli zdecydowana wi� kszo��  oszcz� dno� ci b� dzie 
pochodzi
a z administracji, zwolnie�  pracowników?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Tak”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czyli Pa� stwo chc�  zwi� kszy�  wynagrodzenia tych 
pracowników, którzy pozostan� , kosztem zwolnionych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Mi � dzy innymi tak”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Jaki b� dzie najwi� kszy zysk dla mieszka� ca?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „W za
o� eniach reformy by
y 4 postulaty. Dla mieszka� ców zyskiem s�  wi� ksze 
pieni� dze na aktywizacj�  i remonty. Tutaj z tych oszcz� dno� ci bardziej zyskaj�  pracownicy 
ni�  mieszka� cy, ale na reform�  trzeba patrze�  ca
o� ciowo”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „W codziennym � yciu mieszka� ca niewiele si�  
zmieni?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Zmieni si�  poprzez inne dzia
ania,  a nie po
� czenie, które s�  sk
adow�  ca
ej 
reformy”. 
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Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czyli samo po
� czenie nie poprawia � ycia 
mieszka� ców?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Samo po
� czenie poprawi warunki pracowników od 2019 r.”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Za
ó� my, � e na koniec 3 kwarta
u b� d�  ju�  
oszcz� dno� ci. Czy to oznacza, � e od 4 kwarta
u pracownicy tych 2 domów otrzymaj�  
podwy� ki?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „W 2018 r. b� d�  wyp
acone jednorazowe nagrody z oszcz� dno� ci dla tych 2 
domów”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czy jest Pan zadowolony z dialogu, jaki prowadzi
  z 
pracownikami, zwi� zkami zawodowymi, dyskutuj� c o tym, jakie s�  za
o� enia, jak ma to 
wygl� da� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „W mojej ocenie tak, bo cz���  postulatów by
a uwzgl� dniona np. 
niewyprowadzanie kuchni. Na której�  Komisji pad
 postulat, aby nie tylko wprowadza�  
zewn� trzne organizacje, aby aktywizowa� , ale te�  zwi� kszy�  aktywizacj�  pracowników dps-
ów daj� c wi� ksze � rodki na to. Podzielimy te � rodki”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Je� eli b� dzie teraz jeden dyrektor i jedna kadra. 
Dyrektor b� dzie móg
 przenosi�  pracowników z jednego domu do drugiego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Teoretycznie jest to mo� liwe”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Dla mieszka� ca istotne jest to, aby pracowa�  z 
lud� mi, których si�  dobrze zna, do których zwracaj�  si�  czasem po imieniu. Czy to nie 
pogorszy tych relacji z punktu widzenia mieszka� ca?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Uwa� am, � e dyrektor kieruj� c si�  dobrem mieszka� ca nie b� dzie tego robi
”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Ale to Pan tak uwa� a, ale nie mo� e Pan tego 
zagwarantowa� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Nie mog�  decydowa�  za dyrektora, ale uwa� am, � e b� dzie si�  kierowa
 dobrem 
mieszka� ca i nie b� dzie robi
 przenosin. Chyba, � e b� dzie jaki�  wyj� tkowy przypadek”.  
 
Radna p. Marta Grzeszczyk zapyta
a: „Na Komisji nie by
o dok
adnie wyja� nione, jak 
b� dzie wygl� da
 dost� p mieszka� ców domów do swoich depozytów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „B� dzie cz���  etatu. B� dzie osoba oddelegowana do Domu i b� dzie dost� pno��  
depozytów”.  
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Radna p. Marta Grzeszczyk zapyta
a: „Jak to b� dzie wygl� da
o? Raz w miesi� cu, raz w 
tygodniu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „W mojej ocenie b� dzie to codziennie w okre� lonych godzinach”. 
 
Radna p. Marta Grzeszczyk zapyta
a: „Czy po
� czenie nie wp
ynie na wska� niki, które 
musz�  Pa� stwo wykona� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Nie wp
ynie. Pracownicy administracji na ul. Sierakowskiego nie s�  uwzgl� dniani 
we wska� nikach”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt uchwa
 zosta
 skierowany do 
Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej. Komisja nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Kontynuuj� c nasz�  dyskusj�  sprzed 2 tygodni, 
kiedy rozmawiali� my o planowanej reformie dps-ów sugerowali� my, � e konieczna jest 
d
u� sza analiza i sprawdzenie za
o� e� . Pa� stwo nie zaznajomili si�  z opini�  rady rodziców 
dzia
aj� c�  w tym Domu. Rada rodziców mówi wprost, � e jest kategorycznie przeciwna 
po
� czeniu. Uzasadnienie jest rozbudowane i nie b� d�  przytacza
 ca
o� ci, ale jeden akapit: 
„Uwa� amy, i�  po
� czenie placówek mo� e w negatywny sposób wp
yn��  na funkcjonowanie 
Domu, a tym samym na dobrostan mieszka� ców. Obawiamy si� , i�  zlikwidowanie dzia
u 
administracji Domu utrudni nasz�  wspó
prac�  z pracownikami placówki. W naszej ocenie 
dotychczasowa forma prowadzenie domu sprzyja
a budowaniu poczucia blisko� ci, 
intymno� ci, czu
o� ci, ciep
a, a tym samym poczucia namiastki domu rodzinnego”. Charakter 

� czonego Domu jest do��  specyficzny, gdy�  dotyczy dzieci, osób, które same nie mog�  o 
sobie decydowa�  i nigdy nie mog
y. Pa� stwo podejmuj� c t�  decyzj�  ograniczycie dost� p 
rodziców do opieki, do osób, które zajmuj�  si�  administrowaniem Domu. Ograniczenie 
dost� pu do 2 godzin tygodniowo to zdecydowanie za ma
o. Cz���  pracowników administracji 
wykonuje tak� e pewne czynno� ci opieku� cze. Na to nie zwrócili� cie uwagi w projekcie. 
Wydaje mi si� , � e reforma jest tylko wybiegiem przed zmieniaj� cymi si�  przepisami. 
Procedowany jest aktualnie w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spo
ecznej 
rozporz� dzenie Ministra, które jednoznacznie wskazywa
oby, � e domy mog�  liczy�  tylko 100 
mieszka� ców, ale nie nowopowstaj� ce, ale tak� e te ju�  funkcjonuj� ce. Tego typu zmiany, 
które dzi�  proponujecie wymaga
oby uzyskania nowej decyzji od organu nadzoru. W zwi� zku 
z tym takiej decyzji by� cie nie otrzymali. Rozporz� dzanie ma wej��  w � ycie prawdopodobnie 
1 lipca 2018 r. Dat� , dlaczego chcecie Pa� stwo zako� czy�  reform�  30 czerwca, mamy 
wyja� nion� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
: „Nie mog�  podzieli�  uspokajaj� cych argumentów 
Pana Dyrektora, poniewa�  mimo tego, � e s
yszymy, � e by
 dialog, rozmowy, to jednak 
przesuwane komisje, czy brak rozmów i dowiadywanie si�  w kuluarach o za
o� eniach 
reformy, pokazuj� , � e nie by
o w
a� ciwego dialogu, jaki powinien by� . By�  mo� e to w du� ej 
mierze rzutuje na to, jak zmiany s�  odbierane. Nie mog�  zgodzi�  si�  równie�  z tym, � e 
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poprawi si�  sytuacja mieszka� ców i pracowników. Sytuacja pracowników nie mo� e si�  
poprawi�  w momencie, kiedy kto�  przyzwyczajony do pracy w jednym miejscu, mo� e by�  
przenoszony do drugiego miejsca, bo jest kwestia braków kadrowych, urlopów, zwolnie� . W 
tym momencie trzeba si�  wgry��  w zupe
nie nowe � rodowisko. S�  to specyficzne miejsca. 
Ewentualna poprawa finansowa kosztem zwolnie�  innych osób, te�  si�  wydaje rozwi� zaniem 
ma
o kreatywnym. W dodatku ca
y czas nie rozumiem sensu wszystkich zmian. Oszcz� dno� ci 
nie wydaj�  si�  zbyt du� e. Sam Wydzia
 Zdrowia i Spraw Spo
ecznych  nie potrafi do ko� ca 
jasno powiedzie� , jakiego rz� du to b� d�  kwoty. Mówi si�  mniej wi� cej w perspektywie kilku 
lat, jakie to mog�  by�  pieni� dze. Nie mo� emy dps-ów traktowa�  jako przedsi� biorstwa. S�  
przede wszystkim domami. Te zmiany obawiam si� , � e spowoduj� , i�  przestan�  by�  domami 
jakimi s�  do tej pory, a bardziej stan�  si�  jednostkami rozrachunkowymi”. 
 
 
Dyskusj�  podsumowa
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik : „Zg
aszam autopoprawki do projektu. Pierwsza dot. publikatora do ustawy o 
finansach publicznych, który powinien otrzyma�  brzmienie: „Dz. U. z 2017 r. poz. 2077”. 
Druga zmiana w statucie stanowi� cym za
� cznik do uchwa
y w rozdziale II w § 5 po wyrazie 
„us
ug” dodaje si�  s
owo „bytowych”.  
 
 
Nast� pnie wobec braku zg
osze�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku  nr 436/2017 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 17 g
osach „za”,  13 g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1612/17  w sprawie po
� czenia prowadzonych przez 
Miasto 	ód�  domów pomocy spo
ecznej, nadania nazwy po
� czonym jednostkom 
bud� etowym - Zespó
 Domów Pomocy Spo
ecznej dla osób niepe
nosprawnych intelektualnie 
oraz nadania statutu, która stanowi za
� cznik nr 23  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
og
osi
 przerw�  obiadow�  do godziny 14,00. 
 
 
Po przerwie obiadowej obrady wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak. 
 
 
 
Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych (po 

przerwie obiadowej). 
 
 
Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko poinformowa
a, � e na wszystkie 
interpelacje z
o� one w okresie od 8 do 28 listopada 2017 r. odpowiedzi zosta
y udzielone. 
Interpelacje wraz z odpowiedziami dost� pne s�  w BIP UM	 z zak
adce Rada Miejska.  
 
Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5  Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst � piono 
do dyskusji nad sposobem udzielania odpowiedzi na zg
oszone interpelacje.  
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski  powiedzia
: „Pa� stwo ju�  od d
u� szego czasu bardzo 
wyd
u� aj�  okresy odpowiedzi. Mówi
em o tym ju�  na poprzedniej sesji, � e wyst� puj� c w 
kwestii dot. inwestycji zwi� zanych m.in. z tras�  W-Z, ale tak� e Tras�  Górna od wakacji nie 
otrzyma
em jeszcze odpowiedzi”. 
 
Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko powiedzia
a: „Pismo i skan z 
protoko
u z posiedzenia Rady zosta
 przekazany do ZIM i oczekujmy na przekazanie przez 
nich materia
ów. Nie mam wp
ywów na dzia
ania po stronie jednostek. Mog�  tylko prosi� , co 
czyni� , aby w miar�  szybko na te zapytania nasze odpowiadali”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski  powiedzia
: „To zakrawa na kpin� . To tak wygl� da, 
� e albo Pa� stwo chc�  ukrywa�  te informacje, albo co gorsza, w ogóle nie panujecie nad tym, 
co jest. To jest tak, jakby Urz� d – jego poszczególne struktury poprzednio ZDiT a teraz ZIM,  
nie wiedzia
, co robi
. Dokumentacja musi istnie� , bo to jest podstawa. Tam by
y pieni� dze 
unijne. Ona musi by�  przechowywana. To jest dzia
anie automatyczne, � e bierze si�  katalogi i 
udost� pnia. Wnioskowa
em o udostepnienie informacji, jak si�  zmienia
y struktury 
organizacyjne Urz� du. Prosz� , � e je� li Pa� stwo uznajecie, � e jaka�  cz���  informacji wymaga 
d
u� szego czasu, chocia�  te informacje powinny by�  moim zdaniem rejestrowane, bo pomaga 
to w ocenie sprawno� ci funkcjonowania Urz� du, to cz���  si�  przygotowuje, a cz��� , która ju�  
jest, mo� na przekaza� . Prosi
em o schematy organizacyjne Urz� du w kolejnych latach. To nie 
jest chyba � aden problem, aby klikn��  z komputera i schematy pokaza�  z czasem ich 
obowi� zywania. Na reszt�  np. co do lokalizacji poszczególnych struktur mo� e by�  wyd
u� ony 
okres odpowiedzi. To jest tak, jakby Urz� d nie wiedzia
, jakie by
y struktury do tej pory. To 
by
o za ka� dym razem publikowane. Teraz zebranie i pokazanie tego nie jest chyba specjalnie 
trudne”. 
 
 
Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko powiedzia
a: „Przyjmuj�  uwag�  Pana 
Radnego. Je� eli nie b� dzie to traktowane, jako niekompletna odpowied� , to udzielimy 
odpowiedzi”. 
 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski  powiedzia
: „Z
o� y
em interpelacj�  22 wrze� nia,  w 
której zapyta
em, które ulice b� d�  zamkni� te w zwi� zku z pracami prowadzonymi przez 
Miasto i spó
ki miejskie w miesi� cach pa� dzierniku, listopadzie i grudniu 2017 r. i w 
pierwszym kwartale roku 2018. Mamy grudzie�  i do tej pory uzyska
em informacj� , � e ju�  do 
22 grudnia otrzymam informacj� , co b� dzie zamkni� te w pa� dzierniku. To jest kompletnie 
bez sensu. To nie jest � adna odpowied� . Nawet je� li nie potrafi�  Pa� stwo odpowiedzie�  na 
ca
o��  tego, co robicie, to prosz�  o cz���  informacji. 	 artem kompletnym jest, � e przed
u� a 
si�  odpowied�  na interpelacj�  o 3 miesi� ce w okresie, którego ona dotyczy. To nie jest 
za
atwienie interpelacji. Prosz�  o zwrócenie uwagi ZIM i innym komórkom, � e je� li kto�  si�  o 
co�  pyta, to nie mo� na przed
u� a�  okresu odpowiedzi o ca
y okres, którego pytanie dotyczy. 
Chodzi
o o to, � eby uprzedza�  mieszka� ców o zamykaniu ulic, które s�  zamykane kompletnie 
bez � adnego planu. Druga interpelacja, na któr�  uzyska
em odpowied�  moim zdaniem 
po
owiczn� , to by
o pytanie o to, jak b� d�  badane potoki pasa� erów. Z ogromnym 
opó� nieniem, bior� c pod uwag�  tre��  odpowiedzi, poinformowano, � e rozwi� zano umow�  z 
firm�  i naliczono kar�  umown�  dla tej firmy. Ale nie odpowiedziano, czy potoki pasa� erskie 
w ramach tej reformy siatki po
� cze�  b� d�  jako�  liczone i jak. Tej odpowiedzi do dzi�  nie 
uzyska
em. Ta interpelacja nie zosta
a potraktowana w odpowiedni sposób”. 
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Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko powiedzia
a: „Postaramy si�  uzupe
ni�  
odpowied� . Na sali jest p. M. Belta z ZIM i p. T. Jakubiec i my� l� , � e postaraj�  si�  
dopilnowa� , by wyczerpuj� ca odpowied�  do Pana dotar
a”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski  powiedzia
: „Z
o� y
em interpelacj�  na pocz� tku listopada dot. 
Zmian w zakresie zatrudnienia w Wydziale Zdrowia i Spraw Spo
ecznych i MOPS w zakresie 
przej� cia kompetencji przez Wydzia
 dot. obs
ugi dps-ów. Odpowied�  na ni�  ju�  dwu lub 
trzykrotnie zosta
a przed
u� ona w celu uzyskania informacji od Wydzia
u. Na Komisji pod 
koniec listopada ju�  uzyskali� my te informacje, bo Pan Dyrektor by
 w stanie je powiedzie�  z 
g
owy. A tydzie�  temu otrzyma
em znów przed
u� enie odpowiedzi. Dochodzi do weso
ych i 
kuriozalnych sytuacji. Dostajemy informacj�  na Komisji, a odpowiedzi na interpelacj�  nie 
ma”. 
 
Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko powiedzia
a: „Zwróc�  na to uwag� , a 
obecnego na sali p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u p. Sz. Kostrzewskiego prosz� , aby zwróci
 
uwag�  na to, aby informacje by
y kompletne przekazywane. Jak s� dz�  dot. to elementu 
zwi� zanego z zatrudnieniem i zmian zatrudnienia w MOPS. St� d mo� e kwestia przed
u� enia 
terminu odpowiedzi”. 
 
 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
Radny p. Marcin Zalewski skierowa
 do Prezydenta Miasta interpelacj�  w sprawie 
lokalowej mieszkanki 	odzi, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 24 do protoko
u.  
 
Radny p. Marcin Zalewski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 4 interpelacje. 
Pierwsz�  w sprawie w
� czenia ul. Cz� stochowskiej w plan przebudowy ulicy wraz z 
kanalizacj� , której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 25 do protoko
u. Drug�  w sprawie 
stanu technicznego okien w mieszkaniu 
odzianki, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik 
nr 26 do protoko
u. Trzeci�  w sprawie lokalu dla mieszka� ca 	odzi, której szczegó
owa tre��  
stanowi za
� cznik nr  27  do protoko
u. Czwart�  w sprawie analizy sp
aty zad
u� enia lokalu 
przy ul. Franciszka� skiej, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr  28  do protoko
u. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie nieprawid
owo� ci w funkcjonowaniu Stra� y Miejskiej, której szczegó
owa tre��  
stanowi za
� cznik nr 29 do protoko
u.  
 
Radna p. Joanna Budzi� ska  skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  w sprawie uporz� dkowania chodnika wzd
u�  ul. Gda� skiej, której szczegó
owa 
tre��  stanowi za
� cznik nr 30 do protoko
u.  
 
Radna p. Paulina Setnik skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  w 
sprawie zakazu zatrzymywania si�  przy Rzgowskiej, której szczegó
owa tre��  stanowi 
za
� cznik nr 31 do protoko
u.  
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Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 
Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 

 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi podj� tych podczas  LVIII sesji 
w dniu 18 pa� dziernika  2017 r., LIX sesji w dniu 30 pa� dziernika 2017 r., LX sesji w dniu 
15 listopada 2017 r. oraz LXI sesji w dniu 22 listopada 2017 r. stanowi za
� cznik nr 32  do 
protoko
u. 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie od 20 listopada do 
10 grudnia 2017 r.  stanowi za
� cznik nr 33 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi 

w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie obiadowej).  
 
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie                      
23 listopada – 12 grudnia 2017 r. stanowi za
� cznik nr 34   do protoko
u. 
 
 
Radny p. Marcin Zalewski zg
osi
 wniosek formalny o wprowadzenie do porz� dku obrad 
projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi dyrektorów 
ódzkich placówek 
opieku� czo-wychowawczych – druk BRM nr 199/2017 w punkcie 27a oraz projektu uchwa
y 
w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………. – druk BRM nr 198/2017 w punkcie 
27b. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie wniosek formalny o umieszczenie w punkcie 
27a projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi dyrektorów 
ódzkich placówek 
opieku� czo-wychowawczych – druk BRM nr 199/2017. 
 
Przy 25 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a wniosek. Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie wniosek formalny o umieszczenie w punkcie 
27b projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………. – druk BRM 
nr 198/2017. 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a wniosek. Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny p. Sebastian Bulak zg
osi
 wniosek formalny o 
� czne procedowanie punktów 26a, 
26b i 26c porz� dku obrad. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 28 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a wniosek. Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 26a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie przyj� cia 
Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem 
Miasta 	odzi na lata 2016-2020  -  druk Nr 445/2017. 

Ad pkt 26b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y  zmieniaj � cej uchwa
�  w sprawie przyj� cia 
Polityki Miasta 	odzi dotycz � cej gminnego zasobu mieszkaniowego 2020+ 
- druk Nr 446/2017. 

Ad pkt 26c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie okre� lenia 
zasad sprzeda� y, na rzecz najemców, samodzielnych lokali mieszkalnych i 
gara� y oraz nieruchomo� ci zabudowanych domami jednorodzinnymi - 
druk Nr 447/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 zreferowa
 dyrektor Biura Gospodarki 
Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który powiedzia
 m.in.: „Pierwszy z projektów uchwa
, 
zmieniaj� cy uchwa
�  w sprawie przyj� cia Wieloletniego programu gospodarowania 
mieszkaniowym zasobem Miasta 	odzi na lata 2016-2020. Przed
o� ony projekt ma na celu 
umo� liwienie w przepisach prawa miejscowego, czyli tak naprawd�  w uchwale dotycz� cej 
zasad sprzeda� y lokali na rzecz najemców, która zawarta jest w druku 447/2017, zmian 
dotycz� cych sprzeda� y lokali na rzecz najemców w zakresie zwi� kszenia bonifikat 
udzielanych od warto� ci lokali nabywanych przez najemców. Proponujemy podwy� szenie 
bonifikat, które obowi� zywa
yby od stycznia 2018 r. w nast� puj� cy sposób: dla budynków 
wybudowanych do 1 stycznia 1946 r. proponujemy, aby bonifikata wynosi
a 
� cznie 90%. 
Rozk
ada
oby si�  to tak, � e by
aby to podstawowa bonifikata w wysoko� ci 80% i kolejne 10% 
za wp
at�  jednorazow� . Gdyby� my nie dokonywali zmian, o których mówi�  od                           
1 stycznia 2018 r. ta bonifikata dla najemców by
aby w ni� szej wysoko� ci i wynosi
aby 80%. 
Dla drugiej grupy budynków, wybudowanych mi� dzy 1946 r. a 1989 r. lokale usytuowane 
w tych budynkach, zgodnie z nasz�  propozycj�  mog
yby by�  nabywane z bonifikat�  
� czn�  
80%. Ta bonifikata sk
ada
aby si�  w 70% bonifikaty podstawowej i kolejnych 10% za 
jednorazow�  wp
at� . Gdyby nie zmiany, o których wspomnia
em, to od 1 stycznia 2018 r. dla 
tej grupy lokali bonifikata wynosi
aby jedynie 50%, a zatem dla tej grupy najemców 
bonifikata proponowana przez nas wzrasta a�  o 30%. Ostatni�  grup�  budynków, o których 
chcia
em wspomnie� , to s�  budynki nale�� ce do Miasta i wybudowane po 1990 r., czyli 
najnowsze budynki, którymi Miasto dysponuje. Dla tej grupy najemców proponujemy 
bonifikat�  w wysoko� ci 60%. Z czego 50% to bonifikata podstawowa, z mo� liwo� ci�  
uzyskania dodatkowych 10% w sytuacji, kiedy najemcy wp
acaliby cen�  nabycia 
jednorazowo, a nie na raty. Nasze propozycje pozwoli
yby na to, � eby od 1 stycznia 2018 r. 
dla tej grupy najemców bonifikata by
a wi� ksza o 20% ni�  w sytuacji, gdyby� my tych zmian 
nie wprowadzali. Zmiany, które proponujemy w Wieloletnim programie gospodarowania 
mieszkaniowym zasobem Miasta maj�  te�  na celu uproszczenie zasad ustalania wysoko� ci 
bonifikat i chcemy to osi� gn��  poprzez likwidacj�  w Wieloletnim programie zapisów 
dotycz� cych konieczno� ci sporz� dzania wykazu nieruchomo� ci przeznaczonych przez Miasto 
do sprzeda� y, za co w przepisach aktualnie obowi� zuj� cych przys
uguje dodatkowe 10% 
bonifikaty. W Wieloletnim programie proponuje si�  równie�  rozszerzenie zapisów 
dotycz� cych rekompensat, które mia
yby przys
ugiwa�  Miastu z tytu
u � wiadczenia us
ug w 
ogólnym interesie gospodarczym, w ramach rewitalizacji obszarowej Miasta. Proponujemy 
rozszerzy�  zapisy, które ju�  dzisiaj s�  w Wieloletnim programie, o zapisy dotycz� ce 
rewitalizacji Ksi�� ego M
yna. Je� eli chodzi o zmiany w projekcie uchwa
y zmieniaj� cej 
uchwa
�  w sprawie przyj� cia Polityki Miasta 	odzi dotycz� cej gminnego zasobu 
mieszkaniowego 2020+, to projekt równie�  ma na celu umo� liwienie w przepisach prawa 
miejscowego tj. w uchwale dotycz� cej zasad sprzeda� y na rzecz najemców samodzielnych 
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lokali, któr�  b� dziemy omawiali w kolejnym punkcie, zmian dotycz� cych sprzeda� y lokali 
w obszarze udzielanych przez Miasto bonifikat. A zatem, jakby to� same zmiany z tymi, 
o których mówi
em przed chwil� . Zmiany pozwol�  na przyj� cie wy� szych bonifikat, 
w wysoko� ci, o której przed chwil�  wspomnia
em i obowi� zywa
yby od stycznia 2018 r. Tym 
uproszczeniem naliczania, w tym akurat dokumencie, � eby te zasady upro� ci�  i umo� liwi �  
naliczanie bonifikat dla najemców w wy� szych wysoko� ciach nale� a
oby zlikwidowa�  zapisy 
o konieczno� ci og
aszania przez Wydzia
 Zbywania i Nabywania w BIP wykazu 
nieruchomo� ci przeznaczonych do prywatyzacji, za co aktualnie jest dodatkowe 10% 
bonifikaty. O tym te�  wspomnia
em wcze� niej. Proponujemy równie�  likwidacj�  zapisów 
uzale� niaj� cych wysoko��  bonifikaty od daty, a tak naprawd�  od roku z
o� enia przez najemc�  
wniosku o wykup. Proponujemy, � eby bonifikaty by
y na sta
ym poziomie od stycznia 
przysz
ego roku, a nie jak to ma miejsce obecnie, � eby te bonifikaty mala
y o kolejne 
procenty wraz z up
ywem kolejnych lat. Proponujemy równie�  odst� pi�  od uzale� nienia 
wysoko� ci bonifikaty od okresu najmu. Takich bowiem uregulowa�  nie przewiduj�  aktualnie 
obowi� zuj� ce przepisy uchwa
y w sprawie sprzeda� y lokali. Je� eli chodzi o te dwa projekty, 
to bardzo prosz�  o akceptacj� ”. 
 
Nast� pnie g
os zabra
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci  p. Mariusz Pujan, który powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o trzeci projekt 
uchwa
y w zakresie bonifikat wszystkie propozycje zosta
y przedstawione. Ja bym chcia
 
tylko doda� , � e bonifikaty te z 3 kategorii tzn. w 2018 r. podstawowa bonifikata 20% plus 
10% za jednorazow�  wp
at� . Na dzie�  dzisiejszy dotycz�  te�  budynków budowanych po 
1989 r., które by
y wyremontowane lub zmodernizowane ze � rodków finansowych Miasta. 
Teraz bonifikata by
aby w granicach 30%, a proponujemy zmian�  na 50% plus 10%. Projekt 
uchwa
y uchyla § 10, który mówi
 o tym, � e bonifikata co roku maleje o 10%. § 11 mówi 
o dodatkowym 10% w przypadku jednorazowej wp
aty. Dalsza cz���  artyku
u, który obecnie 
obowi� zuje mówi o wykazie nieruchomo� ci przeznaczonych do zbycia, gdzie teraz w 
przeci� gu 12 miesi� cy od daty publikacji takiego wykazu, najemy dostaj�  10%. Podobne 
bonifikaty obowi� zywa
yby przy sprzeda� y nieruchomo� ci zabudowanych domami 
jednorodzinnymi, czyli sprzeda�  by
aby taka sama, bonifikaty udzielane by
yby takie same od 
lokali mieszkalnych oraz od domów jednorodzinnych”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Wczoraj mia
em okazj�  rozmawia�  z cz�� ci�  
najemców z Olechowa – Janowa, którzy podnosili ró� ne mankamenty zwi� zane z 
obowi� zuj� cymi przepisami prawa. Natomiast, jednym z elementów, o którym mówili bardzo 
wyra� nie to jest to, � e nawet je� li b� dzie mo� liwo��  wykupienia takiego mieszkania w bloku 
nie b� d�  mieli pewno� ci, jaki stan jest ca
ego obiektu? Czy jeste� my si�  w stanie zobowi� za�  
do takiej formu
y, � e w sytuacji, w której powy� ej 50% zdeklaruje ch��  wykupu, to my 
b� dziemy w stanie przedstawi�  taki stan budynku po przeprowadzonej inwentaryzacji? No bo 
trudno oczekiwa� , � e kto�  we� mie na siebie decyzj� , o tym, � e kupuje udzia
y w bloku, 
powstaje wspólnota i si�  dowiaduje, � e jest do zrobienia dach za 3 000 000 z
. Czy my 
b� dziemy w stanie takie inwentaryzuje przeprowadzi�  jak si�  zbierze 50% ch� tnych do 
wykupu? Chodzi o cz�� ci wspólne, o dach, o infrastruktur� , któr�  nabywaliby mieszka� cy”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Pytanie Pana Radnego dotyczy bardziej mieszka� ców osiedla Olechów  - 
Janów. Budynki na Olechowie Janowie oraz wszystkie nowe budynku wybudowane po 1990 
r., stan techniczny tych budynków jest znany. Znany jest chocia� by z tego wzgl� du, � e co 
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roku s�  przeprowadzane jednoroczne przegl� dy techniczne, a co 5 lat przeprowadzane s�  
szczegó
owe przegl� dy techniczne, które szczegó
owo okre� laj�  warto�� , parametry zu� ycia 
poszczególnych elementów technicznych budynku i chocia� by z takiego dokumentu, jak 
przegl� d 5 letni wynika bardzo dok
adnie aktualny stan techniczny budynku i poszczególnych 
jego elementów. Czyli jak jest zu� yty i w jakim stanie technicznym s�  poszczególne 
elementy. Je� eli mówimy o budynkach tylko  wy
� cznie na Olechowie Janowie oraz nowych 
na ul. Li� ciastej, mo� emy rozwa� y�  tak�  formu
� , a� eby przed przyst� pieniem do 
prywatyzacji tych nieruchomo� ci, w sytuacji, kiedy uzbieraj�  si�  ch� tni, którzy wykupi�  50% 
powierzchni w tych nieruchomo� ciach, mo� emy rozwa� y�  tak�  formu
� , a� eby pa� stwa 
poinformowa� , a wcze� niej jeszcze jakim�  innym dokumentem potwierdzi� , w jakim stanie 
technicznym aktualnie przed wykupem przez mieszka� ców te budynki si�  znajduj� . Mo� emy 
o czym�  takim porozmawia� , ja nie widz�  problemów, aczkolwiek powtarzam, � e co roku jest 
przegl� d i to jest obowi� zek wynikaj� cy z przepisów prawa budowlanego. Realizowane s�  te 
przegl� dy zawsze. S�  to przegl� dy roczne, które s�  oczywi� cie w mniejszym zakresie i jakby 
badaj�  poszczególne elementy, ale co 5 lat wykonywane s�  przegl� dy 5 letnie, w których 
szczegó
owo okre� lane s� , w jakim stanie znajduj�  si�  poszczególne elementy budynku i jego 
otoczenia. Uwzgl� dniaj� c szczególne okoliczno� ci, jakie zwi� zane s�  z prywatyzacj�  przysz
�  
nieruchomo� ci na Olechowie Janowie, mo� emy tak�  ewentualno��  rozwa� y� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Chcia
bym o motywacj�  zapyta�  odno� nie 
tego ogranicznika zwi� zanego z deklaracjami, � e 50% ma zg
osi�  si�  do wykupu. Dlaczego 
taki organicznik jest, bo przecie�  to jest pewien proces decydowania si�  co do ch� ci zakupu, a 
w naszym interesie jest, aby ten proces si�  rozpocz� 
, a nie � eby go blokowa� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci  
p. Mariusz Pujan, który powiedzia
 m.in.: „Ten warunek 50% wynika z tego, � eby nie 
rozdrabnia�  wspólnot mieszkaniowych. To b� dzie oczywi� cie przy pierwszej sprzeda� y. Z 
nieruchomo� ci nie by
o sprzedanego � adnego lokalu. Miasto przyst� puje do sprzeda� y, musi 
oczywi� cie z
o� y�  wniosek minimum 50% ch� tnych i do aktu notarialnego musi stan��  
minimum 50%. Oznacza to, � e 50% z danego budynku musi wykupi�  lokale. Doprowadza to 
do tego, � e powstaje stosunkowo silna wspólnota mieszkaniowa, która jest w stanie 
poci� gn��  ewentualne remonty w tym budynku. Chcia
bym zaznaczy� , � e ten zapis 
obowi� zuje do wspólnot powy� ej 7 lokali. Przy wspólnotach poni� ej 7 lokali wszyscy 
najemcy musz�  z
o� y�  wnioski i wszyscy najemcy musz�  kupi� . Nie chcemy doprowadza�  do 
przypadku, jak by
o przed 2010 r., � e Miasto zaczyna
o prywatyzacj�  w budynku 
wielorodzinnym, gdzie tylko jeden najemca nabywa
 lokal, a pó� niej okazywa
o si� , � e przez 
ile�  lat � aden z nast� pnych najemców nie sk
ada
 wniosku i wspólnota mieszkaniowa by
a 
jedno lokalowa”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „No tak, ale przecie�  w
a� nie na tym polega 
proces prywatyzacji, � eby w ogóle rozpocz�� . Pó� niej ludzie mog�  si�  decydowa� . Nie znam 
w ogóle argumentacji, bo oczywi� cie s�  tak� e instrumenty mówi� ce o tym, � e w gruncie 
rzeczy te� , Pa� stwo zreszt�  sami o tym mówili, � e chcieli� cie na si
�  kogo�  zmusza�  do 
wykupu, a jak nie, to b� d�  ludzie wyprowadzani, proponowane b� d�  im inne lokale, � eby 
tak�  nieruchomo��  sprywatyzowa� . Dla mnie akurat nie jest to problemem, � e jest ta 
nieruchomo��  zamieszka
a przez tych, którzy s�  tylko najemcami i tych, którzy b� d�  
w
a� cicielami. Wa� ne jest to, � eby stopniowo schodzi�  z tej w
asno� ci. Oczywi� cie jaki�  
zasób Miasto powinno mie� . By�  mo� e tak� e jaka�  cz���  tych nieruchomo� ci powinna by�  ze 
wzgl� du na proces rewitalizacji niesprzedawana, ale te�  powinny by�  one wyra� nie 
okre� lone, chocia�  dzisiaj ju�  ustawa pozwala i daje narz� dzia nawet w przypadku 
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zró� nicowanej w
asno� ci na przeprowadzenie procesu rewitalizacji ró� nych budynków, w 
zwi� zku z czym moim zdaniem ten ogranicznik jest zupe
nie zb� dny, natomiast on nie 
powoduje zwi� kszenia zakupów, a powinno by�  dok
adnie odwrotnie. Ci, którzy chc�  
wykupi�  mieszkania powinni mie�  takie prawo, a jest to w interesie Miasta, poniewa�  s�  
dodatkowe dochody dla Miasta”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci  
p. Mariusz Pujan, który powiedzia
 m.in.: „Tak, jak powiedzia
em, to 50% doprowadza do 
tego, � e tak naprawd�  ludzie, którzy chc�  kupi�  to si�  zbior� . Wtedy powstaje wspólnota, 
gdzie z 20 lokali jest 10 lokali sprzedanych i ci ludzie s�  w stanie ponie��  koszty utrzymania 
takiej wspólnoty. Przy akcie notarialnym ka� dy najemca jest informowany o tym, � e b� dzie 
zobowi� zany ponosi�  koszty zwi� zane ze wspólnot�  mieszkaniow� , z utrzymaniem cz�� ci 
wspólnych. Dlatego jest to 50%”. 
 
Odpowied�  uzupe
ni
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Ten próg 50%, o którym Pan Radny wspomnia
, w mojej ocenie jest 
bardzo korzystny dla Miasta, chocia� by z uwagi na fakt zapewnienia prawid
owej gospodarki 
t�  nieruchomo� ci�  wspólnoty. Przypomn� , � e maj� c na wzgl� dzie ten fakt, i�  mówimy o tym, 
� eby wspólnoty powstawa
y, � eby dzisiejsi najemcy lokali wykupywali lokale, brali sprawy 
w swoje r� ce i przejmowali sprawy wspólnot, czyli budynków, w których mieszkaj�  i mieli 
wp
yw realny, � eby te budynki w ko� cu zacz� 
y by�  remontowane i polepsza
 si�  ich stan 
techniczny. Przypomn� , � e dopiero sprzeda�  lokali powy� ej 50% w nieruchomo� ci daje 
mo� liwo��  w
a� cicielom realnego wp
ywu na to, co w tej nieruchomo� ci b� dzie si�  dzia
o. Bo 
je� eli nie b� d�  mieli 50%, to nie b� d�  mieli wi� kszo� ci g
osów we wspólnocie i b� d�  musieli 
i tak liczy�  na g
os Miasta, który b� dzie musia
 by�  zbie� ny z oczekiwaniami w
a� cicieli i 
razem musieliby g
osowa� , � eby jakie�  dzia
ania planowane przez w
a� cicieli by
y 
realizowane, a zatem to, � e próg 50% zosta
 wprowadzony, który umo� liwia rozpocz� cie 
prywatyzacji z punktu widzenia zapewnienia prawid
owej, racjonalnej gospodarki dan�  
nieruchomo� ci� , która za chwil�  ma si�  sta�  wspólnot�  jest uzasadniony, poniewa�  dopiero 
od momentu, kiedy w
a� ciciele lokali b� d�  mieli wi� kszo��  we wspólnocie b� d�  mogli 
samodzielnie podejmowa�  decyzje odno� nie nieruchomo� ci, które oczywi� cie Miasto, je� eli 
b� d�  sprzeczne z interesem Miasta, albo sprzeczne z przepisami prawa, Miasto b� dzie mog
o 
zawsze tak�  decyzj�  zaskar� y� , ale ten 50% próg daje tak�  mo� liwo��  w
a� cicielom wp
ywu 
na to, co w danej nieruchomo� ci b� dzie si�  dzia
o. Je� eli b� d�  mieli 5 - 10 czy 15% w
asno� ci 
tylko i wy
� cznie, Miasto nadal b� dzie mia
o realny wp
yw na to, co w tej nieruchomo� ci  
b� dzie i jakby nie b� dzie zrealizowany tutaj ten postulat dotycz� cego tego, a� eby w
a� ciciele 
lokali brali sprawy w swoje r� ce i mieli realny wp
yw na to, co w tych nieruchomo� ciach 
powinno w ich ocenie si�  dzia� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Nie do ko� ca si�  zgodz�  z Panem i 
chcia
bym zapyta�  czy obowi� zuje dalej ten przepis, mówi� cy o tym, � e we wspólnocie, 
niezale� nie od ilo� ci udzia
ów ka� dy podmiot ma jeden g
os?”. 
 
Odpowied�  uzupe
ni
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „W pewnych okoliczno� ciach mo� na doprowadzi�  do takiego g
osowania. 
Ustawa o w
asno� ci lokali mówi o tym, � e je� eli jeden z w
a� cicieli ma wi� kszo�� , albo 
udzia
y nie sumuj�  si�  do jednego, na �� danie 20% w
a� cicieli mo� na wprowadzi�  
g
osowanie 1 na 1”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „No w
a� nie i to jest odpowied�  na b
� dne 
Pana stanowisko, ale do tego odnios�  si�  w dyskusji”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Czy osoby, które chc�  wykupi�  mieszkania 
w kamieniach komunalnych w z
ym stanie technicznym, maj�  pe
ni�  wiedzy zawsze o tym, 
jakie remonty s�  konieczne, jakie s�  nakazy nadzoru budowlanego i czy jako�  to potwierdzaj�  
podpisem przed zakupem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci  
p. Mariusz Pujan, który powiedzia
 m.in.: „Je� eli zg
osz�  si�  do administracji, administracja 
powinna im t�  wiedz�  przekaza� ”.  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Czyli my podpisuj� c umow�  sami z siebie 
nie opisujemy przedmiotu, który chcemy zby� ?  
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci  
p. Mariusz Pujan, który powiedzia
 m.in.: „Przedmiot jest opisany – samodzielny lokal 
mieszkalny. W akcie notarialnym najemca sk
ada o� wiadczenie, � e zna stan techniczny tego, 
co kupuje”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „No to przy umowie powinno by�  zapisane, 
� e nabywca zapozna
 si�  ze stanem technicznym i wie jakie koszty b� dzie musia
 ponie�� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci  
p. Mariusz Pujan, który powiedzia
 m.in.: „Sk
ada o� wiadczenie przy akcie notarialnym, � e 
zna stan techniczny nieruchomo� ci sprzedawanej”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Czy administracje nieruchomo� ci maj�  pe
n�  
wiedz�  na temat stanu technicznego budynków i nak
adów koniecznych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Przypomn� , � e ZLM, a wcze� niej administracje zasobów komunalnych na 
dzielnicach dla ka� dego gminnego budynku sporz� dzaj�  co roku, a co 5 lat bardziej 
szczegó
owe przegl� dy stanu technicznego i ta wiedza w ZLM jest”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „O to pyta
am, dlatego, � e Pan powiedzia
, � e 
odno� nie Janowa mamy tak�  wiedz� , wi� c by
am zaskoczona”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Informacja na temat stanu technicznego wynikaj� ca z przegl� dów 
rocznych i 5 letnich równie�  jest w odniesieniu do Olechowa – Janowa, ale przypomn� , � e te 
budynki  w ostatnim czasie poddane by
y specjalnej procedurze oceny stanu technicznego 
poszczególnych lokali, a zatem, je� eli chodzi o te budynki, ta wiedza jest szersza ni�  co do 
pozosta
ych lokali”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „A dlaczego? Wszyscy nabywcy powinni 
mie�  dok
adnie tak�  sam�  szczegó
owo��  opisu”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „W budynkach, przy okazji naszych wcze� niejszych spotka�  z 
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mieszka� cami Olechowa – Janowa, dotycz� cych wysoko� ci stawek czynszu za najem lokali 
w 	odzi, które mia
o miejsce w po
owie tego roku, najemcy szczególnie w
a� nie budynków 
usytuowanych na Olechowie i Janowie podnosili okoliczno�� , i�  te budynki, mimo i�  s�  
stosunkowo nowe, to mieszkania w nich usytuowane s�  w z
ym stanie technicznym. 
Podnosili, � e du� a cz���  tych  mieszka� , oczywi� cie te�  samych budynków jest zawilgocona. 
Wyst� puj�  równie�  inne wady i na t�  okoliczno��  ZLM przeprowadzi
 we wszystkich 
lokalach, oczywi� cie tych, które zosta
y udost� pnione przez najemców, dodatkowe ogl� dziny, 
które potwierdza
y b� d�  wyklucza
y wyst� powanie tych wad, o których najemcy w trakcie 
tych spotka�  w po
owie roku wspomnieli. Z tego te�  wynika ta szersza wiedza, ni�  ta 
wynikaj� ca z przegl� dów rocznych i 5 letnich”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Mam wra� enie, � e wszyscy nabywcy 
powinni by�  tak samo traktowani. Ile osób czeka w 	odzi w kolejce po mieszkanie 
komunalne? Ile osób czeka na mieszkanie socjalne? Ile rodzin czeka na mieszanie 
zamienne?’. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Mieli� my rozmawia�  na temat nowych zasad sprzeda� y. Mog�  Pani 
powiedzie� , � e kolejka osób z ró� nych tytu
ów oczekuj� cych na przyznanie lokalu socjalnego 
to ok. 5 000 osób”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Kiedy my mamy zamiar zbudowa�  te 5 000 
mieszka� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Przypomn� , � e w Wieloletnim programie przyj� to takie zobowi� zanie, � e 
Miasto co roku b� dzie powi� ksza
o ten zasób lokali socjalnych o kolejne 800 lokali. W roku 
2017  to zobowi� zanie zosta
o zrealizowane i zasób zosta
 o kolejnych 800 powi� kszony. 
Mam nadziej� , � e do 2020 r., do kiedy obowi� zuje wieloletni program ilo��  lokali socjalnych 
b� dzie ju�  na odpowiednim poziomie. Nie ma co ukrywa� , � e w latach wcze� niejszych ten 
zasób lokali socjalnych nie by
 powi� kszany a�  tak dynamicznie, jak to teraz ma miejsce, ale 
mog�  powiedzie� , � e teraz faktycznie z roku na rok o 800 lokali ten zasób b� dziemy 
powi� ksza� ”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Ile mamy lokali dostosowanych do potrzeb 
osób starszych, niepe
nosprawnych itd.?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Na dzie�  dzisiejszy, na koniec roku przewiduje si� , � e ok. 2 400 b� dzie w 
ogóle lokali socjalnych w zasobie. W tej chwili nie jestem w stanie Pani Radnej przekaza� , ile 
z tej liczby lokali jest zajmowanych przez osoby niepe
nosprawne i czy wszystkie z nich s�  
przystosowane do ich potrzeb. Na pewno mog�  powiedzie� , � e w sytuacjach takich, kiedy 
przed zasiedleniem takiego lokalu socjalnego taka wiedza jest, � e jest to lokal przeznaczony 
dla osoby niepe
nosprawnej to jest tak dostosowywany”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „A ile osób si�  stara o lokal komunalny?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� eli mog� , to tak�  informacj�  przeka��  szczegó
owo w terminie 
pó� niejszym”. 
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Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Ile mamy mieszka�  w dobrym stanie 
technicznym? Wiemy to czy nie wiemy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „W roku 2012 ta liczba wynosi
a mniej ni�  3%. Tak naprawd�  ko� cz�  si�  
ju�  dzia
ania zwi� zane z remontami w ramach programu Mia100 kamienic. Przez te lata, do 
roku 2017 ta liczba budynków w stanie technicznym dobrym wzros
a z poni� ej 3% do ponad 
7%”.  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Ile nowych mieszka�   wybudowali� my?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Wieloletni program, który przez Rad�  Miejsk�  zosta
 przyj� ty nie 
przewiduje budowy nowych mieszka� . Przypomn� , � e my prowadzimy te dzia
ania w 
kierunku adaptacji budynków, które s�  w gestii Miasta ju�  na cele mieszkaniowe. I tak mia
o 
to miejsce w odniesieniu do nieruchomo� ci przy ul. Rogozi� skiego czy planowanej 
inwestycji przy ul. 	� czyckiej”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Od jakiego�  czasu usi
ujemy dostarcza�  
lokale zamienne w ramach przenosin dotycz� cych rewitalizacji. Czy mamy wiedz� , ile lokali 
nie jest przyjmowanych ze wzgl� du na ich niefunkcjonalno�� , jako lokale zamienne? Zasób 
si�  ci� gle zmniejsza. Odpadaj�  lokale w budynkach w bardzo z
ym stanie techniczny, 
odpadaj�  w budynkach, które tylko do � mierci technicznej maj�  by�  u� ytkowane. Odpadaj�  
lokale prywatyzowane i te, gdzie najem jest dziedziczony. Z czego my chcemy mie�  lokale 
zamienne?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Dzia
ania, które s�  prowadzone w kierunku ograniczania zasobu 
mieszkaniowego, które faktycznie s�  prowadzone poprzez prywatyzacj�  na rzecz najemców 
czy te�  sprzeda�  lokali w drodze przetargu i tak powoduje to, � e Miasto w dalszym ci� gu 
dysponuje bardzo du��  ilo� ci�  lokali komunalnych. Planujemy, � e do 2020 roku ten zasób 
ograniczymy do ok. 33 000 lokali, nie licz� c w tym lokali socjalnych i pomieszcze�  
tymczasowych. A zatem, nawet w 2020 r. i tak ten zasób b� dzie bardzo du� y i chyba nadal 
b� dziemy najwi� kszym kamienicznikiem w Polsce. Te zadania, o których Pani Radna 
wspomnia
a w zakresie przeprowadzek, w ramach rewitalizacji obszarowej s�  w tej chwili dla 
ZLM i dla nas równie�  priorytetem. Faktycznie, potwierdzam, � e zdarzaj�  si�  przypadki, � e 
propozycje ZLM nie s�  przyjmowane przez najemców i szukane s�  inne lokale dla tych 
osób”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Niestety te osoby cz� sto trafiaj�  do mnie i 
s
ysz� , jakie mieszkania my mamy jeszcze w zasobie, wi� c pytanie czy rzeczywi� cie 
powinni� my prywatyzowa� ? 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Takie sytuacje faktycznie maj�  miejsce. By
o te�  kilka interpelacji na ten 
temat, ale wynika to te�  z pewnego niezrozumienia przez mieszka� ców jednej kwestii. 
Lokale, które s�  proponowane, co do zasady s�  przed remontem. Najemcy otrzymuj�  przed 
podpisaniem umowy najmu wyremontowane, tak� e te�  nie zawsze jest tak, � e osoby widz�  te 
lokale w stanie gotowym do u� ytku. Z tego te�  powodu wynikaj�  pewne nieporozumienia”. 
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Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Zdaj�  sobie z tego spraw�  Panie Dyrektorze. 
Mia
am okazj�  ogl� da�  takie propozycje lokali zamiennych i nie chcia
bym ich nigdy wi� cej 
w � yciu zobaczy� . Mam nadziej� , � e w tej chwili to jest troch�  lepiej prowadzone. Za ile nie 
dostarczonych lokali Miasto p
aci odszkodowania w
a� cicielom nieruchomo� ci?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Mówimy o odszkodowaniach z tytu
u niedostarczania lokali socjalnych 
tak?”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a: „Tak”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak�  informacj� , je� eli mog�  to równie�  przed
o��  w terminie 
pó� niejszym. Mówimy o kwocie w jakim�  okresie czasowym?”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a: „Nie, mówimy o ilo� ciach mieszka� , bo 
my ci� gle mówimy, � e prywatyzujemy, namawiamy do tego, � eby najemcy kupowali. 
Najemcy potem cz� sto nie s�  w stanie utrzyma�  lokali, a my nie mamy dla tych 5 000 osób 
mieszka� , plus kolejka do lokali komunalnych. Naprawd�  zastanawiam si�  czy nie jest 
potrzebna g
� boka reforma o tym zasobie”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Ile jest wszystkich lokali komunalnych? Ma Pan tak�  
informacj� ? Pa� stwo w uzasadnieniu tylko mówi� , � e chcieliby� cie doj��  do 33 000 w 2020 
r., a na dzisiaj?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Wynajmowanych lokali mieszkalnych jest ok. 38 000, a wszystkich lokali 
mamy ok. 54 000. Z tym, � e ta pozosta
a cz��� , to s�  lokale w budynkach wy
� czonych z 
u� ytkowania, w budynkach przeznaczonych do rozbiórki. S�  w tej grupie te�  budynki, które 
zosta
y, albo zostaj�  opró� nione pod tzw. rewitalizacj�  obszarow� . Mamy te�  cz���  lokali, 
które funkcjonuj�  jeszcze, ale cz���  lokali jest wy
� czonych na sta
e, b� d�  te�  czasowo”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „A ile tam mieszka ludzi? Na dzie�  dzisiejszy 
wszystkich, którzy korzystaj� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Postaram si�  tak�  informacj�  przygotowa� ”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „A jakie jest zad
u� enie na dzi�  najemców mieszka�  
komunalnych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora ds. finansowych w Zarz� dzie Lokali Miejskich                    
p. Agnieszka Moczyd
owska, która powiedzia
a m.in.: „Na 30 wrze� nia 2017 r. nale� no��  
g
ówna wynosi
a 283 000 000 z
 i odsetki 145 000 000 z
”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Boj�  si� , � e ta kwota jest nie do sp
acenia. Piszecie 
Pa� stwo w uzasadnieniu, � e nie jeste� cie w stanie przewidzie�  skutków finansowych, jakie ta 
uchwa
a przyniesie. Ten wzrost bonifikaty tak naprawd�  rok do roku ró� ni si�  o 10%. W 
bud� ecie na rok 2017 mieli� my warto��  30 000 000 z
, jako dochody bud� etu Miasta z tytu
u 
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sprzeda� y lokali komunalnych. Na rok 2018 to jest 25 000 000 z
. Oczywi� cie nie znane by
y 
te informacje o zmianie uchwa
y, ale i tak by
a ta tendencja zni� kowa. Czy Pa� stwo co�  bli� ej 
mogliby powiedzie� , na ile zach� ci to do powstawania wspólnot i do tego, � eby najemcy 
wykupywali te mieszkania?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci  
p. Mariusz Pujan, który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zaznaczy� , � e obecnie obowi� zuj� ca 
uchwa
a jest tak skonstruowana, � e co roku te bonifikaty s�  mniejsze o 10%. Po drugie 
nast� pne 10% jest uzale� nione od wykazu nieruchomo� ci przeznaczonych do zbycia. Te 
wykazy by
y publikowane w grudniu 2016 r. oraz z styczniu 2017 r., czyli realnie patrz� c i 
porównuj� c te najwi� ksze bonifikaty, czyli w budynkach wybudowanych do 1 stycznie 1946 
r.  w styczniu 2019 r. ta bonifikata b� dzie 60%. My proponujemy 90%, czyli to jest o 30% 
wi� cej. Co do bud� etu to od 2016 r. Miasto stara si�  sprzedawa�  wi� cej lokali mieszkalnych 
w przetargach. Powoduje to tak�  sytuacj� , � e w 2016 r. dochód, który by
 osi� gni� ty ze 
sprzeda� y lokali wszystkich to by
o w granicach 18 000 000 – 19 000 000 z
. Na dzie�  
dzisiejszy jest to w graniach 26 000 000 z
. To jest dochód ze sprzeda� y lokali na rzecz 
najemców w trybie przetargów oraz z rat. Zwi� ksza si�  procent osób, które kupuj�  lokale na 
raty  i jest to w granicach rok do roku ok. 10%. Poprzednio by
o 20%, a teraz jest 30%. 
Uchwa
a, która teraz obowi� zuje, obowi� zuje od 1 wrze� nia 2016 r. Te wnioski, które by
y 
sk
adane, by
y sk
adane tak naprawd�  na prze
omie sierpnia i wrze� nia. To powoduje, � e 
cz���  osób z
o� y
a w dacie 1 wrze� nia i nie maj�  bonifikat tak, jak im si�  wydaje 90%, tylko 
np. w budynkach, które by
y wybudowane pomi� dzy styczniem 1946 r. a grudniem 1989 r. 
maj�  60% bonifikaty. Czyli przy tych, które teraz proponujemy jest ju�  ró� nica 20%. W 
nast� pnych latach b� dzie to coraz mniej. Generalnie osoby, które mia
y kupi�  te mieszkania 
ju�  kupi
y. Teraz kupuj�  osoby mniej zamo� ne. Wida�  to po tym, � e przesuwa nam si�  
wska� nik osób kupuj� cych na raty”.  
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Problemem dla mieszka� ców, jak z nimi rozmawia
em  
jest tak naprawd�  kwestia ceny. Oni bardzo cz� sto maj�  ograniczon�  zdolno��  kredytow� . 
Zwi� kszenie tej bonifikaty powodowa
oby, � e prawdopodobnie wi� ksza cz���  najemców 
nieruchomo� ci chcia
aby zosta�  w
a� cicielami. Z Pa� stwa zesz
yby koszty utrzymania, bo 
jednak koszty utrzymania s�  na do��  wysokim poziomie, partycypujecie w tym. Jest wielu 
najemców, którzy nie p
ac� . S
yszeli� my jakie jest zad
u� enie i mo� e warto by by
o, je� eli ju�  
Pa� stwo chc�  przy tym zosta�  i uzasadniaj� , � e to jest racjonalna gospodarka mieszkaniami, 
obni� y�  bonifikaty tak, � eby one sta
y si�  realne i � eby ci ludzie mogli wykupi� , w zwi� zku z 
czym 
atwiej by by
o tym zarz� dza� ”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci  
p. Mariusz Pujan, który powiedzia
 m.in.: „Wydaje nam si� , � e te bonifikaty s�  optymalne. 
Po pierwsze b� d�  sta
e, niezale� nie od tego, kiedy cz
owiek z
o� y wniosek. Na dzie�  
dzisiejszy wygl� da to tak, � e je� eli kto�  z
o� y
 w sierpniu 2016 r. i  mia
 bonifikat�  przed 
uchwa
� , która teraz obowi� zuje wi� ksz�  i nie skorzysta, nie stanie do aktu notarialnego, nie 
przyjdzie podpisa�  protoko
u, to zgodnie z ustaw�  o gospodarce nieruchomo� ciami nie 
korzysta w praw pierwsze� stwa. Oznacza to, � e ma zamkni� t�  drog�  do uzyskania tej starej 
bonifikaty. Mo� e z
o� y�  wniosek za 2 – 3 lata, ale w tym momencie, je� eli z
o� y wniosek w 
2019 r. to wtedy z bonifikaty naszej propozycji 90% w budynkach wybudowanych do 
stycznia 1946 r. b� dzie mia
 60%”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Czy w historii po roku 1990 te bonifikaty by
y na 
wy� szym poziomie kiedykolwiek?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci  
p. Mariusz Pujan, który powiedzia
 m.in.: „Generalnie w przeci� gu tych 27 lat jest pe
en 
wachlarz bonifikat, które by
y udzielane. Na pocz� tku lat 90 by
o to w graniach 20% - 30%. 
Pó� niej by
a uzale� niona od ró� nych czynników. Przed 1 wrze� nia 2016 r. bonifikaty 
wygl� dy w ten sposób, � e w budynkach, nie pami� tam dok
adnie, ale w granicach 1988 r. 
by
a bonifikata plus dodatkowo 20% od tego, co nabywca musia
 zap
aci�  przy jednorazowej 
wp
acie. To powodowa
o, � e najemca, który kupowa
 lokal mieszkalny w kamienicy z 1890 r. 
mia
 tak�  sam�  bonifikat� , jak cz
owiek, który kupowa
 lokal w bloku z 1980 r. Dlatego teraz 
te bonifikaty s�  zró� nicowane”.  
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Ale by
y na wy� szym poziomie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci  
p. Mariusz Pujan, który powiedzia
 m.in.: „By
y troch�  wy� sze, nie by
o tego 
zró� nicowania, ale uwa� amy, � e jednak jest ró� nica w budynkach przedwojennych, 
powojennych i tym bardziej w budynkach, które maj�  25 lat”.  
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Zró� nicowanie jest zasadne, natomiast sytuacja taka, 
� eby jeszcze by�  mo� e je podnie�� , bo dzisiaj tak naprawd�  jest problem z finansowaniem 
tego. Pa� stwo nie s�  w stanie z czynszów remontowa�  na bie�� co i dokonywa�  niezb� dnych 
napraw. Pa� stwo, którzy p
ac�  czynsz przez 20 lat, tak naprawd�  nie maj�  � adnego remontu, 
nawet od� wie� enia � cian. To powoduje takie do��  trudne sytuacje spo
eczne, bo ludzie si�  
dziwi� , dlaczego p
ac�  co miesi� c czynsz, a w ogóle nie ma � adnego remontu, nikogo nie 
wida� . Na Li� ciastej wielokrotnie lokatorzy mówili, � e p� kaj�  rury, � e jest problem. Czy nie 
warto by by
o rozwa� y�  podniesienia o jakie�  10% i dla budynków sprzed 1946 r. o 5% tak, 
� eby rzeczywi� cie zrezygnowa�  i zej��  z kosztów, bo to niew� tpliwie s�  dla Miasta koszty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci  
p. Mariusz Pujan, który powiedzia
 m.in.: „Mieszkanie 150 metrowe w kamienicy mo� e 
kosztowa�  w graniach 150 000 z
. Taka osoba p
aci 15 000 z
 przy jednorazowej wp
acie za 
mieszkanie. Wydaje mi si� , � e je� eli kto�  nie jest w stanie op
aca�  czynszu mieszkalnego, to 
tym bardziej nie powinien kupowa�  mieszkania nawet na raty dlatego, � e je� eli kupi nawet na 
raty i nie b� dzie sp
aca
 tych rat, to sprawa zostanie skierowana do komornika i to mieszkanie 
zostanie zlicytowane. Dlatego ci, którzy s�  zainteresowani nabyciem na raty powinni si�  
zastanowi�  czy b� d�  w stanie ponosi�  koszt sp
aty raty plus partycypowa�  w kosztach 
wspólnoty, czyli zarz� du i na fundusz remontowy. Ale tak, jak mówi�  50 metrowe 
mieszkanie nie kupuj�  za 150 000 z
, tylko za 15 000 z
. Takich cen w 	odzi nie ma”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Troszeczk�  wi� cej b� dzie kosztowa� , bo Pa� stwo 
robi�  wycen�  na poziomie 3 400 z
 na metr”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci  
p. Mariusz Pujan, który powiedzia
 m.in.: „Panie Radny, Próchnika 15, ZLM zleci
 
opracowanie wycen dla potrzeb indywidualnych inwestora. Warto��  metra kwadratowego o 
ile dobrze pami� tam kszta
tuje si�  od 2 440 z
 do 2 500 z
”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Tylko tam jest taka sytuacja, � e w 80 metrowym 
mieszkaniu, mamy 20 metrów korytarza. Rzeczoznawca te�  musia
 to wzi��  pod uwag� , jak 
robi
 wycen� ”. 
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Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci  
p. Mariusz Pujan, który powiedzia
 m.in.: „Zgadza si� , ale s�  na pewno inne koszty nabycia 
na wolnym rynku i inne koszty nabycia po bonifikacie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „B� d�  prosi
 o udost� pnienie tych danych, bo 
ja si�  ci� gle nie mog�  doliczy� , je� li chodzi o t�  zmian� . Zreszt�  ju�  podczas debaty nad 
polityk�  mieszkaniow� , Pa� stwo podawali warto��  tych 3% w dobrym stanie i � e on si�  teraz 
zwi� kszy
 do 7%, ale ja si�  nie mog�  doliczy� , o jak�  warto��  ostatecznie chodzi.Co to s�  za 
obiekty, bo tak� e i w programie Mias100 kamienic, ci� gle te�  nie mam adekwatnej listy do 
tego, ile tam lokali by
o i co zosta
o naprawione w tych budynkach. W zwi� zku z czym 
prosi
bym, o to, � eby dane, o które równie�  wyst� powa
a radna p. Nizio
ek – Janiak 
udost� pni�  w zakresie nie tylko liczby oczekuj� cych, ale równie� , co si�  mie� ci w tych 
procentach? Jaka ilo��  lokali, któr�  Pa� stwo okre� lali jako w dobrym stanie – ten przedzia
 
3% i co si�  w tych dodatkowych 4% mie� ci? Jakie budynki, lokale spowodowa
y ten 
wzrost?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e zapytuje Pan o adresy nieruchomo� ci, które w ramach tego 
programu zosta
y wyremontowane oraz ile lokali w poszczególnych nieruchomo� ciach”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „No tak, bo ja ju�  nie mog�  si�  tak� e 
zorientowa�  w programie. Pa� stwo wtedy pokazywali ten program w 2016 r. i mi si�  te 
warto� ci w ogóle nie zgadza
y, bo na ró� nych stronach by
y ró� ne okre� lenia”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie Biuro Gospodarki Mieszkaniowej ani nie do ko� ca ZLM by
 
realizatorem, bo przypomn� , � e to Biuro ds. Rewitalizacji Miasta, a dzisiaj Zarz� d Inwestycji 
Miejskich tutaj pe
n�  wiedz�  powinien posiada�  na temat tych inwestycji realizowanych w 
latach ubieg
ych w ramach Mia100 kamienic”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Ja b� d�  w tej sprawie wyst� powa
, 
niezale� nie, kto b� dzie tego adresatem. To, co Pan Dyrektor ustali, to b� d�  wdzi� czny za 
udost� pnienie, tak� e w zakresie tej liczby oczekuj� cych, jak ona si�  zmienia
a? Zreszt�  
dodatkowo wyst� pi�  na pi� mie w tej sprawie, ale chcia
bym wreszcie ustali� , czy ten 
przeskok z 3% do 7%, jakie ma pokrycie materialne w obiektach, bo nie mog�  si�  ich 
doliczy� , ale b� d�  w tej sprawie wyst� powa
”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� eli mówimy o tych procentach, to ja tutaj przytaczam dane, które s�  
zawarte w Wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Ja ju�  podczas debaty nad tym 
programem, próbowa
em od p. Jab
o� skiego si�  tego dowiedzie� , i si�  nie dowiedzia
em, a 
Pa� stwo te warto� ci przytaczacie. A poniewa�  nie dowiedzia
em si� , ile ostatecznie lokali i 
mieszka�  zosta
o wyremontowanych w ramach tego, co si�  nazywa
o Mia100 kamienic. Ja 
si�  nie doliczy
em 100 kamienic do dzi� . Przedstawiciele Urz� du, w tym wypadku podpisa
 
si�  p. Rosicki pod odpowiedzi�  i z dziewi�� dziesi� ciu paru adresów tam wymienionych 
uros
o to do 220 budynków, bo zacz� li � cie liczy�  ca
y budynek, ca
a posesja, która jest pod 
jednym adresem., to  ka� da oficyna by
a, jako wyodr� bniony budynek. W ten sposób wysz
o 



83 
 

220. Mo� na tak�  statystyk�  i tak�  propagand�  rozsiewa� , ale wreszcie co si�  mie� ci pod tymi 
4% chcia
bym si�  dowiedzie� ? B� d�  w tej sprawie apelowa
”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� eli jeszcze mog� , to od razu odpowiem na pytanie radnego                    
p. Jeziorskiego, które Pan Radny zada
 wcze� niej, a nie do ko� ca by
em pewien wskazuj� c, 
� e wszystkie lokale, które wchodz�  w sk
ad mieszkaniowego zasobu Miasta te wynajmowane 
i niewynajmowane, poda
em 45 000. Faktycznie na 30 wrze� nia 2017 r. tych lokali, 
wchodz� cych w sk
ad by
o 45 215 dok
adnie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „To jest na jak�  dat� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „30 wrze� nia 2017 r.”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Chcia
bym zapyta�  o jedn�  rzecz, bo tu si�  
pojawi
y argumenty, sk� din� d s
uszne, � e cz���  najemców lokali komunalnych uwa� a, � e ich 
stan nie jest luksusowy i ja to rozumiem. Radny p. Jeziorski te�  mówi
 o tym, � e pojawia
y 
si�  g
osy, � e kto�  wynajmuje mieszkanie, p
aci czynsz i nie widzi, � eby by
y prowadzone 
jakie�  prace remontowe. Natomiast mam przekonanie, � e jako Radni Rady Miejskiej 
reprezentujemy wszystkich mieszka� ców 	odzi, nie tylko tych, którzy realizuj�  swoje 
potrzeby mieszkaniowe w zasobie komunalnym i chcia
em zapyta�  czy koszty utrzymania 
lokali komunalnych s�  pokrywane z czynszów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie odpowiem wprost dzisiaj na tak zadane pytanie. Mog�  powiedzie�  
tylko tyle, � e jeszcze do ubieg
ego roku, u� redniaj� c � redni czynsz w zasobie komunalnym 
oraz � redni koszt utrzymania tego�  samego metra kwadratowego, to koszt utrzymania metra 
kwadratowego by
 wy� szy ni�  czynsz wp
acany przez najemców za ten sam metr 
kwadratowy, tak u� redniaj� c te wielko� ci. Po zmianach, które wprowadzili� my w zasadach 
naliczeniach czynszów w ostatnim czasie, z takich pierwszych wylicze�  wynika, i�  � redni 
kosz utrzymania metra kwadratowego zbli� y
 si� , o ile si�  nie zrówna
 ze � rednim kosztem 
najmu. U� redniaj� c, czynsz wp
acany przez mieszka� ców za metr kwadratowy odpowiada 
kosztowi utrzymania tego metra. Jest to zbli� one, o ile si�  nie zrówna
o”.  
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „To s�  dane, które podajecie na podstawie roku 
bie�� cego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „W roku ubieg
ym nie obowi� zywa
y jeszcze nowe zasady. To by
y 
pierwsze przymiarki. Zmiany by
y wprowadzone w po
owie tego roku, o ile dobrze 
pami� tam, wi� c trudno jest dzisiaj jednoznacznie powiedzie� , czy faktycznie te koszty si�  
zrówna
y, ale z pierwszych wylicze�  wynika, � e w ko� cu si�  to zbli� y
o”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Rozumiem, � e w latach ubieg
ych by
o tak, � e 
koszty utrzymania tych lokali przewy� sza
y wp
ywy za ich wynajem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Dok
adnie tak”. 
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Radny p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Czyli pozostali mieszka� cy 	odzi, ci którzy swoje 
potrzeby mieszkaniowe realizuj�  poprzez zaci� gni� cie kredytu na rynku komercyjnym na 30 
lat i sp
at�  poprzez wysokie raty kredytowe, b� d�  wynajmuj�  mieszkania na wolnym rynku, 
p
ac� c znacznie wy� sz�  stawk�  najmu za metr, jednocze� nie dop
acali do wynajmu lokali 
komunalnych, poprzez podatki lokalne itp.”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak mo� na powiedzie� ”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „Jaka jest górna granica, � eby ubiega�  si�  o lokal 
komunalny?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Oko
o 2 200 z
”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „Prosz�  mi powiedzie�  w przypadku rodziny, gdzie 
ojciec i matka zarabia po 2 200 z
 i maj�  dwójk�  dzieci, jaki mog�  tak naprawd�  dosta�  kredyt 
w banku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie wiem. Nie jestem pracownikiem banku. Nigdy takiego kredytu nie 
zaci� ga
em”. 
 
 
Radny p. Marcin Chru � cik powiedzia
: „Powiem szczerze, � e mam du� e obiekcje, je� li 
chodzi o to, � eby przyzna�  takiej rodzinie kredyt, jakbym by
 pracownikiem banku, dlatego tu 
trzeba stanowczo powiedzie� , � e te lokale, o których mówimy s�  to lokale tylko i wy
� cznie 
dla tych, których nie sta�  na kredyt, o którym przed chwil�  wspomina
 jeden z naszych 
Radnych. Dla tych ludzi tak naprawd�  10% wykupu lokalu komunalnego jest to optymalna 
cena. Nie zgodz�  si�  z tym, � e lokal wybudowany w 1900 roku,  a lokal wybudowany w 
latach 90 - tych na Janowie, gdzie s�  zdj� cia i te bloki si�  sypi� , wida�  grzyb, � e mieszkanie 
w takich lokalach jest lepsze ni�  w tych lokalach z 1900 roku. Ile jest wy
� czonych lokali z 
u� ytku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Przygotowuj� c si�  tutaj do pyta�  dotycz� cych zasad wykupu nie wzi� 
em 
ze sob�  materia
ów, które dotycz�  lokali, które s�  wy
� czone z u� ytkowania. Takie lokale s�  
w ZLM policzone. Mamy wiedz�  na temat, ile lokali jest wy
� czonych tymczasowo. Musimy 
rozró� ni� , � e mamy lokale wy
� czone tymczasowo, ale mamy te�  lokale, które mamy 
wy
� czone z u� ytkowania na sta
e. Je� eli Pan Radny uzbroi si�  w cierpliwo�� , tak�  
informacj�  przeka� my”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „Podnosicie Pa� stwo czynsz lokatorom lokali 
komunalnych, a jednocze� nie zosta
y zmniejszone pieni� dze w przysz
orocznym bud� ecie na 
remonty. Z czego to wynika?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o ustalenie bud� etu ZLM na takim poziomie, na jakim zosta
 
ustalony, to nie jestem chyba w
a� ciw�  osob� , � eby odpowiada�  na tym poziomie. Wiem, � e 
wniosek chyba by
 o kwot�  wy� sz� . A je� eli chodzi o ustalenie czynszów w nowej 
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wysoko� ci, to przypomn� , � e nie mo� na mówi�  o podwy� kach czynszu dla ca
ego zasobu. 
Podwy� ki dotyczy
y tylko niewielkiej grupy. By
a te�  grupa najemców, którzy w wyniku 
tych zmian, dzisiaj op
acaj�  ni� szy czynsz, ni�  op
acali przed zmianami i szczegó
owo to w 
trakcie wprowadzania zmian Pa� stwu to przedstawi
em z liczbami i w jakiej grupie lokali 
czynsz zosta
 podniesiony, w jakiej utrzymuje si�  na tym samym poziomie, a w jakiej ilo� ci 
lokali ten czynsz b� dzie w ni� szej wysoko� ci. Pami� tam nasz�  dyskusj� . Wtedy wszystkie 
liczby podawa
em, jak to si�  rozk
ada, czyli nie mo� emy mówi� , � e we wszystkich lokalach 
wchodz� cych w sk
ad mieszkaniowego zasobu”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „Ale w niektórych nawet do 40%. A czy teraz ju�  po 
okresie, kiedy ludzie zacz� li p
aci�  nowy czynsz wp
ywy z czynszów utrzymuj�  si�  na 
podobnym poziomie, co by
o przed podwy� k�  czy si�  zwi� kszy
y?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Piotr Siedlecki, który 
powiedzia
 m.in.: „Z pierwszych informacji, które mieli� my po wprowadzeniu zmian, 
wynika
o, i�  nie zwi� kszy
a si�  liczba osób, które nie p
ac� . Czyli patrz� c na to, czy 
zwi� kszy
a si�  liczba osób, które  nie p
ac�  czynszu lub p
ac�  go w niepe
nej wysoko� ci, to 
taka sytuacja nie nast� pi
a”. 
 
Radny p. Marcin Chru� cik zapyta
: „Czyli Pa� stwo osi� gn� li � cie sukces, bo wyci� gn� li � cie 
od 
odzian kolejne pieni� dze”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� ca obrady poinformowa
a, � e projekty uchwa
 
zosta
y skierowane do: Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, Komisji 
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej. 	 adna z komisji nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentowania stanowisk klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „Ta zmiana oczywi� cie jest pozytywna, poniewa�  ju�  w kolejnych etapach 
tych zmian bonifikat ca
y czas podnosili� my te kwestie, � e zmiany tych bonifikat, czyli ich 
obni� anie jest niekorzystne. Oczywi� cie jest niekorzystne w perspektywie za
o� enia, które 
chyba si�  nie zmieni
o, bo nikt tego nie wyartyku
owa
, � e powinna by�  du� a cz���  zasobu 
mieszkaniowego 	odzi sprywatyzowana, czyli przej� ta w r� ce najemców. Ta polityka 
prywatyzacyjna, któr�  tak� e mo� na okre� li � , jako uw
aszczenie, trwa od pocz� tku zmiany 
ustrojowej. S
usznie tutaj wskazane by
o, warto� ci tych bonifikat si�  zmienia
y, ale one od lat 
90 tych ros
y. Natomiast od pewnego momentu, od bodaj 2014 r. zosta
y obni� one. Ta 
obni� ka by
a w
a� ciwie motywowana w moim przekonaniu tym, � eby zwi� kszy�  
zainteresowanie wykupem i � eby wi� kszona mobilizacja by
a mieszka� ców do sk
adania 
deklaracji o wykup. Przepraszam chyba w 2012 r. by
a ta zmiana, w 2014 r. zosta
a 
przywrócona wysoko��  tej bonifikaty, która przez lata obowi� zywa
a i potem znowu�  w 
ramach tej polityki takiej mo� na powiedzie�  mobilizacyjnej, zosta
a obni� ona. 
Przestrzegali� my przed tym. Dzisiaj jest racjonalizacja, czyli powrót do zwi� kszonej 
bonifikaty. To jest ten pozytywny wymiar. Natomiast trzeba stwierdzi� , � e problem zwi� zany 
z polityk�  mieszkaniow�  w du� ej cz�� ci równie�  dotyczy polityki czynszowej, a w
a� ciwie jej 
braku. Jedynym przejawem polityki czynszowej by
a kwestia wzrostu op
at czynszowych 
mniej wi� cej w odst� pie dwóch lat i ten ostatni skok najbardziej dokuczy
 mieszka� com 
Olechowa – Janowa w tych  blokach komunalnych, poniewa�  wyra� nie wskazywali, � e z tej 
podwy� ki dla nich niewiele wynika, poza wzrostem gwa
townym tej op
aty, poniewa�  
pieni� dze przez nich wp
acane nie by
y anga� owane w remonty ich obiektów. Tylko by
y 
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transferowane do innych budynków. Te stosunki w
asno� ciowe tutaj mog�  spowodowa� , � e 
w
a� nie ci mieszka� cy znale� li antidotum na t�  podwy� k� , to znaczy, � e b� d�  kontrolowa�  
wydatki na utrzymanie  tych obiektów i b� d�  kontrolowa� , co si�  z tymi pieni� dzmi, które 
sami wp
acaj�  dzieje i b� d�  mogli wp
ywa�  tak� e na remonty. To jest pozytyw, ale to nie 
zmienia stanu rzeczy, � e dalej polityki czynszowej nie mamy, czyli dalej nie mamy 
konkurencji w zakresie cen najmu lokali. To jeszcze jest przed nami i ja na tej cz�� ci nie chc�  
si�  koncentrowa� . Natomiast, w sytuacji, w której mamy kwesti�  zwi� zan�  z tymi 
zasz
o� ciami w tych budynkach nowych, które zosta
y wybudowane i w których mieszka� cy 
przez co najmniej 10 lat wynajmowali i wp
acali te pieni� dze, a tam nie by
y nale� yte � rodki 
przeznaczane na utrzymanie czy remonty tych bloków, niew� tpliwie ten problem pozosta
 i w 
naszym przekonaniu, przedstawicieli Klubu Radnych PiS powinni� my t�  ofert� , w stosunku 
do tych mieszka� ców zwi� kszy� . Ale chcemy podej��  systemowo i proponujemy, aby ten 
wzrost dotyczy
 wszystkich najemców, którzy maj�  co najmniej 10 letni sta�  najmu i dlatego 
w przypadku kategorii budynków powsta
ych do 1 stycznia 1946 r., poniewa�  tam ju�  jest 
wysoka bonifikata 80%, � eby wzrost dodatku za sta�  najmu by
 5%. Je� eli do tego doda si�  
10% za jednorazow�  wp
at� , to ju�  jest bonifikata 95%. W przypadku tych budynków mi� dzy 
1946 r. a 1989 r. proponujemy wzrost o 10% dla osób ze sta� em co najmniej 10 letnim najmu 
i wtedy proponujemy � eby z 70% wzros
a bonifikata do 80%, a jak si�  jeszcze doda 10% 
bonifikat�  za jednorazow�  wp
at� , to b� dzie to bonifikata w wysoko� ci 90%. Natomiast, w 
przypadku, gdy mamy lokale oddane po 1 stycznia 1990 r., tu Pa� stwo proponuj�  50% 
bonifikat� , a my proponujemy 60% bonifikat�  dla osób ze sta� em 10 letnim, a jak si�  doda 
10% za jednorazow�  wp
at� , to b� dzie 70%. T�  poprawk�  zg
aszamy tutaj, bo j�  trzeba 
wnie��  do dwóch projektów uchwa
 zawartych w drukach nr 445/2017 i nr 447/2017. Ta 
prywatyzacja naprawd�  bardzo dobrze robi i to potwierdza fakt, � e ci mieszka� cy w
a� nie 
rozwi� zanie swojego problemu, zwi� zanego z podwy� k�  widz�  w tym, � eby sta�  si�   
w
a� cicielem i kontrolowa� , co si�  dzieje z tymi wp
atami, jaki poziom czynszu tam b� dzie. 
Na tym ko� cz� , zg
osz�  si�  jeszcze indywidulanie, ale prosi
bym, � eby Pa� stwo Radni 
przyj� li poprawki, bo one s�  korzystne dla Miasta i dla mieszka� ców. Dla Miasta, bo b� d�  
wi� ksze wp
ywy, tzn. b� d�  rzeczywiste wp
ywy z procesu prywatyzacyjnego, a jednocze� nie 
b� d�  gospodarze, którzy b� d�  pilnowa�  i utrzymywa�  te obiekty”. 
 
Wobec braku innych stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji indywidualnej:  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym jeszcze doda�  do tej 
debaty, bo to si�  pojawi
o w trakcie i dzisiejszych pyta� , � e kwestia dotycz� ca tego, co 
okre� lam jako polityka czynszowa jest zwi� zana z tym, � e niedobór � rodków, który jest tutaj 
wykazywany, � e mieszka� cy mniej p
ac�  � rednio ni�  utrzymanie i � e my dop
acamy do tego 
zwi� zane jest z tym, � e nie prowadzimy polityki czynszowej, która pozwala
aby na obni� k�  
czynszu dla ni� ej zarabiaj� cych, a urealnienie tego czynszu dla tych, których sta� , na to, � eby 
utrzyma� , a jednocze� nie chodzi o rynek, sposób administrowania i utrzymania tych obiektów 
w takim zakresie, � eby by
a kontrola i � eby to by
o w pe
ni rynkowe. Do tego trzeba 
koniecznie wróci� , natomiast nie ba�  si�  prywatyzacji. Prywatyzacja jest w pe
nym naszym 
interesie, poniewa�  w ten sposób anga� ujemy mieszka� ców i nie mo� emy ich oskar� a�  o 
nie� wiadomo�� , � e kupuj�  bo s�  nie� wiadomi.  Dzisiaj ka� dy kto akt notarialny podpisuje, 
przyjmuje deklaracj� , � e bierze odpowiedzialno��  i nie mo� na tego traktowa�  w taki sposób, 
� e nie wiedz� , co czyni� , a chc�  kupi�  tylko dlatego, � e taka jest moda. Nie, ten przypadek 
dzisiaj zreszt�  jest wywo
any przez mieszka� ców, którzy � wiadomie chc�  przej��  
odpowiedzialno��  za te mieszkania i na to chc�  zwróci�  uwag� . Ale jednocze� nie chc�  
przypomnie�  Pa� stwu, � e tam na tym terenie, mówi�  o Olechowie – Janowie, bo spotka
em 
si�  tutaj z g
osami wczoraj, � e tereny by
y nieuporz� dkowane itd. My� my przej� li te tereny 
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od Skarbu Pa� stwa. W latach 80 - tych tereny by
y wyw
aszczone pod cele mieszkaniowe i 
budowali� my tam w
a� nie dlatego, � eby wykorzysta�  te tereny pod ten cel. Faktem jest, � e 
zacz� 
a si�  budowa pó� niej bo prawo, które zosta
o bezsensownie ustanowione odno� nie 
konieczno� ci wybudowania w ci� gu 10 lat od daty wyw
aszczenia, bo wtedy gminy nie mia
y 
takiego kapita
u, � eby si�  anga� owa�  w zmasowane budownictwo. Powoli to robi�  i my� my 
to zacz� li robi� . To, � e kto�  po drodze wnosi o kwestie odszkodowawcze czy te�  chce  
zawróci�  ten proces, to s�  oczywi� cie s�  rozstrzygni� cia s� dowe, które moim zdaniem s�  
korzystne dla gmin czy te�  miast, je� eli Miasto czy gmina si�  chce podj��  takiego procesu. 
Natomiast fakt, � e chcieli� my wykorzysta�  t�  przestrze�  jest dla mnie oczywisto� ci�  i 
racjonalnym rozstrzygni� ciem, bo jak ju�  te tereny by
y, powinni� my je wykorzysta� . Dzisiaj 
trzeba zrobi�  wszystko, � eby umo� liwi �  zakup tych mieszka�  przez mieszka� ców, je� eli chc�  
przej��  odpowiedzialno�� , zwa� ywszy, � e zdarzy
o si�  to z t�  kwesti�  polityki czynszowej i 
trzeba to uczyni� , natomiast w moim przekonaniu, je� eli chcemy umo� liwi � , to jak 
najszybciej to powinni� my w
a� nie wysoko� ci�  bonifikat zach� ci� , a jednocze� nie prowadzi�  
równoleg
y proces porz� dkowania, je� eli chodzi o stosunki w
asno� ciowe, ale wynika 
skomplikowany proces z tego, � e przej� li � my taki stan, jaki by
 po pa� stwie, które do 1990 
roku, nic specjalnie na relacj�  ewidencji gruntów i zapisów nie zwa� a
o, a pó� niej jeszcze 
by
a polityka pewnej dewastacji, je� li chodzi o gospodark�  nieruchomo� ciami, je� li chodzi o 
zmiany ustawowe. Zatem przyjmijmy to, jako bardzo s
uszne rozwi� zanie dla mieszka� ców i 
dla samego Miasta”. 
 
G
os w dyskusji zabra
 mieszkaniec Olechowa – Janowa p. Marek Zasada, który 
powiedzia
 m.in.: „Jestem mieszka� cem Olechowa i chcia
bym si�  ustosunkowa� , je� li chodzi 
o przeprowadzane remonty i odnotowywanie ich w ksi� gach budynków. Pan Dyrektor mówi, 
� e to wszystko jest robione na bie�� co. Otó�  �miem twierdzi�  i stawiam tak�  tez� , � e te 
remonty nie s�  przeprowadzane tak, jak powinny by�  przeprowadzane. Jedynie rzetelnie jest 
przeprowadzany przegl� d kominiarski i gazowniczy. Natomiast, je� eli chodzi o ca
y budynek, 
kompleksowe przegl� dy, takich to ja mieszkaj� c tam 18 lat nie widzia
em, a na dowód tego, 
jak to wszystko jest przerabiane mamy zrobion�   ekspertyz�  przez p. Freja, który powiedzia
, 
jak te bloki wygl� daj� , z czego s�  zbudowane i jaki by
 projekt i jak zosta
y one wykonane. 
Jest ekspertyza i wiem ma czym stoj�  i to, co mówi
 Pan Dyrektor, to delikatne mijanie si�  z 
prawd� . To jest jedna sprawa, a na dowód tego, � e jest moja racja, to bym powiedzia
 jeszcze 
jedno, � e od miesi� ca kwietnia zg
osili� my usterk�  polegaj� c�  na tym, � e w sieni przecieka
 
nam dach. Do chwili obecnej ta usterka nie jest zrobiona, wi� c Prosz�  Pa� stwa, o czym my 
mówimy? O jakich remontach? O jakiej rzetelno� ci wykonania danych us
ug i dbania o 
mienie Miasta. Nam, miesza� com Janowa chodzi o jedno, � e w tej chwili substancja, w której 
mieszkamy jest jeszcze do uratowania, bo za 5 lat, je� eli b� dzie w dalszym ci� gu taka 
gospodarka mieszkaniowa i takie nak
ady b� d�  przeznaczane, to za 5 lat te bloki b� d�  
wygl� da
y poni� ej krytyki. Tam nie b� dzie chcia
 nikt w tych blokach mieszka� , albo  pr� dzej 
czy pó� niej b� dzie to grozi
o katastrof�  budowlan� . Pan Dyrektor wszystko pi� knie mówi, 
papier wszystko przyjmie, ale to nie jest prawda i na dowód tego mam wiele dokumentów, 
które przedstawiaj�  stan faktyczny bloków na Janowie. O nich mog�  mówi� , bo faktycznie 
tam mieszkam i to wiem, a z tego obrazu, który si�  tutaj wyjawia wychodzi na to, � e Miasto 
chcia
oby sprzeda�  stare zdezelowane kamienice, które wymagaj�  kapitalnych remontów, a 
mo� e wr� cz wyburze� , natomiast substancja, która jeszcze jest w dobrym stanie, to jeszcze 
poci� gnie 10 czy 15 lat, a potem te�  b� dzie do zaorania. Mam gor� cy apel do wszystkich 
Radnych i do p. Walaska przede wszystkim te� , � eby� cie Pa� stwo podeszli do sprawy 
uczciwie i rzetelnie. Je� eli Pa� stwo chcecie da�  nam upust i chcecie sprzeda�  te mieszkania, 
to rzeczywi� cie podejd� cie do sprawy rzetelnie i uczciwie, bo je� eli kto�  mi mówi, � e mi 
sprzeda to mieszkanie, a ja podpisz� , � e wiem, jaki jest stan techniczny, jest to grube 
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naci� gni� cie i nie w porz� dku, bo � eby co�  takiego podpisa� , to ja musz�  otrzyma�  dokument, 
nie przy notariuszu, tylko ju�  teraz, jako potencjalny nabywca, który chce wykupi�  
powinienem to dosta� , � e w tym bloku, w którym mieszkam nie by
o robionej wymiany 
dachu, nie by
o przegl� du centralnego ogrzewania i te rzeczy trzeba zrobi� . Wtedy ja to 
rozumiem, co bior� , co podpisuj�  i wtedy bior�  pe
n�  odpowiedzialno�� . Przez 16 lat 
p
acili� my 160% czynszu, czyli na dobr�  spraw�  my ju�  cz���  kredytu, o ile by
 zaci� gni� ty 
na ten budow�  tych mieszka� , to na dobr�  spraw�  tren kredyt w du� ej cz�� ci zosta
 ju�  
sp
acony. Nie mo� na mówi� , � e mieszka� cy Janowa chc�  co�  za darmo. Bardzo Pa� stwa 
prosz� , je� eli chcecie uchwali� , uchwalcie takie bonifikaty, jakie s�  w Szczecinie, albo 
przyjmijcie projekty, które zg
osi
o PiS i dajcie od siebie jeszcze 10%, czyli nie 60%, a 70%”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Temat sprzeda� y 
mieszka�  zawsze wywo
ywa
 wielkie emocje i dyskutowali� my ju�  o bonifikatach wiele lat, 
bo odk� d jestem Radnym, jak pojawia
y si�  dyskusje na temat mieszka� , to by
o pytanie 
sprzedawa�  czy nie sprzedawa� , a jak sprzedawa� , to za ile?  Ja zawsze by
em zwolennikiem 
tego, � eby 	ód�  pozbywa
a si�  nadmiaru mieszka�  komunalnych. Dlaczego mówi�  
nadmiaru? Poniewa�  	ód �  nie musi by�  najwi� kszym kamienicznikiem. Mamy bloków i 
mieszka�  komunalnych sporo i najlepiej b� dzie, je� li to ci najemcy, tak jak ci Pa� stwo, którzy 
mieszkaj�  na Janowie, to moi s� siedzi z naprzeciwka b� d�  w
a� cicielami tych mieszka�  w 
których mieszkaj� .  My� l� , � e to b� dzie najlepsze rozwi� zanie, natomiast musimy powiedzie�  
o paru rzeczach. Pan przed chwil�  mówi
 o kredytach, które by
y zaci� gane przez  Prezydenta 
Miasta p. Grzegorza Palk�  i my� l� , � e te�  powinni� my sobie jasno powiedzie� , � e czynsze, 
które s�  teraz p
acone w mieszkaniach komunalnych, to nie s�  pieni� dze, które pozwalaj�  na 
odtworzenie ten substancji mieszkaniowej. Do ka� dego mieszkania komunalnego, pozostali 

odzianie mieszkaj� cy gdziekolwiek dop
acaj�  z podatków, tak jak dop
acamy do komunikacji 
miejskiej. To jest normalne i naturalne. Gdyby� my chcieli okre� la�  czynsze na poziomie 
takim komercyjnym, czyli gdyby� my zaci� gali po� yczk�  w banku i chcieli sp
aca� , to 
mieliby� my ten czynsz z metra kwadratowego w wysoko� ci ok 20 z
 plus do tego jeszcze 
op
aty. Mówimy o samym czynszu, nie mówimy o cieple, nie mówimy o wodzie, czyli o 
op
atach administracyjnych, mówimy o samym czynszu, czyli mieszkanie o powierzchni 50 
metrów z op
atami, to by
oby to w granicy 1 700 z
, gdyby� my do tego podchodzili rynkowo 
tak, jak wiele osób na Olechowie i Janowie, Radogoszczy czy Retkini, którzy p
ac�  za 
wynaj� cie mieszkania. W mieszkaniach komunalnych nigdy takich czynszów by�  nie mo� e, 
bo nikogo na to nie sta� . Mieszkania na wolnym rynku mog�  by�  wynajmowane za wi� ksze 
pieni� dze. Je� eli spojrzymy na stan tych mieszka� , to one oczywi� cie nie s�  w dobrym stanie. 
One by
y po pierwsze � le wybudowane, by
y  u� yte najta� sze technologie, a po drugie my� l� , 
� e trzeba sobie jasno powiedzie� , � e nadzorcy, którzy nadzorowali budow�  mieszka�  
komunalnych niespelcjalnie si�  spisywali. To dotyczy praktycznie wszystkich tych bloków, 
które by
y oddawane przez lata. Zmienia
y si�  ekipy rz� dz� ce Miastem, a odpowiedzialno��  
tych, którzy nadzorowali odbiory techniczne, a potem nadzór nad tym nie by
 najlepszy. W 
wi� kszo� ci tych bloków pojawi
a si�  wilgo� , mamy zagrzybienie i tak naprawd�  kolejne ekipy 
rz� dz� ce Miastem borykaj�  si�  z tym baga� em swoich poprzedników. Zawini
 pewnie system, 
ten system, � e próbowali� my budowa�  w miar�  tanio  
adne budynki, natomiast nikt nie 
rozlicza
 wykonawców i problem polega
 na nierzetelno� ci wykonawców, którzy budowali te 
budynki. Wydaje mi si� , � e te bonifikaty musz�  by�  do��  spore, ale musimy sobie jasno 
powiedzie� , � e gdyby te  bloki i mieszkania komunalne nie mia
y � adnych wad i gdyby by
y 
w dobrym stanie technicznym, to Miasto powinno sprzedawa�  je za 100% warto� ci, gdyby 
one nie mia
y wad. Bo pytanie dlaczego maj� tek 
odzian, których jest ok 700 tysi� cy mia
by 
trafi�  z du� ym upustem dla tych, którzy s�  najemcami? Ze wzgl� du na te problemy techniczne 
tych mieszka� , na to, � e trzeba b� dzie wyremontowa�  dach, � e trzeba b� dzie wyremontowa�  
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wind�  czy odmalowa�  klatk�  schodow� , � e s�  okre� lone zagrzybienia, dlatego s�  
proponowane du� e bonifikaty najemcom. Dlatego mam nadziej� , � e wykupienie takiego 
mieszkania z bardzo du��  bonifikat�  pozwoli zaoszcz� dzone pieni� dze zainwestowa�  w te 
mieszkania”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „W moim g
� bokim przekonaniu 
sytuacja, o której powiedzia
 jeden z mieszka� ców bloków na Olechowie Janowie, w której 
kto�  dopiero na etapie spotkania z notariuszem mo� e dowiedzie�  si�  na temat faktycznego 
stanu technicznego lokalu jest nie do przyj� cia. W moim pe
nym przekonaniu osoba, która 
jest przekonywana � eby wykupi� , ale z pe
n�  bonifikat�  za w
asne pieni� dze lokal, powinna 
mie�  pe
n�  wiedz�  w momencie du� o wcze� niejszym, wtedy, kiedy sk
ada wniosek, po to 
� eby móc racjonalnie podj��  decyzj�  czy razem z s� siadami zdecyduje si� , � eby zaci� gn��  
jaki�  du� y kredyt na remont dachu, a by�  mo� e nie ma takiej potrzeby i ta decyzja jest du� o 
prostsza do podj� cia, a wi� c na tym poziomie absolutnie si�  z Pa� stwem zgadzam, co do tego 
nie mam � adnej w� tpliwo� ci. Chcia
bym wyja� ni�  jedn�  rzecz, bo zabra
em g
os, ale te�  
jestem pytany, a wiem, � e s
uchaj�  nas te�  inni mieszka� cy i najemcy lokali komunalnych i 
chcia
bym swoje stanowisko w tej sprawie wyja� ni� . W moim g
� bokim przekonaniu fakt 
tego, � e sprzedajemy mieszkania z bonifikat�  najemcom lokali komunalnych nie jest tylko 
sposobem na pozbycie si�  problemu, ale w mim przekonaniu jest jednak przywilejem, jaki 
najemcy lokali komunalnych otrzymuj� , bo mimo tego, � e te lokale s�  dosy�  cz� sto w stanie 
nie do pozazdroszczenia, takim, który wymaga nak
adów, to jednak jest to pewna  
preferencja, której znakomita cz���  mieszka� ców Miasta nie uzyskuje i o tym te�   
powinni� my pami� ta� . Pojawi
 si�  taki argument, � eby� my od siebie do
o� yli te 10% 
dodatkowej bonifikaty. Warto powiedzie� , � e my tych 10% nie dok
adamy od siebie, bo jak 
by� my mieli, jako Radni na ka� dej sesji tak do
o� y�  od siebie to pewnie ka� dy by to zrobi
 
lekk�  r� k� , bez poczucia krzywdy. Natomiast, my mamy do
o� y�  w imieniu wszystkich 
mieszka� ców 	odzi. Te 10%, które mamy do
o� y� , to s�  te � rodki, które w jaki�  sposób 
uszczupl�  wydatki, na które sk
ada si�  100% mieszka� ców 	odzi. My t�  decyzj�  
podejmujemy nie w imieniu p. Mateusza Walaska, czy p. W
odzimierza Tomaszewskiego, 
tylko w imieniu wszystkich mieszka� ców 	odzi, którzy ponios�  jej konsekwencje finansowe. 
Ten problem nie jest prosty. Z ca
�  pewno� ci� , je� li chodzi o mieszka� ców Olechowa i 
Janowa, to rozumiem rozgoryczenie, bo je� eli ten czynsz by
 wy� szy ni�  bazowy i wy� szy od 
tego, który Rada Miejska ustala
a. On by
 podwy� szony ze wzgl� du na to, � e to by
y lokale 
m
odsze, to dzisiaj ta frustracja jest zrozumia
a, zw
aszcza, je� li stan lokali jest z
y. Moim 
zdaniem to, co warto spróbowa�  zrobi�  i ja si�  z tym argumentem zgadzam, to poszuka�  
dobrego rozwi� zania i po
� czy�  te kryteria zwi� zane z bonifikat�  i rzeczywi� cie by�  mo� e 
zrobi�  jaki�  system mieszany, którym oprócz lokalizacji, wieku lokalu pojawi si�  tak� e okres 
sta� u, zw
aszcza, je� li chodzi o te lokale, bo rzeczywi� cie, je� li kto�  przez 10 lat p
aci 160% 
stawki bazowej, to ma prawo oczekiwa� , � e ten lokal b� dzie w dobrym stanie niezale� nie od 
tego, � e wiemy, � e te pieni� dze wpadaj�  do wspólnego worka, wi� c wydaje si� , � e mo� na 
szuka�  takiego rozwi� zania na poziomie bonifikat, nie prostym ruchem zwi� kszaj� cym 
bonifikat�  dla wszystkich po prostu, bo wydaje mi si�  to niesprawiedliwe wobec innych 
mieszka� ców 	odzi, ale prosi
em o to i b� d�  si�  zwraca
 do Prezydenta Miasta, aby� my 
poszukali dobrego po
� czenia tych ró� nych czynników, aby ten system by
 mo� liwie 
sprawiedliwy, chocia�  zawsze ta niesprawiedliwo��  si�  wkradnie”. 
 
 
Wobec braku dalszych zg
osze�  do dyskusji przyst� piono do prezentowania propozycji 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków: 
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Przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków, radny p. Tomasz G
owacki poinformowa
, 
� e wp
yn� 
y dwie poprawki – jedna do druku nr 445/2017  i druga do druku nr 447/2017. 
Poprawka do druku nr 445/2017  oraz do druku nr 447/2017 stanowi za
� cznik nr 35 do 
protoko
u.  
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie poprawk�  do druku nr 445/2017.  
 
Przy 10  g
osach „za”, 19  g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska nie przyj� 
a poprawki.  
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 

 
 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa – Wodnicka poinformowa
a, i�  w powy� szym g
osowaniu 
chcia
a g
osowa�  „przeciw”.  
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie poprawk�  do druku nr 447/2017.  
 
 
Przy 9 g
osach „za”, 20 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska  nie przyj� 
a poprawki.  
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 

 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
445/2017.  
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr LXII/1613/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
przyj� cia Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta 	odzi 
na lata 2016-2020, która stanowi za
� cznik nr 36 do protoko
u.   
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
446/2017.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr LXII/1614/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
przyj� cia Polityki Miasta 	odzi dotycz� cej gminnego zasobu mieszkaniowego 2020+, która 
stanowi za
� cznik nr 37 do protoko
u.   
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
447/2017.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr LXII/1615/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
okre� lenia zasad sprzeda� y, na rzecz najemców, samodzielnych lokali mieszkalnych i gara� y 
oraz nieruchomo� ci zabudowanych domami jednorodzinnymi, która stanowi za
� cznik nr 38 
do protoko
u.   
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Pierwszy Wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela powiedzia
 m.in.: „Bardzo prosz�  
o wprowadzenie do porz� dku obrad w pkt 28c projektu uchwa
y w sprawie zmian w bud� ecie 
miasta 	odzi na 2017 r. opatrzony w druku nr 449/2017.  Projekt jest konsekwencj�  podj� tych 
decyzji przed rady osiedla i jest niezb� dny aby wprowadzi�  go na dzisiejsz�  sesj�  Rady 
Miejskiej.  
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 wniosek formalny o zmian�  
w porz� dku obrad i wprowadzenie w pkt 28d projektu opisanego w druku BRM nr 206/2017.  
 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Ad pkt 26d - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia aktualizacji 

„Za
o � e�  do planu zaopatrzenia w ciep
o, energi�  elektryczn�  i paliwa 
gazowe miasta 	odzi” na lata 2017-2020 z perspektyw�  do roku 2030 - 
druk Nr 448/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Biura In � yniera Miasta 
p. Maciej Forma� ski, który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym prosi�  o przyj� cie aktualizacji 
za
o� e�  do planu zaopatrzenia w ciep
o, energi�  elektryczn�  i paliwa gazowe na okres 3 letni. 
W tytule jest 2017 – 2020, jako � e mamy jeszcze par�  dni do ko� ca roku, ta perspektywa 
trzyletnia b� dzie obejmowa
a okres do ko� ca 2020 r. i szersza, prognostyczna perspektywa do 
roku 2030. To jest dokument cyklicznie aktualizowany. Podstaw�  do uchwalenia tych za
o� e�  
jest prawo energetyczne oraz ustawa o samorz� dzie gminnym. Nie jest to dokument stricte 
o charakterze technicznym, a jest to dokument o charakterze spe
niania prawa 
energetycznego. Aktualizacja s
u� y temu, aby ustali�  czy konieczne jest wykonywanie planu 
zaopatrzenia Miasta w poszczególne rodzaje energii czy te�   wystarcz�  takie za
o� enia, o ile 
si�  one bilansuj� . Ko� czymy aktualizowanie na etapie za
o� e� , bowiem to opracowanie 
wykaza
o bilansowanie si�  potrzeb i mo� liwo� ci zaopatrzenia Miasta w media zarówno w 
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okresie bie�� cym, jak i w okresie prognozy, która zosta
a tutaj pokazana. Celem opracowania 
jest przede wszystkim  okre� lenie mo� liwo� ci zbilansowania zarówno bie�� cych, jak i 
prognozowanych potrzeb je� li chodzi o no� niki poszczególnych rodzajów energii. Drugim 
celem  jest podwy� szenie bezpiecze� stwa energetycznego Miasta oraz  wyznaczenie 
kierunków rozwojowych. Na dzisiaj sytuacja jest taka, � e w zasadzie  Miasto nie jest 
w
a� cicielem � adnej z sieci s
u�� cej do zaopatrzenia Miasta w poszczególne rodzaje energii. 
Nie jest te�  udzia
owcem � adnych przedsi� biorstw przesy
owych. Zatem dokument ma 
wi� ksze znaczenie dla wymiany informacji pomi� dzy tymi niezale� nie dzia
aj� cymi 
gestorami jak i uwspólnienia pewnych kierunków rozwojowych z planami Miasta.  Trzeci cel, 
któremu s
u� y opracowanie, to jest oszacowanie mo� liwego  potencja
u wytwarzania energii z 
odnawialnych � róde
 energii i wyznaczanie kierunków rozwoju. W zakresie bilansu 
zaopatrzenia, to krótka informacja, � e ciep
o systemowe stanowi 33% w bilansie, 
indywidualne � ród
a ciep
a 28%, energia elektryczna 24% i gaz ziemny 15%. Opracowanie 
opisuje charakterystyk�  poszczególnych systemów energetycznych, których nie b� d�  
przytacza
. W bilansie brane s�  równie�  pod uwag�  ró� ne sektorowe potrzeby ró� nych grup 
odbiorców. Najwi� kszy udzia
 w zapotrzebowaniu na energie maj�  budynki mieszkalne – 
38%, druga grupa to s�  przedsi� biorcy 29% w ogólnym bilansie. Indywidualne � ród
a ciep
a 
28%, budynki, wyposa� enie komunalne 4% i o� wietlenie uliczne 1%. W obecnie 
bezpiecze� stwa energetycznego w zakresie dostaw wzi� te zosta
y pod uwag�  przede 
wszystkim plany rozwoje poszczególnych gestorów i ich zbie� no��  z wariantami 
rozwojowymi, które by
y analizowane w planie. Dokument krótko charakteryzuje takie 
podstawy pozytywnej oceny bezpiecze� stwa w zakresie dostaw energii, w zakresie 
poszczególnych gestorów. Analizowane by
y 3 warianty prognostyczne do roku 2030. 
Wszystkie 3 w jakim�  sensie  uwzgl� dniaj�  w ró� nym stopniu rozwój Miasta.  Najbardziej 
zachowawczy scenariusz A, scenariusz aktywny i scenariusz rozwoju do wewn� trz. We 
wszystkich trzech scenariuszach zosta
y potwierdzone zdolno� ci gestorów  do zaopatrzenia 
Miasta we wszystkie rodzaje energii. Wnioski podsumowuj� ce opracowanie s�  pozytywne.  
Poza obecnym, bilansuj� cym si�  zapotrzebowaniem i mo� liwo� ci�  zaopatrzenia deklaracje i 
poszczególne projekty wskazane przez gestorów daj�  mo� liwo��  pozytywnej oceny 
bezpiecze� stwa zaopatrzenia Miasta w poszczególne rodzaje energii. Wymagane jest z uwagi 
na wiele procesów zwi� zanych, zw
aszcza z zabudow�  centrum Miasta i tak� e planowanymi 
dzia
aniami w tym zakresie gestorów, wymagane jest coroczne  monitorowanie sytuacji w 
tym zakresie. Dokument powstawa
 równolegle z odr� bnie przygotowywanym planem 
gospodarki niskoemisyjnej. Tak� e to s�  dokumenty koreluj� ce ze sob� . Tak� e uwzgl� dnia 
b� d� ce na etapie tworzenia jeszcze Studium uwarunkowa� , tak� e to jest wa� ny element 
planistyczny, który pozwoli
 nam na budowanie najbardziej prawdopodobnych scenariuszy 
rozwojowych. 
Wyst� pienie zosta
o poparte prezentacj� , która stanowi za
� cznik nr 39 do protoko
u.  
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
w 	odzi  p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, � e przedmiotowy projekt 
uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej. 
 
 
Wobec braku stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Mimo obszernego materia
u, 
z którym zapewne wi� kszo��  z Pa� stwa Radnych nie zd�� y
a si�  zapozna�  nale� y go przyj�� . 
Jest tam zawarty do��  ciekawy zasób wiedzy, z którym warto si�  zapozna� . Jednak chcia
bym 
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do samego projektu uchwa
y zg
osi�  poprawk� , aby doda�  dodatkowy § 3 w brzmieniu: 
„Zobowi� zuje si�  Prezydenta Miasta do corocznego monitoringu dzia
a�  rozwojowych Miasta 
i przedsi� biorstw energetycznych”. Chodzi o to, � e g
ównie istota kwestii dotycz� cej 
zaopatrzenia zwi� zana jest z tym, jakie Miasto posiada potrzeby i jaki potencja
 oferuje ca
y 
sektor energetyczny”.   
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, g
os zabra
 przedstawiciel Komisji 
Uchwa
 i Wniosków p. Maciej Rakowski, który poinformowa
, i�  radny p. W. Tomaszewski 
zg
osi
 poprawk� , aby doda�  nowy § 3 w brzmieniu: „Zobowi� zuje si�  Prezydenta Miasta do 
corocznego monitoringu dzia
a�  rozwojowych Miasta i przedsi� biorstw energetycznych”. 
Dotychczasowe §§ 3 i 4 otrzyma
yby odpowiednio  numeracj�  4 i 5. 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej w 	odzi  
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie powy� sz�  poprawk� . 
 
 
Przy 4 g
osach „za”, 18 g
osach „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska poprawka zg
oszona przez radnego p. W. Tomaszewskiego nie zosta
a przyj� ta. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej w 	odzi  
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany 
w druku nr 448/2017. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1616/17 w sprawie uchwalenia aktualizacji 
„Za
o� e�  do planu zaopatrzenia w ciep
o, energi�  elektryczn�  i paliwa gazowe miasta 	odzi”                                  
na lata 2017-2020 z perspektyw�  do roku 2030, która stanowi za
� cznik nr 40 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 27 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian 
w bud� ecie miasta 	odzi na 2017 rok - druk Nr 439/2017 wraz 
z autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który poinformowa
, i�  projekt obejmuje trzy autopoprawki. Zmiany uj� te 
w projekcie dotycz� : 
- zmian dochodowo wydatkowych zwi� zanych z placówkami o� wiatowymi oraz wynikaj�  
z realizacji projektu przy udziale � rodków zewn� trznych na 
� czn�  kwot�  167 860 z
, 
- zwi� kszenia dochodów i wydatków dotycz� cych Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej 
na kwot�  1450 z
 oraz zmniejszenia planowanych dochodów i wydatków w Zarz� dzie Zieleni 
Miejskiej na kwot�  38 598 z
, 
- dodatkowych ponadplanowych dochodów na 
� czn�  kwot�  846 814 z
 zwi� zanych 
z Wydzia
em Ksi� gowo� ci, Wydzia
em Edukacji, Wydzia
em Zdrowia i Spraw Spo
ecznych 
oraz Wydzia
em Bud� etu z przeznaczeniem na wydatki w zakresie wyp
at nagród 
jubileuszowych i odpraw emerytalno – rentowych w domach pomocy spo
ecznej, Miejskim 
Zespole 	 
obków oraz Stra� y Miejskiej,  
- strony wydatkowej  b� d� cej konsekwencj�  uchwa
 rad osiedlowych, 
- przesuni� cia zada�  mi� dzy wydzia
ami w celu realizacji przedsi� wzi�� , 
- urealnienia wydatków w Wydziale Edukacji pomi� dzy zadaniami inwestycyjnymi 
i bie�� cymi. 
Autopoprawka nr 1 dotyczy zmian dochodowo – wydatkowych zwi� zanych z decyzjami  
	ódzkiego Urz� du Wojewódzkiego o dotacji dla domów pomocy spo
ecznej. Jest to kolejne 
147 400 z
. Kolejna kwestia uj� ta w autopoprawce nr 1 dotyczy kwoty 100 000 z
 
z Powiatowego Urz� du Pracy z przeznaczeniem na rozliczenie dotacji otrzymanej w latach 
ubieg
ych z bud� etu pa� stwa na zadania z zakresu administracji rz� dowej. Kolejne zmiany, 
które nale� y 
� cznie rozpatrywa�  dotycz�  zwi� kszenia dochodów oraz zmniejszenia 
wydatków, a tym samym korekty rozchodów na rok 2017. Zwi� kszenia dochodów 
w autopoprawce nr 1 dotycz�  subwencji o� wiatowych oraz subwencji rekompensuj� cej. 
	 � czna kwota zwi� ksze�  subwencji wynosi 626 021 z
. Per saldo zmniejszenia i zwi� kszenia 
wydatków powoduj�  ich zmniejszenie o 31 002 550 z
. Wygospodarowane � rodki wynikaj� ce 
ze zwi� kszenia dochodów i zmniejszenia wydatków wynosz�  31 628 571 z
. Istnieje 
propozycja, aby � rodki te zwi� kszy
y stron�  rozchodow� , czyli by
y przeznaczone na 
wcze� niejsz�  sp
at�  obligacji wyemitowanych w 2012 r. Tym samym zosta
by zmniejszony 
deficyt 2017 r. oraz 
� czna kwota d
ugu prognozowana na koniec 2017 r. Je� eli chodzi 
o zmniejszenie wydatków, to s�  one na kwot�  ponad 43 000 000 z
. Obejmuj�  zmniejszenia 
na zadaniach, które do ko� ca roku nie b� d�  wykonane. Jest to mi� dzy innymi obs
uga d
ugu 
w wysoko� ci 8 000 000 z
, projekty realizowane przez EC 1 – 	ód �  Miasto Kultury na 
� czn�  
kwot�  11 641 000 z
. Trzecia kwota dotyczy budowy stadionu � u� lowego i wynosi 
22 500 000 z
. W tych dwóch przypadkach porz� dkowany jest plan w zakresie tych tytu
ów. 
Je� eli chodzi o zwi� kszenia wydatków, to s�  one na kwot�  12 634 768 z
. Najwi� ksze 
zwi� kszenia dotycz�  sfery edukacji, gdzie wydatki autopoprawka nr 1 proponuje si�  
zwi� kszy�  na kwot�  10 273 080 z
. Przede wszystkim � rodki te b� d�  przeznaczone na wyp
at�  
dotacji dla szkó
 niepublicznych. Je� eli chodzi o pozosta
e zwi� kszenia, to dotycz�  one m.in. 
Zarz� du Lokali Miejskich, gdzie dodatkowa kwota 437 924 z
 przeznaczona zostanie na 
odprawy emerytalno – rentowe i nagrody jubileuszowe. Równie�  dodatkowe � rodki zasil�  
Powiatowy Urz� d Pracy, Wydzia
 Zdrowia i Spraw Spo
ecznych, w cz�� ci domów pomocy 
spo
ecznej oraz Zarz� d Zieleni Miejskiej. Jednostki te otrzyma
yby � rodki na nagrody 
jubileuszowe i odprawy emerytalno – rentowe. Ponadto Wydzia
 Ochrony � rodowiska 
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i Rolnictwa otrzyma
by kwot�  1 028 062 z
 na zabezpieczenie � rodków na wyrok s� dowy 
z dnia 17 pa� dziernika 2017 r. Pozosta
e sprawy dotycz�  kwestii porz� dkowych oraz 
wynikaj�  z uchwa
 rad osiedlowych. Autopoprawk�  nr 1 planowana jest korekta planu 
dochodów rachunku jednostek podleg
ych Wydzia
owi Edukacji. Natomiast autopoprawka 
nr 2 dotyczy zmian dochodowo – wydatkowych zwi� zanych z Wydzia
em Edukacji 
i urealnienia dochodów i wydatków na kwot�  1 060 965 z
. Podobnie sytuacja wygl� da 
w Miejskim O� rodku Pomocy Spo
ecznej, gdzie dodatkowe � rodki z tytu
u zwrotu za us
ugi 
pogrzebowe przez ZUS � rodków zasil�  pul�  zasi
ków. Jest to kwota 31 965 z
. Kolejna 
kwestia, jak�  dotyczy autopoprawka nr 2, to zwi� kszenie wydatków dla 	ódzkiego O� rodka 
Geodezji oraz Zarz� du Zieleni Miejskiej. Autopoprawka nr 2 dotyczy tak� e zmian, które nie 
zmieniaj�  ogólnej konstrukcji bud� etu, a s�  konsekwencj�  uchwa
 rad osiedlowych. 
Autopoprawka nr 3 dotyczy zmian po stronie wydatków, które maj�  na celu zabezpieczenie 
� rodków w wysoko� ci 8 924 110 z
 dla Wydzia
u Edukacji na urealnienie wydatków 
i niezb� dne � rodki na pokrycie wynagrodze�  pracowników niepedagogicznych. 
 ród
em 
pokrycia tych wydatków s�  zmniejszenia na zadaniach, na których nie b� dzie do ko� ca roku 
pe
nej realizacji”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o � rodki na 
EC 1, czy wynikaj�  one z przesuni� cia pewnych zada� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Wynika to ze zmiany harmonogramu w zwi� zku z post� powaniami przetargowymi. Chodzi 
o dostosowanie do aktualnego harmonogramu, który zosta
 ju�  uj� ty w projekcie nowej 
Wieloletniej Prognozy Finansowej oraz projekcie bud� etu na 2018 r.”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  o informacje 
dot. terminarzy oraz kwot przeznaczonych na ochron�  � rodowiska (m.in. odszkodowa�  
zwi� zanych z ustanowieniem u� ytku ekologicznego)”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski powiedzia
 m.in.: „Chodzi o ustanowienie 
Zespo
u Przyrodniczo – Krajobrazowego  
 ród
a Neru”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  ile kosztuje 
ustanowienie takiego u� ytku na przysz
o�� ?”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , który raz przekazywane 
s�  dodatkowe � rodki na Centrum Us
ug Wspólnych O� wiaty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Po raz kolejny. Zapewne odbywa si�  na ka� dej sesji przy okazji zmian w bud� ecie Miasta”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy wiadomo, jakie 
� rodki zosta
y dotychczas przekazane na Centrum Us
ug Wspólnych O� wiaty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Posiadany materia
 zostanie skorygowany na dzie�  dzisiejszy przekazany przedmówcy”. 
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Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zaapelowa� , g
ównie do 
Wydzia
u Edukacji o realizacj�  kontaktów mi� dzy CUW, a dyrektorami placówek 
o� wiatowych”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o przesuni� cie � rodków 
z zadania „Przebudowa ulic po inwestycjach wspó
finansowanych przez ISPA”, w jakiej one 
by
y wysoko� ci?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Przenoszona jest obecnie kwota 850 000 z
”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  ile jeszcze pozosta
o ulic 
do zrealizowania w ramach ISPA?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Agnieszka 
Kowalewska – Wójcik, która powiedzia
a m.in.: „Po przeprowadzonej analizie, odpowied�  
zostanie udzielona przedmówcy”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Posiadam informacj� , � e jest to ok. 58 ulic. 
Chcia
bym si�  upewni� , poniewa�  mieszka� cy 	odzi zg
aszaj�  si�  z pro� bami o modernizacj�  
ulic. Rada Miejska przyznaje � rodki na ich modernizacj�  w ramach ISPA. W ramach tego 
zadnia niektóre projekty trac�  wa� no��  w 2017 r., 2018 r. czy w 2019 r. Na ostatnim 
posiedzeniu Dora� nej Komisji ds. Transportu by
y p.o. dyrektora Zarz� du Inwestycji 
Miejskich p. Grzegorz Nita obieca
 przekazanie do dnia 14 grudnia br. informacji dotycz� cej 
projektów, których termin realizacji minie w 2018 r. Chcia
bym równie�  zapyta�  dlaczego 
zabierane s�  � rodki z ISPA, je� eli niektóre projekty trac�  wa� no�� , a mieszka� cy czekaj�  na 
modernizacj�  ulic?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Agnieszka 
Kowalewska – Wójcik, która powiedzia
a m.in.: „Zapewniam, � e w sposób bardzo 
precyzyjny w nied
ugim okresie czasu odpowied�  zostanie udzielona”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o kwot�  5 000 000 z
  
oraz o kwot�  przeznaczon�  na te cele w 2016 r., która zdaniem urz� dników by
a 
niewystarczaj� ca na przej� cie do realizacji tych ulic. Dziwi mnie, � e � rodki zostaj�  
zabierane”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Agnieszka 
Kowalewska – Wójcik, która powiedzia
a m.in.: „Zmiany wprowadzone na bie�� c�  sesj�  
wynikaj�  z rozstrzygni� tych przetargów i zawartych umów”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy mo� e te przetargi za 
pó� no zosta
y rozpisane?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Agnieszka 
Kowalewska – Wójcik, która powiedzia
a m.in.: „Wynika to mi� dzy innymi z braku ofert”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy w ramach tego 
zadania zosta
y jeszcze jakie�  � rodki, które w pó� niejszym etapie b� d�  przesuwane, czy te�  
jest to ostania pula � rodków, która pozosta
a w ramach tego zadania?’. 
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Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Na dzie�  dzisiejszy brak jest wiedzy, aby na tym zadaniu nast� powa
y jakie�  korekty”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy w ramach tego 
zadania zosta
y jeszcze jakie�  � rodki?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Na tym zadaniu pozosta
o jeszcze 4 150 000 z
”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy na t�  kwot�  przetargi 
zosta
y ju�  rozpisane?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Oczywi� cie, � e tak. Nawet zosta
y ju�  dokonane pewne p
atno� ci. Wi� kszo��  � rodków 
z kwoty 4 150 000 z
 zostanie wykorzystana”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Mówi�  o tym ze wzgl� du na to, � e od 15 lat 
mieszka� cy ul. Sierpowej prosz�  o zrealizowanie modernizacji ulicy, której koszt ma wynie��  
820 000 z
, a przesuwana jest kwota 850 000 z
. Zatem modernizacj�  tej ulicy mo� na by
o 
zrealizowa� ”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
w 	odzi  p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, � e przedmiotowy projekt 
uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji 
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej; Komisji Edukacji; Komisji Kultury oraz Komisji 
Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej, z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej. 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej 
oraz propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków, podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y 
opisany w druku nr 439/2017 wraz z trzema autopoprawkami. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 5 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1617/17 w sprawie zmian bud� etu oraz zmian 
w bud� ecie miasta 	odzi na 2017 rok, która stanowi za
� cznik nr 41 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 27a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
dyrektorów 
ódzkich placówek opieku� czo-wychowawczych – druk 
BRM nr 199/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej projekt uchwa
y 
przedstawi
 radny p. Marcin Zalewski, który powiedzia
 m.in.: „ W dniu 9 listopada 2017 r. 
do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga dyrektorów 
ódzkich placówek opieku� czo-
wychowawczych na dzia
anie Dyrektora Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi. 
Jednocze� nie dnia 10 listopada 2017 r. skarga o to� samej tre� ci skierowana zosta
a do Rady 
Miejskiej w 	odzi za po� rednictwem 	ódzkiego Urz� du Wojewódzkiego w 	odzi. 
W zwi� zku z potrzeb�  uzyskania wyja� nie�  i informacji w sprawie, przygotowania 
stosownego projektu uchwa
y Rady Miejskiej w 	odzi, który stanowi�  b� dzie odpowied�  na 
skarg� , a nast� pnie skierowanie go, zgodnie z obowi� zuj� cym harmonogramem prac Rady 
Miejskiej na 2017 r. pod obrady sesji, brak jest mo� liwo� ci rozpatrzenia skargi  
w ustawowym terminie miesi� ca od daty jej wp
ywu do Rady Miejskiej w 	odzi. Dlatego te�  
istnieje konieczno��  podj� cia przez Rad�  Miejsk�  w 	odzi niniejszej uchwa
y wyznaczaj� cej 
nowy termin rozpatrzenia sprawy do dnia 9 stycznia 2018 r.”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady – 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej w 	odzi  p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 199/2017. 
 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1618/17 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
dyrektorów 
ódzkich placówek opieku� czo-wychowawczych, która stanowi za
� cznik nr 42 
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 27b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ……………………… – druk BRM nr 198/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej projekt uchwa
y 
przedstawi
 radny p. Marcin Zalewski, który powiedzia
 m.in.: „W dniu 15 listopada 2017 r. 
do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga na dzia
anie Dyrektora Miejskiego O� rodka 
Pomocy Spo
ecznej w 	odzi. W zwi� zku z potrzeb�  uzyskania wyja� nie�  i informacji 
w sprawie, przygotowania stosownego projektu uchwa
y Rady Miejskiej w 	odzi, który 
stanowi�  b� dzie odpowied�  na skarg� , a nast� pnie skierowanie go, zgodnie z obowi� zuj� cym 
harmonogramem prac Rady Miejskiej na 2017 r. pod obrady sesji, brak jest mo� liwo� ci 
rozpatrzenia skargi w ustawowym terminie miesi� ca od daty jej wp
ywu do Rady Miejskiej 
w 	odzi. Dlatego te�  istnieje konieczno��  podj� cia przez Rad�  Miejsk�  w 	odzi niniejszej 
uchwa
y wyznaczaj� cej nowy termin rozpatrzenia sprawy do dnia 15 stycznia 2018 r.”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady – 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej w 	odzi  p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 198/2017. 
 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1619/17 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ………………………, która stanowi za
� cznik nr 43 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 28 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2017-2040 - druk 
Nr 440/2017 wraz z autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który poinformowa
, i�  projekt obejmuje trzy autopoprawki. Dotyczy zmian 
wynikaj� cych z projektu uchwa
y opisanego w druku nr 439/2017 i powoduj� , � e 
w za
� czniku WPF w zakresie roku 2017 dochody per saldo zwi� kszaj�  si�  o 6 260 902 z
, 
a wydatki odpowiednio zmniejszaj�  si�  o 25 367 668 z
. Tak ukszta
towane dochody 
i wydatki powoduj�  zmniejszenie deficytu o 31 628 571 z
. Dla zrównowa� enia bud� etu 
Miasta proponuje si�  przeznaczenie wi� kszych � rodków na sp
at�  obligacji z roku 2019. Tym 
samym na koniec 2017 r. 
� czna kwota d
ugu - prognozowana by
aby mniejsza 
o 31 628 571 z
. Zmiany prezentowane wcze� niej powoduj�  korekty w roku 2018, jak i latach 
nast� pnych, zarówno po stronie dochodów, wydatków, jak i korekty deficytu. Zmiany te 
w � adnym z lat z Wieloletniej Prognozy Finansowej nie powoduj�  przekroczenia granicy 
d
ugu – 3 000 000 000 z
. Je� eli chodzi o wska� niki ostro� no� ciowe, to s�  w granicach norm 
ustawowych.  
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
w 	odzi  p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, � e przedmiotowy projekt 
uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji 
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej; Komisji Edukacji; Komisji Kultury oraz Komisji 
Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej, z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej. 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej 
oraz propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków, podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y 
opisany w druku nr 440/2017 wraz z trzema autopoprawkami. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1620/17 w sprawie zmian bud� etu oraz zmian 
w bud� ecie miasta 	odzi na 2017 rok, która stanowi za
� cznik nr 44 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 28a - Sprawozdanie z prac Dora� nej Komisji ds. Transportu Rady Miejskiej 
w 	odzi od 11 grudnia 2016 r. do 10 grudnia 2017 r. 

 
 
Sprawozdanie z prac Dora� nej Komisji ds. Transportu Rady Miejskiej w 	odzi od 
11 grudnia 2016 r. do 10 grudnia 2017 r. zosta
o do
� czone do protoko
u i stanowi za
� cznik 
nr 45. 
 
 
 
Ad pkt 28b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie powo
ania Dora� nej Komisji 

ds. Transportu Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr  204/2017. 
 
 
Jako projektodawca g
os zabra
 radny Rady Miejskiej p. Bartosz Domaszewicz, który 
poinformowa
, i�  poprzednia Komisja zako� czy
a prac� . Powo
anie nowej Komisji wydaje si�  
by�  zasadne z uwagi na liczny udzia
 radnych wszystkich Klubów Radnych oraz poruszane 
tematy. Zapewne prace Komisji b� d�  cieszy
y si�  zainteresowaniem mieszka� ców, którzy 
przedstawiali Komisji liczne problemy. Proponowana tre��  uchwa
y jest to� sama z uchwa
�  
Rady Miejskiej powo
uj� c�  Komisj�  na okres jednego roku, z podobnym zakresem dzia
ania. 
Obecnie proponowany sk
ad Komisji to: 
1) p. Bartosz Domaszewicz, 
2) p. Sebastian Bulak, 
3) p. Kamil Jeziorski, 
4) p. 	ukasz Magin, 
5) p. Urszula Nizio
ek-Janiak,  
6) p. Maciej Rakowski, 
7) p. Mateusz Walasek, 
8) p. Marcin Zalewski. 
 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk 
klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian ze strony Komisji 
Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej w 	odzi  
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany 
w druku BRM nr 204/2017. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1621/17 w sprawie powo
ania Dora� nej Komisji 
ds. Transportu Rady Miejskiej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 46 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 28c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian w bud� ecie miasta 	odzi 
na 2017 rok – druk nr 449/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który poinformowa
, i�  projekt jest konsekwencj�  uchwa
 rad osiedlowych tak, 
aby mog
y jak najwi� ksz�  pul�  � rodków wydatkowa�  do ko� ca roku. S�  dwie grupy zmian. 
Pierwsza zmiana dotyczy rozwi� zania rezerwy celowej na wydatki realizowane przez 
jednostki pomocnicze w wysoko� ci 40 000 z
. � rodki te zasili
yby Wydzia
 Edukacji na 
doposa� enie Przedszkola Miejskiego nr 235 w 	odzi. Druga grupa zmian, to przesuni� cia na 

� czn�  kwot�  698 155 z
. Przesuni� cia te w znacznej cz�� ci maj�  zasili�  plan jednostek 
podleg
ych Wydzia
owi Edukacji. By
aby to 
� czna kwota 695 555 z
. Natomiast kwota 
2 600 z
 by
aby skierowana do Miejskiego Zespo
u 	 
óbków. 
 ród
em finansowania tych 
dodatkowych wydatków edukacyjnych i � 
obkowych s�  zmniejszenia m.in. w Zarz� dzie 
Inwestycji Miejskich; Zarz� dzie Zieleni Miejskich; Wydziale Gospodarki Komunalnej; 
Zarz� dzie Dróg i Transportu oraz Biurze ds. Partycypacji Spo
ecznej”. 
 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk 
klubowych przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.; „Chcia
bym podzi� kowa�  Skarbnikowi 
Miasta oraz Wydzia
owi Bud� etu za realizacj�  uchwa
 rad osiedlowych, które wp
ywaj�  do��  
pó� no, a zosta
y uwzgl� dnione w przedmiotowym projekcie uchwa
y. Jednocze� nie 
chcia
bym prosi� , � e je� eli wp
yn� 
yby jakiekolwiek inne wnioski rad osiedlowych, aby 
zosta
y uwzgl� dnione w projekcie uchwa
y przewidywanym do rozpatrzenia na ostatniej 
grudniowej sesji Rady Miejskiej”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian ze 
strony Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej w 	odzi  p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 449/2017. 
 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1622/17 w sprawie zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 
2017 rok, która stanowi za
� cznik nr 47 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 28d - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian w sk
adach osobowych 
komisji Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 206/20 17. 

 
 
Jako projektodawca g
os zabra
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, 
który poinformowa
, i�  projekt uchwa
y dotyczy:  
1/ odwo
ania radnej p. Karoliny K� pki ze sk
adu Komisji Inwentaryzacyjnej Rady Miejskiej 

w 	odzi; 
2/ powo
ania radnej p. Karoliny K� pki do sk
adu Komisji Edukacji Rady Miejskiej w 	odzi. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
 
Radny, p. Kamil Deptu
a zg
osi
 swój akces do pracy w Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej Rady Miejskiej w 	odzi. 
 
Radny, p. Rafa
 Markwant zg
osi
 akces do pracy w Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy 
Zagranicznej Rady Miejskiej w 	odzi oraz wykre� lenie ze sk
adu Komisji Edukacji Rady 
Miejskiej w 	odzi. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak przyj� 
 jako autopoprawk�  
powy� sze zmiany oraz akces p. J. M� drzaka do sk
adu Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej Rady Miejskiej w 	odzi.  
 
 
Nast� pnie g
os zabra
a przedstawicielka Komisji Uchwa
 i Wniosków radna p. Karolina 
K� pka, która poinformowa
a, � e do Komisji wp
yn� 
y poprawki dot.: 
1/ powo
ania radnego p. Adama Wieczorka do sk
adu Komisji Planu Przestrzennego, 

Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w 	odzi, 
2/ odwo
ania radnego p. Rafa
a Markwanta ze sk
adu Komisji Edukacji Rady Miejskiej 

w 	odzi, 
3/ powo
ania radnego p. Rafa
a Markwanta do sk
adu Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy 

Zagranicznej Rady Miejskiej w 	odzi, 
4/ odwo
ania radnej p. Urszuli Nizio
ek-Janiak ze sk
adu Komisji Finansów, Bud� etu 

i Polityki Podatkowej Rady Miejskiej w 	odzi, 
5/ odwo
ania radnego p. Marcina Chru� cika ze sk
adu Komisji Edukacji Rady Miejskiej 

w 	odzi, 
6/ odwo
ania radnego p. Marcina Chru� cika ze sk
adu Komisji Ochrony i Kszta
towania 

� rodowiska Rady Miejskiej w 	odzi, 
7/ powo
ania radnej p. Ma
gorzaty Bartosiak do sk
adu Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 

Podatkowej Rady Miejskiej w 	odzi, 
8/ odwo
ania radnej ze sk
adu Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej Rady 

Miejskiej w 	odzi, 
9/ powo
ania radnej p. Marty Grzeszczyk do sk
adu Komisji Planu Przestrzennego, 

Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, 
10/ powo
ania radnej p. Marty Grzeszczyk do sk
adu Komisji Kultury Rady Miejskiej 

w 	odzi. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak przyj� 
 jako autopoprawk�  poni� sze 
propozycje zmian w przedmiotowym projekcie uchwa
y w ramach autopoprawki:: 
„§ 1. Odwo
uje si�  radn�  p. Karolin�  K� pk�  ze sk
adu Komisji Inwentaryzacyjnej Rady 
Miejskiej w 	odzi. 
§ 2. Powo
uje si�  radn�  p. Karolin�  K� pk�  do sk
adu Komisji Edukacji Rady Miejskiej 
w 	odzi. 
§ 3. Powo
uje si�  radnego p. Kamila Deptu
�  do sk
adu Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej Rady Miejskiej w 	odzi. 
§ 4. Powo
uje si�  radnego p. Jana M� drzaka do sk
adu Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej Rady Miejskiej w 	odzi. 
§ 5. Powo
uje si�  radnego p. Adama Wieczorka do sk
adu Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w 	odzi. 
§ 6. Odwo
uje si�  radnego p. Rafa
a Markwanta ze sk
adu Komisji Edukacji Rady Miejskiej 
w 	odzi. 
§ 7. Powo
uje si�  radnego p. Rafa
a Markwanta do sk
adu Komisji Promocji Miasta 
i Wspó
pracy Zagranicznej Rady Miejskiej w 	odzi. 
§ 8. Odwo
uje si�  radn�  p. Urszul�  Nizio
ek-Janiak ze sk
adu Komisji Finansów, Bud� etu 
i Polityki Podatkowej Rady Miejskiej w 	odzi. 
§ 9. Odwo
uje si�  radn�  p. Urszul�  Nizio
ek-Janiak ze sk
adu Komisji Nagród i Odznacze�  
Rady Miejskiej w 	odzi. 
§ 10. Odwo
uje si�  radnego p. Marcina Chru� cika ze sk
adu Komisji Edukacji Rady Miejskiej 
w 	odzi.  
§ 11. Odwo
uje si�  radnego p. Marcina Chru� cika ze sk
adu Komisji Ochrony i Kszta
towania 
� rodowiska Rady Miejskiej w 	odzi. 
§ 12. Powo
uje si�  radn�  p. Ma
gorzat�  Bartosiak do sk
adu Komisji Finansów, Bud� etu 
i Polityki Podatkowej Rady Miejskiej w 	odzi. 
§ 13. Odwo
uje si�  radn�  p. Mart�  Grzeszczyk ze sk
adu Komisji Promocji Miasta 
i Wspó
pracy Zagranicznej Rady Miejskiej w 	odzi. 
§ 14. Powo
uje si�  radn�  p. Mart�  Grzeszczyk do sk
adu Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w 	odzi. 
§ 15. Powo
uje si�  radn�  p. Mart�  Grzeszczyk do sk
adu Komisji Kultury Rady Miejskiej 
w 	odzi”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych oraz g
osów 
w dyskusji indywidualnej, g
os zabra
 przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków, radny 
p. Maciej Rakowski, który poinformowa
, i�  do Komisji wp
yn� 
a poprawka zg
oszona przez 
radnego p. M. Walaska dot. wykre� lenia z projektu uchwa
y § 14 o tre� ci:  „Powo
uje si�  
radn�  p. Mart�  Grzeszczyk do sk
adu Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w 	odzi” oraz dokonania odpowiedniej zmiany 
kolejno� ci paragrafów. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Zg
oszona przez radnego 
p. M. Walaska poprawka jest ograniczeniem demokracji oraz uniemo� liwieniem udzia
u 
w Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury radnej 
p. M. Grzeszczyk”. 
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Sprawa ta by
a wielokrotnie ju�  poruszana. 
Jest to normalna praktyka stosowana w Sejmie. Dziwi�  si�  oburzeniu Pana radnego. Ostatnio 
w Sejmie pos
owie z Klubu PiS blokowali udzia
 pos
a 	. Rzepeckiego w komisjach. Je� eli 
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Panu radnemu tak bardzo zale� y na udziale Pani radnej w tej Komisji, to mo� e kto�  
z cz
onków zrezygnuje z udzia
u w niej”. 
 
Radna, p. Marta Grzeszczyk powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym podkre� li �  swoje zdziwienie 
dot. ograniczenia wykonywania mandatu radnej. Jednocze� nie chcia
abym zaznaczy� , i�  
w Statucie Miasta 	odzi brak jest informacji o parytetach klubowych w komisjach”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Odnosz� c si�  do wypowiedzi radnego 
p. M. Walaska chcia
bym podkre� li � , i�  Pan radny nie jest pos
em, tylko radnym”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
podkre� li � , i�  zawsze mo� liwe jest zg
aszanie pyta�  i prowadzenie dyskusji do zg
oszonych 
poprawek. Czyli Pa� stwo Radni maj�  mo� liwo��  zadawania pyta� , a tak� e prowadzenia 
normalnej dyskusji, poniewa�  przedstawiona poprawka nie by
a wcze� niej zg
oszona. Jest to 
dzia
anie zgodne z Regulaminem Pracy Rady Miejskiej w 	odzi. Tak samo post� powanie 
radnego p. M. Walaska jest zgodne z Regulaminem. Jednocze� nie chcia
bym przypomnie� , i�  
sk
ad komisji Rady Miejskiej jest kszta
towany przez Rad�  Miejsk� . To Rada Miejska 
in gremio podejmuje decyzje, jak ma wygl� da�  sk
ad osobowy danych komisji. Rada Miejska 
zwi� zana jest Statutem Miasta, je� eli chodzi o liczb�  sta
ych komisji. W dniu dzisiejszym 
zosta
a powo
ana Dora� na Komisja ds. Transportu, która nie jest uj� ta w Statucie Miasta. 
Powo
ana jednak zosta
a uchwa
�  Rady Miejskiej. W ustawie o samorz� dzie gminnym 
napisano, � e jedna komisja jest niezb� dna, a jest ni�  komisja rewizyjna. Inne komisje 
powo
ywane s�  na podstawie Statutu Miasta. Mo� na nad ukszta
towaniem komisji prowadzi�  
dyskusj�  polityczn� , natomiast uwa� am za niew
a� ciwe mówienie o ograniczaniu demokracji 
w przypadku, kiedy Rada ma podejmowa�  takie, a nie inne decyzje. Radni w g
osowaniu 
podejm�  decyzj�  na temat kszta
tu komisji. Zale� y to od pewnego zwyczaju, parytetu lub te�  
decyzji podejmowanych w trakcie g
osowania. Dlatego te�  apelowa
bym o niezarzucanie 
nikomu 
amania przepisów, czy zachowania niedemokratycznego, poniewa�  powo
anie do 
komisji jest przejawem demokracji. O kszta
cie komisji mo� na porozmawia�  na Konwencie, 
a najbli� szy odb� dzie si�  20 grudnia br. Dzia
ania podejmowane na sesji Rady Miejskiej s�  
jak najbardziej zgodne z prawem”.  
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym si�  zapyta�  czy historycznie 
kiedy�  zdarzy
o si� , � e Rada Miejska nie zgodzi
a si�  na prac�  poszczególnego radnego 
w komisji, wykluczaj� c dwie sytuacje, jakie mia
y miejsce w obecnej kadencji dot. radnej p. 
M. Grzeszczyk?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie pami� tam takich sytuacji. Pan radny M. Walasek mówi, � e takie by
y. 
W tej sprawie nale� a
oby prze� ledzi�  protoko
y z sesji Rady Miejskiej. Us
ysza
em 
informacje, � e takie przypadki mia
y miejsce w poprzednich kadencjach Rady Miejskiej. 
W 
ódzkim samorz� dzie by
y ró� ne zwyczaje, ale one nie zawsze „prze� ywa
y”. Jednak 
pewnym racjonalnym sposobem jest kszta
towanie komisji w taki sposób, aby 
odzwierciedla
y podzia
 parytetowy, je� li chodzi o kluby radnych”. 
 
Radny, p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Dziwi�  si�  stanowisku Klubu Radnych 
PiS, który z
ama
 27 letni�  tradycj�  w Radzie Miejskiej, a teraz si�  na ni�  powo
uje. 
W V kadencji Rady Miejskiej, Klub Radnych SLD „mia
 nie dosta�  niczego”. Nast� pnie w VI 
kadencji kilku radnych zosta
o pomini� tych przy powo
ywaniu do okre� lonych komisji. 
Zatem nie widz�  � adnych przeszkód. Osobi� cie nie jestem zwolennikiem tego, poniewa�  
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uwa� am, � e tradycj�  nale� y szanowa� . Je� eli Pa� stwo Radni z PiS dwukrotnie w roku 
bie�� cym pogwa
cili tradycje Rady Miejskiej, to nie  mog�  obecnie powo
ywa�  si�  na jak��  
tradycj� . Szczególnie w kontek� cie wyroku Wojewódzkiego S� du Administracyjnego, który 
orzek
, i�  Rada Miejska nie tylko mog
a podj��  tak�  uchwa
� , ale mia
a obowi� zek j�  podj�� , 
a Panowie Radni g
osowali przeciw. Zatem � alenie si�  obecnie na co� , jest niepowa� ne”. 
 
Radny, p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Jako przewodnicz� cy Komisji, która cieszy 
si�  tak wielkim zainteresowaniem, traktuj�  to jako osobisty komplement. Chcia
bym zwróci�  
uwag�  na to, � e fakt cz
onkostwa w komisji nie zamyka radnemu drogi do pracy w komisji. 
Pani radna, na kolejnych sesjach Rady Miejskiej w postaci wniosków do projektu uchwa
y, 
zg
asza
a swoje zainteresowanie w czysto formalny sposób prac�  w Komisji. Natomiast 
trwa
y niezwykle ciekawe i kluczowe dla przysz
o� ci Miasta posiedzenia Komisji, na których 
debatowano o projekcie Studium dla 	odzi i Pani radna mog
a bra�  w nich udzia
. Jednak nie 
bra
a. Przecie�  posiedzenia komisji nie s�  zamkni� te dla radnych z PiS. Inny cz
onek 
z Pa� stwa Klubu – radny M. Chru� cik nie b� d� cy cz
onkiem Komisji  przyby
 na posiedzenie 
i zabiera
 g
os. Zatem te posiedzenia s�  otwarte dla wszystkich, którzy kochaj�  planowanie 
przestrzenne, budownictwo, urbanistyk�  i architektur� ”.      
 
Radny, p. Sebastian Bulak  powiedzia
 m.in.: „W nawi� zaniu do wypowiedzi radnego 
p. W. Skwarki chcia
bym powiedzie� , � e Pan radny kieruje si�  zemst�  i wandet� . Chcia
bym 
poprosi�  Pani�  przewodnicz� c�  o przygotowanie historycznego wykazu g
osowa� , w których 
radni nie zostali dopuszczeni do pracy w komisji”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym podkre� li � , � e skoro radny 
p. M. Walasek oraz Pa� stwo Radni z koalicji rz� dz� cej tak bardzo obawiaj�  si�  uczestnictwa 
i g
osowania w Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, 
której rozstrzygni� cia b� d�  nast� pnie zatwierdzane przez gremium spotykaj� ce si�  w tej sali 
i b� d�  rozstrzygane przez koalicj� , spokojni b� d� cie swojego g
osowania. Nie rozumiem 
takiego post� powania, którym blokowany jest dost� p do udzia
u w tej Komisji jednej osobie, 
chyba, � e jest to dzia
anie scritce polityczne i chcecie udowodni� , � e macie racj�  i jeste� cie 
wi� kszo� ci�  w stosunku do mniejszego Klubu Radnych. To jest wywieranie nacisku”. 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej w 	odzi  
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie poprawk�  radnego 
p. M. Walaska dot. wykre� lenia z projektu uchwa
y § 14 o tre� ci:  „Powo
uje si�  radn�  
p. Mart�  Grzeszczyk do sk
adu Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 
i Architektury Rady Miejskiej w 	odzi” oraz dokonania odpowiedniej zmiany kolejno� ci 
paragrafów. 
 
Przy 20 g
osach „za”, 6 g
osach „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a powy� sz�  poprawk� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady – wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej w 	odzi  
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany 
w druku BRM nr 206/2017. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXII/1623/17 w sprawie zmian w sk
adach osobowych 
komisji Rady Miejskiej, która stanowi za
� cznik nr 48 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 29 - Zapytania i wolne wnioski.  
 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Tak pi� knie w mediach Pani 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak wraz z radn�  
p. Ma
gorzat�  Moskw�  – Wodnick�  powo
uj�  si�  na parytety kobiet, a nie chc�  Pa� stwo – 
Panie dochowa�  parytetów w Komisji. To tylko � wiadczy o Pa� stwa s
owach”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Na pocz� tku 
dzisiejszej sesji minut�  ciszy uczcili� my pami��  ofiar stanu wojennego w zwi� zku z kolejn�  
rocznic� . Pod pomnikiem przy zbiegu ulic Sienkiewicza i Tuwima, po godz. 18,00 b� d�  
sk
adane kwiaty, do czego Pa� stwa Radnych serdecznie zach� cam. Chcia
bym równie�  
zaprosi�  na spotkanie op
atkowe, które odb� dzie si�  20 grudnia br. o godz. 11,00 w ma
ej sali 
obrad. Przed t�  uroczysto� ci�  odb� d�  si�  spotkania przedsesyjne zwi� zane z kolejn�  LXII 
sesj�  zaplanowan�  na 27 grudnia br. Pierwsza sesja w styczniu 2018 r. odb� dzie si�  24”.  
 
 
 
Ad pkt 30 - Zamkni� cie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad, prowadz� ca obrady, przewodnicz� ca Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak zamkn� 
a LXII sesj�  Rady Miejskiej 
w 	odzi o godz.  17:15. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


