
Protokó
 Nr LXXI/18 
z LXXI sesji Rady Miejskiej w 	odzi 

odbytej w dniu 16 maja 2018 r. 
 
 
 
 
I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 40. 
 
 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
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II. Obrady rozpocz� 
y si�  o godz. 9,30.  
 
 
III. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad LXXI sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który powita
 radnych i zaproszonych go� ci 
uczestnicz� cych w obradach. Poinformowa
, � e zgodnie z podpisami na li� cie obecno� ci na 
sali obrad obecnych jest 29 radnych, czyli jest quorum i Rada Miejska mo� e podejmowa�  
uchwa
y. 
 
 
Nast� pnie minut�  ciszy uczczono pami��  zmar
ego 7 maja br. Jerzego Domagalskiego – 
radnego Rady Miejskiej w 	odzi I i IV kadencji. 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych 
radnych: 
1) p. Mariusza Przyby
� , 
2) p. W
odzimierza Tomaszewskiego. 
 
Jednocze� nie poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu 
g
osowania sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku 
awarii lub odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
W ramach komunikatów organizacyjnych przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i� : 
- radny p. Maciej Rakowski zosta
 powo
any na stanowisko profesora nadzwyczajnego U	, 
- Komendant Miejski Policji w 	odzi insp. p. Pawe
 Karolak wr� czy upominek zwi� zany z 

dzia
alno� ci�  Rady, który ma pewn�  warto��  historyczn� . 
 
Komendant Miejski Policji w 	odzi insp. p. Pawe
 Karolak  powiedzia
: „Mam dzisiaj 
wielki zaszczyt stan��  przed Pa� stwem i przekaza�  dokument, który liczy 100 lat i jest w 
bardzo dobrym stanie zachowania. Jest on zatytu
owany „Sprawozdanie z dzia
alno� ci Rady 
Miasta 	odzi za okres czasu od 1 kwietnia 1917 r. do 31 marca 1918 r.”. W roku 100-lecia 
odzyskania niepodleg
o� ci przez Polsk�  ten dokument ma szczególn�  warto�� , bo mo� emy si�  
z niego dowiedzie� , � e zanim swoist�  kropk�  nad i przystawi
y legiony polskie Józefa 
Pi
sudskiego, to 
odzianie, radni walczyli o polsko��  nie na froncie, tylko w 	odzi. Odczytam 
kilka zda�  z tego dokumentu: „W dniu 1 listopada 1916 r. cesarsko-niemieckie w
adze 
okupacyjne, zgodnie z § 19 ustawy o miastach Hindenburga, og
osi
y ordynacj�  wyborcz�  
wraz z przepisami wykonawczymi do wyborów do rad miejskich. Liczba radnych miejskich 
dla miasta 	odzi okre� lona zosta
a na 60. Na zasadzie wzmiankowanych przepisów odby
y 
si�  w 	odzi w dniu 17 stycznia 1917 r. wybory do Rady Miejskiej, rezultat których ustalono 
ostatecznie na posiedzeniach Komitetu Wyborczego w dniu 19 i 24 stycznia 1917 r. Po 
og
oszeniu urz� downie w dniu 25 stycznia 1917 r. listy radnych miejskich, radni Polacy 
wywi� zuj� c si� , zgodnie z platform�  wyborcz� , z obowi� zków wzgl� dem swych wyborców 
zwrócili si�  do w
adz okupacyjnych z szeregiem �� da� , spo� ród których najwa� niejszymi 
by
y: jak najrychlejsze oddanie Zarz� du Miejskiego w r� ce spo
ecze� stwa miejscowego, 
wprowadzenie w Zarz� dzie Miejskim j� zyka polskiego, jako urz� dowego, usuni� cie 
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urz� dników niemieckich z poszczególnych wydzia
ów magistrackich. Od spe
nienia tych 
postulatów, radni Polacy uzale� nili wej� cie w sk
ad Rady Miejskiej. Pomimo, � e w
adze 
okupacyjne próbowa
y z
ama�  opór radnych Polaków przysy
aj� c ka� demu z osobna nakaz 
przyj� cia mandatu cz
onka Zarz� du Miejskiego oraz gro�� c, w razie oporu, kar�  pieni�� n�  do 
100 000 marek i kar�  wi� zienn�  do 6 miesi� cy, radni Polacy nie odst� powali od swoich 
�� da� . Pertraktacje prowadzone w tej mierze z w
adzami okupacyjnymi trwa
y z gór�  trzy 
miesi� ce i dopiero w ko� cu kwietnia 1917 r. uwie� czone zosta
y na ca
ej linii pomy� lnym 
skutkiem”. Panie Przewodnicz� cy, z prawdziw�  przyjemno� ci�  pragn�  przekaza�  na Pana 
r� ce ten dokument”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Bardzo serdecznie 
dzi� kuj�  Panu Komendantowi za przekazanie Sprawozdania z dzia
alno� ci Rady Miasta 	odzi 
za okres czasu od 1 kwietnia 1917 r. do 31 marca 1918 r. Jest to z pewno� ci�  ciekawostka 
historyczna. Wiemy, � e takie Sprawozdanie jest ju�  w 	ódzkim Archiwum Pa� stwowym. Ten 
egzemplarz przeka� emy do Muzeum Miasta 	odzi. Zapewne zostanie on w odpowiedni 
sposób wyeksponowany. Sprawozdanie jest opracowane w j� zyku polskim. Jak si�  okazuje 
samorz� d w 	odzi funkcjonowa
 jeszcze przed odzyskaniem niepodleg
o� ci, a Polacy, jak 
czyta
 Pan Komendant, walczyli o polsko��  i prawa Polaków w naszym Mie� cie. Jeszcze raz 
bardzo dzi� kuj�  Panu Komendantowi”. 
 
W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zaproponowa
 
wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby obowi� zywa�  na bie�� cej 
sesji: prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na temat projektu uchwa
y: 
przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., indywidualne 
wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., Prezydent Miasta, 
Wiceprezydenci – 8 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny interpeluj� cy - 5 min. - radny 
mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, Prezydent Miasta i 
Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 1 min. Ustne interpelacje, 
zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do wyczytania - ilo��  stron bez 
ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 
 
Przy 22 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz 4 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci, zgodnie z § 9 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi, 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i� : 
1) w dniu 9 maja br. przewodnicz� cy Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej 

p. Adam Wieczorek zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y 
w sprawie terminu rozpatrzenia skargi dyrektorów 
ódzkich placówek opieku� czo - 
wychowawczych – druk BRM nr 82/2018 (jako pkt 8a); 

2) w dniu 11 maja br. przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin zaproponowa
 
wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. … – druk BRM nr 86/2018 (jako pkt 8b); 

3) w dniu 14 maja  br. przewodnicz� cy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej 
p. Jan M� drzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y 
w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. … – druk BRM nr 84/2018 (jako pkt 8c); 

4) w dniach 11 i 15 maja br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zaproponowa
a 
wprowadzenie do porz� dku obrad czterech projektów uchwa
: 



7 
 

a) w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia zmiany „Studium uwarunkowa�  i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego miasta 	odzi” w zakresie dotycz� cym okre� lenia 
obszaru przestrzeni publicznej oraz obszarów, dla których obowi� zkowe jest sporz� dzenie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – druk nr 138/2018 
(jako pkt 25a),  

b) w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia zmiany „Studium uwarunkowa�  i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego miasta 	odzi” w zakresie opracowania suplementu pod 
nazw�  „Standaryzacja dzia
a�  miejskich w planowaniu, projektowaniu i realizacji  uk
adu 
drogowego” – druk nr 139/2018 (jako pkt 25b), 

c) w sprawie wyra� enia zgody na przyst� pienie Miasta 	odzi do sieci transferu 
pn. URBAN-REGENERATION-MIX wspó
finansowanej ze � rodków Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu URBACT III – druk nr 141/2018 
(jako pkt 16a), 

d) w sprawie  zasi� gni� cia opinii jednostek pomocniczych Miasta 	odzi – druk nr 142/2018 
(jako pkt 16b) 

oraz   
- sprawozdania z dzia
alno� ci Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - druk 

nr 136/2018 (jako pkt 20a), 
- informacji o zg
oszonych �� daniach wynikaj� cych z ograniczenia b� d�  uniemo� liwienia 

korzystania z nieruchomo� ci lub obni� enia warto� ci nieruchomo� ci w zwi� zku z 
uchwaleniem planów miejscowych oraz informacji dotycz� cej wydanych decyzji w 
sprawie ustalenia jednorazowej op
aty z tytu
u wzrostu warto� ci nieruchomo� ci 
spowodowanego uchwaleniem planów miejscowych – druk 137/2018 (jako pkt 25c). 

 
Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  w dniu 14 maja br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zg
osi
a 
autopoprawki do projektów uchwa
: 
- w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2018 rok - druk 

nr 134/2018 umieszczonego w punkcie 15 porz� dku obrad, 
- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 

	odzi na lata 2017-2040 - druk nr 135/2018 umieszczonego w punkcie 16 porz� dku 
obrad. 

 
Radny p. Mateusz Walasek zaproponowa
, aby projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia 
do sporz� dzenia zmiany „Studium uwarunkowa�  i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego miasta 	odzi” w zakresie dotycz� cym okre� lenia obszaru przestrzeni 
publicznej oraz obszarów, dla których obowi� zkowe jest sporz� dzenie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego – druk nr 138/2018 by
 procedowany w pkt. 23a 
� cznie z 
pkt. 23 porz� dku obrad. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zaproponowa
a, aby projekt uchwa
y stanowisko w 
sprawie poparcia postulatów rodzin osób niepe
nosprawnych protestuj� cych w budynku 
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej – druk BRM nr 83/2018 umieszczony w pkt. 13 porz� dku 
obrad by
 procedowany w pkt. 7a ze wzgl� du na zaproszon�  mam�  osoby niepe
nosprawnej, 
która ma zabra�  g
os w przedmiotowej sprawie.   
 
Radny p. Sylwester Paw
owski zg
osi
 kontrwniosek do propozycji radnej p. Urszuli 
Nizio
ek-Janiak mówi� c: „Nasze stanowisko jest apelem kierowanym do w
adz i nie odnosi 
si�  bezpo� rednio do problemów zwi� zanych z funkcjonowaniem osób niepe
nosprawnych. 
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Porz� dek obrad zosta
 przyj� ty na Konwencie i nie znajduj�  podstaw do tego, � eby przenosi�  
projekt uchwa
y do punktu wcze� niejszego”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych zg
osze�  propozycji zmian do porz� dku obrad prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 w pierwszej 
kolejno� ci pod g
osowanie wniosek dot. tego, aby projekt uchwa
y stanowisko w sprawie 
poparcia postulatów rodzin osób niepe
nosprawnych protestuj� cych w budynku Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej – druk BRM nr 83/2018 umieszczony w pkt. 13 porz� dku obrad 
by
 procedowany w pkt. 7a. 
 
Przy 2 g
osach „za” , 15 g
osach „przeciwnych” oraz 7 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska nie zmieni
a kolejno� ci rozpatrzenia w porz� dku obrad powy� szy projektu uchwa
y 
/wniosek nie uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 8a - rozpatrzenie 
projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi dyrektorów 
ódzkich placówek 
opieku� czo - wychowawczych – druk BRM nr 82/2018. 
 
Przy 24 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 8b - 
rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. … – druk BRM 
nr 86/2018. 
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Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 10c - 
rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie petycji w sprawie likwidacji mi� dzygminnej 
komunikacji szynowej w aglomeracji 
ódzkiej - druk BRM nr 72/2018. 
 
Przy 30 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 8c – 
rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. … – druk BRM 
nr 84/2018. 
 
Przy 27 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 16a - 
rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na przyst� pienie Miasta 	odzi do 
sieci transferu pn. URBAN-REGENERATION-MIX wspó
finansowanej ze � rodków 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu URBACT III – 
druk nr 141/2018. 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 16b - 
rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zasi� gni� cia opinii jednostek pomocniczych Miasta 
	odzi – druk nr 142/2018. 
 
Przy 28 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 23a - 
rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia zmiany „Studium 
uwarunkowa�  i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta 	odzi” w zakresie 
dotycz� cym okre� lenia obszaru przestrzeni publicznej oraz obszarów, dla których 
obowi� zkowe jest sporz� dzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – 
druk nr 138/2018. 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 23b - 
rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia zmiany „Studium 
uwarunkowa�  i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta 	odzi” w zakresie 
opracowania suplementu pod nazw�  „Standaryzacja dzia
a�  miejskich w planowaniu, 
projektowaniu i realizacji  uk
adu drogowego”– druk nr 139/2018. 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 20a - 
sprawozdanie z dzia
alno� ci Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi  - druk nr 
136/2018. 
 
Przy 22 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 23c - 
informacja o zg
oszonych �� daniach wynikaj� cych z ograniczenia b� d�  uniemo� liwienia 
korzystania z nieruchomo� ci lub obni� enia warto� ci nieruchomo� ci w zwi� zku z uchwaleniem 
planów miejscowych oraz informacji dotycz� cej wydanych decyzji w sprawie ustalenia 
jednorazowej op
aty z tytu
u wzrostu warto� ci nieruchomo� ci spowodowanego uchwaleniem 
planów miejscowych - druk nr 137/2018. 
 
Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, dokonanych w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik 
nr 2 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnej p. Ma
gorzaty Matuszewskiej. 
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Przewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. Sebastian Bulak zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Tomasza G
owackiego. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Sylwester 
Paw
owski zg
osi
 kandydatur�  radnej p. Katarzyny Bartosz. 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Katarzyna Bartosz, 
p. Tomasz G
owacki, 
p. Ma
gorzata Matuszewska. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
u z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w 	odzi. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: 
„Protokó
 z LXX sesji Rady Miejskiej w 	odzi by
 wy
o� ony do wgl� du w Biurze Rady 
Miejskiej. Nikt nie zg
osi
 uwag do powy� szego protoko
u, w zwi� zku z czym stwierdzam, � e 
protokó
 z LXX sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytej w dniu 18 kwietnia 2018 r. zosta
 
przyj� ty”. 
 
 
Punkty 4, 5, 6 i 7 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 



21 
 

Ad pkt 8 – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. … 
– druk BRM nr 78/2018. 

 
 
W imieniu Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska projekt uchwa
y zreferowa
a 
przewodnicz� ca Komisji, radna p. Marta Grzeszczyk, która powiedzia
a: „Z powodu 
braku otrzymania dokumentów, na podstawie których mo� na by
oby skarg�  rozpatrze� , 
Komisja wnioskuje o przed
u� enie terminu rozpatrzenia skargi do dnia 13 czerwca 2018 r.”.   
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 78/2018. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1835/18 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …, która stanowi za
� cznik nr 3 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8a – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 

dyrektorów 
ódzkich placówek opieku� czo - wychowawczych – 
druk BRM nr 82/2018. 

 
 
W imieniu Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej projekt uchwa
y zreferowa
a 
radna p. Marta Grzeszczyk, która powiedzia
a: „W zwi� zku z potrzeb�  uzyskania 
dodatkowych wyja� nie�  i informacji w sprawie, na podstawie których mo� na by
oby skarg�  
rozpatrze� , Komisja wnioskuje o przed
u� enie terminu rozpatrzenia skargi do dnia 13 czerwca 
2018 r.”.   
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
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prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 82/2018. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1836/18 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
dyrektorów 
ódzkich placówek opieku� czo - wychowawczych, która stanowi za
� cznik nr 4 
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
 
Ad  pkt 8b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. 

… – druk BRM nr 86/2018.  
 
 
W imieniu Komisji Rewizyjnej projekt uchwa
y zreferowa
 radny p. Rafa
 Markwant, 
który powiedzia
: „Z uwagi na potrzeb�  przeprowadzenia post� powania wyja� niaj� cego, na 
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podstawie którego mo� na by
oby skarg�  rozpatrze� , Komisja wnioskuje o przed
u� enie 
terminu rozpatrzenia skargi do dnia 13 czerwca 2018 r.”.   
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 86/2018. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1837/18 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. 
…, która stanowi za
� cznik nr 5 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. … 
– druk BRM nr 84/2018. 

 
 
W imieniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt uchwa
y 
zreferowa
a radna p. Katarzyna Bartosz, która powiedzia
a: „Z uwagi na potrzeb�  
przeprowadzenia post� powania wyja� niaj� cego, na podstawie którego mo� na by
oby skarg�  
rozpatrze� , Komisja wnioskuje o przed
u� enie terminu rozpatrzenia skargi do dnia 13 czerwca 
2018 r.”.   
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 84/2018. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1838/18 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …, która stanowi za
� cznik nr 6 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie powo
ania Komisji Wyborczej 
M
odzie� owej Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 80/2018. 

 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
: „W zwi� zku z konieczno� ci�  przeprowadzenia wyborów do M
odzie� owej Rady 
Miejskiej w 	odzi, Rada Miejska w 	odzi jest zobowi� zana do powo
ania Komisji Wyborczej 
zgodnie z uchwa
�  Nr VIII/127/07 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 28 marca 2007 r. wraz ze 
zmianami. Dlatego te�  powo
uje si�  Komisj�  w sk
adzie: Mariusz Przyby
a, Mateusz 
Walasek, Ma
gorzata Wi� niewska, Henryka Michalska, Ewa Koronowska, Aneta Rabenda, 
Hubert Jakub Bia
ecki, Kamil Wysocki”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 80/2018. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1839/18 w sprawie powo
ania Komisji 
Wyborczej M
odzie� owej Rady Miejskiej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 7 do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 
op
at za us
ugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi – 
druk BRM nr 77/2018. 

 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
a radna p. Monika Malinowska-Olszowy, która powiedzia
a: 
„W dniach 26-30 czerwca 2018 r. odb� d�  si�  w 	odzi Akademickie Mistrzostwa � wiata w 
Unihokeju, których organizatorem jest Klub Uczelniany AZS Politechniki 	ódzkiej oraz 
Politechnika 	ódzka. W wydarzeniu tym b� dzie uczestniczy
o ponad 350 osób. Bezp
atny 
transport podczas tego wydarzenia pozwoli uczestnikom na wygodne zwiedzanie naszego 
Miasta oraz promowanie go w ró� nych zak� tkach � wiata np. Singapurze, czy Chinach. B� dzie 
to dobra okazja do tego, � eby ci studenci pochwalili si� , jakim fajnym miastem jest 	ód�  i 
zach� cili swoich kolegów do tego, � eby równie�  odwiedzali nasze Miasto. Wydarzenia 
sportowe tego typu wykorzystywane s�  na ca
ym � wiecie, jako narz� dzie promocji miast i 
regionów, wspieranie sportu akademickiego i aktywno� ci fizycznej. Zatem zasadnym jest 
umo� liwienie uczestnikom tego wydarzenia bezp
atnego podró� owania komunikacj�  miejsk�  
na terenie 	odzi  w dniach trwania wydarzenia oraz dwa dni przed jego rozpocz� ciem i dzie�  
po jego zako� czeniu, czyli od 23 czerwca do 1 lipca br.”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i�  projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji Sportu oraz 
Dora� nej Komisji ds. Transportu. 	 adna z komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Oczywi� cie Klub Radnych PiS poprze 
projekt uchwa
y zg
oszony przez radn�  p. Monik�  Malinowsk� -Olszowy, ale poniewa�  
zwi� zane jest to tak� e ze zmianami taryfy za us
ugi przewozowe, a nasz Klub wielokrotnie 
zg
asza
 poprawki zwi� zane z cenami biletów, dlatego te�  dzisiaj zg
aszamy swoje propozycje 
rozszerzaj� c projekt uchwa
y o to, � eby uwzgl� dni�  bezp
atne bilety dla osób 
represjonowanych i dzia
aczy opozycji antykomunistycznej, wprowadzi�  bilet imienny dla 
seniora oraz ulgi dla tych, którzy zdecyduj�  si�  odstawi�  swoje pojazdy mechaniczne i 
skorzysta�  z komunikacji publicznej. Zestaw poprawek zg
aszam do Komisji Uchwa
 i 
Wniosków”. Szczegó
owa tre��  poprawek stanowi za
� cznik nr 8 do protoko
u. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
, czy poprawki by
y 
zg
aszane na posiedzeniach komisji? 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski odpowiedzia
: „Poprawki by
y wielokrotnie wcze� niej 
prezentowane na sesjach Rady Miejskiej i ustalane ze zwi� zkami zawodowymi”. 
 
Dyskusj�  podsumowa
a radna p. Monika Malinowska-Olszowy, która powiedzia
a: „Je� li 
chodzi o autopoprawk� , któr�  zg
osi
 radny p. W. Tomaszewski, to by�  mo� e jest to pomys
 
na dodatkow�  uchwa
� . Generalnie mówi
am o tym, � e jest to uchwa
a, która ma promowa�  
	ód �  Akademick� , � eby studenci mogli promowa�  nasze Miasto poza granicami kraju. 
Chodzi
o mi o to, � eby 
ódzkie uczelnie pokazywa
y si� , jako uczelnie, które inwestuj�  w 
sport, propaguj�  aktywno��  fizyczn� . By�  mo� e kandydaci, którzy poszukuj�  uczelni, w
a� nie 
takimi kryteriami b� d�  si�  kierowa� . Przedmiotowa uchwa
a nie poci� ga za sob�  
dodatkowych kosztów, gdy�  s�  to osoby, które dopiero przyjad�  i b� d�  przez kilka dni w 
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	odzi. Natomiast poprawki, o których mówi
 radny p. W. Tomaszewski my� l� , � e powinny 
by�  konsultowane z Prezydentem Miasta, gdy�  jest to ingerencja w bud� et Miasta”.   
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
: „Zg
aszam wniosek 
formalny odno� nie przygotowania opinii prawnej na temat tego, jak wygl� da sprawa 
wa� no� ci opinii zwi� zków zawodowych w przypadku obligatoryjnej potrzeby zaopiniowania 
poprawek? O tych poprawkach, czy projektach uchwa
 przygotowanych przez Klub Radnych 
PiS ju�  dyskutowali� my jaki�  czas temu. Od tamtego czasu min� 
o pó
 roku lub wi� cej. Mam 
pytanie, czy te opinie s�  bezterminowe, czy te�  zmieniaj� ce si�  okoliczno� ci, otoczenie 
prawne, ekonomiczne, gospodarcze, albo obowi� zuj� ce prawo wymaga tego,  � eby je� eli taki 
projekt zosta
 ju�  rozpatrzony przez Rad�  Miejsk�  i za rok, dwa, pi��  lat kto�  wraca z 
podobnym projektem uchwa
y, to czy to wymaga jakiego�  ponownego opiniowania, czy te 
opinie s�  wydawane na czas nieokre� lony i obowi� zuj�  na zawsze? Jak to wygl� da z punktu 
prawnego, bo uchwa
a zmieniaj� ca taryfy op
at zmienia
a si�  po drodze?”. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek o opini�  prawn�  zg
oszony przez wiceprzewodnicz� cego Rady Miejskiej 
p. Paw
a Bli� niuka. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wniosek przyj� 
a. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przedstawiciel Wydzia
u Prawnego p. 	ukasz Gajewski powiedzia
: „Ustawa o zwi� zkach 
zawodowych nie okre� la terminu wa� no� ci opinii organizacji zwi� zkowej. St� d w mojej 
ocenie, o ile tre��  poprawek jest to� sama z tre� ci�  projektu uchwa
y, który by
 zaopiniowany 
przez organizacje zwi� zkowe, to taka opinia organizacji zwi� zkowych jest wa� na”.  
 
Przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków, radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
: 
„Zosta
y zg
oszone 4 poprawki: 
1) dodaje si�  § 2 w brzmieniu: 
„W za
� czniku Nr l do uchwa
y Nr XLII/1108/17 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
22 lutego 2017 r. w sprawie ustalenia op
at za us
ugi przewozowe lokalnego transportu 
zbiorowego w 	odzi (Dz. Urz. Woj. 	ódzkiego poz. 1293), zmienionej uchwa
ami Rady 
Miejskiej w 	odzi Nr XLIII/1135/17 z dnia 15 marca 2017 r. (Dz. Urz. Woj. 	ódzkiego 
poz. 1372) i Nr L/1265/17 z dnia 24 maja 2017 r. (Dz. Urz. Woj. 	ódzkiego poz. 2831), 
w § 4 pkt 4 otrzymuje brzmienie: 
- osoby represjonowane w rozumieniu ustawy - legitymacja osoby represjonowanej 
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o kombatantach oraz niektórych osobach 
b� d� cych ofiarami represji wojennych i okresu 
powojennego, 

wystawiona przez w
a� ciwy organ 
Zak
adu Ubezpiecze�  Spo
ecznych, 
 

- dzia
acze opozycji antykomunistycznej lub 
osoby represjonowane z powodów  
politycznych w rozumieniu ustawy 
o dzia
aczach opozycji antykomunistycznej 
oraz osobach represjonowanych z powodów 
politycznych. 
 

- legitymacja wystawiona przez Szefa 
Urz� du do Spraw Kombatantów i Osób 
Represjonowanych. 
 

2) dodaje si�  § 2 w brzmieniu: 
„§ 2. W za
� czniku Nr 2 do uchwa
y Nr XLII/1108/17 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
22 lutego 2017 r. w sprawie ustalenia op
at za us
ugi przewozowe lokalnego transportu 
zbiorowego w 	odzi (Dz. Urz. Woj. 	ódzkiego poz. 1293), zmienionej uchwa
ami Rady 
Miejskiej w 	odzi Nr XLIII/1135/17 z dnia 15 marca 2017 r. (Dz. Urz. Woj. 	ódzkiego 
poz. 1372) i Nr L/1265/17 z dnia 24 maja 2017 r. (Dz. Urz. Woj. 	ódzkiego poz. 2831): 

l) pkt 1.1. otrzymuje brzmienie: 
1. Bilet jednorazowy, czasowy,  

kasowany, na wszystkie  linie, z 
mo� liwo� ci�  przesiadania si� ,  
wa� ny od momentu skasowania 
na liniach dziennych i nocnych 
w czasie: 

      

      
      

      
      
      

    a) do 10 minut 1,60 z
  0,80 z
 1,60 z
  0,80 z
 1,60 z
  0,80 z
 
b) do 20 minut 2,80 z
 1 ,40 z
 2,80 z
 1,40 z
 2,80 z
 1,40 z
 
c) do 40 minut 3,60 z
 1,80 z
 3,60 z
 1 ,80 z
 3,60 z
 1,80 z
 
d) do 60 minut 4,40 z
  2,20 z
 4,40 z
  2,20 z
 4,40 z
  2,20 z
 

2) pocz� tkowy wiersz, pkt. VI oraz pkt VI.l i pkt.VI.2 otrzymuj�  brzmienie: 
 
VI Bilet Seniora imienny, wa� ny 

dla osoby, która uko� czy
a 65 
rok � ycia 

 

1. Bilet Seniora 30-dniowy 
imienny na wszystkie linie 

5,00 z
  -----   -----  
 

 ----- 
 

 -----  
 

 -----  
 

2 Bilet Seniora 12-miesi� czny 
imienny na wszystkie linie 

50,00 z
  -----   -----  
 

 ----- 
 

 -----  
 

 -----  
 

 
3) dodaje si�  § 2 w brzmieniu: 

„§ 2. W przepisach taryfowych w lokalnym transporcie zbiorowym Miasta 	odzi, 
stanowi� cych za
� cznik Nr l do uchwa
y Nr XLII/1108/17 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
22 lutego 2017 r. w sprawie ustalenia op
at za us
ugi przewozowe lokalnego transportu 
zbiorowego w 	odzi (Dz. Urz. Woj. 	ódzkiego poz. 1293), zmienionej uchwa
�  
Nr XLIII/1135/17 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 15 marca 2017 r. (Dz. Urz. Woj. 
	ódzkiego poz. 1372), w § 6 w pkt 14 kropk�  zast� puje si�  � rednikiem i dodaje si�  pkt 15 
w brzmieniu: 
15. Kierowcy i motocykli� ci - 

w
a� ciciele samochodów i 
motocykli, którzy zrezygnowali z 
podró� y w
asnymi pojazdami na 

- w
asne prawo jazdy uprawniaj� ce do 
kierowania samochodami osobowymi lub 
motocyklami, dowód rejestracyjny 
samochodu osobowego lub motocykla 
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rzecz transportu zbiorowego, je� li 
pos
u��  si�  biletami 20-, 40- lub 60-
minutowymi 

nale�� cego do posiadacza prawa jazdy wraz z 
dowodem op
acenia sk
adki ubezpieczenia 
OC 

 
4) dotychczasowe § 2 i § 3 otrzymuj�  odpowiednio kolejn�  numeracj� . 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie poprawk�  nr 1. 
 
Przy 13 g
osach „za”, 19 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska poprawk�  odrzuci
a. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  nr 2. 
 
Przy 12 g
osach „za”, 21 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska poprawk�  odrzuci
a. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie poprawk�  nr 3. 
 
Przy 12 g
osach „za”, 17 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska poprawk�  odrzuci
a. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
, � e 
nie poddaje pod g
osowanie poprawki nr 4 poniewa�  poprzednie 3 poprawki nie zosta
y 
przyj� te, w zwi� zku z tym numeracja paragrafów si�  nie zmienia.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 77/2018. 
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Przy 30 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1840/18 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie ustalenia 
op
at za us
ugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi, która stanowi 
za
� cznik nr 9 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady p. Krzysztof Stasiak. 
Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y stanowisko-apel w sprawie doko� czenia 

budowy stadionu � u� lowego i spe
nienia warunków jego u� ytkowania – 
druk BRM nr 79/2018. 

 
 
W imieniu grupy radnych projekt uchwa
y zreferowa
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, 
który powiedzia
: „Komisja Sportu i Rekreacji mia
a okazj�  pierwszy raz dokona�  wizytacji 
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na stadionie � u� lowym przy ul. 6-go Sierpnia. Budowa wskazuje na to, � e b� d�  opó� nienia w 
realizacji tej inwestycji. Pragn�  przypomnie� , � e historia budowy stadionu b� dzie mia
a ju�  
czterolecie. Pierwsze stanowisko Rady Miejskiej odno� nie budowy tego stadionu i 
zapewnienia � rodków na t�  budow�  w bud� ecie Miasta mia
o miejsce 24 wrze� nia 2014 r. Jest 
to o tyle wa� ne, � e chodzi
o o zabezpieczenie w bud� ecie Miasta na 2015 r. oraz w WPF 
45 mln z
 na zadanie budowa stadionu � u� lowego. Uchwa
a ta wskazywa
a na wol�  
wi� kszo� ci  radnych w Radzie, która j�  podejmowa
a. Pó� niej by
y perturbacje zwi� zane z 
faktem, � e chocia�  uchwa
a zosta
a przyj� ta, pomimo deklaracji w
adz wykonawczych, � e ta 
budowa b� dzie, to jak by
 rozpatrywany projekt bud� etu Miasta na rok 2015, to w nim takiej 
kwoty nie znale� li � my. By
y znowu wyst� pienia w tej sprawie, korekta i poprawka do 
bud� etu Miasta. Pó� niej by
a kwestia zwi� zana ze zleceniem w trybie przetargu 
projektowania tego stadionu. Na pewno pope
niono b
� d w wyborze wykonawcy, poniewa�  
nie mia
 on do� wiadczenia w zakresie budowy takich obiektów. W efekcie projekt powsta
. 
Zap
acono wówczas 750 tys. z
, ale i tak zosta
 on od
o� ony na pó
k� , nikt z niego nie 
skorzysta
. Odby
 si�  przetarg na realizacj�  tego stadionu i w ramach tego zamówienia 
wykonawca, a konkretnie Firma Molewski mia
a przygotowa�  nowy projekt i przygotowa
a. 
Przetarg tamten by
 rozstrzygni� ty na wysoko� ci 43 mln z
. Zatem trzeba powiedzie� , � e ten 
stadion za t�  kwot�  jest naprawd�  realizowany bardzo oszcz� dnie i wzorcowo, je� li chodzi o 
ponoszone koszty przez Miasto. Poniewa�  byli� my na stadionie i widzieli�my, jak ta budowa 
wygl� da, to trzeba powiedzie� , � e je� li chodzi o jako��  wykonawstwa, to jest to robione 
bardzo rzetelnie. I ten stadion za t�  kwot�  jest naprawd�  bardzo tani. Przypomn� , � e mówimy 
o 43 mln z
, a wcze� niej radni wraz z prezesem Klubu 	 u� lowego Orze
 p. W. Skrzydlewskim  
prognozowali kwot�  45 mln z
. Je� eli nawet teraz b� d�  jakie�  dodatkowe roboty i ta warto��  
si�  zwi� kszy, to i tak b� dzie to obiekt bardzo tani. Jest o tym mowa w omawianym projekcie 
uchwa
y. Najwa� niejsze jest to, � eby t�  uchwa
�  da�  wyraz, i�  trzeba zmaksymalizowa�  si
y i 
� rodki, � eby stadion zosta
 jak najszybciej zrealizowany. Pierwotnie mia
 zosta�  oddany pod 
koniec wrze� nia 2017 r. Nast� pnie by
y prognozy, i�  w czerwcu br. b� d�  mog
y by�  
rozpocz� te na nim rozgrywki. Do tego przygotowa
 si�  Klub, jednak� e tak nie b� dzie. By�  
mo� e termin oddania stadionu zostanie przesuni� ty na lipiec br. Intencja jest taka, � eby jak 
najszybciej odda�  stadion, � eby zapewni�  jego pe
n�  obs
ug�  do funkcjonowania tych 
rozgrywek oraz � eby potraktowa�  ten Klub, jako swoist�  ofiar�  tych zdarze� , poniewa�  Klub 
dostaje mniejsze � rodki ni�  inne kluby, które nie maj�  takiej widowni i takiej 
rozpoznawalno� ci i nie daj�  takiego ekwiwalentu promocyjnego. Mecze Klubu 	 u� lowego 
Orze
 s�  transmitowane przez ogólnopolskie telewizje. Kiedy by
 stadion, to widownia na 
Orle by
a jedn�  z najwi� kszych w stosunku do tego typu imprez sportowych w 	odzi. Klub 
ponosi straty i powinien mie�  to jako�  zrekompensowane. Komisji Sportu i Rekreacji przyj� 
a 
stanowisko wyst� puj� c o zwi� kszenie dotacji dla Klubu 	 u� lowego Orze
. Mam nadziej� , � e 
dzisiaj ta uchwa
a, która zostanie przez Pa� stwa podj� ta b� dzie równie�  takim wyrazem, � eby 
jak najszybciej doko� czy�  stadion, � eby rozgrywki mog
y si�  na nim odbywa�  i � eby tak� e 
temu Klubowi pomóc rekompensowa�  straty, które im bardziej termin odbywania si�  
rozgrywek na tym stadionie si�  oddala, tym wi� ksze ponosi straty, poniewa�  nie ma biletów, 
nie ma widowni, nie ma reklam, nie mog�  by�  realizowane umowy sponsorskie. Próbowa
em 
dowiedzie�  si� , czy Prezes MAKiS b� dzie nam w stanie zapewni� , � e b� dzie w
a� ciwa 
obs
uga stadionu i rozgrywek spe
niaj� ca wymogi Polskiego Zwi� zku Motorowego, ale nigdy 
Pana Prezesa Maciaszczyka na � adnych tych obradach nie by
o. Dzisiaj tak� e rzucam to 
pytanie, ale wydaje mi si� , � e w powietrze, bo takiej odpowiedzi nie us
ysza
em. Nie wiem, 
czy nawet dzisiaj Pan Prezes jest, bo nie dostrzeg
em Jego postaci”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej. 
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Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz powiedzia
: „Cz
onkowie Komisji Sportu i Rekreacji poparli 
projekt uchwa
y. Wszystkim nam zale� y, � eby w 	odzi by
 kontynuowany czarny sport. 
Raczej wszyscy zag
osujemy „za” projektem uchwa
y. Jednak� e chcia
bym przypomnie� , � e 
swojego czasu ja oraz radna p. M. Bartosiak wyst� pili � my z uchwa
�  stanowiskow� , apelem, 
je� li chodzi o wydzier� awianie terenów pod targowiska miejskie. I wtedy pojawi
y si�  g
osy 
osób, które dzisiaj wyst� puj�  z przedmiotow�  uchwa
� , � e uchwa
a stanowiskowa nie ma 
wi� kszego sensu, � e ona i tak niczego nie przyniesie. Komisja Sportu i Rekreacji wyst� pi
a do 
Prezydenta Miasta o zwi� kszenie � rodków na doko� czenie budowy stadionu i mamy nadziej� , 
� e nasz pro� ba w jakim�  mo� liwym stanie zostanie zrealizowana”.  
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela powiedzia
: „Najwa� niejsz�  i 
najistotniejsz�  informacj�  dla wszystkich kibiców czarnego sportu w 	odzi, jak i regionie jest 
to, � e stadion � u� lowy b� dzie oddany w tym roku. Mam nadziej� , � e 28-29 lipca 2018 r. nasza 
dru� yna pojedzie na tym stadionie i ta kilkunastoletnia batalia o budow�  tego stadionu 
zostanie zwie� czona sukcesem w lipcu br. Je� eli chodzi o dodatkowe pieni� dze na kluby 
sportowe, to b� dzie to rozstrzygane w drodze konkursu, tak jak si�  to odbywa ka� dego roku. 
To jest przed nami. O tym b� dziemy mogli poinformowa�  w lipcu br.”. 
 
Dyskusj�  podsumowa
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który powiedzia
: „Nie bardzo 
mog�  znale��  zwi� zek mi� dzy dzier� aw�  terenów pod targowiska a budow�  stadionu. By
em 
zawsze ofiar�  walk, o to � eby organizacjom kupieckim te dzier� awy udost� pnia� . Pragn�  
przypomnie� , � e jeszcze do ko� ca lat 90-tych, a nawet do po
owy pierwszego dziesi� ciolecia 
XXI w. te targowiska by
y w r� kach administratorów, którzy uporczywie bronili si�  przed 
tym, � eby targowiska mog
y by�  przej� te przez kupców. Wyst� puj� c z projektami uchwa
 w 
tej sprawie na Radzie Miejskiej, sam by
em potem pozywany przez tych administratorów i 
przez pi��  lat musia
em si�  procesowa� . Na szcz�� cie efekt zosta
 osi� gni� ty i organizacje 
kupieckie otrzyma
y te tereny i wybudowa
y same, zgodnie z w
asnymi deklaracjami obiekty 
targowe. Uwa� am, � e ta linia i ten kierunek powinien by�  kontynuowany. Ma
o tego, 
doszli� my do tego, � e targowiska w niektórych miejscach mog
yby by�  po prostu 
przekszta
cone i sprzedane na w
asno��  organizacjom kupieckim przy za
o� eniu, � e plany 
miejscowe b� d�  gwarantowa� , � e tam b� d�  funkcje targowe. Moim zdaniem jest to element 
bezsporny. Zawsze b� dziemy popiera�  tego typu przedsi� wzi� cia lokalnych organizacji 
kupieckich. Natomiast je� li chodzi o kwesti�  budowy obiektu sportowego, to chc�  
powiedzie� , � e ten stadion jest obiektem naprawd�  wyj� tkowo tanim. By�  mo� e dlatego 
spotka
 si�  z takimi trudno� ciami. Uwa� am, � e ten okres przygotowawczy by
 czasem, który 
okaza
 si�  zmarnowany, poniewa�  ten pierwszy projekt nie zosta
 skonsumowany, pó� niej 
wnioski o dokumentacj� , o uzgodnienia o decyzje � rodowiskowe by
y sk
adane z 
opó� nieniem. To oczywi� cie spowodowa
o te wyd
u� enia. Moim zdaniem wykonawca jest 
bardzo rzetelny, chocia�  boryka
 si�  z trudno�ciami dot. tak� e si
 roboczych, zw
aszcza 
wtedy, kiedy teraz nast� pi
 bum inwestycyjny i firmy sobie wyszarpuj�  pracowników. Nie jest 
jego wina, bo nie zosta
 obci�� ony � adnymi karami, � e ta budowa si�  wyd
u� y
a. Natomiast 
Miasto powinno maksymalnie pomaga�  temu wykonawcy, � eby zrealizowa
 budow�  w
� cznie 
z uwzgl� dnieniem nowych potrzeb zwi� zanych z dodatkowymi robotami i dodatkowymi 
kosztami, które moim zdaniem i tak nie przekrocz�  nawet pu
apu 50 mln z
. Ca
y czas b� dzie 
to oscylowa
o wokó
 45 mln z
. Najpilniejszym wyzwaniem jest rekompensata dla Klubu. 
Dzisiejsze zapisy uchwa
y i to, co wynika z uchwa
y dot. przekazywania dotacji dla klubów 
sportowych, to umo� liwiaj � . Nale� a
oby oczekiwa�  jednoznacznej deklaracji, � eby taka 
pomoc by
a, gdy�  im d
u� ej w czasie, tym wi� ksze straty dla Klubu. Je� eli ta dru� yna si�  
rozpadnie, bo odda mecze walkowerem i przestanie istnie� , to b� dziemy mieli pi� kny stadion, 
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tylko bez dru� yny. Nie b� dzie tam tych atrakcji, na które liczyli� my. Z tego co wiem, by
y 
przygotowywane tam ju�  imprezy otwarcia w postaci mi� dzynarodowych imprez. Dzisiaj 
nawet trudno planowa�  tak�  imprez� , skoro termin si�  przesuwa i nie jest twardo okre� lony co 
do dnia. Prosi
bym, aby jeszcze raz uwzgl� dni�  kwesti�  wsparcia finansowego i tego, � e ten 
Klub b� dzie musia
 sobie w tym okresie przej� ciowym radzi�  nie maj� c tych po� ytków, na 
które powinien liczy�  maj� c do dyspozycji ten obiekt. Ci� gle nie wiemy, jak b� dzie z obs
ug�  
tego stadionu, a jest to sprawa wa� na. Pragn�  przypomnie� , � e Klub Sportowy Orze
 dostaje 
jedn�  z ni� szych dotacji na swoj�  dzia
alno�� , mimo � e ma najwi� ksz�  widowni�  i 
ogl� dalno�� , je� li chodzi o relacje sportowe w mediach, zw
aszcza w telewizji”.  
 
Wobec braku propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 79/2018. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1841/18 stanowisko-apel w sprawie 
doko� czenia budowy stadionu � u� lowego i spe
nienia warunków jego u� ytkowania, która 
stanowi za
� cznik nr 10 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na przeniesienie 

pomnika Jana Kili � skiego – druk BRM nr 76/2018. 
 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Kultury  projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy 
Komisji, radny p. Grzegorz Matuszak, który powiedzia
: „Projekt uchwa
y dot. translokacji 
popiersia pu
kownika, szewca Jana Kili� skiego z ul. Stanis
awa Moniuszki 6/8 na 
ul. Brzozow�  3. Translokacja wynika z przeniesienia siedziby Izby Rzemie� lniczej, której 
patronuje Jan Kili� ski, z ul. Moniuszki na ul. Brzozow� . Pragn�  przypomnie� , � e Izba 
Rzemie� lnicza by
a fundatorem wspomnianego popiersia osadzonego na niewielkiej 
kolumnie. W zwi� zku z tym Izba Rzemie� lnicza wyst� pi
a o zgod�  przeniesienia pomnika 
Jana Kili� skiego. Popiersie Jana Kili� skiego nie ma charakteru zabytkowego, o czym 
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powiadomi
 Komisj�  Kultury Miejski Konserwator Zabytków. Jest elementem wtórnym w 
zabytkowej strukturze dawnego pasa� u Meyera. Poniewa�  Rada Miejska jest ustawowo 
uprawniona do lokalizacji pomników, dlatego wnosimy o podj� cie uchwa
y, która zezwoli na 
przeniesienie popiersia Jana Kili� skiego na ul. Brzozow�  3 przy Izbie Rzemie� lniczej, której 
on patronuje”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 76/2018. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1842/18 w sprawie wyra� enia zgody na 
przeniesienie pomnika Jana Kili� skiego, która stanowi za
� cznik nr 11 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej, radny p. 	ukasz Magin  zaproponowa
 
wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch projektów uchwa
: 
- w sprawie przekazania Wojewodzie 	ódzkiemu skargi p. … - druk BRM nr 88/2018 (jako 

pkt 12a), 
- w sprawie skargi p. … na czynno� ci Powiatowego Urz� du Pracy w 	odzi - 

druk BRM nr 89/2018 (jako pkt 12b). 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zg
osi
a kontrwniosek mówi� c: „Tak, jak mówi
am 
projekt uchwa
y dot. osób niepe
nosprawnych, który jest umieszczony w pkt 13 porz� dku 
obrad, b� dzie mi pomaga
a referowa�  matka osoby niepe
nosprawnej. Nie chcia
abym 
trzyma�  Jej w niesko� czono�� ”. 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie propozycj�  wprowadzenia w pkt. 12a projektu uchwa
y w sprawie 
przekazania Wojewodzie 	ódzkiemu skargi p. … - druk BRM nr 88/2018. 
 
Przy 23 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie propozycj�  wprowadzenia w pkt. 12b projektu uchwa
y w sprawie 
skargi p. … na czynno� ci Powiatowego Urz� du Pracy w 	odzi - druk BRM nr 89/2018. 
 
Przy 22 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 12a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przekazania Wojewodzie 
	ódzkiemu skargi p. … - druk BRM nr 88/2018. 

 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej projekt uchwa
y zreferowa
 radny 
p. Mateusz Walasek, który powiedzia
: „Skarga dot. kwestii zwi� zanych z wyp
at�  
odszkodowania za wyw
aszczon�  w roku 1953 nieruchomo��  po
o� on�  w 	odzi przy 
ul. Kasprzaka. Wiadomo, � e te sprawy s�  zadaniem zleconym, które powiat wykonuje na 
podstawie porozumie�  z administracj�  rz� dow� . Kodeks post� powania administracyjnego 
wskazuje jako w
a� ciwy organ do skarg w tym przypadku wojewod� . W zwi� zku z tym 
przekazujemy skarg�  Wojewodzie 	ódzkiemu”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 88/2018. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1843/18 w sprawie przekazania Wojewodzie 
	ódzkiemu skargi p. …, która stanowi za
� cznik nr 12 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 12 b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. … na czynno� ci 

Powiatowego Urz� du Pracy w 	odzi - druk BRM nr 89/2018. 
 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej projekt uchwa
y zreferowa
 
przewodnicz� cy Komisji, radny p. 	ukasz Magin , który powiedzia
: „Komisja sugeruje, 
aby uzna�  skarg�  za bezzasadn� . Skarga trafi
a do nas za po� rednictwem Wojewody 
	ódzkiego i dot. wydania terminu decyzji o przyznaniu statusu osoby bezrobotnej. 
Perturbacje by
y tego takie, � e Skar�� ca nie mog
a uczestniczy�  w programach 
finansowanych ze � rodków unijnych, których celem jest podniesienie kwalifikacji. Po 
dokonaniu analizy dokumentów i przepytaniu  równie�  pracowników Powiatowego Urz� du 
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Pracy, Komisja Rewizyjna uzna
a, � e wszystkie czynno� ci dokonywane przez PUP odbywa
y 
si�  zgodnie z przepisami przewidzianymi w Kodeksie post� powania administracyjnego. 
Decyzja zosta
a wydana po miesi� cu, a Skar�� ca krótko po wydaniu tej decyzji uzyska
a 
prac�  u nowego pracodawcy”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 89/2018. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1844/18 w sprawie skargi p. … na czynno� ci 
Powiatowego Urz� du Pracy w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 13 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y stanowisko w sprawie poparcia postulatów 
rodzin osób niepe
nosprawnych protestuj� cych w budynku Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej – druk BRM nr 83/2018. 

 
 
Projekt uchwa
y zreferowa
a radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak, która powiedzia
a: „Pragn�  
podkre� li � , � e projekt uchwa
y jest „za”, a nie „przeciw”. Nasze spo
ecze� stwo stara si� , jak 
mo� e w
� cza�  i wspiera�  osoby niepe
nosprawne i ich rodziny. Na to zawsze jednak brakuje 
pieni� dzy, czasu a nieraz zaanga� owania. Dzisiaj mamy taki okres, kiedy osoby 
niepe
nosprawne i ich rodziny kolejny raz protestuj�  w Sejmie domagaj� c si�  tak naprawd�  
godnego � ycia, wyrównania warunków swojego � ycia do osób, które s�  w stanie prze� y�  
miesi� c bez problemów finansowych, czy organizacyjnych. Przekaza
am Pa� stwu Radnym 
postulaty podstawowe i uzupe
niaj� ce osób niepe
nosprawnych i ich rodzin. Chcia
abym 
poprosi� , aby� my zareagowali, � eby� my powiedzieli, � e my, jako samorz� d, w którym s�  
osoby niepe
nosprawne, chcemy � eby one by
y traktowane godnie z poziomu krajowego. 
Powiedzmy, � e chcemy zrobi�  wszystko, � eby im si�  godnie i normalnie � y
o, � eby� my ich 
wi� cej widzieli na ulicach. Osoby niepe
nosprawne i ich rodziny ka� dego dnia zmagaj�  si�  
naprawd�  z prac� , której my nie jeste� my w stanie sobie wyobrazi� . W ostatnich miesi� cach 
trafi
o do mnie sporo matek osób niepe
nosprawnych, bo to one z regu
y ponosz�  ci�� ar 
opieki i to one bardzo cz� sto rezygnuj�  z pracy, aby t�  opiek�  sprawowa� . One bardzo prosi
y 
o to, � eby� my zabrali g
os. Prosz�  Pa� stwa o to, � e pomimo, � e tylko ja jestem podpisana pod 
projektem uchwa
y, � eby� my potraktowali go, jako uchwa
�  ca
ego naszego samorz� du. Jak 
do tej pory � aden rz� d nie poradzi
 sobie z wyrównaniem szans osób niepe
nosprawnych, je� li 
chodzi o mieszkanie, je� li chodzi o warunki bytowe, je� li chodzi o edukacj�  i opiek� . Wi� c 
my wszyscy powinni� my poprze�  osoby, które w tej chwili walcz� . Projekt uchwa
y ma trzy 
podstawowe punkty. Jest to uchwa
a maj� ca form�  stanowiska, wi� c nie stanowi prawa 
miejscowego. Pierwszy punkt dot. g
ównie tych postulatów podstawowych, o które w tej 
chwili walcz�  rodzice osób niepe
nosprawnych. Jeden z tych postulatów zosta
 ju�  
zrealizowany. W tej chwili rozstrzyga si�  kwestia dodatku na � ycie w kwocie 500 z
, w 
zamian za który rz� d zaproponowa
 pewne � wiadczenia i materia
y rehabilitacyjne. Osoby 
niepe
nosprawne podkre� laj� , � e ich potrzeby s�  bardzo zró� nicowane w ró� nym czasie i 
bardzo trudno by
oby je zaspokoi�  z takiego sztywnego przydzia
u. Jest jeszcze jedna 
kwestia. Te � rodki i tak zostan�  wydane, tylko zostan�  wydane w sposób po� redni. Dajmy 
tym ludziom decydowa�  o tym, na co � rodki wydaj� . To, � e rodzic osoby niepe
nosprawnej 
pójdzie do kina, to naprawd�  na ca
e funkcjonowanie tej rodziny wp
ynie tylko bardzo 
dobrze, bo te osoby s�  styrane � yciem. Ich funkcjonowanie, zdrowie oraz kondycja 
psychiczna przek
ada si�  na funkcjonowanie ca
ej rodziny. Drugi punkt dot. g
ównie tych 
postulatów dodatkowych. One s�  po prostu do rozwa� enia. My� l� , � e je� li wszystkie si
y 
polityczne przysiad
yby razem do tego, � eby postara�  si�  ul� y�  tym rodzinom w zakresie 
wskazanym w tych postulatach, byliby� my lepszym spo
ecze� stwem. Przepraszam za proste 
s
owa, ale my� l� , � e w pytaniach Pa� stwa Radnych pojawi si�  wi� cej docieka�  
szczegó
owych. Je� li chodzi o § 4, to chcia
am zg
osi�  autopoprawk�  polegaj� c�  na 
wykre� leniu s
owa „stworzenie i”. Gdyby� my zacz� li wprowadza�  naprawd�  w sposób 
konsekwentny i dosy�  szybki polityk�  spo
eczn�  2020+ dla miasta 	odzi i sprawnie j�  
ewaluowali, to bardzo szybko rzeczy, których w tej polityce jeszcze nie ma, by nam 
wynikn� 
y. Mam pro� b�  do Pa� stwa Radnych o postulowanie szybkiego wdro� enia systemu 
dla osób nie tylko niepe
nosprawnych, ale tak� e niesamodzielnych. Dla osób 
niepe
nosprawnych i niesamodzielnych wi� kszo��  dzia
a�  ze strony samorz� du jest bardzo 
podobnych”. 
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Uzupe
nienia prezentacji projektu uchwa
y dokona
a p. …, matka osoby niepe
nosprawnej, 
która powiedzia
a: „By
oby mi szalenie mi
o, gdyby nasze Miasto wyró� ni
o si�  pozytywnie i 
popar
o protest rodziców osób z niepe
nosprawno� ciami. Dlaczego to jest wa� ne? Dlatego, � e 
reprezentuj�  oni 1/5 spo
ecze� stwa. To nie jest � aden margines. Zapominamy o tym na co 
dzie� , � e to jest poka� na grupa naszego spo
ecze� stwa, która nie ma � adnej reprezentacji, co 
powoduje, � e tworzone jest prawo, które niestety dzia
a przeciwko tym osobom. Takim 
prawem jest rozporz� dzenie Ministra Edukacji z 28 sierpnia 2017 r., które wyeliminowa
o z 
terenów szkó
 uczniów niepe
nosprawnych z nauczaniem indywidualnym. Pewno niewielu z 
Pa� stwa si�  z tym zetkn� 
o, bo wiemy o tym dopiero, jak nas to dotyczy. Ja jestem mam�  
dziewi� tnastolatka, który na rok przed matur� , od paru miesi� cy nie wie, czy b� dzie móg
 
chodzi�  w maturalnej klasie do szko
y? Zastanawiaj�  si�  nad tym dyrektor, nauczyciele, 
poradnia, która si�  Nim opiekuje. Protestuj�  lekarze, którzy zwracaj�  uwag�  na to, � e 
wykluczenie dzieci z nauczaniem indywidualnym jest z
ym pomys
em. Nauczanie 
indywidualne jest rozwi� zaniem elastycznym, ratuj� cym ci� g
o��  edukacji w sytuacjach, gdy 
tak naprawd�  wi� kszo��  dzieci niepe
nosprawnych w okresie dojrzewania prze� ywa jakie�  
za
amania, ma problemy z samoocen� . I wtedy to elastyczne rozwi� zanie pozwala uko� czy�  
im szko
� . Oni, raz usuni� ci z terenu szko
y, ju�  nigdy do tej szko
y nie wróc� . Wiem to tylko 
my, rodzice dzieci niepe
nosprawnych, których taka sytuacja dotyczy
a. Jeszcze dwa lata 
temu nie wiedzia
am, � e jest takie rozwi� zanie. Obecna Minister Edukacji wprowadzaj� c to 
rozporz� dzenie wyeliminowa
a te dzieci z terenów szkó
. Przygotowany jest w tej chwili 
protest. Tak samo, jak protest opiekunów dzieci niepe
nosprawnych, którzy walcz�  o prawo 
do pracy. Nast� pna haniebna rzecz, to to, � e zamyka si�  rodziny osób niepe
nosprawnych w 
czterech � cianach. Wyobra� cie sobie Pa� stwo, mam 50 lat, od dwudziestu lat  bez ma
a 
wychowuj�  niepe
nosprawne dziecko. Ja ju�  jestem na granicy wytrzyma
o� ci. A my musimy 
jeszcze na d
ugo naszym dzieciom wystarczy� . Prawda jest taka, � e wszyscy si�  
zastanawiamy, co b� dzie, jak nas zabraknie? Mój syn nie wymaga sta
ej opieki, wi� c ja nie 
mam tego problemu, bo nie ma takiego przepisu, który by mnie uprawnia
 do zasi
ku dla 
opiekunów. Ciesz�  si�  z tego bardzo, ale jest rzesza opiekunów, którzy pozostawieni w 
czterech � cianach, nie mog� c pracowa� , nie maj�  nawet szansy na z
apanie dystansu do 
swojej sytuacji. Nie maj�  nawet szansy, aby z kim�  porozmawia� . Przez to, � e wykluczamy 
opiekunów z rynku pracy, wykluczamy szanse zawodowe dla ich dzieci, bo uniemo� liwiamy 
tworzenie lokalnych grup wsparcia. I ja tutaj nie mówi�  o � adnych � rodkach finansowych. 
Chodzi o otwarte spojrzenie na problem ca
ych rodzin. Wykluczaj� c ich dzieci wykluczamy 
je ze spo
ecze� stwa. Zabieramy szans�  na socjalizacj� , na jakiekolwiek marzenia o 
samodzielno� ci. Najbardziej haniebne jest to, � e ten przepis wyklucza w
a� nie tych, którzy 
maj�  t�  szans�  na samodzielno�� , które chodz�  do szko
y, dla których szko
a jest najwi� ksz�  
rado� ci� , bo tam spotykaj�  rówie� ników i si�  integruj� . Owszem, w przypadku osób 
niepe
nosprawnych to trwa d
u� ej. Jest to proces wieloletni. Prosz�  mi uwierzy� , � e to dzia
a i 
mo� na to robi�  z sukcesem. Ogromnie si�  ciesz� , � e mój syn ma 19 lat i Jego ten haniebny 
przepis nie jest w stanie ju�  wykluczy�  ze szko
y. Gdybym mia
a dziecko 6-cioletnie, to 
niestety musia
abym opu� ci�  nasz kraj w takiej sytuacji. Wiele do � yczenia pozostawia 
orzecznictwo. Nie orzeka si�  � adnych ulg w przypadku mózgowego pora� enia dzieci� cego, 
padaczki i chorób neurologicznych. Nie mamy, jako rodzice, � adnych narz� dzi, aby 
polemizowa�  z komisj� , która widzi dziecko kilka minut. Nie ma � adnych ulg w transporcie 
miejskim przy niepe
nosprawno� ci w stopniu lekkim i umiarkowanym, a raczej tylko takie 
osoby korzystaj�  z tego transportu. Zastanówcie si�  Pa� stwo, to s�  takie drobne sprawy, ale 
one powoduj� , � e te osoby nie wychodz�  z domu. Podobnie jest z dost� pno� ci�  edukacji 
integracyjnej, która jest niedostateczna. Szko
y s�  niedostatecznie wyposa� one w sale 
gimnastyczne i sale do rehabilitacji. Te przepisy niestety powoduj�  znaczne obni� enie i 
pogorszenie stanu zdrowia niepe
nosprawnych dzieci, a szczególnie m
odzie� y, której w 
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okresie dorastania wzrasta procent zachorowa� , zaburze�  ró� nych osobowo� ciowych. Opieka 
pedagogiczno- psychologiczno-psychiatryczna dla dzieci i m
odzie� y praktycznie nie istnieje 
w sektorze publicznym. Jest to wysoce niewystarczaj� ce. S�  to argumenty, za którymi 
przemawia fakt, � eby� cie Pa� stwo poparli ten protest, aby� my my wszyscy mogli mie�  czyste 
sumienie, � e  zrobili�my co�  w tej spawie, bo protestuj� cy naprawd�  walcz�  tak� e o naszych 
mieszka� ców”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji przyst� piono do zg
aszania stanowisk klubowych. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych PO, p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Pragn�  rozpocz��  
od przeprosin go� ci niepe
nosprawnych za ca
�  t�  sytuacj� . Jednocze� nie chcia
bym 
przeprosi�  za wykorzystanie Pa� stwa przez radn�  p. U. Nizio
ek-Janiak, poniewa�  mamy 
kolejny raz do czynienia z gorsz� c�  sytuacj� . Niestety Pa� stwo zostali� cie tu zaproszeni pod 
pozorem przyj� cia uchwa
y, która cokolwiek by w Pa� stwa stanowisku i sytuacji zmieni
a. 
Szanujemy ten problem i tylko z szacunku dla Pa� stwa problemu my t�  uchwa
�  przyjmiemy. 
Niestety Pani Radna nie wyci� gn� 
a � adnych wniosków z tego, co by
o ju�  tematem dyskusji 
na kilku wcze� niejszych sesjach, � eby nie podejmowa�  uchwa
 i nie anga� owa�  Rady 
Miejskiej do swojej kampanii wyborczej. Co wi� cej, Pani Radna nie wyci� gn� 
a � adnych 
wniosków z artyku
ów w 
ódzkich mediach, które skrytykowa
y Pani naganne zaanga� owanie 
w protest osób niepe
nosprawnych. Nie chcieliby� my, jako radni PO, � eby 	ódzka Rada 
Miejska by
a obiektem podobnych artyku
ów. Sprawa jest o tyle problematyczna, aczkolwiek 
ze wzgl� du na ca
�  sytuacj�  i emocje, które p
yn�  i s�  zwi� zane z tym procesem, projekt 
uchwa
y znalaz
 si�  w porz� dku obrad, czy w takiej sytuacji projekt uchwa
y w ogóle 
powinien i mo� e by�  procedowany o czym dalej w dyskusji równie�  si�  pojawi. 
Przedstawiony przez Pani�  Radn�  dokument nie zawiera � adnych konkretów, ani � adnych 
konkretnych merytorycznych propozycji, ani jednego daj� cego si�  zastosowa�  rozwi� zania, 
które realnie mog
oby rozwi� za�  problemy osób niepe
nosprawnych. To jest nieumiej� tne 
wykorzystywanie zainteresowania opinii publicznej tym zagadnieniem do w
asnej 
autopromocji. To jest bardzo naganne w naszym poj� ciu. Próby budowania w
asnego 
wizerunku w tym przypadku s�  szczególnie nieuczciwe, nieuczciwe w stosunku do osób, 
które wymagaj�  wymiernej pomocy i wsparcia. To smutne, � e Pani Radna nie poprzedzi
a 
swojego wniosku jak� kolwiek rozmow�  z osobami zajmuj� cymi si�  t�  tematyk�  w Urz� dzie 
Miasta, ani nie zada
a sobie trudu zapoznania si�  z decyzjami Urz� du Miasta w tym zakresie. 
Projekt ten w istocie jest sprzeczny z samym swoim tytu
em. Z
o��  do Komisji Uchwa
 i 
Wniosków projekt poprawki, która t�  ca
�  niezgodno��  poprawi. My� l� , � e ten protest z wielu 
wzgl� dów jest wart poparcia, jednak to powinna by�  uchwa
a w sprawie poparcia postulatów 
rodzin osób niepe
nosprawnych. Tym samy § 1 powinien zosta� , a § 2, § 3 i § 4 powinny 
zosta�  skre� lone. § 5 sta
by si�  § 2, a § 6 sta
by si�  § 3. Ponadto w dotychczasowym § 5 
nale� a
oby skre� li �  s
owa „Prezydentowi Miasta 	odzi oraz”. Chodzi o to, � eby to by
o 
rzeczywi� cie poparcie a nie formu
owanie ró� nych tez praktycznie niesprawdzalnych. Pani 
Radna w swoim wyst� pieniu ju�  si�  zorientowa
a, � e co�  jest nie tak i zacz� 
a wprowadza�  
pewne autopoprawki. My� l� , � e nale� y to rozwi� za�  generalnie. A dlaczego jest tak, � e nic si�  
nie dzieje wokó
 rozwi� zywania spraw osób niepe
nosprawnych przez Miasto? Jak si�  
przeczyta postulaty osób niepe
nosprawnych, to one s�  bez wyj� tku zwi� zane z dzia
aniami 
w
adz krajowych, a mo� e w 2 lub 3 na te 20 postulatów jest co� , co w jaki�  sposób le� y w 
domenie dzia
ania Miasta. Miasto nie potrzebuje tego protestu i nie potrzebuje tych dzia
a�  
szczególnych, bo Miasto wiedz� c, jak sytuacja osób niepe
nosprawnych jest trudna, te 
dzia
ania prowadzi.  Takim przypadkiem jest najnowsza inicjatywa 	ódzka Karta Osoby 
Niepe
nosprawnej dla Doros
ych i dla Dzieci. To b� d�  zni� ki nie tylko w instytucjach 
miejskich, ale tak� e u partnerów zewn� trznych. To jest dzia
anie podobne do Karty Du� ej 
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Rodziny lub 	ódzkiej Karty Seniora. Miasto chcia
o uzyska�  50 partnerów i w tym momencie 
dopiero t�  Kart�  og
osi� . Uzyska
em informacj� , � e mamy ju�  37 partnerów (kliniki 
rehabilitacji, us
ugi transportowe, salony fryzjerskie, kosmetyczne). Nie mówi�  o jednostkach 
miejskich typu: teatry, kina, muzea, sanatoria, czy biura podró� y. Te jednostki ju�  si�  w to 
w
� czaj� . To jest taki przyk
ad naj� wie� szych dzia
a� . W zesz
ym roku Miasto na 
rehabilitacj�  zawodow�  przeznaczy
o 2 600 000 z
, z PFRON-u otrzymali� my ponad 
11 mln z
 na rehabilitacj�  spo
eczn� . Likwidujemy bariery sportowe. Prowadzimy zadania 
edukacyjne. Warto przypomnie� , � e w 
ódzkich placówkach edukacyjnych jest 
� cznie 
264 uczniów w szkolnictwie specjalnym, czy integracyjnym oraz 969 uczniów w szko
ach 
ogólnodost� pnych. Likwidujemy bariery architektoniczne. Mam ca
�  list�  kilkudziesi� ciu 
lokalizacji chodników, kilkunastu skrzy� owa� , pochylni do peronów tramwajowych, 
rozró� nienia dróg rowerowych i chodników. Wyremontowali� my chodniki piesze. Mamy 
lokale mieszkalne dla osób niepe
nosprawnych. Likwidujemy bariery w komunikacji. W 
2017 r. by
o 94 tys. przewozów przez Zak
ad Przewozu Osób Niepe
nosprawnych. Mamy 
bilety specjalne, bezp
atne – 5 795. Wydano 1 787 abonamentów bezp
atnego parkowania. 
Prowadzimy domy pomocy spo
ecznej i wiele innych zada� . Ze wzgl� du na limit czasu nie 
b� d�  wymienia
 wszystkiego. Przypomn� , � e prowadzimy mieszkania chronione. Mamy 
dodatek miejski dla rodzin osób niepe
nosprawnych. Mamy � wiadczenia pieni�� ne z pomocy 
spo
ecznej. Realizujemy Program Opieku� cza 	ód�  dofinansowany z Regionalnego 
Operacyjnego Programu Województwa 	ódzkiego. Warto��  tego Programu opiewa na kwot�  
5 500 000 z
. Prowadzimy bezp
atne porady Rzecznika Osób Niepe
nosprawnych. Wspieramy 
dzia
ania organizacji prorz� dowych na rzecz osób niepe
nosprawnych. Jest to 18 zada�  na 

� czn�  kwot�  90 tys. z
. Ponadto mamy 5 umów na 10 500 z
. Prowadzimy obs
ug�  osób 
nies
ysz� cych przez t
umacza j� zyka migowego. Niestety to si�  w tym projekcie uchwa
y nie 
znalaz
o. W sumie, gdyby czyta�  tytu
 projektu uchwa
y, to wszystko o czym powiedzia
em w 
tym tek� cie znale��  si�  nie powinno. Dlatego te�  uwa� am, � e uchwa
a powinna zosta�  
skrócona do zapisu § 1 oraz dwóch ostatnich, które s�  wymogiem formalnym. Klub Radnych 
PO popiera protest osób niepe
nosprawnych, ale nie popiera uprawiania na tym nieumiej� tnej 
polityki, w szczególno� ci takiej, która zupe
nie zaciemnia obraz Miasta w tej sytuacji. 
Rozmawiali� my ju�  kilkakrotnie na temat dzia
alno� ci uchwa
odawczej Pani Radnej. 
Prosimy, � eby Pani j�  zako� czy
a”. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych SLD p. Sylwester Paw
owski powiedzia
: „Wyobra� my 
sobie, � e dzisiejsz�  dyskusj�  odbywamy 15 kwietnia br. Co wtedy? Problem osób 
niepe
nosprawnych 15 kwietnia br. by
 taki sam, jak 16 maja br. W mi� dzyczasie jednak 
nast� pi
 bardzo istotny element, który przywo
uje dzisiejszy projekt uchwa
y, a który ma 
miejsce 130 km st� d, czyli w Warszawie na ul. Wiejskiej, w gmachu Sejmu RP. Ale sytuacja 
osób niepe
nosprawnych w tym okresie, o którym wspomnia
em niewiele si�  mi� dzy sob�  
ró� ni. Sk� d zatem takie zaanga� owanie w prób�  kreowania rzeczywisto� ci w naszym Mie� cie 
bez próby dokonania analizy sytuacji osób niepe
nosprawnych w 	odzi? Chcia
bym oddzieli�  
te dwa aspekty ca
kowicie od siebie. Naszym, nie tylko moralnym, ale ludzkim obowi� zkiem 
jest zabranie g
osu w sprawach, które podejmuj�  osoby niepe
nosprawne ze swoimi 
opiekunami, rodzicami w gmachu przy ul. Wiejskiej. To jest nasz moralny i ludzki 
obowi� zek. Nie mo� na sobie pozwoli�  na to, � eby na oczach 38 mln narodu realizowano 
pozorne ruchy adresowane w stosunku do osób niepe
nosprawnych. Znajdowano mas�  
powodów, dlaczego artyku
owane przez nich krótkie, zwi� z
e postulaty, czytelne dla 
wszystkich nie mog�  by�  realizowane. Jak mo� na liczy�  na skuteczno��  dzia
a�  Premiera RP, 
marsza
ków Sejmu i Senatu, skoro w tej dyskursie brakuje decydenta z ul. Nowogrodzkiej. 
My� my ju�  1 maja br. wzywali Pana Prezesa do zaanga� owania si�  w ten problem i 
znalezienia rozwi� zania. Dzisiaj mamy po
ow�  maja i w dalszym ci� gu decyzje w tej sprawie 
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nie s�  podj� te. I to jest g
ówny w� tek, dla którego dzisiaj powinni� my jako Rada Miejska 
podj��  uchwa
�  wyra� aj� c�  nasz�  dezaprobat�  dla tego, co si�  dzieje w Sejmie RP. Jest to 
równie�  okazja do tego, � eby przez moment zastanowi�  si�  nad losem osób 
niepe
nosprawnych w naszym Mie� cie. Dziwi mnie fakt, � e inicjatorka projektu uchwa
y nie 
spróbowa
a tego zg
� bi� , nie spróbowa
a zanalizowa�  dzia
a� , które s�  dzie
em 
ódzkiego 
samorz� du, które s�  dzie
em w
adz stanowi� cych i wykonawczych w naszym Mie� cie. I warto 
w tym miejscu do kilku kwestii si�  odnie�� . Otó� , nasi poprzednicy w roku 2014 przyj� li 
uchwa
� , która dot. powiatowego programu dzia
ania na rzecz osób z niepe
nosprawno� ciami 
w mie� cie 	odzi na lata 2014 – 2020. Analizowali� my niedawno w komisjach sprawozdanie z 
wykonania bud� etu za rok 2017. Naprawd�  trzeba nie dostrzega�  pewnych liczb i opisów, 
które odnosz�  si�  dzisiaj do � rodowiska b� d� cego w centrum naszego zainteresowania. I tylko 
w 2017 r. mo� na przywo
a�  szereg projektów, szereg zada� , które z inicjatywy 
ódzkiego 
samorz� du i z � rodków pochodz� cych od mieszka� ców naszego Miasta by
y realizowane. 
Finansowali� my dzia
ania kierowane do � rodowiska osób niepe
nosprawnych i ich 
opiekunów. Podam kilka przyk
adów ilustruj� cych to zagadnienie. Rehabilitacja zawodowa 
obj� 
a kwot�  ponad 2 600 000 z
 realizowanych przez PUP. Rehabilitacja spo
eczna by
a na 
poziomie ponad 11 300 000 z
 realizowana przez MOPS, w tym 503 000 z
 tylko i wy
� cznie 
z dochodów naszego Miasta, a nie ze � rodków pochodz� cych z ró� nych dotacji i zada�  
celowych. Mia
a miejsce likwidacja barier architektonicznych w Programie Aktywy 
Samorz� d. Likwidacja barier w komunikacji – 94 tys. przewozów osób niepe
nosprawnych 
przez MPK. 1 787 abonamentów wydanych na parkowanie dla osób niepe
nosprawnych, poza 
oczywi� cie miejscami do parkowania dla tych osób w tzw. strefie p
atnej. Wydano 1 414 kart 
parkingowych dla osób, placówek zajmuj� cych si�  rehabilitacj� , opiek� , edukacj�  adresowan�  
do � rodowiska osób niepe
nosprawnych. 40 mieszka�  chronionych na 47 osób obj� tych t�  
akcj� . 5 433 zasi
ki sta
e. 12 441 zasi
ków okresowych. 13 848 zasi
ków celowych. 12 363 
zasi
ków na zakup posi
ków. To wszystko ze � rodków Miasta na kwot�  ponad 84 mln z
. 
Móg
bym wymienia�  wi� cej. To wszystko jest w sprawozdaniu z wykonania bud� etu za 
rok 2017. Pytanie, czy to jest wszystko, co mo� emy zrobi� ? Nie, nie jest wszystko, ale to jest 
to na co mogli� my sobie w 2017 r. pozwoli� . I dzisiaj próba insynuowania, � e w Mie� cie nie 
ma programów dla osób niepe
nosprawnych, zreszt�  wynika to z zapisu osoby, która jest 1/40 
samorz� du 
ódzkiego stanowi� cego o prawie w naszym Mie� cie, jest niezrozumia
a i nie do 
przyj� cia. Je� eli kusimy si�  o to, � eby poprze�  s
uszny protest przy ul. Wiejskiej, to nie 
próbujmy si�  odzia�  w jedynego obro� c�  osób niepe
nosprawnych w naszym Mie� cie. 
B� d� my wobec siebie bardziej uczciwi i powiedzmy sobie tak – zrobili� my du� o, chcemy 
zrobi�  wi� cej, programy s� , doskonalmy je, a nie piszmy, � e czego�  takiego nie ma. Uwa� am, 
� e strategia rozwi� zywania problemów spo
ecznych na lata 2020+ jest dobrym miejscem, 
� eby tego typu dzia
ania ulokowa� . Chcia
bym, � eby na koniec tej kadencji pojawi
o si�  
jeszcze sprawozdanie z realizacji uchwa
y Nr LXXXIII/1747/14 z 9 kwietnia 2014 r. i 
� eby� my nad tym sprawozdaniem odbyli dyskusj� , a nie kierowali go do protoko
u. I wtedy 
by�  mo� e autorzy innych projektów uchwa
 b� d�  wiedzieli, któr�  drog�  pój�� , a � rodowisko 
dzisiaj reprezentowane b� dzie mia
o prze� wiadczenie, � e 
ódzki samorz� d: Rada i Prezydent 
nie pozostaj�  wobec tego � rodowiska bierne i nie odwracaj�  si�  do niego plecami, a wr� cz 
przeciwnie – robi�  wszystko, � eby problemom � rodowiska osób niepe
nosprawnych, ich 
rodzinom ul� y� , a w dzia
aniach ich wesprze� . Oczywi� cie cz
onkowie Klubu popr�  projekt 
uchwa
y, ale zg
aszam propozycj� , aby wykre� li �  z niego ca
kowicie § 4, a w § 5 wykre� li �  
s
owa „Prezydentowi Miasta 	odzi oraz”. 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak powiedzia
: 
„Pragn�  zaznaczy� , � e do protoko
ów s�  kierowane sprawozdania przy jednomy� lno� ci Rady 
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Miejskiej. W przypadku, gdyby którykolwiek radny za�� da
by dyskusji nad sprawozdaniem, 
to taka mo� liwo��  zawsze istnieje”. 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. 	ukasz Magin , który powiedzia
: „Nie 
b� dziemy brali udzia
u w g
osowaniu nad przedmiotowym projektem uchwa
y. Uwa� amy, � e 
tematyka poruszona w tej uchwale daleko wykracza poza kompetencje ca
ego 
ódzkiego 
samorz� du, a tym bardziej Rady Miejskiej. Anga� owanie si�  w tego typu inicjatywy jest tym 
bardziej niewskazane, je� li ten projekt ma zosta�  okrojony i pozbawiony tego komponentu 
miejskiego, o co postuluj�  zarówno radni PO i SLD. Nie we� miemy udzia
u w tym 
g
osowaniu z podstawowego powodu, � e du� a cze��  postulatów zg
oszonych przez osoby 
niepe
nosprawne i ich rodziców, którzy protestuj�  w Sejmie RP, s�  ju�  realizowane lub b� d�  
realizowane w ramach koncepcji systemowych zaprezentowanych przez Rad�  Ministrów. 
Przypomn�  tylko, � e na majowym posiedzeniu Sejmu RP przyj� to ustaw�  o podniesieniu 
wysoko� ci renty socjalnej do wysoko� ci minimalnej renty z tytu
u ca
kowitej niezdolno� ci do 
pracy, która wyp
acana jest przez ZUS. Jest to jeden z postulatów protestuj� cych w Sejmie 
RP. W ramach drugiej ustawy procedowanej przez Sejm RP, o ile pami� tam podpisanej ju�  
przez Prezydenta RP Andrzej Dud� , zaproponowano osobom niepe
nosprawnym o znacznym 
stopniu niepe
nosprawno� ci, niezale� nie od ich wieku, niezale� nie od tego, kiedy 
niepe
nosprawno��  powsta
a, ca
y pakiet rzeczowego wsparcia, który jest wyceniany na 
kwot�  wy� sz�  ni�  postulowane przez protestuj� cych 500 z
. Przypomn�  równie�  posiedzenie 
Rady Ministrów z tego tygodnia, gdzie na konferencji prasowej zosta
 zaprezentowany przez 
kierownictwo Ministerstwo Finansów i Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spo
ecznej 
pomys
 na kompleksowy system wspierania osób niepe
nosprawnych, który daleko wykracza 
poza postulaty, które s�  formu
owane przez protestuj� cych w Sejmie. Zaproponowano, aby 
nowy kompleksowy system opiera
 si�  na trzech filarach. Pierwszy z nich, to solidarno� ciowy 
fundusz wsparcia osób niepe
nosprawnych, na który maj�  zosta�  skierowane pieni� dze i z 
Funduszu Pracy i tzw. daniny solidarno� ciowej, dodatkowego podatku, którym zostan�  
ob
o� one osoby, które najlepiej w Polsce zarabiaj�  powy� ej 1 mln z
. Drugi filar, to tzw. 
pakiet spo
ecznej odpowiedzialno� ci. Trzeci filar, to pakiet dost� pno�� +, czyli ten program, 
który by
 ju�  prezentowany opinii publicznej w ramach tzw. „Pi� tki Morawieckiego”. 
Reasumuj� c, pragn�  podkre� li � , i�  nie we� miemy udzia
u w g
osowaniu z tego wzgl� du, � e 
poruszane w uchwale tre� ci nie s�  kompetencj�  Rady Miejskiej. Robimy to w g
� bokim 
przekonaniu, � e te kroki i decyzje Parlamentu oraz polskiego rz� du wychodz�  naprzeciw 
oczekiwaniom � rodowisk osób niepe
nosprawnych i ich rodziców”.  
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Jak Pa� stwo wiecie nie cz� sto u� wiadamiam 
niektórych, � e s�  w b
� dzie. Chcia
bym, aby tego typu dyskusje odbywa
y si�  bardzo cz� sto w 
Radzie Miejskiej i � eby ludzie, którzy ledwo toleruj�  osoby niepe
nosprawne, tak mocno je 
broni
y. Zach� cam do tego, � eby na co dzie�  to by
o. Wymiarem cz
owiecze� stwa jest 
akceptacja osoby niepe
nosprawnej, a nie tylko jej tolerowanie. Przykro mi, � e padaj�  s
owa, 
� e kto�  kogo�  chce wykorzysta� . Najgorsze jest to, i to mnie oburza, je� eli kto�  w
a� nie 
wykorzystuje osoby niepe
nosprawne i ich opiekunów. Z zawodowych sentymentów 
chcia
bym lekko troch�  sprostowa�  pewne informacje, które si�  pojawi
y. Nagle niektórzy 
twierdz� , � e mamy tak du��  ilo��  osób niepe
nosprawnych w województwie. Z najnowszych 
bada�  wynika, � e jest ich 285 tys., w 	odzi – 84 tys. W uzasadnieniu do projektu uchwa
y jest 
lekki b
� d, jest zawy� enie o ok. 50 tys. Nie o to chodzi. To jest a�  285 tys. osób 
niepe
nosprawnych w województwie 
ódzkim. Chcia
bym powiedzie� , � e system nie widzi 
osób niepe
nosprawnych biologicznie, czyli tych, którzy nie posiadaj�  orzecze�  o 
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niepe
nosprawno� ci, a s�  faktycznie osobami niepe
nosprawnymi. O to w
a� nie jest szeroko 
zakrojona w ca
ej Polsce akcja. Osobi� cie napisa
em do wszystkich prezydentów du� ych 
miast w województwie 
ódzkim i wszyscy odpowiedzieli na apel, aby w rewitalizacji 
obszarowej wszystkie mieszkania na parterze by
y ju�  przystosowane dla osób 
niepe
nosprawnych tak, aby nie marnowa�  publicznych pieni� dzy, � eby nowo 
wyremontowane mieszkanie nie by
o przez osob�  niepe
nosprawn� , która je zasiedla, 
dostosowywane do  jego potrzeb ze � rodków PFRON. I wszyscy odpowiedzieli zgodnie, � e to 
zrobi� . W 	odzi mamy kilkaset mieszka� . To b� dzie efekt tej rewitalizacji. � rodki finansowe, 
które samorz� dy przekazuj�  nie od � wi� ta, by�  mo� e w trakcie kampanii wyborczej to si�  
nasila, s�  praktycznie � adne. � rodki finansowe, które wydaj�  powiatowe struktury samorz� du 
terytorialnego pochodz�  z jedynego � ród
a, jakim jest PFRON. S�  programy np. aktywny 
samorz� d, na które id�  miliony z
otych w województwie 
ódzkim. Te � rodki równie�  trafi�  do 
	odzi. Prosz�  mi wierzy� , � e walczy�  mo� na równie�  z wiatrakami, w stosunku nawet do 
prawników, którzy prawo chc�  stanowi� . Prosz�  wjecha�  na wózku do tzw. „paragrafu”, czyli 
Wydzia
u Prawa i Administracji U	. Tam jest tylko wjazd. Pó� niej s�  schody do windy. 
Id� cie na Uniwersytet Medyczny, gdzie zosta
a otwarta nowa aula, podobnie�  najlepsza i 
zobaczcie, � e zosta
a tak przystosowana, � e osoby na wózkach trzeba na dó
 znosi� .  Mamy 
2018 r., mamy ustaw� , która decyduje o tym, jak maj�  wygl� da�  przestrzenie publiczne. I co? 
I nic. Od nas te�  zale� y, jak my wykorzystujemy � rodki finansowe, które s� . W chwili obecnej 
w 	odzi jest ponad 6 tys. wniosków na turnusy rehabilitacyjne, a MOPS mo� e z � rodków 
PFRON przyzna�  ich 1 600. Jak one s�  wykorzystywane, to ju�  jest inna sprawa. Mój by
y 
szef, Prezes PFRON mówi
, � e s�  to tylko wczasy z niewykorzystaniem. Najwa� niejsze jest 
to, aby na co dzie�  przejmowa�  si�  osobami niepe
nosprawnymi i ich rodzinami, pomaga�  im, 
a przede wszystkim nie przeszkadza� . Chodzi o to, � e w 	odzi mamy zdecydowanie wi� ksz�  
szans�  na to, � eby osobom niepe
nosprawnym � y
o si�  lepiej. Po pierwsze, jest du� o osób, 
które mocno wspieraj�  tych, którzy walcz�  o prawa dla osób niepe
nosprawnych i ich rodzin. 
W 	odzi, przy MPK powsta
 pierwszy w kraju zak
ad przewozu osób niepe
nosprawnych. W 
innych miastach tego nie ma. Chcemy, aby w 	odzi powsta
 dom wytchnieniowy, czy dom 
dla osób, które b� d�  musia
y zostawi�  swoich podopiecznych, aby za
atwi�  wa� ne sprawy 
� yciowe lub wykorzysta�  przys
uguj� ce im prawo do urlopu. Przecie�  24 godziny przez 365 
dni trzeba zajmowa�  si�  niektórymi osobami niepe
nosprawnymi. Próba zrobienia w jeden 
dzie�  takiej analizy, pot� pienia wszystkiego w czambu
 jest dla mnie po prostu nie do 
przyj� cia”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Musz�  powiedzie�  w ramach sprostowania, 
poniewa�  Pan Radny mówi
 o budynku, w którym pracuje, czyli s
ynnym „paragrafie” 
Wydzia
u Prawa i Administracji, gdzie do windy nie mo� na dotrze� , bo s�  schody. A przecie�  
tam schodów nie ma. Do tego budynku docieramy przez drzwi samootwieraj� ce si� , reaguj� ce 
na zbli� aj� c�  si�  osob�  i na ka� dym poziomie jest winda. Do windy docieramy bez � adnej 
przeszkody terenowej”.  
 
Radny p. Adam Wieczorek powiedzia
: „O godz. 9,30 wychodzi
em z tej sali, � eby pojecha�  
na konferencj�  prasow� . Ona mia
a miejsce w Domu Pomocy Spo
ecznej „W
ókniarz” na 
ul. Krzemienieckiej. W ogrodzie, który liczy blisko 1 ha b� d�  robione chodniki dla osób, 
które na co dzie�  nie mog�  po obecnych � cie� kach swobodnie spacerowa� . S�  to osoby, które 
poruszaj�  si�  przy pomocy wózków, czy chodzików. S�  to osoby niepe
nosprawne. Za tydzie�  
lub dwa zostanie oddany kolejny oddzia
 w Szpitalu Jonschera, gdzie leczone s�  osoby z 
orzeczon�  niepe
nosprawno� ci� . S�  tam operowane stawy biodrowe, stawy kolanowe. Ta 
placówka ma najwi� kszy kontrakt w tym zakresie w 	odzi. Wczoraj by
a konferencja, na 
której oddali� my mieszka� com do u� ytkowania 80 defibrylatorów, gdzie w du� ej mierze jest 
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prawdopodobie� stwo, � e osoby, które maj�  niepe
nosprawno�� , gdzie jest pod
o� e 
kardiologiczne, wi� ksze prawdopodobie� stwo zatrzymania serca, b� d�  mog
y skorzysta�  z 
takiego urz� dzenia i b� d�  mog
y by�  uratowane. Mówi�  to z tego wzgl� du, poniewa�  po 
wypowiedzi radnej p. U. Nizio
ek-Janiak mia
em wra� enie, jakby miasto 	ód�  nie robi
o nic 
na rzecz osób niepe
nosprawnych. Radny p. M. Walasek � wietnie opisa
 szereg dzia
a� , które 
maj�  miejsce. Mam wra� enie, � e to, o czym dzisiaj powinni� my dyskutowa� , to to, � e jest 
problem, który nie zosta
 rozstrzygni� ty, ale nie tutaj. Poniewa�  w 
ódzkim samorz� dzie na co 
dzie�  dzia
a si�  na rzecz osób niepe
nosprawnych. Mo� e radny p. W. Skwarka nie epatuje tym 
na co dzie� , ale na co dzie�  pracuje na rzecz osób niepe
nosprawnych. W Komisji Ochrony 
Zdrowia i Opieki Spo
ecznej mamy dyrektora MOPS, radnego p. A. Kaczorowskiego, który 
przez lata dzia
a
 poprzez MOPS na rzecz osób niepe
nosprawnych. Te dzia
ania 
permanentnie s�  podejmowane. Problem obecnie jest na ul. Wiejskiej, gdzie tak naprawd�  na 
poziomie krajowym potrzeby na rzecz osób niepe
nosprawnych nie s�  zaspokojone. I o to 
walcz�  dzisiaj � rodowiska osób niepe
nosprawnych. I powinni� my je jednomy� lnie, z 
poziomu samorz� du 	odzi poprze� , poniewa�  s�  to równie�  nasi mieszka� cy. Przygl� dam si�  
projektowi uchwa
y, który zosta
 przygotowany przez radn�  p. U. Nizio
ek-Janiak i zgadzam 
si�  z radnym p. M. Walaskiem, � e trzeba cze��  zapisów wykre� li �  i zaproponowa�  poprawk� . 
Powinni� my tutaj dyskutowa�  o tym, co powinno si�  w naszym kraju zmieni� , bo w 
samorz� dzie robimy du� o na rzecz osób niepe
nosprawnych. I ta dyskusja powinna 
koncentrowa�  si�  wokó
 tego”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak powiedzia
a: „Zaczn�  od 
cytatu: „Pokora, praca, umiar, roztropno��  w dzia
aniu i odpowiedzialno�� , a przede 
wszystkim s
uchanie obywateli. To s�  zasady, którymi b� dziemy si�  kierowa� ”. Ile z tych 
s
ów wypowiedzianych przez przysz
�  Premier w czasie kampanii wyborczej pozosta
o? 
Pragn�  powiedzie� , � e partia, w której kierownictwo nie dotrzymuje s
owa, w ko� cu ponosi 
kl� sk� . Polityka, jak uwa� aj�  niektórzy uczeni nie jest nauk� . Jest sztuk�  A � eby t�  sztuk�  
skutecznie uprawia�  trzeba mie�  talent. Talent ten polega na intuicji, na wyczuciu, kiedy 
potrzeba stanowczo� ci, a kiedy potrzeba empatii. I z t�  empati�  wielu nie mo� e sobie 
poradzi� . Có�  my s
yszeli� my przez ostatnie tygodnie? S
yszeli� my, � e rodzice osób 
niepe
nosprawnych, którzy protestuj�  w Sejmie, robi�  ze swoich dzieci tarcze. Pó� niej Pan 
Pose
 przeprasza
 z kwiatami za te s
owa. Potem s
yszeli� my, � e na tych rodziców powinien 
si�  znale��  paragraf. Pytam, kto z 
ódzkich samorz� dowców by
 5 maja br. podczas protestów 
rodziców i osób niepe
nosprawnych przed Sejmem? Ja tam by
am z tymi rodzicami. Przez 
kilka godzin protestowali� my. Rozmawia
am z matkami i ojcami tych osób, ale nie widzia
am 
samorz� dowców z 	odzi. Rozumiem, � e niektórzy rozpoczynaj�  kampani�  wyborcz� , ale 
Warszawa, to akurat nie ich okr� g wyborczy.  W 2016 r. na pro� b�  rodziców dzieci 
niepe
nosprawnych, a potem osób doros
ych niepe
nosprawnych razem z Pani�  Rzecznik ds. 
Osób Niepe
nosprawnych robi
am dwie konferencje dot. ulg i uprawnie�  przys
uguj� cych 
rodzicom i dzieciom z niepe
nosprawno� ciami. Jedna odby
a si�  9 wrze� nia 2016 r., druga 21 
listopada 2016 r. Jakiego�  wi� kszego zainteresowania, oprócz oczywi� cie rodziców i osób 
niepe
nosprawnych, tymi konferencjami nie widzia
am. Jedyn�  osob� , która by
a i 
zainteresowa
a si� , rozumiem, � e nie z racji zawodu, by
 radny p. W. Skwarka. Walka o 
likwidacj�  barier architektonicznych, o zamontowanie zewn� trznej windy, to te�  kolejny 
element, który jest zapisany w dokumencie, o którym wspomnia
 radny p. W. Skwarka. Jest 
mi przykro, � e zainteresowanie osobami niepe
nosprawnymi odbywa si�  tu�  przed wyborami. 
Je� eli naprawd�  chcemy podej��  z empati�  do rodzin, do dzieci niepe
nosprawnych, to 
starajmy si�  ich wspiera�  i pomaga�  przez ca
�  nasz�  kadencj� . Po to przecie�  nas wybrali, 
� eby� my w
a� nie ich wspierali i pomagali. Mówi
am, � e pozna
am wspania
e matki, np. 
matk�  Mileny, dziewczyny, która urodzi
a si�  z wad�  genetyczn� , która praktycznie nie 
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powinna ju�  � y� , a � yje tylko i wy
� cznie dzi� ki mi
o� ci otaczaj� cych j�  osób. Podchod� my 
w
a� nie do tych osób z mi
o� ci�  i � yczliwo� ci� . Je� eli chodzi o postulaty, to przypomn�  
Pa� stwu tylko o jednym, � e ten zasi
ek piel� gnacyjny, który wynosi obecnie 153 z
 od 
dwunastu lat nie zosta
 podniesiony. Ten zasi
ek przys
uguje dok
adnie 917 tys. osób, przy 
czym 400 osób, to s�  osoby, które s�  z powa� n�  niepe
nosprawno� ci� . Niestety do tej pory 
tego zasi
ku rz� d nie podniós
. Te postulaty, o których nadal  w Sejmie mówi�  rodzice, nie 
wszystkie zosta
y spe
nione. Uwa� am, � e powinni� my wspiera�  tych rodziców nie tylko 
dzisiaj, ale w ca
ej naszej dzia
alno� ci”. 
 
Dyskusj�  podsumowa
a radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak, która powiedzia
a: „W moim 
kierunku, odk� d odesz
am z PO, lec�  ca
y czas kalumnie. Ja si�  z tym nie zgadzam. Przez 
siedem lat nie lansowa
am si�  przed kamerami, nie robi
am setek konferencji prasowych. 
By
am bardzo mocno zaanga� owana w rewitalizacj� , w której walczy
am o to, � eby osoby 
niepe
nosprawne dostawa
y lokale na parterach, � eby seniorzy dostawali lokale na niskich 
kondygnacjach. Zarzucanie mi, � e nigdy nie zajmowa
am si�  osobami niepe
nosprawnymi ma 
tylko takie pokrycie, � e rzeczywi� cie nie zajmowa
am si�  tym w sposób fachowy. Natomiast 
w mojej dziedzinie zrobi
am wszystko, co jest mo� liwe, � eby osoby niepe
nosprawne by
y 
godnie traktowane, � eby ich potrzeby by
y spe
niane w 
ódzkim samorz� dzie szybciej. Je� li 
mog�  Pa� stwu przypomnie� , to ja by
am wspó
autork�  uchwa
y dot. pieszego Miasta, która 
do tej pory nie jest zrealizowana, w której by
o bardzo du� o elementów dot. osób 
niepe
nosprawnych. Chcia
am powiedzie� , � e za artyku
 w Gazecie Wyborczej zosta
am 
przeproszona. Ponadto do podpisania si�  pod uchwa
�  poprosi
am wszystkich Pa� stwa 
Radnych. Mogli� my wszyscy stan��  przed sal�  obrad i powiedzie�  – tak jeste� my za tym i 
równie�  czujemy si�  odpowiedzialni za to, � e pewne rzeczy, tak jak np. winda w Urz� dzie 
Miasta czekaj�  tyle lat. Pewne rzeczy my tu w samorz� dzie mo� emy robi�  szybciej. Je� eli 
przestawimy troch�  priorytety my� lenia o inwestycjach, to zrobimy to szybciej. I o to 
chodzi
o w § 4 projektu uchwa
y. Rozumiem, � e Pa� stwo Radni tutaj rejtanuj� , przedstawiaj�  
nasz samorz� d w bardzo dobrym � wietle. Ja te�  powiedzia
am, � e robimy bardzo du� o. 
Przyzna
am to i zarzucanie mi, � e mówi
am, i�  nic si�  nie robi jest po prostu fa
szywe. Jako 
samorz� d mamy du� o do zrobienia. Nie mamy np. rozpoznanej kwestii bezdomno� ci osób 
niepe
nosprawnych. Mamy deficyty w ilo� ci psychologów pracuj� cych z dzie� mi i m
odzie��  
niepe
nosprawn�  oraz brak mo� liwo� ci skorzystania z takiej bezp
atnej porady w sytuacjach 
kryzysowych. Mamy nik
�  pomoc psychologiczn�  dla opiekunów osób niepe
nosprawnych w 
sytuacjach wypalenia. Na opiek�  wytchnieniow�   czekamy ju�  kilka lat. Mamy problem z 
diagnozowaniem niepe
nosprawno� ci, co wymaga u nas pobytu w szpitalu. Mamy problemy z 
mieszkaniami dla niepe
nosprawnych. W 2013 r. 2 501 osób niepe
nosprawnych czeka
o na 
mieszkanie, a przydzielili� my wtedy mieszka�  19. Mamy równie�  dramatyczn�  sytuacj�  z 
domami pomocy spo
ecznej dla osób, których rodzice ju�  zmarli. To s�  rzeczy, które my 
powinni� my przy� pieszy� . Dlatego bardzo prosz�  o to, � eby� my poczuwali si�  za losy 
odzian 
równie�  my, jako samorz� d. My naprawd�  robimy du� o. Jak mówi
am polityka spo
eczna 
zawiera bardzo du� o rozwi� za� , tylko przyspieszmy ich realizacj�  i porz� dnie ewaluujmy tak, 
� eby na bie�� co móc j�  korygowa� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak w ramach sprostowania powiedzia
: 
„Chcia
bym przekaza�  informacj� , � e nie by
em zaproszony do podpisania tego projektu 
uchwa
y, a Pani Radna powiedzia
a, � e wszyscy radni zostali zaproszeni”.     
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak powiedzia
a: „W 
niedziel�  by
am na prote� cie osób niepe
nosprawnych. Tam organizatorzy prosili, � eby g
os 
zabiera
y tylko osoby niepe
nosprawne i ich opiekunowie. Uszanowa
am to. Podesz
a do mnie 
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Pani Radna z tym projektem uchwa
y. Poprosi
am, � eby� my spotka
y si�  w Urz� dzie i 
� eby� my porozmawia
y, bo to nie by
 w
a� ciwy moment do tego, � eby� my mówi
y o 
projekcie uchwa
y. Niestety Pani Radna nie przysz
a, nie rozmawia
a ze mn�  na ten temat w 
Urz� dzie”. 
Przedstawicielka Komisji Uchwa
 i Wniosków, radna p. Katarzyna Bartosz powiedzia
a: 
„Do Komisji wp
yn� 
y dwie poprawki. Jedna autorstwa radnego p. M. Walaska i druga 
autorstwa Klubu Radnych SLD. Radny p. M. Walasek zaproponowa
 wykre� lenie z projektu 
uchwa
y § 2, § 3 i  § 4. Tym samym dotychczasowe § 5 i § 6 staj�  si�   § 2 i § 3. Ponadto w 
dotychczasowym § 5 skre� la si�  s
owa „Prezydentowi Miasta 	odzi oraz”. Klub Radnych 
SLD zaproponowa
 wykre� lenie § 4 oraz w § 5 s
ów „Prezydentowi Miasta 	odzi oraz”. 
Dotychczasowe § 5 i § 6 otrzymuj�  numeracj�  § 4 i § 5”. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych SLD, p. Sylwester Paw
owski wycofa
 poprawk� , 
poniewa�  poprawka zaproponowana przez radnego p. M. Walaska jest dalej id� ca.  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Uwa� am, � e my, jako samorz� d mo� emy 
robi�  wi� cej, mo� emy robi�  szybciej. Owszem samorz� d robi du� o. Absolutnie nie przyjmuj�  
poprawek, które � wiadcz�  o tym, � e my umywamy r� ce i uwa� amy, � e zrobili� my ju�  
wszystko”. 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie poprawk�  zaproponowan�  przez radnego p. Mateusza Walaska. 
 
Przy 22 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska poprawk�  przyj � 
a. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 83/2018. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1845/18 w sprawie poparcia postulatów rodzin 
osób niepe
nosprawnych protestuj� cych w budynku Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, która 
stanowi za
� cznik nr 14 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



56 
 

 
 
 
 
Ad pkt 13a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y stanowisko - apel w sprawie 

przeciwdzia
ania dalszemu wzrostowi cen paliw p
ynnych – druk 
BRM nr 91/2018. 

 
 
W imieniu projektodawców g
os zabra
 radny Rady Miejskiej p. Maciej Rakowski, który 
powiedzia
 m.in.: „W prezentowanym stanowisku projektodawcy zwracaj�  uwag�  na fakt, � e 
od kilku tygodni obserwowany jest wyra� ny wzrost cen paliw. Dlatego te�  chcemy 
zaapelowa�  od najwy� szych w
adz o podj� cie dzia
a�  zmierzaj� cych do przeciwdzia
ania tej 
tendencji. Wiemy doskonale, � e w cenie litra paliwa ok. 60% to podatki. Z jednej strony 
obserwujemy kompletny brak pomys
u, jak przy pomocy czasowego obni� ania podatku 
akcyzowego reagowa�  na wzrost cen paliw, który przek
ada si�  na wzrost cen towarów 
i us
ug, a z drugiej strony pod stronie rz� dz� cych pojawiaj�  si�  bardzo niebezpieczne 
postulaty zmierzaj� ce jeszcze do na
o� enia dodatkowych op
at, które b� d�  skutkowa
y 
dalszym wzrostem cen paliw. Je� eli chodzi o wymiar samorz� dowy, to ten galopuj� cy wzrost 
przek
ada si�  na zdecydowanie wy� sze koszty funkcjonowania transportu publicznego”. 
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Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi w imieniu projektodawców dokona
a radna Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Moskwa – Wodnicka, która powiedzia
a m.in.: „W procedowanym 
apelu postulujemy równie�  o to, aby wstrzyma�  prace w Sejmie RP nad projektem nowego 
podatku tzw. op
aty emisyjnej. Je� eli rz� d Prawa i Sprawiedliwo� ci chwali si�  na 
konferencjach prasowych, � e sytuacja finansów publicznych jest taka dobra, to uznajemy, � e 
s�  inne � ród
a, z których mo� na te zadania finansowa�  i nie obci�� a�  mieszka� ców naszego 
kraju, apelujemy do radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci, aby w trosce o bud� ety domowe 
i gospodarstwa naszych mieszka� ców, a tak� e bud� et 	odzi poparli apel. Chcia
abym odnie��  
si�  do sytuacji sprzed kilku laty, kiedy Prawo i Sprawiedliwo��  b� d� c w opozycji ustami czy 
to p. M. B
aszczaka, czy p. B. Szyd
o postulowa
o o obni� enie podatku akcyzowego i wyrazi�  
nadziej� , � e równie�  dzisiaj radni Prawa i Sprawiedliwo� ci przy
� cz�  si�  do tego apelu 
i zag
osuj�  „za”. Nie chcemy jako radni, aby bud� et Miasta by
 zbyt obci�� any, jak i bud� ety 
domowe”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy 
projektodawcy posiadaj�  jakie�  wyliczenia z przekroju kilku lat, jak ros
y ceny benzyny?”. 
 
W imieniu projektodawców odpowiedzi udzieli
 radny Rady Miejskiej p. Maciej 
Rakowski, który powiedzia
 m.in.: „S�  to dane ogólnodost� pne, których obecnie nie 
posiadam. Je� eli chodzi o tendencje, to na przestrzeni ostatnich dwudziestu miesi� cy przez 
pewien okres czasu wyst� powa
 spadek cen paliwa. Natomiast od po
owy marca br. nast� pi
 
wzrost o ok. 40 groszy na litrze. Tendencja z ostatnich kilu tygodni jest bardzo niepokoj� ca”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy 
projektodawcy analizowali ceny paliw na � wiecie?”. 
  
W imieniu projektodawców odpowiedzi udzieli
 radny Rady Miejskiej p. Maciej 
Rakowski, który powiedzia
 m.in.: „Ceny na rynkach � wiatowych w ostatnim czasie rosn� , 
o czym jest mowa w procedowanym projekcie uchwa
y. Na zasadzie jednak pewnego 
eksperymentu próbowa
em na stacjach benzynowych podj��  rozmowy z trzema osobami 
próbuj� c t
umaczy�  im wzrost cen, wzrostami cen w innych pa� stwach, ale nie byli 
usatysfakcjonowani”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy 
rozmawia
 Pan z jakim�  ekspertami, czy Pan tak sobie „zaczepia
” ludzi na stacjach 
benzynowych i pyta
 o ceny?”. 
 
W imieniu projektodawców odpowiedzi udzieli
 radny Rady Miejskiej p. Maciej 
Rakowski, który powiedzia
 m.in.: „Ja pytaj� ce osoby nie pyta
em o ceny, tylko 
wskazywa
em tak�  przyczyn� . To ja wyst� powa
em w roli eksperta. To byli tacy eksperci, 
którzy b� d�  nas ocenia�  przy urnach”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy Pan radny 
nie widzi potrzeby, aby poszerzy�  adresatów apelu o szejków naftowych, prezydenta 
W. Putina, prezydenta Wenezueli itd.?”. 
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W imieniu projektodawców odpowiedzi udzieli
 radny Rady Miejskiej p. Maciej 
Rakowski, który powiedzia
 m.in.: „Je� eli taka poprawka zostanie zg
oszona rozwa� ymy jej 
przyj� cie”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy pami� ta 
Pan uzasadnienia do swojego projektu uchwa
y, jakie by
y uzasadnienia s� dów uchylaj� cych 
t�  uchwa
� ? Uwa� am, � e procedowany apel jest poza zakresem dzia
ania Rady Miejskiej, 
poniewa�  mi� dzy innymi polityk�  podatkow� , wysoko��  podatków kszta
tuje Sejm RP, a nie 
Rada Miejska. Zatem procedowany projekt jest równie chybiony, jak tamten, w zakresie 
kompetencji dzia
ania Rady Miejskiej. ”., 
 
W imieniu projektodawców odpowiedzi udzieli
 radny Rady Miejskiej p. Maciej 
Rakowski, który powiedzia
 m.in.: „By
oby naruszeniem kompetencji, gdyby Rada Miejska 
próbowa
a kszta
towa�  podatki. Natomiast zwracanie si�  do tych, którzy podejmuj�  decyzje 
z postulatami i pro� bami nie narusza w � adnym wypadku podzia
u zada�  w pa� stwie’. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Pomijam, � e poprzedni apel by
 
z Pana strony prób�  kszta
towania stosowania prawa, na co szczególn�  uwag�  zwróci
 s� d, ale 
równie�  na wykroczenie poza kompetencje samorz� du terytorialnego. Wydaje mi si� , � e 
kszta
towanie cen na rynku paliw, a tak� e kszta
towanie wysoko� ci op
at podatków w tym 
zakresie wykracza poza kompetencje Rady Miejskiej w podobnym stopniu. St� d moje 
w� tpliwo� ci czy w ogóle omawiany apel powinien by�  g
osowany”. 
 
Do wypowiedzi w imieniu projektodawców odniós
 si�  radny Rady Miejskiej p. Maciej 
Rakowski, który powiedzia
 m.in.: „W moim przekonaniu skierowanie do rz� dz� cych 
pokornej pro� by, aby zechcieli obni� y�  istniej� ce podatki, poniewa�  przek
adaj�  si�  one na 
wyra� ny wzrost cen, raczyli nie nak
ada�  nowych � wiadcze�  podatkowych, nie wykracza to 
poza nasze kompetencje. Tym bardziej, � e wzrost cen paliw przek
ada si�  tak� e na finanse 
samorz� du terytorialnego. Z drugiej strony prosz�  dostrzec, � e ewentualne dostosowanie si�  
adresatów do naszego apelu nie b� dzie skutkowa�  obni� eniem wp
ywów do bud� etu pa� stwa, 
poniewa�  wzrost cen paliw przynosi wyra� nie wy� sze dochody z VAT uwzgl� dniaj� cego 
op
at�  akcyzow� . Zatem nominalne obni� enie pewnych podatków mog
oby skutkowa�  
utrzymaniem wp
ywów na tym samym poziomie. Chodzi tylko o to, aby nie cieszy
 si�  
z wy� szych wp
ywów podatkowych z obrotu paliwem”.  
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej: 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym przytoczy�  fragment wypowiedzi 
radnego p. S. Paw
owskiego z ostatniej sesji Rady Miejskiej odbytej 18 kwietnia br. 
odtworzony fragment nagrania Uczyni
em to m.in. ze wzgl� du na to, � e cz
onkowie Klubu 
Radnych SLD w tym momencie � l�  apel w ca
�  Polsk� . Naszym zdaniem procedowany 
projekt uchwa
y nie le� y w kompetencji Rady Miejskiej. Mam równie�  nadziej� , � e radny 
p. S. Paw
owski podtrzyma swoje stanowisko, które wyrazi
 na poprzedniej sesji i nie b� dzie 
popiera
 procedowanego projektu uchwa
y”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e 
radni Prawa i Sprawiedliwo� ci maj�  problem z procedowanym projektem uchwa
y, poniewa�  
Pan premier Mateusz Morawiecki mówi
, � e „dorzuci par�  podatków do paliwa” i w ten 
sposób sfinansuje ró� ne niedobory rz� dowe. Wszyscy przeje� d� aj� cy na stacje benzynowe 



59 
 

widz� , � e trudno jest znale��  miejsce, gdzie litr benzyny bezo
owiowej 95 jest ta� szy ni�  5 z
. 
Jak wyjedziemy poza 	ód� , to paliwo jest jeszcze dro� sze. O tym, jaki z
y wp
yw na 
gospodark�  ma wysoka cena paliwa wszyscy wiedz� . Jak kto�  chce wiedzie�  dlaczego, warto 
mie�  tanie paliwo, to warto porozmawia�  z partnerami ze Stanów Zjednoczonych. 
Amerykanie od dawna ju�  wiedz� , � e tanie paliwo, to � ród
o ich sukcesów gospodarczych. 
Dlatego te�  bardzo dbaj�  o to, aby mie�  dost� p do taniej benzyny. Procedowany projekt ma 
du� y zwi� zek z samorz� dem, poniewa�  je� eli paliwa b� d�  drogie, a rz� d jeszcze dodatkowo 
b� dzie korzysta
 z kolejnych wp
ywów podatkowych np. VAT i skorzysta z dro� szego paliwa, 
to niestety spowolni gospodark� . To jest z
a informacja dla nas wszystkich. Przecie�  nie 
chodzi o to, aby gospodarka spowalnia
a, poniewa�  b� dzie w Mie� cie mniej inwestycji oraz 
mniej miejsc pracy. Poprzez wzrost ceny paliw wzrosn�  ceny pieczywa, cukru itp. oraz 
wszelkiego rodzaju us
ugi. B� dzie równie�  wy� sza inflacja, a co za tym idzie dro� sze b� d�  
kredyty. Nale� y pami� ta� , � e równie�  ceny paliw maj�  wp
yw na komunikacj�  miejsk�  
w 	odzi. Przecie�  w zwi� zku z tym MPK ponosi dodatkowe koszty. Zadaniem w
asnym 
gminy jest dbanie o transport zbiorowy. Zatem w trosce o to, aby transport zbiorowy by
 tani, 
powinni� my zaapelowa�  do rz� du o wprowadzenie takich mechanizmów, które 
spowodowa
yby jak ni� sze ceny paliw. Tanie paliwo, to jest tania gospodarka, to dobrze 
rozwijaj� ca si�  gospodarka. Ci, którzy maj�  do tego odpowiednie narz� dzia, które posiada 
Minister Finansów powinni dba�  o to, aby reagowa� , kiedy rosn�  na � wiecie ceny paliw. 
Takimi narz� dziami jest obni� anie akcyzy i podatków, aby regulowa�  ceny. Dlatego te�  popr�  
procedowany projekt uchwa
y”. 
 
Radny, p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „W nawi� zaniu do wypowiedzi radnego 
p. S. Bulaka chcia
bym wyrazi�  zadowolenie, � e poznali� my pierwszego sygnalist�  
nagrywaj� cego sesje Rady Miejskiej nie wiadomo dla kogo i w jakim celu. W zwi� zku 
z powy� szym chcia
bym podkre� li � , i�  wszystko, co w tej sali by
o przeze mnie powiedziane 
i b� dzie powiedziane mo� e by�  nagrywane i publikowane. 	 adnego wypowiedzianego s
owa 
si�  nie wstydz� , a prezentacje z odtworzeniem moich wyst� pie�  nie robi�  na mnie wi� kszego 
wra� enia”. 
 
Prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak  
poinformowa
, i�  w zwi� zku z tym, i�  sesje Rady Miejskiej s�  upublicznione jakakolwiek 
rejestracja obrazu i d� wi� ku wynika z przepisów prawa. 
 
Ad vocem g
os zabra
 radny, p. Sebastian Bulak, który powiedzia
 m.in.: „Nie wiem, ale 
mo� e radny p. S. Paw
owski nie zdaje sobie sprawy, � e obrady Rady Miejskiej s�  
rejestrowane. O takie nagrania mo� na poprosi�  Biuro Rady Miejskiej”. 
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zaznaczy� , � e akcyz�  po prostu 
mo� na obni� y� . Je� eli si�  j�  obni� y, to spadnie cena benzyny. Takie s
owa w 2011 r. 
powiedzia
 osobi� cie J. Kaczy� ski. Apeluj�  do radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci, aby poparli 
Jaros
awa Kaczy� skiego. Nie wiem na ile ust� pkiem jest w Pa� stwa ugrupowaniu 
niepopieranie Jaros
awa Kaczy� skiego i niekorzystanie z Jego my� li. Apelowa
bym 
o korzystanie z tych my� li. Kiedy poprzednio w 2008 r. benzyna kosztowa
a powy� ej 5 z
, to 
cena bary
ki ropy na rynkach � wiatowych wynosi
a 140 dolarów. Obecnie ta cena wynosi 
ok. 77 dolarów za bary
k� . To jest zasadnicza ró� nica pomi� dzy obecn�  sytuacj� , a sytuacj� , 
jaka mia
a miejsce poprzednio. Nie do ko� ca zgadzam sie z zapisem uj� tym 
w procedowanym projekcie uchwa
y dotycz� cym generowania przez ceny ropy, poniewa�  to 
porównanie z cenami surowca pokazuje wyra� nie, � e istotn�  rol�  odgrywaj�  podatki. Dlatego 
te�  w tym przypadku zgadzam si�  z my� l�  Jaros
awa Kaczy� skiego, poniewa�  ona jest 
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s
uszna ekonomicznie, � e je� eli obni� y si�  akcyz� , to spadn�  ceny paliw. Zatem procedowany 
apel mnie przekonuje. Chcia
bym zatem przekona�  radnych z Klubu Prawa 
i Sprawiedliwo� ci, aby dali si�  przekona�  Jaros
awowi Kaczy� skiemu i nie sprzeciwiali si�  
obni� ce akcyzy, co jest sensem procedowanego projektu uchwa
y. Jest on bardzo zwi� zany 
z funkcjonowaniem Miasta”. 
 
Radna, p. Ma
gorzata Moskwa – Wodnicka powiedzia
a m.in.: „Przygotowuj� c 
procedowany apel nie zamierzamy go wysy
a�  w ca
�  Polsk� . Powsta
 on przede wszystkim 
z troski o mieszka� ców 	odzi, poniewa�  nowa op
ata emisyjna prze
o� y si�  na wszystkich 
mieszka� ców, ale równie�  na wzrost cen us
ug i towarów zwi� zanych z transportem. A co za 
tym idzie wzrost us
ug transportowych w 	odzi. Tym samym przekonujecie mnie Pa� stwo, � e 
sytuacja finansów publicznych nie jest taka kolorowa, jak mówicie. Premier M. Morawiecki 
twierdzi
, � e „sytuacja jest kolorowa i nie trzeba opodatkowywa� ”. Dzisiaj rozumiem, � e 
sytuacja si�  zmienia. My� l�  jednak, � e podj� cie dzisiejszej decyzji u
atwi�  wyst� pienia 
przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwo� ci: p. B. Szyd
o, czy p. J. Kaczy� skiego, którzy kiedy�  
b� d� c w opozycji, postulowali o obni� enie akcyzy. Rozumiem tak� e, i�  macie Pa� stwo 
obawy, � e podzielicie los kolegi, który kiedy�  zasiada
 w 
awach radnych – obecnego pos
a 
	. Rzepeckiego, który jasno i klarownie powiedzia
, � e ustawa ta jest krzywdz� ca 
i antyludzka. Za powiedzenie prawdy, nie znajduje si�  obecnie w  Prawie i Sprawiedliwo� ci. 
My� l� , � e obecnie nie musicie si�  Pa� stwo obawia� , � e spotka Was taki sam los. Na 
zako� czenie wypowiedzi chcia
abym podkre� li � , � e radni z Klubu Prawa i Sprawiedliwo� ci 
niejednokrotnie postuluj�  o obni� enie cen biletów MPK, a dzisiaj maj�  problem, aby ceny 
paliw nie by
y wy� sze. Ja zatem nie rozumiem Pa� stwa przewrotno� ci”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Przecie�  nie tylko w 2008 r. 
wzros
y ceny paliw do kwoty 5 z
 i powy� ej. Ale równie�  by
o to w latach 2012 i 2013. 
Chcia
bym przypomnie�  s
awn�  wypowied�  ówczesnego przewodnicz� cego i obecnego 
„duchowego lidera” Donalda Tuska, który po wyborach stwierdzi
, � e benzyna mo� e by�  po 
7 z
, poniewa�  wybory si�  ju�  odby
y. Przecie�  cena benzyny w wysoko� ci 6 z
 by
a w
a� nie 
za Waszych czasów. By
o to równie�  zwi� zane z podwy� k�  cen � wiatowych tylko, � e ceny na 
� wiecie wzros
y o kila procent, a cena benzyny w Polsce o 1 z
 na litrze rok do roku. Takich 
danych spodziewa
bym sie od wnioskodawców. Natomiast ja musia
em szuka�  ich 
w Internecie. Podstaw�  naliczania podatków jest cena ropy. Zatem mówienie, � e ma niewielki 
wp
yw � wiadczy o tym, � e Pa� stwo niezbyt przygotowali� cie si�  do tematu, którym 
zajmujecie w dniu dzisiejszym Rad�  Miejsk� . Tematem tym, Rada nie powinna si�  w ogóle 
zajmowa� , poniewa�  nie nale� y to do jej kompetencji. Pa� stwo próbujecie ten atrakcyjny 
temat „wrzuci�  przed wyborami”. Kiedy Donald Tusk mówi
, � e cena benzyny mo� e wynie��  
7 z
 nie przypominam sobie, aby ktokolwiek z Pa� stwa wtedy apelowa
 do swojego rz� du 
o obni� enie podatków, przy wy� szej o kilkana� cie procent cenie benzyny ni�  obecnie” . 
 
Ad vocem g
os zabra
 radny, p. Mateusz Walasek, który powiedzia
 m.in.: „Litr ropy 
kosztuje oko
o pó
 dolara. Zatem twierdzenie, � e cena ma niewielki wp
yw, nie wiem sk� d si�  
bierze. Ta ró� nica bierze si�  w
a� nie z podatków”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Poniewa�  na dzisiejszej sesji 
projektodawcy zaproponowali permanentne dolewanie paliwa chcia
bym zaproponowa� , 
aby� cie Pa� stwo na nast� pn�  sesj�  zaj� li si�  tematem gazu. Chodzi o to, aby� my dowiedzieli 
si�  i przeprowadzili analiz� , kto spowodowa
 tak wysokie ceny gazu w Polsce, kto 
podpisywa
 umowy. Tym samym do ko� ca kadencji przeanalizujemy ca
�  sytuacj�  
gospodarcz� , zw
aszcza paliwow� ”. 
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Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
 m.in.: „Mam wra� enie, 
� e Pa� stwa Radnych z Prawa i Sprawiedliwo� ci sytuacja zwi� zana z cenami paliw bawi. 
Chcia
bym, aby� my dyskutowali o tym, jakie pomys
y ma obecny rz� d na ceny paliw. 
W 2017 r. razem z radnym p. M. Walaskiem apelowali� my do 
ódzkich parlamentarzystów 
w chwil�  po tym, jak pojawi
 si�  projekt poselski pos
ów PiS wprowadzaj� cy op
at�  drogow� , 
która mia
a wynosi�  20 groszy na litrze o to, aby powstrzymali si�  takich dzia
a�  i odeszli od 
tego szalonego pomys
u. Na szcz�� cie parlamentarzy� ci PiS wówczas wycofali si�  z tego 
projektu. By�  mo� e ws
uchali si�  w apel by
ego radnego Rady Miejskiej – pos
a PiS 	ukasza 
Rzepeckiego, który wypomnia
 Wam, jakie sk
adali� cie w trakcie kampanii obietnice, a jakie 
próbujecie realizowa� . Rok pó� niej, na prze
omie zimy i wiosny bie�� cego roku pojawi
a si�  
koncepcja tzw. op
aty emisyjnej. Czyli kolejnego, nowego podatku, który maj�  zap
aci�  
wszyscy Polacy. Poniewa�  wszyscy Polacy, czy to tankuj� cy na stacjach benzynowych, czy 
korzystaj� cy z jakichkolwiek us
ug musz�  pokry�  ceny paliwa, które s�  w tych us
ugach 
zawarte. Op
ata emisyjna w wysoko� ci 10 groszy na litrze. Z radnym p. M. Walaskiem 
zapytali� my MPK i MPO, jak Pa� stwa dzia
ania maj�  prze
o� y�  si�  na ceny us
ug 
komunalnych, jakie skutki przynios
oby wprowadzenie op
aty drogowej w wysoko� ci 
20 groszy na litrze. Obecnie 
askawie chcecie z kieszeni konsumentów, kierowców zabra�  
tylko 10 groszy na litrze. Chcia
bym przytoczy�  dane, � e 2 800 000 z
 w ubieg
ym roku, 
a dziel� c na pó
, to 1 400 000 z
 by
oby kosztem funkcjonowania MPK, je� eli chodzi 
o podwy� k�  cen paliwa o 10 groszy, któr�  proponujecie. Na to przecie�  ma wp
yw rz� d. Nie 
mówimy o sytuacji geopolitycznej, o rynkach � wiatowych, tylko o tym, jak kszta
tuje polityk�  
podatkow�  i akcyzow�  rz� d. Nie tak dawno temu ok. 2 – 3 godzin temu proponowali� cie 
Pa� stwo obni� ki b� d�  darmowe przejazdy dla niektórych grup spo
ecznych, a teraz b� dziecie 
broni�  pomys
u wzrostu cen paliw, który zosta
 wygenerowany przez pomys
y i propozycje 
rz� dz� cych. W przypadku MPK by
oby to kwota 50 000 z
 rocznej podwy� ki, gdyby op
ata 
emisyjna wesz
a w � ycie. Sprawdzili� my tylko dwa przedsi� biorstwa, mówimy o us
ugach 
komunalnych. My� l� , � e szczególnie w te s
owa ws
ucha sie radny p. B. Dyba – Bojarski 
i przyzna, � e ten zwi� zek mi� dzy polityk�  podatkow�  i akcyzow�  rz� du ma bezpo� rednie  
prze
o� enie na to, jakie b� d�  koszty us
ug komunalnych w 	odzi. Dlatego te�  procedowany 
projekt uchwa
y jest w pe
ni zasadny i b� d�  za nim g
osowa
. Mam nadziej� , � e radni z Prawa 
i Sprawiedliwo� ci pójd�  � ladem dawnego kolegi – pos
a 	ukasza Rzepeckiego i b� d�  
g
osowali za interesem mieszka� ców 	odzi, a nie interesem partyjnym, wed
ug wskazówek 
p
yn� cych z ul. Nowogrodzkiej”. 
 
W celu sprostowania g
os zabra
 radny, p. Sebastian Bulak, który powiedzia
 m.in.: „Radni 
z Platformy Obywatelskiej i Sojuszu Lewicy Demokratycznej przygotowali nam dzisiaj 
spektakl. Chcia
bym sprostowa� , � e faktycznie apel nie jest wysy
any w ca
�  Polsk� , tylko do 
okre� lonych organów. Radni Platformy Obywatelskiej i Sojuszu Lewicy Demokratycznej od 
d
u� szego czasu przygotowuj�  nam cykl apeli do rz� du Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast 
zaj��  sie problemem, do którego zostali powo
ani, czy do rozwi� zywania problemów 
w samorz� dzie terytorialnym. Zastanawia mnie fakt dlaczego apele nie kierowane s�  do Pani 
prezydent Miasta Hanny Zdanowskiej, o obni� enie cen biletów MPK, obni� enie podatków 
lokalnych, obni� enie czynszu w mieszkaniach komunalnych czy obni� enie wynagrodze�  
prezesów spó
ek, tylko do rz� du RP”. 
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz propozycji ze strony Komisji Uchwa
 
i Wniosków prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof 
Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 91/2018.  
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Przy 20 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1846/18 stanowisko - apel w sprawie przeciwdzia
ania 
dalszemu wzrostowi cen paliw p
ynnych, która stanowi za
� cznik nr 15   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 14 - Ocena stanu sanitarnego miasta 	odzi za rok 2017. 
 
 
Ocena stanu sanitarnego miasta 	odzi za rok 2017 zosta
a przygotowana przez Powiatow�  
Stacj�  Sanitarno - Epidemiologiczn�  w 	odzi.  
Szczegó
owego zaprezentowania materia
u na posiedzeniu Komisji Ochrony Zdrowia 
i Opieki Spo
ecznej dokona
a Pa� stwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w 	odzi 
p. Urszula J� drzejczyk. 
Szczegó
owa tre��  oceny stanu sanitarnego miasta 	odzi za rok 2017 stanowi za
� cznik nr 16 
do protoko
u. 
 
 
Wobec powy� szego przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Chcia
abym zapyta�  o popraw�  stanu sanitarnego placówek edukacyjnych oraz 
o kwesti�  suplementów diety, jakie od ubieg
ego roku podj� to dzia
ania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a Pa� stwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w 	odzi p. Urszula 
J� drzejczyk, która powiedzia
a m.in.: „Na 655 budynków o�wiatowych 41 placówek 
posiada z
y stan sanitarno – techniczny. Obj� te s�  one decyzjami Pa� stwowego 
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w 	odzi, a niektóre ju�  postanowieniami o na
o� eniu 
grzywny. Czyli w stosunku do nich zosta
o uruchomione post� powanie administracyjne. 
Przez 2017 rok uda
o si�  wykona�  tylko 5 decyzji. Czyli w
a� ciwie ta sytuacja jest 
porównywalna z rokiem ubieg
ym. Najwi� cej zastrze� e�  dotyczy 41 placówek, w 
szczególno� ci stolarki okiennej, boisk, tarasów, sal gimnastycznych oraz zaplecza. 
Najbardziej martwi sytuacja na
o� enia grzywien w celu przymuszenia wykonania decyzji. 
Bardzo wiele zyska
y te szko
y, które przesz
y termomodernizacj� . Dobrym przyk
adem mo� e 
by�  Szko
a Podstawowa nr 55. Nast� pnie, je� eli chodzi o problem dotycz� cy suplementów 
diety zosta
a utworzona Sekcja ds. nadzoru nad suplementami diety. Pod nadzorem Stacji s�  
802 obiekty, które wprowadzaj�  do obrotu suplementy diety oraz 57 podmiotów 
� wiadcz� cych us
ugi transportowe. Wyst� puje bardzo wiele nieprawid
owo� ci, zafa
szowa� , 
je� li chodzi o suplementy diety. 4 wnioski na kwot�  64 000 z
 zosta
y na
o� one za z
e 
oznakowanie, 3 wnioski na kwot�  3 500 z
 za brak wpisu do rejestru, 1 wniosek na kwot�  
1 000 z
 za utrudnianie kontroli. Stacja ma nadzór nie tylko nad obiektami wprowadzaj� cymi 
suplementy diety do obrotu, ale tak� e nad portalami spo
eczno� ciowymi. Bardzo cz� sto 
suplementy diety posiadaj�  zafa
szowane informacje. Ogromnym u
atwieniem jest dzia
alno��  
„konkurencji”, która przysy
a do Stacji konkretne przyk
ady produktów. Je� eli chodzi o 
suplementy diety, to rynek jest coraz bardziej bogatszy. W przypadku nak
adanych kar za z
e 
oznakowanie suplementów diety, to nie tylko dotyczy podawania nieprawdziwych informacji, 
ale tak� e przypisywania w
a� ciwo� ci leczniczych. Stacja w 2017 r. wyda
a 5 decyzji, 
niezale� nie od nak
adanych kar o wycofaniu produktu z obrotu z uwagi na brak tzw. historii 
� ywieniowej”.  
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Je� eli chodzi o na
o� on�  kar�  w wysoko� ci 25 000 z
 za prezentacj�  i reklam� , 
chcia
abym zapyta�  czy tak�  kar�  otrzyma
 jeden podmiot?”. 
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Odpowiedzi udzieli
a Pa� stwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w 	odzi p. Urszula 
J� drzejczyk, która powiedzia
a m.in.: „Otrzyma
o to 5 podmiotów, po 5 000 z
 za z
�  
prezentacj� , reklam� ”.  
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Chcia
abym podkre� li � , i�  to nie jest zbyt wysoka kwota kary, poniewa�  
spo
ecze� stwo jest „zainfekowane” reklamami dzia
aj� cymi na nasz�  pod� wiadomo�� . 
Praktycznie we wszystkich tych reklamach przekazywana jest informacja o samych zaletach”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  Pa� stwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w 	odzi 
p. Urszula J� drzejczyk, która powiedzia
a m.in.: „Te kary nak
adane s�  przez 
	ódzkiego Pa� stwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego. Przedsi� biorcy 
wprowadzaj� cy do obrotu suplementy diety zawiadamiani s�  o podj� ciu takiej decyzji. 
Sk
adaj�  równie�  ró� ne wyja� nienia”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Chcia
abym podkre� li � , i�  by�  mo� e lepiej poskutkowa
oby upowszechnienie 
nak
adania kar za nieprawdziwe reklamy”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  Pa� stwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w 	odzi 
p. Urszula J� drzejczyk, która powiedzia
a m.in.: „Na pierwszym miejscu za z
e 
oznakowanie jedna z firm otrzyma
a kiedy�  kar�  w wysoko� ci 20 000 z
”. 
 
 
Na tym zako� czono procedowanie punktu 14 porz� dku obrad. 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof 
Stasiak og
osi
 godzinn�  przerw�  obiadow�  do godz. 14,00. 
 
 
Po przerwie obrady wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak. 
 
 
 
Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych 

(po przerwie obiadowej). 
 
 
Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko poinformowa
a, � e na wszystkie 
interpelacje z
o� one w okresie od 4 do 30 kwietnia  2018 r. odpowiedzi zosta
y udzielone. 
Interpelacje wraz z odpowiedziami dost� pne s�  w BIP UM	 w zak
adce Rada Miejska.  
 
Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5  Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst� piono do 
dyskusji nad sposobem udzielania odpowiedzi na zg
oszone interpelacje:  
 
 
1. Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Dzi� kuj�  za poszerzenie 

odpowiedzi na interpelacj�  dotycz� c�  interwencji zwi� zanych z roszczeniami, je� li 



65 
 

chodzi budynki. Prosi
em o uzupe
nienie informacji w kontek� cie, jak w poszczególnych 
latach wygl� da
y te interwencje i ile by
o wniosków Miasta do organów � cigania. 
Zorientowa
em si� , � e jednak te interwencje mog�  si�  powtarza� . To znaczy, � e 
w kolejnych latach mog�  by�  wyst� pienia w stosunku do tej samej nieruchomo� ci, je� li 
chodzi o adres, zatem by
bym wdzi� czny, aby mo� na by
o zidentyfikowa� , które z tych 
interwencji w poszczególnych latach powtarza
y si� . W tym wcze� niejszym okresie by
o 
jedno wyst� pienie, by
o odrzucenie organów � cigania. Prokuratura umarza
a spraw�  
i ponownie w tej sprawie wyst� powali� my. Na tej podstawie b� dzie mo� na si�  
zorientowa� , jak do tych interwencji odnosi
a si�  prokuratura i ile w rzeczywisto� ci do 
poszczególnych nieruchomo� ci by
o tych interwencji. Drug�  kwesti�  chcia
bym podnie��  
w kontek� cie interpelacji z
o� onej w dniu 2 lutego 2018 r. w sprawie przyczyn 
i odpowiedzialno� ci za niewykorzystanie � rodków unijnych przewidzianych 
w Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa 	ódzkiego na projekt 
pn. „Rewitalizacja � ródmiejskiego obszaru 	odzi po
o� onego w obr� bie ulic 
Piotrkowska, Kili� skiego, Tuwima i Pi
sudskiego. Po wielu miesi� cach i przed
u� eniach, 
jakie otrzymywa
em w sprawie, dosta
em zaskakuj� c�  odpowied�  z dnia 10 maja br. 
podpisan�  przez p. W. Rosickiego. Zaskoczy
a mnie o tyle, poniewa�  nie wiem czy to 
jest kolejne przed
u� enie, czy te�  jest to odpowied�  i owoc tych „wielomiesi� cznych 
studiów” Pana wiceprezydenta. Pan Rosicki po tych „studiach” odpisuje w nast� puj� cy 
sposób cyt.: „Panie Tomaszewski instytucj�  zarz� dzaj� c�  RPO jest Zarz� d Województwa 
	ódzkiego, za�  pod nadzorem instytucji zarz� dzaj� cej w celu monitorowania 
skuteczno� ci realizacji programu zosta
 powo
any Komitet monitoruj� cy. Natomiast 
jednostk�  odpowiedzialn�  za realizacj�  wymienionego projektu z ramienia Miasta jest 
Wydzia
 Budynków. W latach 2007 – 2013 dyrektorem Wydzia
u by
a p. Ilona 
Podwysocka. Wobec powy� szego udzielenie rzetelnej odpowiedzi na Pana interpelacj�  
poci� ga
o za sob�  konieczno��  dog
� bnego zbadania sprawy. St� d kolejne wnioski 
o przed
u� enie terminu odpowiedzi. Nieprzygotowanie wspólnot mieszkaniowych do 
aplikowania dokumentów w odpowiednim czasie spowodowa
o, � e niezb� dna korekta 
wniosków nie zosta
a z
o� ona w wymaganym terminie”. Wobec powy� szego chcia
bym 
si�  dowiedzie� , czy odpowiedzialna za to jest Pani Podwysocka, poniewa�  odpowied�  nie 
jest jednoznaczna, czy odpowiedzialna za to jest wspólnota, czy te�  jeszcze kto�  inny. 
Jeszcze raz apeluj�  o to, aby Pan Rosicki pochyli
 si�  nad tym. To jest s
owo pisane. To 
otrzyma
em po wielu miesi� cach. Ja do tego si�  oczywi� cie odnios� , ale po pierwsze 
chcia
bym otrzyma�  odpowied� , chcia
bym otrzyma�  jak��  g
� bsz�  informacj�  
analityczn� . Oczywi� cie, � e je� eli istnieje sugestia, i�  p. Podwysocka jest winna, to pismo 
to b� dzie tak� e podstaw�  do zainterweniowania przez p. Podwysock�  u p. Rosickiego, na 
jakiej podstawie obci�� a j� . Tre��  zosta
a tak enigmatycznie sformu
owana, � e z niej nic 
nie wynika. Je� eli wspólnota jest odpowiedzialna, to trzeba b� dzie do niej wyst� pi� , jakie 
konsekwencje z tego tytu
u zosta
y poniesione. Chcia
bym wskaza� , � e ta 
odpowiedzialno��  musi by�  rozliczona. Moim zdaniem istnieje pro� ba ukrywania 
rzeczywistych sprawców utraty przez Miasto 85 000 000 z
 unijnej dotacji na 
rewitalizacj�  strefy � ródmiejskiej. Je� eli Pan wiceprezydent Rosicki, który bardzo lubi 
wyst� powa�  w roli Pana Rosickiego uwa� a, � e jest to ostateczna odpowied� , to b� dzie 
odpowiednia reakcja w tej sprawie. Jednak chcia
bym poprosi�  o u� wiadomienie czy jest 
to ostateczna odpowied� , czy te�  s�  jakie�  inne analizy w tej sprawie, które wskazuj�  
imiennie, kto w tym czasie te sprawy prowadzi
, jaki by
 ich bieg i kto ostatecznie 
odpowiada za to, i�  Miasto straci
o 85 000 000 z
”. 

 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Zobowi� zuj�  sie do przekazania pro� by Pana radnego odpowiednim 
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osobom, czy jest to konkretna odpowied� , czy te�  b� dzie w dalszym ci� gu kontynuowane 
b� d�  wyja� nienia na zadane pytania. Wniosek Pana radnego by
 bardzo trudny 
w przygotowaniu, poniewa�  by
o w nim kilkana� cie podobszarów. By�  mo� e odszukanie 
dokumentów i udzielenie odpowiedzi mo� e by�  trudne”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym podkre� li � , co 
czyni
em ju�  wielokrotnie, a mo� e to umkn� 
o p. Rosickiemu, � e projekt ten by
 na tyle 
dobrze przygotowany pod kierunkiem p. I. Podwysockiej, i�  móg
 by�  w pe
ni realizowany. 
Od momentu, kiedy zwolniono p. I. Wysock�  zacz� 
y si�  wielkie perturbacje. Pomijam 
decyzje p. H. Zdanowskiej, gdzie nieruchomo��  w strefie � ródmiejskiej, która by
a 
przygotowywana do podzielenia oficyny, aby by
 dost� p drogi do obiektu, który ma by�  
ponownie rewitalizowany w ramach obecnych planów rewitalizacji obszarowej. Porzucono 
wówczas wcze� niejsze plany rewitalizacji obszarowej. Ponownie zasiedlono budynek. Wiele 
miesi� cy czeka
em na odpowied� , której de facto nie otrzyma
em, a sprawa jest super 
powa� na”. 
 
2. Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym podzi� kowa�  Pani sekretarz, 

poniewa�  po kilku tygodniach otrzyma
em uzupe
nion�  odpowied�  z wykazem firm 
cateringowych i gastronomicznych, jakie � wiadczy
y us
ugi na rzecz Urz� du Miasta 
	odzi i jednostek podleg
ych. Natomiast nadal uwa� am za niewystarczaj� c�  odpowied�  
na interpelacj�  dotycz� c�  ustawienia wiat przystankowych na ul. � witezianki. W 2016 r. 
otrzyma
em obietnic� , jako reprezentant mieszka� ców Miasta, � e wiaty te powstan� . 
W odpowiedzi na t�  interpelacj�  otrzyma
em informacj� , � e b� d�  systematycznie 
wymieniane w zale� no� ci od posiadanych � rodków. Ca
y czas podkre� lam, i�  nie 
otrzyma
em odpowiedzi z 2015 r. Obiecywano, � e b� dzie to zrealizowane w 2016 r. 
Nast� pnie chcia
bym zapyta� , czy wiadomo co�  na temat doprecyzowania odpowiedzi na 
interpelacj�  dotycz� c�  obecno� ci Pani prezydent Hanny Zdanowskiej na sesjach Rady 
Miejskiej. Kilka miesi� cy temu zada
em wraz z kolegami z Klubu PiS pytanie na ilu 
sesjach Pani prezydent by
a obecna w czasie bie�� cej kadencji. Uzyska
em odpowied� , � e 
Pani prezydent bywa na sesjach, je� eli jest to mo� liwe, natomiast ja prosi
em o konkretne 
dane. Zatem poprosz�  o te konkretne dane tj. na ilu sesjach obecna by
a Pani prezydent 
w obecnej kadencji Rady Miejskiej. Trzecia kwestia dotyczy interpelacji, w której 
prosi
em o wykaz premii i nagród, jakie Pani prezydent Hanna Zdanowska lub jej 
zast� pcy przyznali. W odpowiedzi poinformowano mnie, � e szczegó
owe informacje 
otrzymam w bli� ej nieokre� lonym terminie. Chcia
bym zatem zapyta� , kiedy 
przewidywany jest termin odpowiedzi na t�  interpelacj� ”. 

 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Je� eli chodzi o pytanie dotycz� ce obecno� ci Pani prezydent na sesjach 
Rady Miejskiej, to zosta
o ono zadane na sesji w dniu 18 kwietnia br. Obecnie sprawa ta jest 
weryfikowana, poniewa�  nie ma narz� dzi pozwalaj� cych na proste zweryfikowanie obecno� ci 
Pani prezydent. Lista obecno� ci nie jest podpisywana. Sprawa jest ca
y czas weryfikowana. 
Natomiast, je� eli chodzi o doprecyzowanie terminów udzielenia odpowiedzi na interpelacje, 
to wszystkie odpowiedzi przekazane Pa� stwu zosta
y doprecyzowane z okre� leniem terminów 
udzielania odpowiedzi”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Do dnia dzisiejszego nie otrzyma
em jeszcze 
takiej informacji”. 
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Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko powiedzia
a m.in.: „Przed przyj� ciem 
na sesje Rady Miejskiej wyja� nia
am te kwestie i otrzyma
am informacje, i�  wszystkie 
komórki organizacyjne, które wcze� niej udzia
y odpowiedzi nie precyzuj� c terminów 
udzielania ostatecznej odpowiedzi wywi� za
y si�  z tego zadania. Jeszcze raz te kwestie 
sprawdz� ”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  o interwencj�  dotycz� c�  
odpowiedzi na interpelacj�  dotycz� c�  wiat przystankowych. W odpowiedzi z 2016 r. Urz� d 
Miasta zobligowa
 si�  do postawienia nowych wiat, których do tej pory nie ma. Mieszka� cy 
s�  bardzo zniecierpliwieni, mimo obietnic Pani prezydent”. 
 
 
Na tym zako� czono procedowanie punktu 4 porz� dku obrad.  
 
 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski odczyta
 skierowan�  do Prezydenta Miasta 
interpelacj�  w sprawie miejsca wywozu odpadów przez firm�  REMONDIS, której tre��  
stanowi za
� cznik nr 17 do protoko
u. W dalszej cz�� ci wypowiedzi radny powiedzia
: 
„Zosta
a mi udost� pniona dokumentacja dotycz� ca pozwolenia na u� ytkowanie obiektu – 
kompostowni przy ulicach Swojskiej i Zb� szy� skiej. Z tego, co si�  zorientowa
em takie 
pozwolenie na u� ytkowanie zosta
o wydane. Jednocze� nie chcia
bym wnie��  o wyja� nienie, 
dlaczego w wydanych decyzjach – dokumentach wychodz� cych z Urz� du Miasta (po firm�  
Prezydenta Miasta 	odzi) podaje si�  fa
szywe informacje. Podaje si�  informacje kompletnie 
nieprecyzyjne, czyli tak� e fa
szuj� ce. Pod has
em wydania decyzji � rodowiskowej na budow�  
kompostowni przy ulicach Zb� szy� skiej i Swojskiej podaje si�  nast� puj� ce sformu
owanie: 
„Decyzja dotycz� ca budowy kompostowni przy 
� cznej przepustowo� ci 120 000 ton rocznie”. 
W pó� niejszych pismach orientowa
em si� , � e wniosek dotyczy
 tylko i wy
� cznie wydania 
decyzji � rodowiskowej  na budow�  kompostowni o przerobie 45 000 ton rocznie. Co oznacza 
przerób 120 000 ton? Chcia
bym si�  zorientowa�  czy ta kompostownia by
a równie�  
zwi� zana z budow�  nowej sortowni, poniewa�  z innych dokumentów wynika, � e ma tam by�  
przerabianych 
� cznie 190 000 ton odpadów rocznie. Czyli nawet nie 120 000 ton, tylko 
190 000 ton. 45 000 ton w ramach kompostowni, 25 000 ton w ramach odpadów 
posegregowanych oraz 120 000 na odpady zmieszane. Czyli prezydent Miasta drog�  okr�� n� , 
w sposób zafa
szowany wydaje zgod�  na to, aby realizowa�  w Centrum Miasta wielki 
kompleks przerobu odpadów zmieszanych, a 
� cznie przerób ma by�  na 190 000 ton. 
Chcia
bym si�  dowiedzie� , jakie s�  te warto� ci, dlaczego s�  takie rozbie� no� ci 
w dokumentach, kto jest za t�  sytuacj�  odpowiedzialny i dlaczego prezydent Miasta zmierza 
do tego, � eby wytworzy�  w Mie� cie jeden monopol do przerobu odpadów komunalnych 
w samym centrum. Monopol, który b� dzie w pewnym momencie dyktowa
 warunki cenowe, 
je� eli przejmie rynek w ca
o� ci. Maj� c w centrum Miasta kompostowni�  i sortowni�  na 
przerób 145 000 ton odpadów, je� li chodzi o sortowni� , a dodatkowo 45 000 ton odpadów 
zwi� zanych kompostowni� . Wszystko to powoduje, � e stwarza si�  wielkie zagro� enie w tym 
zakresie. Chcia
bym prosi� , aby jak najszybciej nast� pi
a reakcja i odpowied�  na podstawowe 
pytania. To zagra� a, je� li chodzi o warunki ekologiczne � yciu mieszka� ców oraz do 
stworzenia zewn� trznego monopolu dyktuj� cego ceny, je� li chodzi o warunki ekonomiczne”.  
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Radna, p. Paulina Setnik skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie utwardzania nawierzchni ulicy Zygmunta w 	odzi, której tre��  stanowi za
� cznik 
nr 18 do protoko
u.  
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek - Janiak skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
cztery interpelacje. Pierwsz�  w sprawie prawid
owo� ci powiadamiania jednostek 
pomocniczych miasta 	odzi (rad osiedli) o zamiarach sprzeda� y mienia gminnego, której 
tre��  stanowi za
� cznik nr 19 do protoko
u. Drug�  w sprawie realizacji programów d��� cych 
do rozwi� zania ca
o� ciowego problemu zala�  i podtopie�  wyst� puj� cych w 	odzi po 
ulewnych deszczach, której tre��  stanowi za
� cznik nr 20 do protoko
u. Trzeci�  w sprawie 
przyst� pienia do sporz� dzenia miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego na 
obszarze jednostki pomocniczej miasta 	odzi – Ba
uty Do
y, której tre��  stanowi za
� cznik 
nr 21 do protoko
u. Czwart�  w sprawie wydanych warunków zabudowy, której tre��  stanowi 
za
� cznik nr 22 do protoko
u. 
 
Radna, p. Ma
gorzata Bartosiak skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  w sprawie obs
ugi komunikacyjnej dla dzia
ek przylegaj� cych do ul. Sparta� skiej 
oraz utwardzenia nawierzchni ul Ostojowej na odcinku na ul. Sparta� skiej do nr 9 
ul. Ostojowej,  której tre��  stanowi za
� cznik nr 23 do protoko
u.  
 
Radny, p. Grzegorz Matuszak skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie zobowi� zania Zarz� du Zieleni Miejskiej do dotrzymania 
terminów optymalnego sadzenia drzew, której tre��  stanowi za
� cznik nr 24 do protoko
u. 
Drug�  w sprawie usuni� cia zanieczyszcze�  i dbania o czysto��  zbiorników wodnych przy 
ul. Wojska Polskiego i w parku Ocala
ych, której tre��  stanowi za
� cznik nr 25 do protoko
u. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie zainstalowania w okolicach przej��  dla pieszych mieszcz� cych si�  w bezpo� redniej 
okolicy Przedszkola Miejskiego nr 107 progów wyspowych i ograniczenia dozwolonej 
pr� dko� ci do 30 km/h, której tre��  stanowi za
� cznik nr 26 do protoko
u.  
 
Radna, p. Joanna Budzi� ska skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie sprawozdania finansowego Spó
ki B&P za rok 2017 za 
kamienic�  przy ul. Sienkiewicza 4, której tre��  stanowi za
� cznik nr 27 do protoko
u. Drug�  
w sprawie rozszerzenia potencja
u placu zabaw w naro� niku ulic A. Struga i Lipowej poprzez 
dodatkowe hu� tawki oraz atrakcje sprz� towe, której tre��  stanowi za
� cznik nr 28 do 
protoko
u. 
 
Radny, p. Jaros
aw Tumi
owicz skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  w sprawie rozwi� zania problemów mieszka� ców D� browy, której tre��  stanowi 
za
� cznik nr 29 do protoko
u.  
 
 
 
Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 
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Sprawozdanie z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi podj� tych podczas LXIX sesji 
w dniach 28 i 29 marca 2018 r. oraz LXX sesji w dniu 18 kwietnia 2018 r. stanowi za
� cznik 
nr 30 do protoko
u.  
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie od 16 kwietnia do 
13 maja 2018 r. stanowi za
� cznik nr 31 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w okresie 

mi� dzy sesjami (po przerwie obiadowej). 
 
 
Informacja z dzia
alno�ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w okresie 19 kwietnia – 
15 maja 2018 r. stanowi za
� cznik nr 31a do protoko
u.  
 
 
 
Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian 

w bud� ecie miasta 	odzi na 2018 rok - druk nr 134/2018 wraz 
z autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y wraz z autopoprawkami przedstawi
 
skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Projekt dotyczy zmian 
zwi� zanych ze zmian�  dochodów i jednoczesnym zwi� kszeniem wydatków na kwot�  
61 000 z
 zwi� zanych z Miejskim O� rodkiem Sportu i Rekreacji. � rodki te by
yby 
przeznaczone na zakupy inwestycyjne zwi� zane z zakupem sprz� tu do piel� gnacji zieleni na 
potrzeby MOSiR. Pozosta
e zmiany dochodowo – wydatkowe to zmiany, w wyniku których 
zwi� ksza si�  deficyt. Dlatego te�  te kwestie nale� y rozpatrywa�  
� cznie. S�  to zmiany uj� te 
w od § 3 do § 9. Je� eli chodzi o dochody, to per saldo spadaj�  o 54 082 z
. S�  jednak zarówno 
zmniejszenia, jak i zwi� kszenia. I tak zwi� kszenia dotycz�  kwoty 5 100 000 z
, a zmniejszenia 
na ponad 5 154 000 z
. Zmiany zwi� kszaj� ce i zmniejszaj� ce � rodki unijne, to przede 
wszystkim korekta na zadaniach mi� kkich, które realizowane s�  przez placówki o� wiatowe 
oraz na zadaniu realizowanym przez 	ódzki O� rodek Geodezji – „I Etapu Programu 
Inteligentna Polityka Spo
eczna w 	odzi”. Je� eli chodzi o pozosta
e zmiany w zakresie 
dochodów, to istnieje propozycja zwi� kszenia o 343 000 z
 dochodów z tytu
u kar umownych 
zwi� zanych z realizacj�  zadania „Zagospodarowanie i odbieranie odpadów komunalnych”. 
W kwestii wydatków, to per saldo zwi� kszaj�  si�  o 3 580 302 z
. Zabezpieczaj�  one przede 
wszystkim wydatki Wydzia
u Techniczno – Gospodarczego; Wydzia
u Edukacji; MOPS; 
Biura Biuro Promocji, Komunikacji Spo
ecznej i Turystyki; Wydzia
u Gospodarki 
Komunalnej oraz Wydzia
u Kultury. Bior� c pod uwag�  powy� sze zmiany ró� nica pomi� dzy 
dochodami, a wydatkami wynosi 3 634 384 z
. � rodki te zostan�  pokryte wolnymi � rodkami 
z roku ubieg
ego. Zwi� ksz�  one jednocze� nie deficyt, ale poniewa�  ich � ród
em s�  wolne 
� rodki, nie ma to wp
ywu na poziom d
ugu. Pozosta
e zmiany uj� te w projekcie uchwa
y 
w § 10 dotycz�  przesuni��  zwi� zanych z projektu unijnego 	ódzkiego O� rodka Geodezji, 
a pozosta
e sprawy s�  konsekwencj�  uchwa
 podejmowanych przez rady osiedlowe zwi� zane 
z przesuni� ciami � rodków, które maj�  zasili�  
ódzkie placówki o� wiatowe, placówki podleg
e 
Wydzia
owi Zdrowia i Spraw Spo
ecznych, instytucje kultury oraz cz�� ci placówki pomocy 
spo
ecznej. W ramach � rodków b� d� cych w dyspozycji rad osiedlowych zasilane b� d�  tak� e 
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zadania Wydzia
u Gospodarki Komunalnej oraz Wydzia
u Sportu. Je� eli chodzi 
o autopoprawk� , to pierwsza grupa zmian (dochodowo – wydatkowa) dotyczy dotacji, które 
Miasto musi rozliczy�  i zwróci�  Urz� dowi Wojewódzkiemu z tytu
u � wiadcze�  socjalnych 
w wysoko� ci 800 z
. Ponadto autopoprawka dotyczy zwi� kszenia dochodów i wydatków 
w cz�� ci dotycz� cej wynagrodze�  urz� dników zajmuj� cych si�  zadaniami zleconymi 
w wysoko� ci 105 913 z
 z przeznaczeniem dla Biura ds. Zarz� dzania Kadrami. Zmiany 
dochodowo – wydatkowe uj� te w autopoprawce nr 1 zwi� kszaj� ce deficyt polegaj�  na 
zwi� kszeniu dochodów o 873 223 z
 i b� d�  one � ród
em pokrycia dodatkowych wydatków. 
Kolejna zmiana dotyczy zwi� kszenia o 500 000 z
 � rodków dla Wydzia
u ds. Zarz� dzania 
Projektami z przeznaczeniem na organizacj�  „Zielonego EXPO”. Kolejne zwi� kszenia 
dotycz�  Wydzia
u Edukacji i projektów w wysoko� ci 113 107 z
; Wydzia
u Zdrowia i Spraw 
Spo
ecznych w wysoko� ci 967 000 z
 z przeznaczeniem dla seniorów. Nast� pnie, je� eli 
chodzi o Biuro Strategii Miasta, to istnieje propozycja przekazania � rodków na projekt 
„URBAN-REGENERATION-MIX” w wysoko� ci 209 898 z
. W dalszej cz�� ci autopoprawka 
przewiduje przekazania Zarz� dowi Gospodarowania Odpadami dodatkowego zadania 
zwi� zanego z rozbudow�  kompostowni miejskiej w 	odzi przy ul. Sanitariuszek 
realizowanego przy udziale � rodków zewn� trznych. W WPF istnieje propozycja wpisania 
przedsi� wzi� cia do roku 2020. Zadanie to b� dzie kosztowa�  ponad 8 000 000 z
, z czego 
wk
ad w
asny Miasta, to 2 492 155 z
, a w 2018 r. 56 000 z
. Nast� pnie, je� eli chodzi 
o Wydzia
 Gospodarki Komunalnej, to istnieje propozycja wprowadzenia nowego 
wieloletniego przedsi� wzi� cia w WPF – Gospodarka � ciekowa – faza II w 	odzi. Zadanie to 
b� dzie zwi� zane z pozyskaniem � rodków unijnych i wynosi�  b� dzie ponad 134 000 000 z
. 
Wk
ad w
asny Miasta b� dzie wynosi
 64 987 818 z
, przy czym w roku 2018 istnieje 
propozycja przeznaczenia na ten cel 1 064 743 z
. Je� eli chodzi o autopoprawk�  nr 1, to 
w Wydziale Sportu istniej propozycja zwi� kszenia cz�� ci dotycz� cej wydatków bie�� cych 
MOSiR w wysoko� ci 684 463 z
. Uwzgl� dniaj� c dochody i wydatki, które uj� te s�  
w autopoprawce nr 1 zwi� ksza si�  deficyt o 2 890 245 z
, a jako pokrycie deficytu wskazuje 
si�  wolne � rodki. Pozosta
e zmiany uj� te w autopoprawce dotycz�  uruchomienia rezerw, 
gdzie uruchamiana jest rezerwa celowa na wydatki zwi� zane z kultur�  i wynosz�  65 000 z
. 
Nast� pnie, je� eli chodzi o autopoprawk�  nr 2, to zmiany dochodowo – wydatkowe, które 
maj�  wp
yw na kolejne zwi� kszenia deficytu dotycz�  zwi� kszenia dochodów na kwot�  
1 805 229 z
. S�  to � rodki unijne oraz � rodki, które nie zosta
y wykorzystane na wydatki 
niewygasaj� ce z ubieg
ego roku. Po stronie wydatków istnieje propozycja zabezpieczenia 
kwoty w wysoko� ci 3 157 628 z
. Wi� kszo��  tych � rodków by
aby przeznaczona na 
zwi� kszenie wydatków w Zarz� dzie Dróg i Transportu na kwot�  2 057 628 z
. Chodzi 
o uporz� dkowanie spaw zwi� zanych z integracj�  ró� nych systemów transportowych 
i wprowadzeniem zadania, które zostanie dofinansowane z � rodków Województwa – 
„Integracja ró� nych systemów transportu zbiorowego poprzez rozbudow�  w� z
ów 
przesiadkowych w województwie 
ódzkim”. Wydzia
 Ochrony � rodowiska i Rolnictwa 
otrzyma
by kwot�  440 000 z
 z przeznaczeniem na realizacj�  zadania „Mapa akustyczna dla 
miasta 	odzi na lata 2017 – 2022”. Zadanie to nie zosta
o zrealizowane w ramach wydatków 
niewygasaj� cych z ubieg
ego roku. Je� eli chodzi o Wydzia
 ds. Zarz� dzania Projektami 
otrzyma
by dodatkowo kwot�  160 000 z
 na zadanie „Rozwój gospodarki turystycznej miasta 
	odzi”. W szczególno� ci dotyczy�  to b� dzie rewitalizacji parku Helenów, gdzie 
przygotowany zosta
by program funkcjonalno – u� ytkowy. Kwota 500 000 z
 zosta
by 
przeznaczona na budow�  budynku szko
y Podstawowej nr 141 przy ul. Zak
adowej 35. By
by 
to dodatkowy pawilon szkolny. Rozbudowa tej szko
y najprawdopodobniej ma poch
on��  
kwot�  ok. 5 000 000 z
 ( w roku 2018 – 500 000 z
 i w roku 2019 – 4 500 000 z
). To 
przedsi� wzi� cie zosta
o zaproponowane do uj� cia z ramach wieloletnich przedsi� wzi��  w 
WPF. Nast� pnie je� eli chodzi o autopoprawk�  nr 2, to zmiany dochodowo – wydatkowe 
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ukszta
towa
y deficyt na poziomie 741 173 z
, który proponuje pokry�  sie wolnymi  � rodkami. 
Ponadto w autopoprawce nr 2 bardzo du� a ilo��  zmian zwiera wiele drobnych zmian. Zmiany 
te s�  konsekwencj�  uchwa
 Rad osiedlowych. Projekt uchwa
y zawiera tak� e propozycje 
zmian planu dochodów rachunku dochodów jednostek podleg
ych Wydzia
owi Edukacji”.  
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  o przekazanie 
informacji dotycz� cych prowadzonych negocjacji z wykonawc�  ul. Nowow� glowej?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Przedmiotowy projekt uchwa
y nie zawiera propozycji zmian w tym obszarze”.  
 
Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi dokona
a zast� pca dyrektora Zarz� du Inwestycji 
Miejskich p. Katarzyna Miko
ajec , która powiedzia
a m.in.: „Negocjacje z wykonawc�  
zako� czy
y si� , ale nie zako� czy
y si�  one sfinalizowaniem aneksu terminowo – finansowego. 
Szczegó
owa odpowied�  zostanie udzielona w formie pisemnej’.  
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o zmniejszenie 
800 000 z
 w Wydziale Gospodarki Komunalnej na system odwodnienia Miasta, z czym to 
zmniejszenie jest zwi� zane?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska, która 
powiedzia
a m.in.: „Dotychczas w bud� ecie Miasta by
 system odwodnienia Miasta. 
Wchodzi
y w niego dwa zadania: „Gospodarka � ciekowa – Faza III” oraz „System 
odwodnienia Miasta”. Na t�  pierwsz�  cz���  Miasto przesz
o przez cz���  merytoryczn� . 
Jednym z warunków uzyskania i podpisania umowy jest wprowadzenie oddzielnie tego 
zadania. Dlatego te�  z tego systemu zosta
a wy
� czona gospodarka � ciekowa”.  
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e kwota 800 000 z
 przejdzie do 
drugiego zadania”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska, która 
powiedzia
a m.in.: „Nie, kwota ta pozostanie na systemie odwodnienia Miasta. B� dzie koniec 
w tym zakresie, b� dzie sk
adany wniosek”.   
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Zgodnie z procedowanym projektem 
uchwa
y nast� puje zmniejszenie na kwot�  800 000 z
 w tym zadaniu. Pani dyrektor mówi, � e 
� rodki te pozostan�  na systemie, to chcia
bym zapyta�  w jaki sposób?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska, która 
powiedzia
a m.in.: „Zosta
o to dok
adnie przedstawione w WPF. Ca
y koszt nak
adów 
finansowych wynosi 17 667 285 z
, 1 200 000 z
 zabranych zostanie do gospodarki 
a 800 000 z
 pozostanie tutaj”.   
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o integracj�  ró� nych 
systemów transportu zbiorowego, czy je� li chodzi o� rodki na dostaw�  rowerów, stacji 
rowerowych, terminali i stojaków oraz strony internetowej i aplikacji mobilnych b� dzie to 
nowe zamówienie, czy te�  integracja tego, co ju�  jest, na czym b� dzie polega
 wydatek w tym 
zakresie?”. 



72 
 

Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� li chodzi o integracj�  systemu rowerowego, to jest to projekt 
wykonywany przez Województwo 	ódzkie. Przyst� pi
o do niego 11 gmin, w tym 	ód� . 
Zwi� zane to jest z utworzeniem nowych 15 stacji w okolicach dworca”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy te gminy b� d�  
zintegrowane z  pozosta
�  sieci� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Nast� pi rozstrzygni� cie przetargu i o kwot�  180 000 z
 rocznie musi 
nast� pi�  zwi� kszenie finansowania. B� dzie to system IV generacji, gdzie rowery b� d�  
stacjami. Rower po zalogowaniu b� dzie mo� na zostawi�  w dowolnym miejscu. Na podstawie 
okre� lonej aplikacji b� dzie mo� na z niego skorzysta� . Na ogó
 b� d�  one lokowane przy 
dworcach. Chodzi o to, aby pasa� er nie wozi
 roweru kolej� , tylko na ka� dym przystanku 
	KA móg
 wysi ���  i skorzysta�  z roweru. Na jednej aplikacji b� dzie mo� na skorzysta�  
z komunikacji kolejowej i roweru w obr� bie województwa, w 11 miastach. Dotychczas 
w 	odzi funkcjonowa
 system rowerowy III generacji”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy trzeba b� dzie si�  
logowa�  do odr� bnego systemu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak, trzeba b� dzie si�  logowa�  do odr� bnego systemu. Jest to system 
nowszej generacji, ale bardziej mobilny”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e posiadacz konta roweru 
miejskiego b� dzie musia
 za
o� y�  drugie konto, czy te�  b� dzie mo� na korzysta�  z tego 
samego”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Na chwil�  obecn�  najprawdopodobniej b� dzie musia
 mie�  odr� bne konto.  
Nie zosta
a jeszcze podpisana umowa. Województwo 	ódzkie b� dzie w
a� cicielem systemu, 
a Miasto b� dzie mia
o dzier� aw� ”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  jaki b� dzie 
� czny koszt 
integracji ze strony Miasta?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
 mówi� c m.in.: 
„	 � czny koszt, to 2 095 000 z
, w tym 1 360 000 z
 na uruchomienie”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o wydatki w zakresie 
transportu zbiorowego, jaka jest ich wielko��  i na co zostanie spo� ytkowana?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Je� eli chodzi o to zadanie, to w WPF zapisane jest do 2032 r. Na lata 2018 – 2032, je� eli 
chodzi limit wydatków nic si�  nie zmienia. 	� czne nak
ady w autopoprawce nr 1 zosta
y 
zmniejszone o 54 238 835 z
, natomiast autopoprawk�  nr 2 jest to odtwarzane. Zatem zmiany 
na dzie�  dzisiejszy nie b� dzie”. 
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Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Je� li chodzi o Wydzia
 ds. Zarz� dzania 
Projektami przekazywana jest kwota 500 000 z
 w zadaniu EXPO 2024, chcia
bym zapyta�  
jakie zadania b� d�  realizowane w ramach tej kwoty”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o kwoty, które przewidziane s�  do 
wpisania do bud� etu Miasta na rok bie�� cy oraz do WPF na rok 2019, to jest to 
� czna kwota 
4 000 000 z
. W podziale 500 000 z
 na rok 2018 i 3 500 000 z
 na rok przysz
y. W ramach tej 
kwoty g
ówne zadanie, jakie stoi przed Miastem, to og
oszenie post� powania przetargowego 
na opracowanie studium wykonalno� ci dla organizacji tej wystawy. Opracowana aplikacja nie 
by
a zbyt skomplikowana i rozbudowana z uwagi na wewn� trzne przepisy, jak aplikacja 
sk
adana w ramach International EXPO 2022. W zwi� zku z tym w kolejnym roku Miasto jest 
zmuszone do uszczegó
owienia wszystkich opracowa� . Studium wykonalno� ci b� dzie mia
o 
wiele komponentów w sobie. Mi� dzy innymi analiza obecnego stanu, ekosystemu, który 
znajduje si�  na terenach parkowych, analiza przestrzenna, analizy urbanistyczne, analiza 
finansowa, zrobienie biznesplanu, analiza formalno-prawna w oparciu o jakie mechanizmy 
wystawa b� dzie realizowana. Zatem jest to bardzo skomplikowany dokument. Identyczny 
dokument opracowany by
 w ramach stara�  o EXPO International, tylko czynione to by
o 
przed z
o� eniem aplikacji. Dokument taki b� dzie poddawany analizie przez przedstawicieli 
AIPH”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o tzw. EXPO 
ogrodnicze i o jakich kwotach ostatecznie jest mowa, je� li chodzi o organizacj�  tej wystawy, 
jaki ma by�  wk
ad Miasta, w jakiej wysoko� ci maj�  by�  � rodki zewn� trzne?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o ostateczn�  kwot�  na  wystaw�  EXPO, to 
w ramach studium wykonalno� ci zostanie opracowany ca
kowity monta�  finansowy. Dopiero 
zakres studium wykonalno� ci odpowie jaki b� dzie koszt. Kwoty podawana na wcze� niejszych 
etapach w wysoko� ci 100 000 000 EURO wynika
a z analiz organizacji tego rodzaju wystaw 
w przesz
o� ci. Na podstawie do� wiadcze�  innych miast organizuj� cych tego rodzaju wystawy 
oszacowano, i�  kwota 100 000 000 EURO jest kwot�  minimaln� , niezb� dn�  do 
zorganizowania takiej wystawy. Nie mniej jednak nie jest to kwota maksymalna. 
W zale� no� ci od dysponowanych � rodków w ramach opracowania studium wykonalno� ci 
istnieje mo� liwo��  zwi� kszenia tych � rodków finansowych i zorganizowania wystawy za 
wi� ksz�  kwot� . Je� eli chodzi o samo spinanie bud� etu Miasta, jest to tak� e uzale� nione od 
tego czy strona rz� dowa zaanga� uje si�  w to przedsi� wzi� cie i czy b� dzie sk
onna 
zaanga� owa�  si�  tak� e pod wzgl� dem finansowym. Je� eli strona rz� dowa b� dzie chcia
a 
zrobi�  z tego wydarzenie na skal�  mi� dzynarodow� , aby wystawa mia
a niezwykle bogaty 
repertuar i b� dzie dysponowa
a � rodkami finansowymi, to kwota 100 000 000 EURO mo� e 
zosta�  zwielokrotniona. Jednak te rozmowy dopiero s�  przed nami. Liczymy na to, � e strona 
rz� dowa, która zechce poprze�  t�  organizacj�  wydarzenia w
� czy si�  tak� e w opracowanie 
studium wykonalno� ci sugeruj� c szczegó
owe rozwi� zania”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  jaka cz���  z tej 
kwoty minimum mia
aby by�  udzia
em Miasta, a jaka cz���  zewn� trznych podmiotów i jaka 
potencjalna cz���  zaanga� owania strony rz� dowej?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Do momentu, w którym strona rz� dowa nie udzieli
a 
ostatecznego poparcia nie prowadzone s�  rozmowy odno� nie kwoty finansowania. Dopiero 
przed Miastem s�  rozmowy zwi� zane z finansowaniem. By�  mo� e b� dzie to podobne 
finansowanie, jak przy EXPO International. Nale� y pami� ta� , � e przy tego rodzaju wystawie 
istnieje mo� liwo��  partycypacji podmiotów prywatnych. Na bazie do� wiadcze�  
wcze� niejszych EXPO partycypacja podmiotów prywatnych by
a na do��  du� ym poziomie. 
Kszta
towa
a si�  jednak do��  ró� nie i uzale� niona by
a od wydarzenia. By
o to jednak 
ok. 40%. Miasto na obecnym etapie analizuje równie�  na podstawie studium wykonalno� ci 
mo� liwo� ci wykorzystywania � rodków zewn� trznych, zarówno w ramach dofinansowania ze 
� rodków Unii Europejskiej oraz innych agend centralnych, ró� nego rodzaju agencji czy 
� rodków bezpo� rednio podlegaj� cych pod poszczególne ministerstwa w ramach dost� pnych 
dotacji, o które Miasto b� dzie mog
o si�  stara� . Zakres � róde
, z których Miasto b� dzie mog
o 
korzysta�  zostanie zidentyfikowany i opracowany szczegó
owo w ramach studium 
wykonalno� ci na wiosn�  przysz
ego roku. Ostateczny wk
ad w
asny Miasta b� dzie 
wypadkow�  tych wszystkich analiz, poniewa�  w momencie, kiedy b� dzie wiadomo ile jest 
sk
onny zaanga� owa�  � rodków centralnych rz� d, je� eli b� dzie wiadomo ile Miasto mo� e 
pozyska�  � rodków w ramach dofinansowania dla projektów z Unii Europejskiej, je� eli b� dzie 
wiadomo ile � rodków z ró� nych agend czy dotacji Miasto otrzyma i jednocze� nie studium 
wykonalno� ci odpowie, jaka kwota maksymalna wchodzi w gr�  do organizacji tego rodzaju 
wystawy, bud� et zostanie spi� ty. Z tej wypadkowej wyjdzie wysoko��  wk
adu w
asnego 
Miasta”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „W studium nale� y za
o� y� , � e 
� adna ze stron np. rz� dowa nie zaanga� uje � adnych � rodków. Wówczas na jaki wysi
ek 
finansowy Miasto by
oby zdolne?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „W takim przypadku nale� y rozwa� a�  dwa scenariusze. 
Pierwszy to taki, � e nie otrzymamy � adnego dofinansowania i nie skorzystamy z � adnych 
� róde
 zewn� trznych. Wówczas Miasto b� dzie liczy
o na uczestnictwo partnerów prywatnych, 
którzy równie�  ewentualnie mogliby nie wzi��  udzia
u w dofinansowaniu. Wówczas 100% 
przedsi� wzi� cia b� dzie musia
oby by�  sfinansowane ze � rodków miejskich. Wtedy te�  Miasto 
b� dzie musia
o wzi��  pod uwag�  ewentualne ograniczenie kosztów przedsi� wzi� cia w sposób 
akceptowalny dla bud� etu Miasta. Jednak zak
adana jest tak� e hipotetyczna mo� liwo�� , � e 
uda si�  Miastu pozyska�  maksymaln�  ilo��  � rodków zewn� trznych w tak optymistycznym 
wariancie, i�  Miasto nie do
o� y do przedsi� wzi� cia ani z
otówki”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e w tej kalkulacji 
pesymistycznej Miasto musia
oby posiada�  500 000 000 z
 jako wk
ad w
asny na realizacj�  
przedsi� wzi� cia. Dlatego te�  chcia
bym zapyta�  czy mo� liwe jest okre� lenie w tak 
przewidywalnym czasie, przy dotychczasowym poziomie d
ugu i konieczno� ci jego sp
aty 
w nast� pnych latach, aby Miasto zagwarantowa
o takie � rodki na organizacj�  wystawy?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym przyj��  kierunkow�  ide�  tj. rozwi� zanie 
zak
adaj� ce pozyskanie partnerów prywatnych oraz pokrycie cz�� ciowe kosztów ze sprzeda� y 
biletów. W tej kwestii by
o na przestrzeni ostatnich lat wiele przyk
adów np. w Niemczech 
(Berlinie). Dlatego te�  nale� y uzna� , � e ten wariant jest najbardziej prawdopodobny. 
Kalkulowane s�  tak� e warianty negatywne, ale ich prawdopodobie� stwo jest na tyle niskie, � e 
takie ryzyko jest akceptowalne”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  skarbnika 
Miasta o odniesienie si�  do sprawy, w perspektywie finansowej sp
aty d
ugu i zaci� gni� cia 
dodatkowego d
ugu w wysoko� ci 500 000 000 z
, zak
adaj� c okre� lenie wystawy w czasie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Bior � c pod uwag�  aktualn�  Wieloletni�  Prognoz�  Finansow�  pewien luz pojawia si�  od roku 
2021. Wówczas mo� liwe jest wzi� cie pod uwag�  powa� niejszych inwestycji. Natomiast 
nale� y pami� ta� , � e na dzie�  dzisiejszy rynek jest taki, � e w pierwszej kolejno� ci 
zabezpieczane b� d�  � rodki na aktualn�  perspektyw�  finansow�  i aktualne projekty 
rewitalizacyjne, które s�  bardziej kosztowne ni�  pierwotnie planowano.   
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  od kiedy 
b� dzie potrzebna du� a gotówka na te przedsi� wzi� cia inwestycyjne?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o najwi� kszy wysi
ek inwestycyjny, to jest 
on planowany po 2022 roku, a wystawa w 2014 r. Proces inwestycyjny mo� e potrwa�  oko
o 
2 lat. Finansowanie procesu inwestycyjnego nie odbywa si�  na wst� pie, tylko po 
zako� czeniu”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , kto b� dzie 
wykonywa
 studium?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „W tej sprawie zostanie og
oszony przetarg”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  jakie 
przedsi� wzi� cia z zakresu programu retencji i systemu odwadniania Miasta nale� y si�  
spodziewa�  poza projektem okre� lonym, jako faza III, który koncentruje si�  tylko na 
oczyszczalni i dwóch zbiornikach retencyjnych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska, która 
powiedzia
a m.in.: „Gospodarka � ciekowa faza III dotyczy tylko GO� . Natomiast w systemie 
odwodnienia Miasta znajd�  si�  takie zadania jak: kolektor w ul. Zygmunta, kanalizacja 
deszczowa w ulicach: Pomorska, Frezjowa, Telefoniczna i Starogardzka; cztery osadniki: 
Soko
ówka, Krakowska, Konstantynowska, Pabianicka; cztery zbiorniki: Pomorska, So
ecka, 
Mileszki i Strykowska oraz dwie podczyszczalnie na ul. Li� ciastej”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  co zosta
o 
zrealizowane w zakresie gospodarki wodno-� ciekowej, je� li chodzi o system odwadniania od 
fazy II?”. 
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Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska, która 
powiedzia
a m.in.: „W fazie II wykonana zosta
a tylko kanalizacja deszczowa”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  co zosta
o 
wykonane od momentu, kiedy zako� czona zosta
a faza II z zakresu sytemu odwadniania 
Miasta? Wyja� nienie w tej kwestii chcia
bym poprosi�  w zbiorczej formie na pi� mie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska, która 
powiedzia
a m.in.: „Je� eli chodzi o nak
ady, to jest to trudna kwestia, poniewa�  obecnie 
robione s�  projekty i oczekiwanie na wydanie pozwole�  na budow� . Wniosek z
o� ony 
zostanie na koniec sierpnia. Wówczas b� dzie wiadomo ile otrzymamy � rodków. Na pozosta
e 
kwestie odpowied�  zostanie udzielona na pi� mie”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „W przypadku tych 
projektowanych, chodzi o szacunki, natomiast w przypadku tego, co zosta
o wykonane, to za 
jakie pieni� dze zrobiono?”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska zapewni
a o udzieleniu 
odpowiedzi pisemnej. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  jakie s�  cz�� ci sk
adowe 
600 000 z
 dla MOSiR?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOSiR p. Eryk Rawski , który powiedzia
 m.in.: „Je� eli 
chodzi o kwot�  633 695 z
, to jest ona niezb� dna na wzrost � rodków na us
ugi, 
a w szczególno� ci: ratownictwo – 411 232 z
, ochron�  obiektów – 191 510 z
, badanie wody – 
15 000 z
, sprz� tanie basenów – 15 952 z
”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  dlaczego 
w procedowanym projekcie uchwa
y nie ma uj� tych dodatkowych � rodków na budow�  ronda 
na ul. Okólnej i czy Zarz� d Inwestycji Miejskich wnioskowa
 o � rodki na ten cel?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Wyniki wskazuj� , � e w celu rozstrzygni� cia post� powania niezb� dne jest zwi� kszenie 
� rodków. Obecnie trwaj�  analizy. Je� eli b� dzie decyzja o uruchomieniu � rodków, to na 
kolejnej sesji stosowna propozycja bud� etowa zostanie uj� ta w projekcie uchwa
y”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o kwot�  105 000 z
 
przeznaczon�  na zwi� kszenie � rodków na wynagrodzenia dla pracowników Urz� du Miasta”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Jest to dotacja z bud� etu pa� stwa w wysoko� ci 105 913 z
 na zadania zlecone”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  ilu urz� dników obejmie ta 
podwy� ka?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Chcia
bym podkre� li � , i�  zwi� kszenie wynagrodze� , to zwi� kszenie funduszu wynagrodze� . 
Nie s�  to � rodki wprost na podwy� k�  wynagrodze� , ale przede wszystkim na wyp
aty 
jednorazowe. Do zada�  zleconych Miasto, co roku dop
aca gigantyczne � rodki. Dotacja ta 
zmniejszy deficyt na realizacj�  tych zada� ”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta�  o wystaw�  
ogrodnicz� , czy wiadomo na obecnym etapie jak szacowane s�  podzia
y kosztów np. na drogi, 
instalacje, pawilony, parki i parking przy szpitalu oraz na inn�  ziele� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Ka� dy proces inwestycyjny rozpoczyna si�  od etapu 
planowania. W ramach tego etapu w zale� no� ci od rodzaju procesu inwestycyjnego 
opracowuje si�  program funkcjonalno – u� ytkowy albo studium wykonalno� ci. Miasto jest 
przed opracowaniem takiego dokumentu, który odpowie ile pawilonów powinno zosta�  
zbudowanych, o jakiej powierzchni, w jakiej technologii nale� y je skonstruowa�  i ile b� d�  
kosztowa
y, ile powinno zosta�  wybudowanych dróg i � cie� ek rowerowych oraz przestrzeni 
zielonych, a tak� e dodatkowych niezb� dnych elementów, bazuj� c na do� wiadczeniach tego 
rodzaju przedsi� wzi�� , w ramach organizacji eventów Expo Horticultural, w przesz
o� ci. Na 
chwil�  obecn�  nie ma mo� liwo� ci udzielenia odpowiedzi na powy� sze pytania”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta�  na jakiej 
podstawie Miasto wytypowa
o t�  lokalizacj� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Analizuj� c mo� liwo��  otrzymania praw do organizacji 
tego rodzaju wystawy by
o wiadomo, � e potrzeba przestrzeni, która nast� pnie zostanie 
wykorzystana tak� e w ramach dziedzictwa tej wystawy. B� dzie ona pe
ni
a funkcj�  
przestrzeni rekreacyjnej oraz zielonej. Zatem nie wybierana by
a strefa � ródmiejska, 
zurbanizowana. Brane by
y pod uwag�  opracowania w ramach stara�  o Expo International 
2022 w ramach obs
ugi komunikacyjnej, kwestii logistycznych. Rozwa� ane by
y ró� ne 
tereny. Jednak wybrany teren na podstawie analizy wyda
 sie najbardziej predestynowany 
bior� c pod uwag�  wszystkie wspomniane zmienne”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta�  czy brane 
by
y pod uwag�  ró� nice pomi� dzy 	odzi �  a Berlinem, je� li chodzi o ilo��  turystów maj� cych 
nawyk przyje� d� ania i powrotów, korzystania z oferty Miasta? Z ca
ym szacunkiem dla 	odzi 
my� l�  jednak, � e nie mo� na naszego Miasta porówna�  z ilo� ci�  osób odwiedzaj� cych Berlin”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Mo� na si�  zastanawia�  czy mo� emy si�  porównywa�  
z Pekinem, który tak� e tak�  wystaw�  b� dzie organizowa
. Na drugim biegunie jest miasto 
w Holandii - Haarlemmermeer, które organizowa
 wystaw� , a tak� e nie jest rozpoznawalne. 
Zatem takie porównywanie nie daje � adnej miarodajno� ci”. 
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Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Z tego, co wiem, to 
Haarlemmermeer zagospodarowywa
 przestrze�  wymagaj� c�  rekultywacji, a nie przestrze�  
urz� dzon� . Zatem zysk by
 zupe
nie inny dla Miasta. W 	odzi mamy ju�  funkcjonuj� ce parki 
plus trzeci teren, gdzie b� dzie obs
uga parkingowa ze wzgl� du na s� siedztwo szpitala. 
Chcia
abym zapyta�  czy by
y brane pod uwag�  jakie�  takie lokalizacje, które da
yby Miastu 
dodatkowy zagospodarowany teren, a nie juz istniej� cy”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zaznaczy� , � e w ramach koncepcji 
organizacji Expo Horticultural przewidywane jest zagospodarowanie po po
udniowej stronie 
torów kolejowych, zagospodarowanie dawnej linii kolejowej na poziomie zero. To jest zatem 
rozszerzenie terenów niezagospodarowanych obecnie. Dostrzegam, � e teren pomi� dzy 
ul. Pomorsk� , ul. Czechos
owack�  i ul. Konstytucyjn�  jest obecnie terenem zielonym. 
Natomiast stwierdzenie, � e jest on zieleni�  urz� dzon� , dost� pn�  powszechnie dla 
mieszka� ców, jako teren rekreacyjno – rozrywkowy predestynowany do sp� dzania wolnego 
czasu by
oby twierdzeniem na wyrost”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta�  co zyskaj�  
mieszka� cy w ramach tej inwestycji, poza mo� liwo� ci�  odwiedzenia wystawy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Teren wystawy w swojej podstawowej cz�� ci to 
77 hektarów. Oprócz tego, � e spor�  cz�� ci�  s�   aktualnie funkcjonuj� ce parki nale� y pami� ta� , 
� e ka� da przestrze�  zielni urz� dzonej wymaga raz na jaki�  czas odnowy. Jednocze� nie parki 
te stanowi�  jedynie cz��� . Zatem po zako� czeniu Expo na terenach obecnie 
niezagospodarowanych stworzony zostanie dla mieszka� ców olbrzymi kompleks le� no – 
parkowo- rekreacyjny. Pomys
 na Expo Horticultural, to nie tylko kwestia 77 hektarów, 
poniewa�  koncepcja organizacji tej wystawy, to jednocze� nie stworzenie oferty turystycznej 
i zach� canie go� ci odwiedzaj� cych do strefy wielkomiejskiej, pokazywanie dziedzictwa. 
Chodzi nie tylko o czyste zyski finansowe, ale tak� e stworzenia innowacyjnej odnowionej 
przestrzeni. Parki w ramach Expo Horticultural b� d�  przechodzi
y proces odnowy. Miasto 
chce si�  stara�  o dofinansowanie ze � rodków unijnych. W ramach projektu budowy szlaków 
turystycznych istnieje propozycja odnowienia parku Helenowskiego, który kiedy�  by
 
centrum � ycia rozrywkowego. S�  w nim zabytkowe budynki, które mog
yby odzyska�  now�  
� wie� o�� . Mo� na by
oby przywróci�  stare zabytkowe przestrzenie, fontanny, pergole 
i mieszka� com pokaza�  park takim, jakim by
 i cieszy
 w XIX wieku”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zaznaczy� , � e tego nie 
obejmuje wystawa ogrodnicza, poniewa�  to jest osobny projekt”. 
 
Odnosz� c si�  do wypowiedzi dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski powiedzia
 m.in.: „Miasto nie tylko chce si�  skupia�  na terenie 77 hektarów. 
Chodzi o to, aby turystów przyje� d� aj� cych na Expo Horticultural zaprasza�  do pozosta
ych 
przestrzeni zielonych i pokazywa�  nie tylko przestrze�  zrewitalizowan�  w ramach 
rewitalizacji obszarowej. B� d�  równie�  czynione starania na rzecz zwi� kszenia przestrzeni 
u� ytkowej, zielonej w ramach kwarta
ów strefy wielkomiejskiej. Organizowane b� d�  ogrody 
wertykalne, zielone � ciany itd. Istnieje mnóstwo pomys
ów, które b� d�  spinane razem 
w ramach studium wykonalno� ci”. 
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Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta� , co 
przeszkadza
o w realizacji zielonych � cian, czy ogrodów wertykalnych bez wystawy 
ogrodniczej za 500 000 000 z
? Mam wra� enie, � e za t�  kwot�  mo� na by
oby w Mie� cie 
zrobi�  ca
�  ziele�  na tip top”. 
 
Odnosz� c si�  do wypowiedzi dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski powiedzia
 m.in.: „Miasto rokrocznie czyni nak
ady na ziele�  w Mie� cie. 
Czynimy je w ramach mo� liwo� ci finansowych bud� etu. Je� eli natomiast mowa jest o tego 
rodzaju wystawie i kwotach 100 000 000 EURO wydatkowanych na przestrze�  zielon�  
w ca
ym Mie� cie, a nie tylko na 77 hektarach w okresie najbli� szych 5 lat, pozyskiwaniu 
� rodków unijnych i rz� dowych, wp
ywów ze strony partnerów prywatnych oraz zwrotów 
w ramach przychodów z biletów, to Miasto nie mia
oby takiej kwoty do dyspozycji i nie 
mo� na by
oby tych nak
adów inwestycyjnych na rzecz zieleni i poprawy jako� ci � ycia 
w Mie� cie uczyni�  w 5 lat na takim poziomie”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Maj� c 250 000 000 z
 równie�  
by� my poprawili bardzo znacz� co ziele�  w Mie� cie. Pijar, � ci� ganie turystów nie jest 
najwa� niejsze, poniewa�  	ód �  ma du� o pilniejsze potrzeby. Nast� pnie chcia
abym zapyta�  
czy by
y przeprowadzane analizy, gdzie s�  najwi� ksze deficyty zieleni w Mie� cie?”. 
 
Odnosz� c si�  do wypowiedzi dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski powiedzia
 m.in.: „Je� li chodzi o kwestie deficytów zieleni w Mie� cie, to ró� ne 
opracowania s�  czynione przez wyspecjalizowane s
u� by miejskie w ramach 
opracowywanych kierunków uwarunkowa�  i zagospodarowania przestrzennego, czy planów 
miejscowych. Nast� pnie, je� eli chodzi o zakres dzia
a�  nie tylko na terenie Expo sensu 
scritce, ale w ca
ej przestrzeni miejskiej, to stosowne analizy b� d�  czynione w ramach 
opracowywanego studium wykonalno� ci”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Chcia
abym zapyta�  czy w ramach tzw. „zielonego Expo” powstanie równie�  „zielony 
szlak 	odzi” 
 � cz� cy niektóre parki w Mie� cie, o czym mówi�  mieszka� cy?”. 
 
Odnosz� c si�  do wypowiedzi dyrektor Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert 
Kolczy� ski powiedzia
 m.in.: „Trudno powiedzie� , jaki jest zakres tego pomys
u. Mo� e to 
by�  przestrze�  
� cz� ca tereny zieleni urz� dzonej, przestrze�  spacerowa czy rowerow�  
� cz� ca 

ódzkie parki. Je� eli tak, to mia
oby wygl� da� , to w ramach realizacji Expo planowane jest 

� czenie 
ódzkich parków i przestrzeni zielonych. To zawiera równie�  aplikacja oraz studium 
wykonalno� ci. Chc� c zaprasza�  turystów do odwiedzania nie tylko terenu Expo sensu scritce, 
ale „wci� ga�  ich” w przestrze�  wielkomiejsk�  i do innych parków, musi zosta�  zapewniony 
szlak, którym b� d�  sie poruszali”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Rozumiem, � e mog�  odpowiedzie�  mieszka� com, i�  w ramach Expo powstanie 
„zielony szlak 	odzi”. 
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Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, i�  procedowany projekt uchwa
y 
zosta
 skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Ochrony 
Zdrowia i Opieki Spo
ecznej; Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej; Komisji 
Edukacji; Komisji Kultury; Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta; Komisji Sportu 
i Rekreacji; Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do prezentacji stanowisk klubowych: 
 
 
W imieniu Klubu Radny PiS g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „Zwracam Pa� stwu uwag� , � e konsekwentnie, przy g
osowaniu czasu 
wyst� pie�  jestem przeciw ograniczeniom tego czasu. Od momentu, kiedy tak wiele 
problemów si�  pojawia w Radzie Miejskiej nieza
atwionych. W zasadzie przy tym 
wyst� pieniu, zaraz b� dziemy równie�  mówi�  o WPF, ale tu chcia
bym si�  skoncentrowa�  na 
dwóch apelacjach. Jeden dotyczy gospodarki wodno - � ciekowej i tego, co zwi� zane jest z 
systemem odwadniania Miasta. W tych zmianach mamy elementy, które powoduj�  
zabezpieczenie � rodków zwi� zanych z wdro� eniem projektu – gospodarka � ciekowa, faza III. 
Ale my ci� gle do tej fazy III si�  przygotowujemy. Natomiast, przez te lata nie dostrzegam 
takich. Mam nadziej� , � e odpowied�  dyrektor p. Ewy Jasi� skiej mo� e co�  mi u� wiadomi, ale 
ja nie przypominam sobie, � eby by
y jakie�  szczególnie du� e przedsi� wzi� cia w zakresie 
gospodarki wodno – � ciekowej? Zw
aszcza chodzi mi o system odwadniania. Od lat mówi
o 
si�  o zbiornikach na oczyszczalni, � e one s�  niezb� dne. Do tego si�  przymierzali, ale w 	odzi 
nie post� puje proces, które zwi� zany jest z przejmowaniem wody, zatrzymywaniem tej wody, 
ale przejmowaniem tak, � eby system móg
 odebra�  jak najwi� ksz�  ilo��  wody i przy 
nawa
nicach � eby nie by
o takich wielkich, które wytwarzaj�  si�  w wi� kszo� ci miejsc 
publicznych, tam gdzie jest zabetonowany teren. Chcia
bym Pa� stwu przypomnie�  na 
marginesie, � e ten zielony kr� g  tradycji i kultury, który dzisiaj w ró� nych wersjach si�  
odtwarza, tak� e w pytaniach podczas sesji Rady Miejskiej, to ju�  jest koncepcja, która 
powsta
a przy pierwszym planie ogólnym, przyj� tym w 1993 r. przez Miasto, gdzie koncepcja 
zielonego kr� gu zosta
a sformu
owana i teoretycznie nigdy nie zosta
a zakwestionowana. 
Praktycznie na ró� nych etapach, ró� ne elementy z zakresu architektury zieleni powstawa
y. 
Dzi�  natomiast mamy skoncentrowane zainteresowanie, bo okazjonalno��  jest zwi� zana z 
tym, � e debatujemy, czy te�  rzucone zosta
o has
o EXPO ogrodniczego. Tutaj trzeba 
powiedzie� , � e dzia
ania dotychczasowe s�  zaprzeczeniem tego i elementem rozwoju tego 
zielonego kr� gu i tych naszych dzia
a�  w zakresie renaturyzacji rzek. To wszystko by
o 
zwi� zane zielono – b
� kitn�  sieci� , która zosta
a doprecyzowana jeszcze wcze� niej, ale to si�  
nak
ada na ten zielony kr� g tradycji i kultury, ale w praktyce pó� niej niewiele si�  dokona
o, 
bo w zasadzie nie post� puj�  � adne nowe elementy, które wydawa
y by nam nowe zbiorniki. 
Odtwarzanie czy te�  renaturyzacja rzek troch�  jest od
o� ona na pó
k� . Moje podstawowe 
pytanie w tym zakresie dotyczy tego, czy w ramach „Zielonego EXPO” i w ramach studium 
wykonalno� ci do tego EXPO, Pa� stwo bierzecie pod uwag�  tak istotny element, jak 
lokalizacja wielkiej instalacji sortowni i kompostowni w centrum Miasta na 190 000 ton 
rocznie, kiedy to obejmuje w
a� ciwie przerób ca
ego Miasta? Czy to si�  wpisuje w koncepcj� , 
bo my tu o tym rozmawiamy, a gdzie�  na boku, bez udzia
u ludzi, bez mieszka� ców 
rozstrzyga si�  o czym� , co b� dzie kompletnym zaprzeczeniem tych dzisiejszych powrotów do 
koncepcji zielonego Miasta czy te�  b
� kitno – zielonej sieci. Chcia
bym to pytanie zada�  
bardzo wyrazi� cie, � eby Pa� stwo w przysz
o� ci nie mieli wyrzutów sumienia, � e zg
aszacie 
co� , co mieszka� ców nie b� dzie przekonywa� . Je� eli mieszka� cy b� d�  mieli przekazywane 
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to, � e tworzy si�  parki, tworzy si�  elementy, które jednocze� nie b� d�  wspó
gra�  ze smrodem z 
sortowni, to dysonans b� dzie przepot�� ny. W tej sytuacji b� dziemy si�  wstrzymywa� , a cz���  
z nas b� dzie g
osowa�  przeciw zmianom bud� etu, poniewa�  nie mamy jasnych odpowiedzi, 
jak to b� dzie si�  kszta
towa� ”. 
 
Wobec braku dalszych stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji indywidualnej:  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Fajna nazwa, fajna du� a impreza, 
fajnie si�  sprzedaje. Gad� ety, imprezy, tury� ci, angielskie nazwy, inne potrzeby mog�  
poczeka� . Tak wygl� da nasze podej� cie do zarz� dzania Miastem, nasze – samorz� du. Ile razy 
Pa� stwo Radni mówili mieszka� com o tym, � e na ten chodnik nie ma 10 000 z
, na ulic�  nie 
ma 1 000 000 z
 i mog�  poczeka� . Na to, kiedy w ich budynku b� dzie ogrzewanie, bo ja robi�  
to setki razy. W tej chwili wiadomo, � e je� eli jest si�  radnym niezale� nym, du� o wi� cej osób 
przychodzi ze swoimi problemami. To ju�  jest naprawd�  masowy sprzeciw. Rozumiem, � e 
cz���  osób, których potrzeby s�  zaspokojone 
apie si�  na ten fajny obraz Miasta, które ju�  
wszystko za
atwi
o i teraz mo� e sobie pozwoli�  na fajne, ciekawe, zielone imprezy. Natomiast 
powiedzmy sobie szczerze, to b� dzie kosztowa
o. Nie mamy sponsorów, nie mamy � adnych 
gwarancji od pa� stwa. B� dziemy musieli wyda�  du� e pieni� dze. Nie wiemy nawet jeszcze 
jakie, ale b� dziemy musieli je wyda�  licz� c na to, � e ile�  tam zwróci si�  nam z biletów. Ile�  
tam przeliczymy sobie na ekwiwalent promocyjny Miasta, ale ten ekwiwalent nie jest 
najwa� niejsz�  rzecz�  w naszym Mie� cie. Naprawd�  jeste� my miastem starzej� cym si� . 
Miastem, które ma ogromne problemy demograficzne, ogromne problemy z infrastruktur�  
techniczn�  w takich podstawowych rzeczach. O ile jeszcze kila lat temu powiedzia
abym 
„fajnie zróbmy tak�  wystaw� ”, nawet nie jestem przekonana czy w rozmowie z Pani�  
Prezydent nie wspomina
am, � e tak�  wystaw�  mo� na by by
o zrobi� , ale w tej chwili, kiedy 
widz� , ile my ju�  zainwestowali� my pieni� dzy w ogromne inwestycje mam bardzo du� e 
obawy, czy kolejna taka wielka inwestycja, g
ównie na pokaz, bo ingeruj� ca w struktur�  
istniej� cego i u� ytkowanego parku jest nam konieczna, zw
aszcza w obszarze, który nie ma 
deficytu zieleni. My naprawd�  inwestujmy w ziele�  tam, gdzie jej nie ma. Mamy te�  tak�  
potrzeb� , która si�  ujawnia co roku, jak nawalne deszcze. Nie radzimy sobie z tym 
kompletnie. Mimo tego, � e uchwa
a ma jakie�  dzia
ania, nie s�  to dzia
ania kompleksowe. My 
wszystko co najpilniejsze robimy na pó
 gwizdka ze wzgl� du na to, � e nie mamy na to 
pieni� dzy. Tutaj, jak na t�  chwil�  szykujemy si�  na wydatek 500 000 000 z
. Zastanówmy si� . 
Ja z
o� y
am wniosek o wykre� lenie tego wydatku”. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Jak s
ucham 
pyta�  i dyskusji, to wydaje mi si� , � e niektórzy my� l�  o EXPO Horticultural. Niektórym si�  to 
nie podoba, mimo � e chc�  promowa�  	ód �  i ziele� . Przyznam, � e troch�  tego nie rozumiem. 
niektórzy mówi� , � e brakuje im tych przyziemnych inwestycji i przyznam, � e chyba niektórzy 
Radni nie czytali projektów uchwa
, nad którymi b� dziemy za chwil�  g
osowa� , bo przecie�  
w autopoprawce nr 2, któr�  otrzymali� my, mamy zapis o nowym zdaniu w WFP. To jest 
5 000 000 z
 na rozbudow�  SP 141 na Olechowie. I w bud� ecie Miasta na ten rok mamy 
500 000 z
, w tym zadaniu. Mówi�  o tym dlatego, poniewa�  wydaje mi si� , � e warto 
podkre� li �  to zadanie, bo o to prosili mieszka� cy Olechowa. Tam ma
a szko
a b� dzie 
rozbudowywana po to, aby dzieci nie musia
y si�  uczy�  na dwie zmiany. Oczywi� cie mo� emy 
mówi� , � e 	ód�  ma problem demograficzny, ale kiedy pojedziemy na Olechów czy Janów, 
zobaczymy powstaj� ce nowe bloki. O tym niedawno dyskutowali� my przy okazji Studium, 
czy planów miejscowych. To jest w tej chwili najbardziej dynamicznie rozwijaj� ce si�  
osiedle. Mówi�  o Olechowie i Janowie. Tam mamy dwie szko
y. Jedna jest jedn�  z 
najwi� kszych szkó
 w 	odzi. Mówi�  o SP 205. Ona niedawno zosta
a wyremontowana. 
Zosta
a przeprowadzona termomodernizacja, a przed nami du� y projekt wart 5 000 000 z
, 
dotycz� cy rozbudowy SP 141. Wiem, � e ca
a spo
eczno��  szkolna czeka na decyzj� , aby� my 
te 5 000 000 z
 przeznaczyli, bo lada chwila b� dzie mo� na, maj� c to zabezpieczenie � rodków 
rozpisa�  przetargi, poniewa�  ca
a dokumentacja dotycz� ca tego zadania jest ju�  gotowa. Tak 
wi� c b� dzie mo� na ruszy�  z rozbudow� . A trzeba to zrobi�  jak najszybciej, w
a� nie dlatego, 
� e 	ód�  nie jest do ko� ca starzej� cym si�  Miastem, bo mamy miejsca, gdzie m
odych ludzi 
przybywa. To s�  w
a� nie osiedla na obrze� ach Miasta, gdzie od lat nie by
o � adnych 
inwestycji i te inwestycje w
a� nie si�  pojawiaj� . Mamy wyremontowane szko
y na Widzewie. 
Mamy wyremontowan�  SP 205, ale obok mamy SP 141. Mówi�  o tym dlatego, bo dzisiaj 
by
o du� o mowy o EXPO Horticultural, o planach. Wiele osób na sali to krytykuje, po co to 
robimy? A po to, to robimy, aby nasze Miasto by
o miastem atrakcyjnym, zielonym, aby by
o 
miastem, w którym chce si�  � y� . Pami� tajmy o tym, � e w bud� ecie, który dzisiaj zmieniamy 
mamy wiele zada� . Jednym z tych zada�  jest zadanie edukacyjne, którym zajmie si�  ZIM i na 
które czeka ca
a spo
eczno��  Olechowa. Chcia
em podzi� kowa�  Pani Zdanowskiej za to, � e ta 
decyzja zosta
a podj� ta. Wiceprezydentowi Tomaszowi Treli, z którym byli� my w szkole i z 
którym rozmawiali� my o problemach mieszka� ców Olechowa – Janowa. Musimy mie�  
� wiadomo�� , � e podobnych inwestycji przed nami b� dzie wi� cej. Tam bloki ca
y czas 
powstaj� . Ja ca
y czas si�  zastanawiam czy obecne szko
y SP 141 i SP 205, nawet przy tej 
rozbudowie, w perspektywie kilku lat b� d�  w stanie zabezpieczy�  wszystkie potrzeby 
edukacyjne? O tym te�  dyskutowali� my przy okazji Studium. Blisko��  autostrady, blisko��  
zak
adów przemys
owych, ale tak� e wyd
u� enie linii tramwajowej 10, która spowodowa
a, � e 
coraz wi� cej 
odzian ch� tnie wybiera te rejony Miasta, je� li chodzi o zamieszkanie, bo to s�  
tereny zielone. Maj�  dwa fajne parki. Maj�  bardzo dobre po
� czenie szybkim nowym 
tramwajem z centrum Miasta. Ciesz�  si� , � e te inwestycje s� , bo to jest realizacja potrzeb 
mieszka� ców. Oczywi� cie, pewnie b� dziemy nied
ugo dyskutowa�  na temat basenu, który ma 
powsta�  mi� dzy Olechowem i Janowem, bo tak�  deklaracj�  z
o� y
a Pani Prezydent na 
spotkaniu z mieszka� cami. Pi� kne centrum sportowe, 
� cz� ce kultur�  i sport. Ale pierwsz�  
potrzeb�  jest szko
a i bardzo si�  ciesz� , � e dzisiaj b� dziemy mogli na ten temat dyskutowa�  i 
przeg
osowa� . Czekam z ut� sknieniem na rozpisanie przetargu na budow�  nowego budynku, 
na rozbudow�  SP 141”. 
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Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Ja z takimi dwoma apelami. Po pierwsze z 
apelem o czytanie projektów uchwa
, dlatego � e w tych projektach jest bardzo wiele ró� nych 
dzia
a�  na rzecz tego, � eby rozwi� zywa�  ró� ne problemy mieszka� ców. Zaczynaj� c od tego, 
� e s�  � rodki na przygotowanie rewitalizacji Parku Helenowskiego, zupe
nie z EXPO nie 
zwi� zanymi. S�  ró� ne � rodki zwi� zane z decyzjami dotycz� cymi rad osiedli. I taka drobna 
uwaga dotycz� ca uzasadnienia. Na stronie 9 uzasadnienia do projektu, tam powinna by�  Rada 
Osiedla Teofilów Wielopolska, a nie Rada Osiedla Wielkopolska, bo takiego osiedla nie 
mamy. To taka drobna uwaga. Pikniki rodzinne i ró� ne rzeczy z tym zwi� zane, czy wreszcie 
projekt zwi� zany z dost� pno� ci�  roweru miejskiego dla korzystaj� cych z transportu 
kolejowego. To jest dosy�  ciekawe. Ten projekt  pozwala powiedzie� , w jakim miejscu 
znajduje si�  	ód �  pod wzgl� dem przyjaznego mieszka� com transportu rowerowego, a w 
jakim znajduj�  si�  miasta o� cienne. Otó�  w Województwie 	ódzkim system dzia
a w Zgierzu 
i to w bardzo skromnej liczbie, zupe
nie nieproporcjonalnej do naszej. Dzisiaj � e� my si�  
dowiedzieli, � e rowery powstan�  w Piotrkowie. My jeste� my liderem tych przemian 
przyjaznych mieszka� com. I tu chcia
em powiedzie�  o moim drugim apelu, apelu o tym, � eby 
powiedzie�  jasno i wyra� nie o co chodzi. Je� eli s
yszymy takie nieco dramatyczne apele 
dotycz� ce EXPO, to � eby powiedzie�  jasno i wyra� nie, � e jest si�  przeciwko inwestycji np. 
Orientarium, bo Orientarium przewija si�  w tle. 	 eby powiedzie�  jasno, � e jest si�  przeciwko 
ZOO, przeciwko inwestycji w ZOO, przeciwko zmianom. Dlatego, � e kasuje si�  pieni� dze na 
utrzymanie ZOO, zg
aszaj� c projekty i to te�  trzeba jasno powiedzie� . O tym, � e Orientarium 
ma uzyska�  � rodki zewn� trzne oczywi� cie si�  wtedy nie mówi i podobnie jest z EXPO. 
Warto, � eby o tym te�  powiedzie� . Chyba, � e trzeba jasno i wyra� nie powiedzie�  i mam apel 
do Radnych, którzy to mówi� , � e jest si�  przeciwnym, � eby EXPO odbywa
o si�  w 	odzi. 
Trzeba to jasno i wyra� nie powiedzie� , � e taki przekaz macie Pa� stwo przygotowany dla 

odzian. To si�  wpisuje w pewn�  wizj�  miasta „dziadowskiego”. Przepraszam bardzo za to 
okre� lenie, ale by
a wizja Miasta, która kiedy�  tu ju�  by
a realizowana. Powiem szczerze, � e 
to nie jest miasto atrakcyjne, bo to jest miasto, które nie przyci� gnie m
odych ludzi. To jest 
miasto, które b� dzie miastem, do którego nie b� d�  ludzie ch� tnie przyje� d� ali do pracy. Tu 
nie chodzi tylko i wy
� cznie o inwestorów, ale chodzi o to, � e je� eli kto�  mia
 propozycj�  
pracy np. we Wroc
awiu par�  lat temu, bo tam s�  takie rzeczy jak Afrykarium i � e b� dzie mia
 
gdzie z dzieckiem pój�� . Teraz, gdy taka wizja si�  pojawia w 	odzi, czy te�  wizja „Zielonego 
EXPO” ludzie s
ysz� , � e w 	odzi jest atrakcyjnie, w 	odzie jest ciekawie. Mia
bym pro� b� , 
� e je� eli kto�  widzi 	ód � , jako miasto, które nie podejmuje � adnych stara�  na rzecz 
podniesienia swojej atrakcyjno� ci, nie uczestniczy w zabiegach o wielkie imprezy,  nie usi
uje 
podnie��  atrakcyjno� ci ró� nych rozrywek wspólnych, realizowanych w aspekcie ca
ej 
aglomeracji, � eby to jasno i wyra� nie powiedzia
, a nie zas
ania
 si�  brakami bud� etu”. 
 
Ad vocem g
os zabra
a radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak, która powiedzia
a m.in.: 
„Odno� nie Miasta „dziadowskiego”, bo w sposób oczywisty by
o to kierowane do mojej 
wypowiedzi. Miasto „dziadowskie”, to jest miasto, które nie dba o swoich mieszka� ców i nie 
dba na dodatek w sprawach podstawowych”. 
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Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki powiedzia
 m.in.: „Rzeczywi� cie Pani Radna 
dotkn� 
a pewnego sporu fundamentalnego, który my� l� , � e b� dzie bardzo widoczny w 
najbli� szej kampanii wyborczej. Jedna wizja Miasta, to miasto emerytów – ludzi starzej� cych 
si� , których b� dziemy starali si�  na ka� dej sesji informowa� , ile mieszka� ców jest mniej i jak 
bardzo jeste� my starzy. Druga wizja Miasta, to jest wizja Miasta ludzi m
odych, którzy 
przyje� d� aj�  do miasta rozwijaj� cego si� . Jedna wizja miasta zwi� zana jest z pewn�  ekspansj�  
i pewnym ryzykiem do poniesienia m.in. cho� by przez organizacj�  wystawy EXPO. Druga 
wizja Miasta, to jest wizja miasta, do którego b� dziemy tylko i wy
� cznie dok
adali do tego, 
a�  w ko� cu b� dziemy rzeczywi� cie tak, jak to kiedy�  jedna z gazet napisa
a drugim Detroit”. 
 
Ad vocem g
os zabra
a radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak, która powiedzia
a m.in.: „Panie 
Prezydencie, je� eli jakikolwiek m
ody cz
owiek zdecyduje si�  zamieszka�  w 	odzi tylko 
dlatego, � e mo� e przez pó
 roku skorzysta�  z wystawy ogrodniczej i par�  razy w roku pój��  
do Orietnarium, to chyba nast� pi
o jakie�  pomylenie. Odnosz� c si�  do Pana wypowiedzi - 
Miasto bez mieszka�  dla m
odych. Miasto bez placów zabaw, bez dofinansowanych szkó
. 
Bez ciekawej oferty w tych szko
ach. To jest Miasto, które nie zach� ca do osiedlania. 
Naprawd�  pijar to nie jest wszystko. Ludzie nie na tej podstawie podejmuj�  decyzj�  o 
osiedleniu. M
odzi ludzie szukaj�  przede wszystkim miejsc pracy i fajnego miejsca do 
za
o� enia rodziny”. 
 
W ramach sprostowania g
os zabra
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, 
który powiedzia
 m.in.: „Pani Radna powiedzia
a, � e 	ód�  jest miastem bez placów zabaw, 
bez inwestycji w szko
y, bez miejsc pracy dla m
odych ludzi, bez mieszka�  dla m
odych 
ludzi. Chcia
em sprostowa� , bo jest to nieprawda. Place zabaw si�  buduje w wielu parkach. 
Mi � dzy innymi na Olechowie, o którym niedawno mówi
em, jest nowy, pi� kny plac zabaw. 
Na Janowie jest pi� kny plac zabaw. W � ródmie� ciu mamy nowe place zabaw. Tak samo 
mamy du� o inwestycji w szko
ach. My� l� , � e wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela móg
by 
ca
�  list� , w
� cznie z wydatkami poda� , ile my pieni� dzy przeznaczamy na remonty szkó
. Na 
doposa� enie sal. Ile pieni� dzy przeznaczamy na aktywno��  m
odych ludzi. Tak samo je� li 
chodzi o mieszkania czy miejsca pracy. My� l� , � e dyrektor p. Bors doskonale mo� e 
powiedzie� , ile m
odych osób w 	odzi podejmuje prac�  i ile jest oczekuj� cych na prac� ”. 
 
W ramach sprostowania g
os zabra
a radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak, która powiedzia
a 
m.in.: „Chcia
am zaznaczy� , � e 	ód�  to nie tylko Olechów  - Janów. Rozumiem, � e Pan 
Radny jest radnym z Olechowa – Janowa, ale s�  ca
e ogromne po
acie Miasta, gdzie takich 
warunków nie ma. Mnie bardzo na tym zale� y, � eby w ca
ym mie� cie � y
o si�  tak wygodnie, 
jak tam”. 
 
 
W ramach sprostowania g
os zabra
 radny p. Mateusz Walasek, który powiedzia
 m.in.: „W 
uchwale polecam np. 20 000 z
 dla SP 174 – to jest osiedle Chojny – D� browa. Remont 
pomieszcze�  i dostosowanie terenu szkolnego dla potrzeb uczniów. Czy 25 000 z
 dla SP 190 
na remont i napraw�  placów zabaw. To te�  jest Chojny - D� browa Nie mój okr� g, ale Pani 
Radna, mówi, � e si�  robi tylko Olechowie i Janowie. Ja nie mog�  takich k
amstw � cierpie� ”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Na Radogoszczu te�  s�  place zabaw, 
przedszkola i szko
y. Nawet do jednej chodzi
em”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Chcia
am zwróci�  na jedno uwag� , na co w swoim wyst� pieniu zwróci
 uwag�  
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wiceprezydent p. Wojciech Rosicki, � e oprócz m
odych ludzi mamy równie�  seniorów w 
naszym Mie� cie i o tym w tej ca
ej dyskusji zapomnieli� my. Mamy ich ponad 200 000 i ta 
liczba niestety, ale b� dzie wzrasta� , bo takie s�  prognozy. Je� eli chcemy tak dok
adnie 
omawia�  ten projekt zmian w bud� ecie, to musz�  Pa� stwu powiedzie� , � e ja si�  z jednego 
ciesz� , z tego, � e w ko� cu powstanie dom dziennego pobytu przy ul. Podgórnej, o który si�  
stara
am przez d
u� szy czas. W tym projekcie s�  zawarte � rodki finansowe na dokonanie 
adaptacji budynku oraz zakup pierwszego wyposa� enia. Nie wiem czy Pa� stwo wiecie, ale 
ten dom ma mie�  20 podopiecznych. W tej chwili ju�  prawie po
owa osób zapisa
a si� , a dom 
ma ruszy�  we wrze� niu. To s�  tak ogromne potrzeby, je� eli chodzi o domy dziennego pobytu 
na Górnej. Zwracam jeszcze na jedno uwag� , � e w tym bud� ecie w
a� nie, je� eli chodzi o 
seniorów jest równie�  350 000 z
 na stworzenie Centrum Zdrowego i Aktywnego Seniora w 
Miejskim Centrum Medycznym Ba
uty w 	odzi. Tak� e tutaj te � rodki si�  znalaz
y. Natomiast, 
je� eli chodzi o „Zielone EXPO”, to pyta
am si�  o tzw. zielony szlak, poniewa�  tego nie 
wymy� lili urz� dnicy. To wymy� lili sami mieszka� cy naszego Miasta, którzy przyszli do mnie 
z tak�  propozycj� . Ja si�  ciesz� , � e ta propozycja mieszka� ców b� dzie mog
a by�  
zrealizowana. O co w „zielonym szlaku” chodzi
o, tutaj Pan Dyrektor powiedzia
. 
Mieszka� com o to chodzi
o, � eby po
� czy�  parki, � eby by
y � cie� ki rowerowe i oprócz tych 
� cie� ek, aby by
 trotuar i � eby mo� na by
o wokó
 zieleni swobodnie si�  porusza� . Tak� e 
jedyn�  moj�  trosk�  jest to, � eby jednak Miasto nie pozosta
o samo je� eli chodzi o te 
500 000 000 z
. Mam tak�  nadzieje, � e jednak rz� d wspomo� e Miasto w realizacji imprezy i 
nie zostaniemy sami z tak du��  kwot� , � e znajd�  si�  równie�  podmioty zewn� trzne, które tu 
b� d�  wspiera
y finansowo imprez� . Bardzo bym prosi
a, � eby� my równie�  kompleksowo 
patrzyli na projekty uchwa
y i nie tylko widzieli to, co jest dla m
odych, ale równie�  dla 
seniorów, a przede wszystkim dla wszystkich naszych mieszka� ców”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Odpowiadam na apel, który zosta
 
wyg
oszony i jednocze� nie chc�  stwierdzi� , � e b� d�  to czyni
 konsekwentnie tak, jak do tej 
pory to robi
em. Chc�  powiedzie�  bardzo wyra� nie. Pa� stwo pozbawiacie konsekwentnie od 
8 lat 	odzi najwy� szego poziomu atrakcyjno� ci. Oczywi� cie du� o jest opowie� ci, 
wizualizacji, ale ostateczny efekt jest taki, � e to, co najbardziej przyci� ga owszem dla 
m
odych, ale tak� e i ludzie starsi s�  tym zainteresowani, � eby 	ód�  by
a jak najbardziej 
atrakcyjna. 	 eby dzi� ki tej atrakcyjno� ci przychodzili inwestorzy, tworzyli miejsca pracy. 
Natomiast to, � e raz Pan Rosicki, który w
a� nie w tej chwili wychodzi konsekwentnie mówi
 
o jednym, a potem sobie sam zaprzecza
, to jest konsekwencja chamstwa, jakie jest w tym 
dzia
aniu, które Pan reprezentuje. Pan zachowuje si�  w sposób chamski. Za ka� dym razem 
Pan si�  tak zachowuje, ale ja si�  kompletnie tym nie przejmuj� . Natomiast, dzisiaj chc�  
powiedzie� , � e je� eli tej wysokiej atrakcyjno� ci nie b� dzie, to b� dziemy zawsze na ko� cu. Na 
ko� cu listy miast. Pa� stwo wiele opowie� ci mówi� , ale 	ód�  jest na szarym ko� cu. Przed 
nami jest Bia
ystok. A tak we wszystkich rankingach jeste� my na ogó
 na ko� cu, dlatego � e 
pozbawiamy si�  tego, co jest najbardziej atrakcyjne. Mo� emy si�  w jaki�  sposób ratowa�  
dzi� ki temu, � e mamy coraz wi� ksz�  dost� pno��  komunikacyjn� , ale i nie dzi� ki Pani 
Zdanowskiej czy Panu Rosickiemu, tylko dzi� ki temu, � e si�  wcze� niej to rozstrzygn� 
o. Pani 
Zdanowska utrudnia
a realizacj�  dost� pno� ci komunikacyjnej. Nie by
a zainteresowana 
lotniskiem, blokowa
a inwestycje kolejowe. Dzisiaj b� dziemy dop
aca�  do kolejnych 
inwestycji, bo tego w ogóle nie nadzorowa
a jak np. W� glowa. Na dworcu wcze� niej 
dop
acali� my dziesi� tki milionów kompensaty czy odszkodowania dla firmy wykonawczej, 
bo Pani Zdanowska nie wywi� za
a si�  ze swoich obowi� zków. To jest podstawowy problem. 
Trzeba o tym otwarcie mówi� . Kiedy�  Pan Rosicki si�  na� miewa
 ze mnie, � e mówi
em, � e 
trzeba na lotnisko dowozi�  i u
atwia�  dowóz pasa� erów, po to � eby chcieli korzysta�  z 
lotniska. W Dzienniku 	ódzkim ostatnio jest og
oszenie Wroc
awia „Ekspresowo na lotnisko. 
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S�  powody � eby lata�  z Wroc
awia”. S�  opisy, jak si�  udogadnia pasa� erom, � eby chcieli 
lata� . Tam mówimy o tym, � e jest 85 po
� cze� , w tym 10 regularnych nowo� ci. To jest 
odpowied�  dla Pa� stwa, � e robimy wysi
ek wielki, � eby stworzy�  lotnisko, a potem si�  
okazuje, � e przez 8 lat Pani Prezydent jest tym niezainteresowana, albo si�  próbuje 
na� miewa�  z wyst� pie� , � e trzeba zrobi�  wszystko, � eby zainteresowa�  pasa� erów, bo oni na 
pewno tu si�  znajd� , tylko trzeba im najpierw u
atwi� , pokaza�  szlaki tego dowozu. Owszem 
potrzebna jest S14 i zapewne ona b� dzie i b� dzie jeszcze bardziej u
atwia
a ten dojazd, ale 
nawet przy dzisiejszym systemie komunikacyjnym jest to zupe
nie proste i 
atwe. EXPO 
ogrodnicze dzisiaj jest tylko i wy
� cznie zast� pstwem. Na szcz�� cie Pa� stwo nie 
rywalizujecie z nikim, bo gdyby� cie rywalizowali, to by� cie odpadli w przedbiegach, 
poniewa�  co to jest za „Zielone EXPO”, kiedy budujecie w samym centrum Miasta sortowni�  
i kompostowni�  na 190 000 000 ton przerobu? Prosz�  Pa� stwa, � eby� cie mówili o tych 
sukcesach, to pokazujcie to na liczbach, wska� nikach. Pani Prezydent niech tutaj przychodzi i 
si�  tym chwali. Nie ma si�  czym chwali� , mo� na si�  tylko chwali�  swoj�  fikcj�  
propagandow� , któr�  zapewnia nas wszystkich. Chce Pa� stwu powiedzie� , � e je� eli si�  
zmieni w
adza, b� dziemy takie nak
ady na informacj�  powi� ksza� . Tylko, � e one b� d�  
u� yteczne dla mieszka� ców, a nie dla w
adzy”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji przyst� piono do prezentowania poprawek 
zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków:  
 
Przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. Tomasz G
owacki poinformowa
, � e 
wp
yn� 
a poprawka z
o� ona przez radn�  p. Urszul�  Nizio
ek – Janiak, polegaj� ca na 
wykre� leniu w autopoprawce nr 2 na str. 7 w § 10 w pkt. 3 ppkt. c - „realizacja zada�  
zwi� zanych z ubieganiem si�  o organizacj�  EXPO Horticultural 2024 kwota 500 000 z
”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski powiedzia
 m.in.: „Oczywi� cie pewn�  
konsekwencj�  wpisania tego zadania jest równie�  rok 2019, bo w WPF to zadanie jest 
wpisane na 2 lata. Oczywi� cie prosz� , aby odrzuci�  poprawk�  i przyj��  projekt w druku, który 
zosta
 zaprezentowany 
� cznie z dwoma autopoprawkami”. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie powy� sz�  poprawk� . 
 
Przy 2 g
osach „za”,  16 g
osach„przeciwnych”  oraz 6 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska odrzuci
a  poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� ca obrady wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 134/2018 
wraz z autopoprawkami.  
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Przy 19 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 10 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr LXXI/1847/18 w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w 
bud� ecie miasta 	odzi na 2018 rok, która stanowi za
� cznik nr 32    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia 

Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2018-2040 – 
druk nr 135/2018 wraz z autopoprawkami. 

 
Radny p. Adam Wieczorek zg
osi
 wniosek formalny o zmian�  porz� dku obrad i 
wprowadzenie projektu BRM 87/2018  jako pkt 16c. 
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W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Projekt w druku 135/2018 ma dwie autopoprawki. 
Druga autopoprawka zosta
a rozdana w dniu dzisiejszym i ona generalnie odzwierciedla to, co 
by
o w autopoprawce do druku nr 134/2018. Je� eli chodzi o za
� cznik nr 1, to w wyniku 
zmian, kor�  by
y dokonywane zarówno drukiem nr 134/2018 jak i zarz� dzeniami Pani 
Prezydent w okresie mi� dzy sesjami dochody per saldo zwi� kszaj�  si�  na rok 2018 od 
uchwa
y z kwietnia o 4 751 914 z
. Wydatki zwi� kszaj�  si�  12 017 716 z
. Tak zmienione 
dochody i wydatki ukszta
towa
y wi� kszy deficyt o 7 265 802 z
. Ten deficyt jest pokryty 
wolnymi � rodkami, które pozosta
y na rachunku bankowym na koniec roku. W zwi� zku z tym 
nie maj�  one wp
ywu i nie zwi� kszaj�  d
ugu. Je� eli chodzi o lata nast� pne, to przede 
wszystkim te zmiany, które tutaj s�  uj� te, s�  konsekwencj�  zmian, je� eli chodzi o dochody na 
projektach, które s�  projektami unijnymi, ze wzgl� du na zmian�  harmonogramów. I w 
konsekwencji zarówno z roku 2019, jak i 2020 istnieje mo� liwo��  na tym etapie, aby obni� y�  
zapotrzebowanie na � rodki zwrotne. O ile na rok 2018 d
ug nie zmienia si�  t�  uchwa
� , to w 
2019 i 2020 d
ug si�  zmniejsza odpowiednio w 2019 i jest mniejszy ni�  w ostatniej uchwale o 
13 502 597 z
, a w 2020 roku o 20 460 358 z
. W latach 2021 – 2024 poziom d
ugu pozostaje 
niezmieniony. Natomiast, pocz� wszy od roku 2025 d
ug nieznacznie si�  zwi� kszy. Je� eli 
chodzi o wska� niki limituj � ce zad
u� enie, to normy ostro� no� ciowe wynikaj� ce z ustawy o 
finansach publicznych, to zarówno w zakresie zapisów art. 242, jak i art. 243 s�  pod kontrol�  i 
pozostaj�  w granicach norm ustawowych. Natomiast, je� eli chodzi o za
� cznik nr 2, czyli 
wykaz przedsi� wzi�� , to wiele zmian i to jest najwi� ksza cz��� , mo� e nie kwotowa, ale 
ilo� ciowa. To s�  projekty, które s�  wspó
finansowane ze � rodków unijnych w cz�� ci przede 
wszystkim takich projektów mi� kkich, realizowanych przez placówki podleg
e Wydzia
owi 
Edukacji, cho�  oczywi� cie nie tylko. Chcia
em zwróci�  uwag� , � e wiele z tych projektów 
wymaga korekty z uwagi na rozliczenie roku 2017, konieczno��  odtworzenia � rodków, które 
pozosta
y na rachunkach projektowych i nale� y je ponownie aktywizowa� . Je� eli chodzi o 
pozosta
e zmiany, które nie by
y uj� te i omawiane w druku nr 134/2018 podobnie jak te, które 
nie dotycz�  � rodków unijnych, a chcia
bym na nie zwróci�  uwag� . Je� eli chodzi o  
autopoprawk�  nr 1, to s�  zaproponowane zmiany na zadaniu „wniesienie wk
adu pieni�� nego 
na podwy� szenie kapita
u w
asnego i obj� cie udzia
ów w MPK” To zadanie zwi� kszamy o 
ponad 24 800 000 z
. W latach 2019 – 2031 zwi� kszamy w ka� dym roku � rodki o 1 910 169 
z
. Jest to zwi� zane ze wsparciem Miasta w realizowany przez MPK projekt, który b� dzie 
wspó
finansowany ze � rodków unijnych, a konkretnie jest to pewna forma  zabezpieczenia 
wk
adu w
asnego na zakup 12 tramwajów, które w ramach tego projektu nasza spó
ka 
nab� dzie. Kolejne zadanie, na które chcia
bym zwróci�  uwag� , to „gospodarka � ciekowa faza 
III”. Zadanie realizowane do roku 2022 na prawie 65 000 000 z
. Podobna sytuacja jest w 
zakresie rozbudowy kompostowni. Do roku 2020, a prawie 2 500 000 z
 to wk
ad w
asny. 
Kolejne zadanie, na które chcia
bym zwróci�  uwag� , a które nie mia
o swojego 
odzwierciedlenia przy omawianiu tegorocznych zmian do bud� etu, uj� tych w druku nr 
134/2018, to jest kwestia przedsi� wzi� cia „budowa i przebudowa linii tramwajowej w ul. 
Wojska Polskiego na odcinku od Franciszka� skiej do ul. Strykowskiej, wraz z przebudow�  
uk
adu drogowego i niezb� dnej infrastruktury oraz budow�  po
� czenia tramwajowego wzd
u�  
ul. Strykowskiej i przystanku 	KA 	ód�  Marysin”. Bior� c pod uwag�  harmonogramy, aby 
ewentualnie mie�  szans�  podpisania umowy o dofinansowanie nale� y zmieni�  harmonogram 
realizacji, wyd
u� aj� c go do roku 2021. Proponuje si� , aby zadanie to wyd
u� y�  o jeden rok. 
Przypomn� , � e pierwotna wersja to by
 rok graniczny 2020. Teraz to zadanie by
oby 
realizowane do roku 2021. A zmiany nast� powa
yby od roku 2019 do 2021. w roku 2019 jest 
drobne zwi� kszenie o 10 000 z
. Natomiast w roku 2020 z kwoty 36 165 000 pozosta
oby 
jedynie 16 165 000 z
, a 20 000 000 z
 z roku 2020 zapisane by by
o po stornie roku 2021. 
Zmian na tym przedsi� wzi� ciu w roku 2018 si�  nie planuje. Kolejna zmiana, na któr�  
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chcia
bym zwróci�  uwag� , a której by
a ju�  mowa, to jest wprowadzenie „przebudowa 
budynku SP 141” w kwocie 5 000 000 z
 na lata 2018 – 2019. O wszystkich pozosta
ych 
zmianach by
a ju�  sygnalizacja przy omawianiu druku nr 134/2018”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Wyst� powa
em podczas Komisji Finansów o 
to, � eby uzmys
owi�  nam czy do podj� cia tego projektu zwi� zanego z zakupem tramwajów 
przez MPK potrzebna by
a uchwa
a Rady Miejskiej, czy wystarczy
a tylko umowa 
powierzenia zadania obs
ugi komunikacyjnej Miasta? Czy z tre� ci umowy powierzenia 
wynika taki zapis, który pozwala
by na interpretacj� , � e ka� dy zakup dokonywany przez 
MPK musi by�  refundowany i � e umowy podpisywane przez MPK nie musz�  mie�  
po� wiadczenia Rady Miejskiej, je� eli to s�  umowy o du� ej skali, skoro b� dzie potem �� danie 
zwrotu tych pieni� dzy, a wcze� niej wpisów do WPF?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Je� eli chodzi o ten akurat projekt, to beneficjantem tutaj jest spó
ka. Nie wiem, jakiego 
rodzaju o� wiadczenia musia
yby by�  przy aplikowaniu o te � rodki. Natomiast, generalnie nie 
ma takiej konieczno� ci, � eby w ka� dym przypadku anga� owa�  Rad�  Miejsk�  w tego typu 
sytuacje. To jest odr� bny podmiot prawa handlowego, który odpowiada za swoje 
zobowi� zania i za swoje dzia
ania, przede wszystkim przed spó
k�  i organem w
a� cicielskim”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Ja bym by
 bardzo rad, gdyby spó
ka 
odpowiada
a, ale tak� e finansowo, a spó
ka odpowiada tylko z postaci wykreowania 
zobowi� zania, ale i tak rachunek wysy
a do Miasta. Je� eli to dzia
anie kiedy�  przed 
powierzeniem wymaga
o zgody Rady Miejskiej, je� eli pieni� dze mia
yby by�  zabezpieczone 
z bud� etu Miasta. Natomiast MPK chce kupowa� , ale na koszt Miasta, to chcia
bym si�  
dowiedzie�  czy ten zakup wynika z umowy powierzenia, czy te�  nie? To jest bardzo wa� ny 
aspekt, poniewa�  mo� e si�  okaza� , � e na pewnym etapie my� my z
amali, a w
a� ciwie spó
ka 
podj� 
a zobowi� zania nie maj� c pokrycia”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� , która 
powiedzia
a m.in.: „Spó
ka mia
a zapewnione finansowanie zakupu tego taboru. By
o to 
zabezpieczone w ramach � rodków na pokrycie rekompensaty. A z racji tego, � e koszty spó
ki 
od tamtego okresu wzros
y i po drugie bank oczekuje, � eby te � rodki na sp
at�  tych obligacji 
by
y na wyodr� bnionym zadaniu, dlatego zasz
a potrzeba � eby wprowadzi�  nowe zadanie do 
bud� etu”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Rozumiem, � e obecnie spó
ka ka� de 
zobowi� zanie, które podejmuje, podejmuje w oparciu o przewidywane wp
ywy z 
rekompensaty tak? Ta rekompensata mo� e by�  przez nich liczona dowolnie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� , która 
powiedzia
a m.in.: „Umowa powierzenia pokazuje sposób wyliczenia rekompensaty. Do 
kosztów rekompensaty wlicza si�  tylko koszty uzasadnione, które s�  ponoszone w zwi� zku ze 
� wiadczeniem us
ugi. Nie s�  to ka� de koszty, ale zakup taboru jest niezb� dny do � wiadczenia 
us
ugi na rzecz Miasta. Koszty emisji obligacji, czyli koszty finansowe, koszty amortyzacji 
tego � rodka trwa
ego s�  kosztem uzasadnionym i mog�  by�  wliczone w koszty rekompensaty. 
I s�  wliczane”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Nie za bardzo rozumiem, po co nam w takim 
razie spó
ka? Ta spó
ka si�  zachowuje jak klasyczny zak
ad bud� etowy, albo jeszcze bardziej 
jak jednostka bud� etowa. W
a� ciwie mamy spó
k� , mamy rad�  nadzorcz� , a i tak decyzje 
podejmuje Miasto, a w
a� ciwe post factum podejmuje te decyzje”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� , która 
powiedzia
a m.in.: „My� l� , � e sposób funkcjonowania spó
ki zmieni
a umowa powierzenia. 
Przedtem by
o to zupe
nie inaczej”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Mnie g
ównie chodzi o to, � e o ile 
przedtem, je� eli nie by
o umowy powierzenia, Miasto zamawia
o okre� lone us
ugi u MPK i 
p
acili� my w formie zap
aty za � wiadczon�  us
ug�  w postaci umowy i to by
o za ilo��  
wozokilometrów � wiadczonych us
ug. Teraz dochodzimy do absurdu, � e p
acimy za jak��  
zamówion�  ilo��  wozokilometrów, ale do tego wszystko mo� emy jeszcze do
� czy� , bo 
wszystko mo� e by�  elementem niezb� dnej potrzeby � wiadczenia us
ug, w
� cznie z zakupem 
samochodów dla ca
ego zarz� du, bo prezesi musz�  czym�  je� dzi� . Mówi�  w sposób 
wyolbrzymiony, ale w gruncie rzeczy spó
ka nie ponosi ju�  � adnej odpowiedzialno� ci poza 
tym, � e ma dowoln�  drog�  do podejmowania zobowi� za� , bo ka� de zobowi� zanie b� dzie 
po� rednio czy bezpo� rednio s
u� y�  generowaniu us
ugi w postaci transportu. Ale to jest 
zupe
ny odjazd, je� eli chodzi o jak� kolwiek dyscyplin�  i kontrol�  nad tym, co tam si�  dzieje”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Na dzie�  dzisiejszy takie s�  przepisy i zasady obowi� zuj� ce w ca
ej Unii Europejskiej. 
Istnieje mo� liwo��  powierzenia w
asnemu podmiotowi pewnego zakresu realizowanych 
zada� . My z uwagi na to, � e ta umowa, która wcze� niej 
� czy
a nas z MPK, ona musia
a by�  
zmieniona i wtedy albo nale� a
o stosowa�  ustaw�  o zamówieniach publicznych i zrobi�  
przetarg, albo powierzy� . Decyzja Pa� stwa Radnych ostatecznie, bo to Pa� stwo podj� li � cie 
stosowna uchwa
� , by
a taka, aby ten zakres dzia
alno� ci Miasta powierzy�  w
asnej spó
ce i to 
zosta
o zrobione”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Ja nie bra
em w tym udzia
u. By
bym 
przeciwny takim regulacjom. One o ile dobrze pami� tam by
y z 2010 r.  albo 2011 r. Wtedy 
ju�  nie mia
em wsp
ywu na to. Natomiast, g
ównie chodzi mi o to, � e je� eli Pa� stwo tak 
szeroko chc�  interpretowa� , � e powierzenie tego zadania – � wiadczenia us
ugi ma by�  
zwi� zane z wszystkim, co robi spó
ka, to moim zdaniem jest to kompletna nadinterpretacja. I 
� eby rozwia�  w� tpliwo� ci, to po pierwsze prosi
bym, aby Pa� stwo wskazali tre��  tej umowy, 
� e umowa tak wskazuje i � eby by
a jednoznaczna interpretacja, opinia prawna w tym 
zakresie, � e rzeczywi� cie mamy taki obligatoryjny stan, � e ka� dy rachunek, który nam przy� le 
spó
ka mamy pokry� . Uwa� am, � e istnieje jaki�  zdrowy rozs� dek tak� e w skali tego 
zamawiania. My powinni� my zamawia� , powierzaj� c, czyli nie robi� c przetargu, a 
powierzaj� c tylko us
ugi w zakresie przewozu. W ramach tego przewozu spó
ka mog
aby 
kalkulowa�  zakup tego taboru, ale kalkulowa� , a nie na zasadzie takiej, � e my p
acimy za 
ka� dy wozokilometr i p
acimy oddzielnie za ka� dy zakupiony tramwaj i autobus. To � y�  nie 
umiera�  w takich gospodarowaniu. W
a� ciwie powinni� my uzna� , � e prezes p. Papierski jest 
królem”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Na pewno Panie Radny komfort spó
ki w przypadku powierzenia jest wi� kszy ani� eli 
normalna dzia
alno��  rynkowa, to trzeba potwierdzi� . Natomiast, chc�  powiedzie� , � e 
dowolno� ci zupe
nej tutaj nie ma, bo jednak my zlecamy. To Miasto a nie spó
ka zleca 
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coroczne audyty, zarówno ex ante jak ex post i te koszty s�  weryfikowane przez niezale� nych 
audytorów, w zwi� zku z tym nie mo� na mówi� , � e tutaj jest pe
na dowolno�� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Trzymam si�  tego, � e prosi
bym, aby 
Pa� stwo wskazali te zapisy umowy powierzenia, które nas obliguj�  do tego, � eby ka� dy 
zakup wyodr� bniony, poza ogóln�  kwot� , � e p
acimy za � wiadczone us
ugi transportowe w 
postaci przejechanych wozokilometrów, � e to jest zwi� zane z obligatoryjnym obowi� zkiem 
wyp
aty ka� dej kwoty i pokrycia ka� dego rachunku, który przedstawi spó
ka. Prosi
em, aby 
tak�  opini�  równie�  przedstawi� , � eby by
a jasno�� , poniewa�  my jednak jak��  
odpowiedzialno��  ponosimy za to, � e decydujemy o kolejnych milionach. Akurat w 
przypadku zakupu tych tramwajów dla mnie jest oczywiste, � e one powinny by�  dokonane. 
Tylko mam obaw� , czy w toku innych rachunków przedstawianych nie mamy wepchni� tych 
ka� dych wydatków, które moim zdaniem nie s�  uzasadnione, a które przynajmniej powinny 
by�  ju�  dawno skalkulowane w kosztach i ofercie, któr�  przedstawia
a spó
ka. Nie wiem czy 
spó
ka jak� kolwiek ofert�  przedstawia
a, czy zosta
o to powierzone, a o kwotach b� dziemy 
mówi�  za ka� dym razem na zasadzie ju�  prognoz i ostatecznych rachunków, które mog�  
nawet lepiej wyj��  od prognoz. Prosi
bym, aby jednak tak�  informacj�  poda� . Drugi element, 
który jest z tym zwi� zany, to podczas komisji, nie wiem czy si�  uda
o, bo ja ju�  prosi
em przy 
okazji debaty nad sprawozdaniem bud� etowym, na Komisji Rewizyjnej, � eby ZDiT si�  
zobligowa
 do przedstawienia ceny wozokilometrów od momentu, kiedy mamy 
dokapitalizowanie spó
ki na bie�� ce wydatki, a nie tylko na dzia
ania inwestycyjne. Od 2014 
r. takie dokapitalizowanie istnieje, � e dokapitalizowanie jest traktowane jako rekompensata, w 
zwi� zku z czym chcia
bym, si�  dowiedzie� , jaka jest � rednia warto��  wozokilometra w tym 
czasie, licz� c wszystkie te koszty, które zwi� zane s�  tak� e z dokapitalizowaniem. Pani 
Dyrektor, która by
a obecna na Komisji Rewizyjnej i Komisji Finansów zdeklarowa
a, � e 
dzisiaj to otrzymam. Do tej pory do mnie to nie dotar
o. Tak czy inaczej b� d�  si�  tego 
trzyma
, bo taka by
a deklaracja i na obydwóch komisjach, wi� c prosz�  o udost� pnienie tych 
danych z uwzgl� dnieniem tych wszystkich warto� ci, o których mówi� . A chcia
bym jeszcze 
spyta�  pod którym numerem i na której stronie jest projekt EXPO, jako przedsi� wzi� cie w 
WPF?”.  
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „Radny p. W
odzimierz Tomaszewski, prosi
 o dwie 
rzeczy, których nie sko� czyli� my jeszcze, czyli o wskazanie konkretnych przepisów z umowy 
powierzenia, co nie zosta
o doko� czone oraz o opini�  prawn�  i Pani przesz
a ju�  do nast� pnej 
fazy, nie doka� czaj� c poprzedniej. Dlatego chcia
bym do niej powróci� , aby to by
o 
sko� czone”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – 
Cudak powiedzia
a m.in.: „Czy mo� e Pan powtórzy�  jeszcze raz?”. 
  
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Prosi
em o wskazanie w umowie 
powierzenia tego fragmentu, który zdaniem wnioskodawców tej operacji finansowej uprawnia 
do tego, � eby wpisywa�  ten zakup wyodr� bniony do WPF bez wcze� niejszej uchwa
y Rady 
Miejskiej i drugi element to opinia prawna, czy rzeczywi� cie ten zapis jest tak wi��� cy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Je� eli chodzi o organizacj�  EXPO, to zadanie nr 1, 3, 27 na str. 37 w autopoprawce nr 2, 
gdzie jest tekst jednolity, to s�  
� czne nak
ady 4 660 z
. Przy czym 660 z
 by
o ju�  jako 
realizacja zada�  jednorocznych. Natomiast, je� eli chodzi o umow�  powierzenia, to nie mam 
akurat przy sobie takich informacji. My� l� , � e Dyrektor ZDiT przygotuje i przeka� e 
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informacje w tym zakresie. Natomiast, na dzie�  dzisiejszy umowy, czy opinii prawnej, o 
której Pan mówi nie jeste� my ad hoc w stanie przygotowa� ”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Zastanawia mnie to stanowisko ze wzgl� du na to, � e 
wczoraj ten temat by
 poruszany na Komisji Finansów i mówili� my, � e dzisiaj b� dziemy na 
ten temat dopytywa� , wi� c bardzo prosz� , aby Pa� stwo przekazali nam te przepisy przed 
g
osowaniem nad uchwa
� . Mamy te�  na sali obecne s
u� by prawne, wi� c nie widz�  
przeciwwskaza� , � eby taka opinia zosta
a wydana. Do czasu nieprzedstawienia przez ZDiT 
stosownych przepisów wnioskuj�  o przerw� , chyba � e ZDiT jest w tym momencie 
przygotowany?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Misiorny , który powiedzia
 m.in.: „Je� li 
chodzi o zapisy umowy powierzenia, to umowa powierzenia nie okre� la dok
adnie, � e taka i 
taka kwota ma by�  na dofinansowanie w zakresie taboru. Jeszcze to oczywi� cie 
zweryfikujemy. Ale jak sobie przypominam zapisy umowy, to nigdzie nie jest okre� lone, � e 
tak ma to wygl� da� . Umowa powierzenia okre� la zasady, na jakich wspó
pracujemy 
pomi� dzy MPK, jak jest rozliczane MPK. Wi�� e si�  to g
ównie z rozporz� dzeniem unijnym 
1370, gdzie  jest okre� lone, w jaki sposób jest rozliczane MPK,  czyli jest to audyt 
prognozuj� cy i rozliczaj� cy wydatki MPK. Na podstawie tego robi to niezale� na firma i 
okre� la. Je� li chodzi o jakikolwiek zakup, to je� eli spó
ka MPK � wiadczy us
ugi i 
przekazujemy jej okre� lon�  ilo��  wozokilometrów do wykonania, to je� eli dokonuje 
jakichkolwiek zakupów, a nie ma dodatkowych � róde
 dochodu, to nie jest w stanie 
wygenerowa�  jakich�  dodatkowych � rodków, które b� d�  niezb� dne na zakup taboru. Je� li 
chodzi o t�  opini�  prawn�  to nie byli� my w stanie ad hoc przygotowa�  opinii, wi� c postaramy 
si�  j�  dostarczy� . S
u� by prawne te�  musia
yby przejrze�  ca
�  umow�  powierzenia i zobaczy� , 
jak to jest z umow�  powierzenia, bo ja nie jestem w stanie powiedzie� , czy to jest realne do 
zrobienia tak od r� ki. Nie ma konkretnych przepisów, które okre� laj� , � e ma by�  zakup taboru 
w konkretnym paragrafie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Ja mówi
em, � e mog�  poczeka�  na 
numer strony  przedsi� wzi� cia je� eli chodzi o „Zielone Expo”. Natomiast w przypadku, je� eli 
chodzi o zakup taboru MPK, to ja  ju�  te pytania podnosi
em i te kwestie podnoszone by
y na 
komisji, � e powinni� my wiedzie�  czy istnieje podstawa prawna, � eby� my ka� dy zakup MPK 
uwzgl� dniali w projektach czy te�  nie. Je� eli my decydowali� my si�  na to, � eby 
kompensowa�  MPK, wydatki inwestycyjne, to zawsze te wydatki by
y najpierw uzgadniane i 
by
y projekty uchwa
, które pozwala
y albo okre� li � , � e Miasto gwarantuje ile�  tam lat us
ug, 
zakupu. W przypadku 	TR by
o tak, � e Miasto zagwarantowa
o, � e przez ile�  lat b� dzie 
kupowa�  us
ugi na tej trasie i na tej podstawie MPK zaci� gn� 
o kredyt, maj� c gwarancj� , � e 
b� dzie sp
aca�  ten kredyt przez nast� pne lata. Ale Rada Miejska musia
a wyrazi�  na to zgod�  
i podj� 
a stosown�  uchwa
� , � e takie zamówienie b� dzie w stosunku do MPK zrealizowane. 
Je� eli MPK chcia
o zakupywa�  jaki�  inny sprz� t a gwarantem mia
o by�  Miasto, to za 
ka� dym razem Miasto musia
o to uprzedzaj� co potwierdza�  w uchwale. Natomiast, dzisiaj 
okazuje si� , � e to jest worek bez dna. Jest to na tyle niebezpieczne, � e ja dzisiaj nie mam  
pewno� ci czy mamy takie prawo. Na pewno powinni� my kupi�  to, tylko uwa� am, � e przed 
podj� ciem zobowi� za� , przed realizacj�  tego projektu sam zamiar realizacji tego projektu 
powinien by�  zg
oszony do Rady Miejskiej i Rada Miejska powinna na to wyrazi�  zgod�  ju�  
dwa lata temu. A potem konsekwencj�  tego by
oby znalezienie si�  tych projektów w WPF. 
Natomiast mamy sytuacj�  odwrócon� . Najpierw podj� to zobowi� zanie, a teraz szuka si�  
pokrycia w WPF”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Misiorny , który powiedzia
 m.in.: „Je� li 
chodzi o zakup to zapisy mówi�  o tym, � e autobusy powierza si�  na 10 lat z mo� liwo� ci�  
rozszerzenia tego powierzenia o kolejne 5 w przypadku zakupu nowego taboru. W przypadku 
tramwajów jest to na 15 lat z rozszerzeniem o po
ow�  tego okresu, czyli 7,5 roku”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „No tak, ale to chodzi o � wiadczenie 
okre� lonych us
ug, czyli realizacj�  okre� lonej ilo� ci wozokilometrów. Natomiast, my 
mówimy o zakupie maj� tku, który przejmuje MPK”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Misiorny , który powiedzia
 m.in.: „Z tego 
co pami� tam nie ma takich zapisów”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Chc�  Pa� stwa u� wiadomi� , � e kupujemy 
us
ugi transportowe, a nie kupujemy tramwajów ani autobusów. W cenie wozokilometra, 
je� eli MPK kalkulowa
o co�  takiego i my� my powierzali umawiaj� c si�  z MPK, � e kupujemy 
ile�  wozokilometrów od nich, to znaczy, � e oni w cenie wozokilometra musz�  sobie 
skalkulowa�  zakupy sprz� tu, poprzez co b� d�  musieli � wiadczy�  us
ugi. W ten sposób spó
ka 
ponosi za to odpowiedzialno�� , � eby tak kalkulowa
a, � eby starczy
o na to, � eby mie�  
narz� dzia do realizacji us
ugi. Natomiast okazuje si� , � e spó
ka nie musi niczego kalkulowa� , 
bo i za � wiadczone us
ugi wozokilometrów i za narz� dzia do � wiadczenia tych us
ug mamy 
p
aci� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Misiorny , który powiedzia
 m.in.: 
„Za
� cznik nr 20 okre� la ilo��  wozokilometrów i kwoty jakie s� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „No w
a� nie i teraz, je� eli dojdziemy do 
tego za
� cznika i okre� limy, � e kupujemy tyle wozokilometrów, to w tej ilo� ci 
wozokilometrów powinny by�  zapewnione narz� dzia do � wiadczenia tej us
ugi. A je� eli MPK 
twierdzi, � e wozokilometry to jest co innego, a zakup ich sprz� tu to jest  co innego, to po co 
nam spó
ka? Ona niczego nie kalkuluje, niczego nie projektuje. Nie ponosi � adnej 
odpowiedzialno� ci. Ka� dy rachunek nam wystawi, nawet jak na Seszelach sobie kupi jaki�  
sprz� t, to powie, � e przecie�  tam ten sprz� t to po� rednio s
u� y ich dzia
alno� ci transportowej, 
bo np. tam b� dzie jaki�  element dotycz� cy napraw sprz� tu, bo tak sobie to wymy� lono. 
Fantazjuj�  w tej chwili, ale tutaj nie ma � adnej odpowiedzialno� ci. Odpowiedzialno��  MPK 
zbiera si�  do tego, � eby dostarczy�  nam rachunki i to jest post factum”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  przyst� piono do prezentowania opinii Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej: 
 
Przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, radny p. W
adys
aw 
Skwarka powiedzia
 m.in. „Mo� e nie by
oby tej dyskusji, gdyby kto�  pos
ucha
. Opinia jest 
negatywna. W umowie u� yczenia nie ma � adnych zapisów dotycz� cych tego, na co si�  kto�  
powo
uje. Natomiast drugim b
� dem jest to, � e Skarbnik nie przedstawia niczego innego, ni�  
to, � e wchodzimy aportem do spó
ki. My mo� emy do ka� dej spó
ki wej��  ka� d�  ilo� ci�  
aportu, jak tylko nam si�  spodoba. Natomiast, jak kto�  t
umaczy, � e aport potrzebny jest po to, 
� eby tam co�  pokry� , to zgodnie z prawem Rada Miejska ma prawo aportem wej��  do ka� dej 
spó
ki i ka� d�  kwot� . Natomiast, �� danie opinii o czym�  czego nie ma jest po prostu moim 
zdaniem niedobre w stosunku do mecenasa, bo co on ma powiedzie� ? Jak nie ma, to jak mo� e 
wyda�  opini�  o czym, czego nie ma? Komisja Finansów zdecydowa
a, � e opiniuje negatywnie 
z uwagi na to, � e nie by
o � adnych odpowiedzi na pytania, które w komisjach pad
y, a to, � e 
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ja wiem, to nie znaczy, � e ja musz�  odpowiedzie�  i Komisja mo� e w to uwierzy� . Dlatego te�  
Komisja g
osowa
a przeciw. Jak mówi� , nie ma tego w umowie powierzenia, a aport mo� na 
do ka� dej spó
ki w ka� dej ilo� ci da� , je� eli Rada wyrazi na to zgod� ”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, przyst� piono do prezentacji stanowisk klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie mamy dzisiaj sesji absolutoryjnej, wi� c egzemplarze nie b� d�  
wykorzystywane do pokazów. Chcia
em Pa� stwu przypomnie� , � e konsekwentnie od kilku lat 
próbujemy dowiedzie�  si� , co robi zarz� d MPK i za co bierze pieni� dze. Kiedy�  nawet by
 
takie spór, kiedy usi
owa
em si�  dowiedzie� , kiedy by
y nasze umowy przed
u� aj� ce te 
umowy powierzenia tzn. deklaracje, � e ta umowa zostanie na ile�  lat przed
u� ona. Podnosi
em 
kwesti� , co b� dziemy mieli za to w zamian. Mówi
em równie�  wtedy, w imieniu Klubu 
Radnych PiS, � e jak maj�  by�  zakupy, to chcemy wiedzie� , jakie te zakupy maj�  by�  i 
jednocze� nie, ile to b� dzie 
� cznie kosztowa� . Wtedy odpowied�  od Prezesa i p. Nity, którzy 

� cznie, w duecie tu wyst� powali by
a taka -  wy reprezentujecie ekonomi�  ksi�� ycow� . Ja 
dzisiaj mog�  odpowiedzie� , bo to jest w
a� nie przyk
ad ekonomii ksi�� ycowej, ale p. 
Papierskiego i p. Nity. Dzisiaj p. Nity nie ma, ale p. Papierski zosta
 i on mo� e wszystko. 
Mo� e ka� dy rachunek nam przedstawi� . Umowa powierzenia powinna by�  przeanalizowana i 
powinna by�  tak sformu
owana, � eby za co�  zarz� d MPK odpowiada
, � eby tak� e Miasto nie 
p
aci
o ka� dej kwoty, tylko by
o przekonane, � e p
aci za � wiadczone us
ugi komunikacyjne. 
Tego dzisiaj nie mamy, poniewa�  to jest ci� gle aktualne, powinno to by�  wykonane. Zarówno 
opinia prawna i analiza umowy powierzenia, poniewa�  od 2014 r. my przekazujemy 
dokapitalizowanie tak� e na dzia
alno��  bie�� c� , czyli traktowane to jest jako rekompensata, 
zgodnie z terminologi�  umowy powierzenia. A przecie� , je� eli MPK b� dzie budowa�  swoje 
budynki, b� dzie si�  wyprowadza�  z Tramwajowej, bo tam b� dzie przestrze�  przeznaczona na 
Nowe Centrum 	odzi. Za co�  b� dzie musia
a te budynki wybudowa� . To, co przyjdzie i ka� d�  
will � , ka� dy gmach, który b� dzie budowa� , b� dzie nas obci�� a� , a nie b� dzie to wynika
o z 
ich rozlicze� , rachunków? Oczywi� cie taki rachunek mo� e by� , bo MPK powie, my� my mieli 
maj� tek i teraz go tracimy i niech Miasto odkupi to od nas.  Taka operacja jest mo� liwa, ale to 
musi by�  pokazane. To odkupienie jest za okre� lone przedsi� wzi� cie maj� tkowe i my 
podejmujemy wtedy decyzj� , jako Rada, � e przeznaczamy na ten odkup pieni� dze i p
acimy 
za to z wyprzedzeniem. Najpierw Rada podejmuje decyzj� , � e chce odkupi� , a potem p
aci. 
Natomiast tutaj ka� dy rachunek jest dowolny. Jeste� my ca
kowicie temu przeciwni, poniewa�  
gdyby Pa� stwo mieli mo� liwo��  zapoznania si�  z cen�  wozokilometra, to by� cie si�  
przekonali, � e ta cena ro� nie niebywale wysoko. Dlatego, � e wszystko tam mo� na wepchn�� , 
a je� eli policzymy te dokapitalizowania, które s�  przeznaczone na pokrycie dzia
alno� ci 
bie�� cej to, to ro� nie niebywale. Ja jestem za tym, � eby odlicza�  z ceny wozokilometra, 
zakupy inwestycyjne w sensie dokapitalizowania na przedsi� wzi� cia inwestycyjne, ale 
takiego rozró� nienia ju�  si�  w zasadzie dzisiaj nie stosuje. P
acimy za wszystko. Jeste� my 
temu przeciwni, dlatego dzisiejszej zmianie WPF b� dziemy przeciwni dlatego, � e trzeba 
wreszcie t�  kwesti�  rozstrzygn��  i mie�  wiedz� , a nie dowolnie rozrzuca�  pieni� dze. Zakup 
tramwajów powinien by� . Jest korzystny, poniewa�  dostajemy ¾ pieni� dzy na pokrycie z UE, 
pozosta
e mamy dop
aci� , ale to my mamy dop
aci� , a nie MPK, ale ta praktyka dotyczy 
wszystkich zakupów i wszystkich � wiadcze� . My tylko dostajemy rachunki i mamy pokrywa�  
wydatki, nie analizuj� c czy one s�  w ramach tego, � e nam � wiadcz�  te us
ugi czy te�  nie. To 
jest istota problemu, dlatego b� dziemy w tym przypadku przeciwni uchwale, maj� c nadziej� , 
� e zdopingujemy zarówno ZDiT, jak i wreszcie Prezesa, bo nie wiedz�  nikogo z MPK, � eby 
ktokolwiek si�  tu pojawi
 i � eby nam wyja� ni
, na jakich zasadach on � wiadczy us
ugi? Co si�  
w tej us
udze mie� ci?”. 
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Wobec braku dalszych stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz wobec 
braku propozycji zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 135/2018 wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 17 g
osach „za”,  10 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr LXXI/1848/18 w sprawie uchwalenia Wieloletniej 
Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2018-2040, która stanowi za
� cznik nr 33 do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Poniewa�  Pa� stwo ju�  wychodz� , 
chcia
bym podkre� li � , � e ci� gle czekamy  i b� dziemy czeka�  na te materia
y zarówno 
dotycz� ce ceny wozokilometra, jak i tych analiz, dotycz� cych umowy powierzenia i opinii 



97 
 

prawnej. Chcia
em to wyra� nie podkre� li � , � e Pa� stwo to przeg
osowali, ale my czekamy na 
te materia
y i to jest bardzo wa� ne.  
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie wniosek radnego p. Adama Wieczorka. 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 16a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na 
przyst� pienie Miasta 	odzi do sieci transferu pn. URBAN-
REGENERATION-MIX wspó
finansowanej ze � rodków Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu URBACT III – 
druk nr 141/2018. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 z- ca dyrektora Biura Strategii 
Miasta 	odzi p. S
awomir Granatowski , który powiedzia
 m.in.: „Zwracam si�  z uprzejm�  
pro� b�  o podj� cie uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na przyst� pienie Miasta 	odzi do sieci 
transferu pn. URBAN-REGENERATION-MIX wspó
finansowanej ze � rodków 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu URBACT III. 
Realizacja projektu planowana jest na lata 2018 – 2020. Projekt b� dzie si�  sk
ada
 z dwóch 
faz. I faza b� dzie trwa
a 6 miesi� cy. Do II fazy mo� emy przyst� pi�  w wyniku zako� czenia I 
fazy, czyli opracowania metodologii i koncepcji w zakresie zaanga� owania mieszka� ców. 
Podnoszenie poziomu ich partycypacji w proces rewitalizacji. 	 � czna warto��  projektu 
wynosi 209 898 z
. Wk
ad w
asny Miasta wynosi 31 484, 62 z
”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czemu b� dzie po� wi� cona I faza, a czemu 
II? Co b� dzie zawiera� ?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 z- ca dyrektora Biura Strategii Miasta 	odzi p. S
awomir 
Granatowski, który powiedzia
 m.in.: „W I fazie 	ód�  wraz z partnerami b� d�  przekazywa�  
dobre praktyki, które zosta
y zastosowane w 	odzi. Tu chodzi w szczególno� ci o obszary 
Ksi�� ego M
yna. W I fazie pokazujemy aspekty infrastrukturalne, które zosta
y zrealizowane 
na Ksi�� ym M
ynie, jak równie�  te aspekty spo
eczne. Z tego b� dziemy opracowywa�  dobre 
metody, które zosta
y zastosowane przy wspó
pracy dwóch partnerów. W II fazie, je� eli KE 
nam zaakceptuje action plan, czyli plan dzia
ania do transferu, to w II fazie b� dziemy do 8 
partnerów z miast europejskich przekazywa�  nasze dobre praktyki”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czyli b� dziemy opiera�  si�  w tej chwili na 
tym co my� my zrobili? Czy co zamierzamy zrobi� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z- ca dyrektora Biura Strategii Miasta 	odzi p. S
awomir 
Granatowski, który powiedzia
 m.in.: „To jest g
ówny element, poniewa�  ten projekt z tego 
si�  wywodzi, � e pokazali� my KE jako nasze dobre praktyki, Ksi�� y M
yn. Oczywi� cie 
mówili� my równie�  o nowej fazie przygotowanej rewitalizacji i b� dziemy bra�  pod uwag�  
ca
y obszar rewitalizowany”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak.  
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej              
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Komisja nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Program oczywi� cie trzeba poprze� . 
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Ka� da wiedza i wymiana do� wiadcze�  jest bardzo wa� na, ale skoro ju�  mamy mo� liwo��  
pozyskania tych � rodków zewn� trznych, przy stosunkowo niewielkim udziale w
asnym, to 
proponowa
bym, aby uwzgl� dni�  to bardziej ju�  jako postulat realizacyjny, � eby w tym 
obszarze praktyk uwzgl� dni�  okoliczno� ci dotycz� ce tak� e kwestii zwi� zanych z ochron�   
� rodowiska i lokalizacj�  w s� siedztwie strefy rewitalizacyjnej, wielkiej sortowni i 
kompostowni. Chodzi o to, aby rozstrzygn��  na ile mieszka� cy powinni bra�  udzia
 w 
procesie powstawania takiego obiektu, niezale� nie od tego, z jakich pieni� dzy on powstaje i 
tak� e w kwestiach dotycz� cych tych obszarów zwi� zanych z u
atwianiem � ycia osobom 
niepe
nosprawnym. Otó�  tutaj tak� e nale� a
oby rozstrzyga� , co jeszcze mo� na lepiej zrobi� . 
Tu dotyka
 równie�  tego radny p. W. Skwarka wcze� niej przy dyskusji nad stanowiskiem, 
które by
o dzisiaj debetowane, � eby w tych praktykach automatycznie uwzgl� dnia�  to, co 
dawa
oby wi� ksze szanse na popraw�  � ycia i korzystania z tych przestrzeni i z tym obszarów 
rewitalizowanych przez osoby niepe
nosprawne”. 
 
Z- ca dyrektora Biura Strategii Miasta 	odzi p. S
awomir Granatowski, powiedzia
 
m.in.: „To, co powiedzia
 Pan Radny rzeczywi� cie we� miemy pod uwag� ”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej                            
p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 141/2018. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr LXXI/1849/18 w sprawie wyra� enia zgody na 
przyst� pienie Miasta 	odzi do sieci transferu pn. URBAN-REGENERATION-MIX 
wspó
finansowanej ze � rodków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach 
Programu URBACT III, która stanowi za
� cznik nr 34 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 16b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zasi� gni� cia opinii jednostek 

pomocniczych Miasta 	odzi – druk nr 142/2018.  
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Biura Promocji 
Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci Gospodarczej p. Piotr Bors  który powiedzia
 m.in.: 
„Uchwa
a jest uchwa
�  techniczn� . W zwi� zku z nowelizacj�  ustawy o wychowaniu w 
trze� wo� ci zachodzi potrzeba ustalenia na terenie 	odzi nowych limitów, je� li chodzi o 
sprzedawanie alkoholu. Natomiast ustawodawca przed zaproponowaniem Radzie Miejskiej 
takiego limitu zobowi� za
 Rad�  Miejsk�  do zasi� gni� cia opinii jednostek pomocniczych. St� d 
projekt uchwa
y, który upowa� nia Prezydenta Miasta do zasi� gni� cia takiej opinii”. 
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Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czy ta zmiana nie b� dzie powodowa
a � adnych 
trudno� ci w zwi� zku z ustaw� , która zosta
a ustanowiona, � e je� li ustawodawca narzuca
 
Radzie Miejskiej ustalenie tych kwestii, czy to b� dzie zgodne z prawem, � eby� my my teraz 
przerzucili i upowa� nieni Prezydenta Miasta do ustalenia tych kwestii?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Pa� stwo upowa� niacie Prezydenta 
Miasta tylko i wy
� cznie do zasi� gni� cia opinii jednostek pomocniczych. Natomiast, sam 
limit b� dziecie ustala�  Pa� stwo”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Jak�  liczb�  my teraz b� dziemy konsultowali z radami 
osiedla? Upowa� niamy Prezydenta Miasta do tego, aby zasi� gn� 
 opinii, ale z czym 
wychodzimy do tych rad?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „B� dziemy wychodzi�  z projektem 
uchwa
y, który przygotuje, jako projektodawca Prezydent Miasta. Tak�  drog�  w tym 
wypadku wskaza
o Biuro Prawne. Przyznam szczerze, � e to jest troch�  niefortunny zapis 
samej ustawy, dlatego � e do tej pory w ka� dym wypadku, gdzie trzeba by
o zasi� ga�  opinii 
jednostek pomocnych, t�  czynno��  wykonywa
 Prezydent Miasta, czyli tak, jak to si�  dzieje 
przy sprzeda� y nieruchomo� ci. Gdyby by
 zapis, po zasi� gni� ciu opinii jednostek 
pomocniczych, nie by
oby � adnego problemu. Tutaj troch�  niefortunny zapis wprowadzi
 
ustawodawca, który wskaza
, � e Rada Miejska to robi. Trudno sobie to troch�  wyobrazi� , 
je� eli projektodawc�  jest prezydent Miasta, bo na nim te�  spoczywa ten obowi� zek, � eby taki 
limit przedstawi� . St� d upowa� nienie dla Prezydenta”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „A gdyby Prezydentowi Miasta przysz
o kiedy�  do g
owy 
zwi� kszy�  t�  liczb�  albo ja zmniejszy� , to te�  b� dzie wymagana taka uchwa
a czy wystarczy, 
� e dzisiaj j�  podejmiemy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „To dotyczy w mojej ocenie 
jednorazowego przypadku, ale tutaj bym prosi
 o pytanie do Biura Prawnego. Natomiast za 
ka� dym razem, kiedy Prezydent Miasta  zwi� ksza
by b� d�  zmniejsza
 ten limit, to i tak 
przeg
osowa�  ten limit musi Rada Miejska”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Ale za ka� dym razem b� dziemy musieli podj��  uchwa
�  
wyprzedzaj� c�  dzia
ania Prezydenta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Wydaje si� , � e tak, ale prosz�  tutaj o 
pytania do Biura Prawnego, czy to upowa� nienie mo� e by�  wielorazowe. W mojej ocenie nie, 
ale nie chcia
bym Pana Radnego wprowadzi�  w b
� d. Natomiast, z ca
�  pewno� ci�  nie ma 
takiej mo� liwo� ci, � eby Prezydent Miasta zwi� kszy
 b� d�  zmniejszy
 limit na sprzeda�  
alkoholu na terenie 	odzi bez stosownej uchwa
y Rady Miejskiej”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „A czy mo� e nam Pan zdradzi� , jaka jest na dzisiaj intencja 
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Prezydenta, je� eli chodzi ustalenie tej liczby?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Intencj�  jest lekkie zmniejszenie, ale 
ono nie b� dzie drastyczne”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Jak b� dzie formalnie wygl� da
o zapytanie do rad 
osiedli? Czy Pa� stwo przedstawi�  ju�  gotowy projekt uchwa
y czy jakie�  ewentualne 
warianty tego i czy to b� d�  ju�  propozycje zmiany zasad sytuowania punktów sprzeda� y 
alkoholu? W jakiej formie chcecie Pa� stwo zyska�  odpowied�  rad? Czy to b� dzie ich opinia 
negatywna b� d�  pozytywna czy widzicie Pa� stwo mo� liwo��  wypowiedzenia si�  ich na ten 
temat, � e oni to widz�  tak, a nie inaczej”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Widzimy mo� liwo�� , � eby jednostki 
pomocnicze si�  wypowiedzia
y. Je� li chodzi o kwesti�  zwi� zan�  z zasadami, to nie jest to 
intencj�  tej uchwa
y. Je� li chodzi o zasady i lokalizacj� , to tak�  uchwa
�  wiem, � e 
przygotowuje Wydzia
 Zdrowia, ale nie umiem nic o niej wi� cej powiedzie�  na chwil�  
obecn� . To jest uchwa
a, która tylko i wy
� cznie zgodnie z zapisami ustawy okre� li ilo ��  
punktów na terenie Miasta, czyli limit”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Wspomnia
 Pan, � e ta uchwa
a jest potrzebna ze 
wzgl� du na to, � e zmieni
a si�  ustawa i ustawa nakazuje, � e my jako Rada Miejska mamy 
swoje kompetencje przela�  na Prezydenta Miasta? A dlaczego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Tylko w zakresie wys
ania pyta� ”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Ale dlaczego mamy si�  pozbawi�  swoich kompetencji, 
jak mo� emy jako organ dzia
a�  przez Komisj�  Jednostek Pomocniczych, która ma bie�� cy 
kontakt z radami osiedli?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Ustawodawca da
 na to niewiele czasu 
i do 9 wrze� nia trzeba wprowadzi�  te limity. Natomiast, je� li Pa� stwo Radni zadecyduj�  
inaczej to b� dzie inaczej. Taka jest  propozycja, bo w naszej ocenie uda si�  to zrobi�  szybciej, 
ale nikt tutaj nie mówi o tym, � eby tej uchwa
y nie konsultowa�  z radami osiedla. Ta uchwa
a 
zostanie skonsultowana z radami osiedla, taka jest propozycja Prezydenta Miasta. Pa� stwo 
macie prawo j�  przyj��  albo nie przyj�� ”.  
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „A czy Prezydenta Miasta zwraca
 si�  w jakiej�  formie 
do Rady Miejskiej, do organu kolegialnego o to, aby przela
a swoj�  kompetencj�  na jego 
rzecz czy te�  wcze� niej prowadzi
 jaki�  dialog tak, aby Rada Miejska mog
a si�  wyrobi�  do 
tego 9 czy od razu stwierdzi
, � e Rada Miejska jako organ kolegialny nie wyrobi si�  przy tych 
konsultacjach i nale� y zabra�  mu te kompetencje?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Z tego co ja wiem, to jedynym 
sposobem konsultowania woli Rady Miejskiej przez Prezydenta Miasta jest przedstawianie 
projektów uchwa
, co w  tej chwili w imieniu Prezydenta Miasta czyni� ”. 
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Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „To dlaczego Rada Miejska, jako organ kolegialny ma 
pozby�  si�  swoich kompetencji na rzecz Prezydenta Miasta 	odzi bez wcze� niejszych jakich�  
konsultacji, rozmów z przedstawicielami Klubów Radnych? Chcia
bym si�  dowiedzie�  od 
Pana Przewodnicz� cego czy stosown�  rozmow�  z Pani�  Prezydent odby
? Czy 
Przewodnicz� cy Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta, p. Tomasz G
owacki, by
 
wcze� niej informowany o tym, � e taka kompetencja ma by�  zabrana Radzie Miejskiej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors, który powiedzia
 m.in.: „Pragn�  tylko podkre� li � , � e w 
wi� kszo� ci przypadków, kiedy konsultuje si�  to z radami osiedla, czyni to Prezydent. 
Oczywi� cie Pa� stwo w g
osowaniu macie prawo uchwali�  inaczej i przedstawi�  swoj�  wol� . 
Natomiast sobie troch�  nie wyobra� am, w jaki sposób Rada Miejska ma konsultowa�  
uchwa
� , której projektodawc�  jest Prezydent Miasta, ale oczywi� cie Pa� stwo wyrazicie 
swoj�  wol�  w g
osowaniu”. 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela powiedzia
 m.in.: „Przyznam szczerze, � e 
jestem zdumiony dlatego, � e w zesz
ej kadencji by
em po drugiej stronie, gdzie siedzi Pan 
Radny. Teraz  jestem po tej stornie od 4 lat. Natomiast tak absurdalnego pytania, jak zada
 
Pan Radny teraz jeszcze nigdy nie s
ysza
em i powinien si�  Pan cieszy�  i najlepiej postawi�  
sobie lustro przed sob�  i popatrze�  si�  na siebie. Natomiast prosz�  ods
ucha�  swoich pyta� , 
które Pan zada
, bo Pan kompromituje siebie i próbuje Pan skompromitowa�  Rad� . Próbuje 
Pan od Dyrektora Biura uzyska�  informacj� , czy kr�� y
 po Radnych i pyta
 czy Prezydent 
Miasta mo� e przygotowa�  projekt uchwa
y? Przygotowali� my ten projekt uchwa
y i Pan 
Radny mo� e go próbowa�  zmieni� , zag
osowa�  za nim albo by�  przeciw. Tyle w tym temacie. 
Je� eli chodzi o Pana pytania i je� eli one nie b� d�  inne, Pan Dyrektor na te pytania  Panu nie 
b� dzie udziela
 odpowiedzi, bo one s�  po prostu bezprzedmiotowe”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Na pocz� tku Panie Prezydencie prosz�  spojrze�  w lustro 
i wtedy Pan si�  sam skompromituje, jak Pan spojrzy w lustro ze swoim wygl� dem. Po drugie 
widz� , � e Pan ju�  odpowiada za dyrektorów, jako zwierzchnik partyjny tak?”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czy ten projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Jednostek Pomocniczych Miasta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Nie. Projekt zosta
 skierowany do 
Komisji 	adu Spo
eczno – Prawnego dlatego, � e on jest bezpo� rednio zwi� zany z limitem, 
jaki zostanie uchwalony”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Ale czy Pa� stwo nie widzieli potrzeby, � eby kierowa�  
go do tej� e Komisji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Nie widzieli� my takiej potrzeby”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Sprawa, która dotyczy jednostek, nie dotyczy Komisji 
Jednostek Pomocniczych?”. 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Ona dotyczy jednostek, ale nie 
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Komisji Jednostek Pomocniczych. Ona dotyczy jednostek, które maj�  si�  wypowiedzie�  co do 
limitu tylko i wy
� cznie i nie jest zwi� zana z obszarami prac komisji. Gdyby� my pytali 
jednostki pomocnicze o to, czy zmieni�  ich zasi� g terytorialny albo ich kompetencje, to z ca
�  
pewno� ci�  zosta
aby skierowana do Komisji, któr�  Pan reprezentuje i jest jej 
przewodnicz� cym. Natomiast,  je� li ta uchwa
a dotyczy kwestii ilo� ci punktów sprzeda� y 
alkoholu, to adekwatn�  komisj�  do zaopiniowania jest Komisja 	adu Spo
eczno – Prawnego”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Ale w uchwale jest zapisane konkretnie, � e to 
Prezydent Miasta ma rol�  wiod� c� , który proponuje, a jednostki si�  odnosz�  do jego 
propozycji. Tymczasem, czemu Pa� stwo nie chcieli wys
ucha�  zdania Radnych z Komisji czy 
podzielaj�  taki punkt widzenia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Zdanie Radnych jest dla nas wa� ne i 
b� dziemy go wys
uchiwa� , kiedy b� dziemy mieli projekt uchwa
y”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
: „Ale jest projekt uchwa
y”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Projekt uchwa
y, który b� dzie 
dotyczy�  ilo� ci punktów. Panie Radny, to naprawd�  nie jest ani moja wina, wiceprezydenta p. 
Tomasza Treli, ani wina p. Hanny Zdanowskiej, � e kto�  kto uchwala
 ustaw�  nie mia
 poj� cia 
o tym, jak funkcjonuje samorz� d i wpisa
 taki zapis. Je� li Pa� stwo to zmienicie, to oczywi� cie 
macie do tego prawo i Rada  Miejska mo� e zasi� ga�  tej opinii. Tylko problem jest taki, � e 
nieprzyj� cie tego limitu b� dzie obci�� a
o Prezydenta Miasta. To ja si�  pytam, w jaki sposób 
Prezydent Miasta ma ponosi�  za co�  odpowiedzialno�� , jak kto�  w ustawie napisa
, � e Rada 
Miejska konsultuje. To ja rozumiem, � e jak Pan Przewodnicz� cy, z ca
ym szacunkiem, bo ja 
rozumiem, � e mówimy o fakcie, który móg
by zaistnie�  i nie dotyczy Pana ad persona. Ale ja 
rozumiem, � e Pan Przewodnicz� cy mo� e teraz wyjecha�  na 3 miesi� czne wakacje. Radni 
mog�  zapyta�  za 4 miesi� ce, a my pozostaniemy bez limitów, bo tak niestety wynika z tej 
ustawy i kto� , kto j�  pisa
 w mojej ocenie, a rozumiem, � e oprócz tego, � e reprezentuj�  tutaj 
Urz� d Prezydenta, jestem równie�  suwerenem, który mo� e ocenia�  organ, który uchwala
 
ustaw� . Ten zapis jest po prostu bublem prawnym”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
: „Nie chc�  wchodzi�  w ocen�  ustawy, natomiast 
mnie interesuje to, co nale� y do nas, jako Rady Miejskiej, a nie mieli� my mo� liwo� ci 
zapozna�  si�  z tym. Pan Dyrektor mówi, � e zdanie radnych jest dla Pa� stwa bardzo wa� ne i 
dlatego w
a� nie nie kierujecie tego projektu do Komisji Jednostek Pomocniczych. Ttrudno mi 
zrozumie�  tak�  logik�  dlatego chcia
bym z
o� y�  wniosek formalny o zdj� cie tego punktu z 
porz� dku obrad, po to, � eby� my mogli na forum Komisji o nim porozmawia� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Zdj� cie tego projektu z porz� dku 
obrad mo� e spowodowa� , � e Prezydenta Miasta 	odzi na czas nie uchwali limitów”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek.  
Przy 10 g
osach „za”,  13 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a  wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radna p. Marta Grzeszczyk poinformowa
a, � e terminal do g
osowania nie zadzia
a
 w 
zwi� zku z czym zg
osi
a wniosek formalny o reasumpcj�  g
osowania.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 ponownie pod g
osowanie powy� szy wniosek.  
 
 
Przy 12 g
osach „za”,  15 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a  wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „W dyskusji odnios�  si�  do wzburzenia 
wiceprezydenta Miasta p. Tomasza Treli, który kompletnie nie ma racji, ale uzasadni�  to w 
dyskusji. Natomiast, chcia
em spyta�  Pana Dyrektora i tak� e po� rednio Pana Prezydenta, 
dlaczego ta uchwa
a jest tak pó� no sk
adana. Zmiana ustawowa by
a w styczniu”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Ale wesz
a w � ycie w marcu”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „No tak, ale dzisiaj mamy maj. Gdyby  ju�  po 
uchwaleniu i podpisaniu przez Prezydenta Pa� stwo przyszli z takim projektem uchwa
y, to on 
móg
by by�  we wszystkich zainteresowanych komisjach, a co najwa� niejsze dawa
oby szans�  
zastanowienia si�  czy tylko pomys
y Prezydenta na konsultacje s�  w
a� ciwe? Czy mo� e 
jednak Rada, której delegowano te kompetencje mo� e wymy� li �  inn�  formu
� ? Ja to w 
dyskusji podejm� . Mnie g
ównie chodzi o to, dlaczego Pa� stwo stosunkowo pó� no z tym 
przychodz� , u� ywaj� c jednocze� nie argumentu, � e jak dzisiaj si�  tego nie uchwali, to si�  nie 
zd�� y tego przeprowadzi�  do 9 wrze� nia 2018 r.”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Nie u� y
em zdania kategorycznego 
tylko powiedzia
em, � e istnieje takie zagro� enie. Druga rzecz, to chcia
bym przypomnie�  
Panu Przewodnicz� cemu, � e konsultacje, które prowadzi
 Prezydent Miasta, prowadzi
 na 
wniosek Radnych Rady Miejskiej. To nie by
y tylko i wy
� cznie konsultacje Prezydenta. To 
by
y konsultacje przeprowadzone na wniosek Radnych Rady Miejskiej, bo z
o� one przez 
umocowan�  grup�  Radnych. Nie podj� 
bym si�  takiej in� ynierii prawnej, � eby 
przygotowywa�  projekt uchwa
y do ustawy, która jeszcze nie wesz
a w � ycie. Mo� e to mój 
b
� d, ale nie bardzo wiem, jakbym mia
 przedstawi�  moim szefom projekt uchwa
y i 
powiedzie�  Pani Prezydent, � e tu mam taki projekt uchwa
y i jak wejdzie w � ycie ustawa, to 
on b� dzie dobry. Co do kwestii terminu, to chc�  przypomnie� , � e prowadzili�my konsultacje 
spo
eczne, które zako� czy
y si�  mniej wi� cej 2 tygodnie temu i czekali� my na ich wynik, bo 
gdyby te konsultacje przynios
y inny wynik, ni�  ten, który przyj� li � my, to dzisiaj nie 
konsultowaliby� my tylko i wy
� cznie uchwa
y dotycz� cej limitów, ale konsultowaliby� my 
uchwa
�  dotycz� c�  cz�� ciowego ograniczenia sprzeda� y alkoholi w godzinach nocnych, bo o 
to pytali� my 
odzian. St� d ten projekt. Naprawd� , gdyby nie to, � e kto�  zastosowa
 
niefortunny zapis, to nie by
oby � adnego problemu, bo ja te�  nie bardzo widz� , jako by
y 
radny Rady Miejskiej, konsultowanie czego�  przez Rad�  Miejsk� . Kto ma to konsultowa� ? Ja 
przypominam, � e przewodnicz� cy, ani przewodnicz� cy komisji nie jest organem, wi� c kto ma 
dokona�  konsultacji? Rada Miejska, jako ca
a zbiorowo�� ? To jest dosy�  niefortunny zapis. 
Mamy zapis, � e konsultuje Rada Miejska. Szczerze mówi� c uwa� a
em te� , � e ta uchwa
a nie 
powinna budzi�  � adnych w� tpliwo� ci, bo po pierwsze wiem, jak Pa� stwo jeste� cie 
przywi� zani do konsultowania ró� nych rzeczy z jednostkami pomocniczymi. Po drugie t�  
uchwa
�  Prezydent Miasta zdejmuje prac�  z Rady Miejskiej, chocia�  nie bardzo wiem, jakby 
to mia
o wygl� da� , bo kto ma podpisa�  to pismo? To jest do��  skomplikowany problem. Jak 
Pan W
odzimierz Tomaszewski jest specjalist�  w zakresie samorz� du, wie o tym, � e 
wyst� powanie  Rady Miejskiej, jako zborowo� ci jest do��  niefortunnym zapisem”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym jednak uzyska�  
informacj�  dotycz� c�  terminów. Co do kwestii ustrojowych odnios�  si�  w dyskusji, bo nie 
chc�  tutaj tego rozwleka� , ale g
ównie chodzi mi o to, � e ustawa wesz
a w � ycie w marcu, 
dzi�  mamy po
ow�  maja, wi� c poniewa�  to jest moim zdaniem pewne wyzwanie ustrojowe, 
wi� c ten projekt uchwa
y powinien by�  przynajmniej od momentu kiedy ustawa wesz
a w 
� ycie, czyli od marca ju�  zg
oszony, � eby mo� na by
o ju�  debatowa� . Pomijaj� c ju� , � e to 
powinno by�  wywo
ane przez sam�  Rad� , ale poniewa�  Prezydent tutaj jest organem 
wykonawczym, który z kolei odpowiada za ustanowienie tej liczby punktów sprzeda� owych, 
wi� c dlatego pytam. Przecie�  mo� na by
o ju�  z tym wyj�� , a  nawet Prezydent móg
 zwróci�  
si�   do Rady Miejskiej  i powiedzie� , � e jest taki obligatoryjny stan i nawet sam nie 
formu
owa�  takiej uchwa
y. Móg
 poinformowa�  tylko Przewodnicz� cego Rady, � e Rada 
musi tak�  uchwa
�  podj�� , a Rada b� dzie rozstrzyga� , w jakim trybie i w jaki sposób b� dzie 
to czyni� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Wydaje si� , � e wyst� pienie 
Prezydenta Miasta z tak�  uchwa
�  jest wyrazem odpowiedzialno� ci Prezydenta, bo oczywi� cie 
jest tak, jak Pan mówi, móg
 poinformowa�  tylko Rad�  Miejsk� , � e ma taki obowi� zek. To 
pierwsza rzecz. Druga rzecz, to nie mog�  zgodzi�  si�  z zarzutami, � e dyskusja nie by
a 
wywo
ana, bo jeszcze raz o tym mówi� , by
y konsultacje spo
eczne, szeroko zakrojone. 
Ka� dy obywatel naszego Miasta móg
 si�  wypowiedzie�  w tym zakresie i nie chcia
bym 
formu
owa�  bro�  Bo� e zarzutów ad persona, ale na konsultacjach spo
ecznych, które si�  
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odbywa
y face to face, bo one mia
y ró� ny odd� wi� k i ró� n�  metod� , bo od platformy VOX 
POPULI, po profesjonalny sonda� , �  po to, � e urz� dnicy wyszli i pytali 
odzian na ulicach. 
Ale kiedy organizowali� my w tej Sali konsultacje spo
eczne, to nie widzia
em nikogo z tym 
osób, które dzisiaj si�  oburzaj� , � e nie prowadzimy debaty. 	 eby prowadzi�  debat� , to 
musimy mie�  dwie strony. Natomiast, co do samej uchwa
y i terminu, to konsultacje 
spo
eczne rz� dz�  si�  swoimi prawami. W mi� dzy czasie mieli� my � wi� ta, mieli� my d
ug�  
majówk�  i ten projekt uchwa
y trafia po konsultacjach na pierwsz�  sesj�  Rady Miejskiej na 
która móg
 trafi� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki  powiedzia
 m.in.: „Ustawa wesz
a 9 marca tak?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki  zapyta
: „W tym kolejnym projekcie uchwa
y, tym w
a� ciwym 
jak rozumiem, rady osiedla b� d�  pytane o liczb�  punktów alkoholowych w ca
ym Mie� cie i w 
swoim osiedlu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Ca
ym Mie� cie i b� d�  mia
y prawo 
zg
asza�  uwagi”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki  zapyta
: „Ustawodawca takiego obowi� zku nie na
o� y
, ale czy 
Prezydent w takim razie b� dzie kierowa
, jak ma by�  sformu
owane zapytanie? Chodzi mi o 
to, � eby jak najwi� cej informacji przekaza�  z jednostek do w
adzy centralnej”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Jednostki pomocnicze otrzymaj�  
projekt uchwa
y dotycz� cy ustalenia limitów na terenie ca
ego Miasta i na dzisiaj Prezydent 
Miasta nie rekomenduje podzielenia Miasta na poszczególne jednostki pomocnicze. 
Chcia
bym zwróci�  uwag� , � e zakres pyta� , to nie jest zakres tej uchwa
y”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki  zapyta
: „O tyle jest, � e musimy wiedzie� , w jakim kierunku 
b� d�  sz
y dzia
ania Prezydenta, skoro jemu mamy powierzy�  autorstwo uchwa
y. Powierzy�  
w ogóle kierowanie tym procesem. A  je� li chodzi o zasady sytuowania sprzeda� y  i 
podawania napojów alkoholowych, to ca
y czas dotyczy to ca
ego Miasta, a nie osiedla? A 
czy ustawa nie daje takiej mo� liwo� ci � e jednostki mog�  przedstawia�  opinie czy swoje 
w
asne propozycje dotycz� ce ich terenu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Jest mo� liwe podzielenie na jednostki 
pomocnicze limitu. Natomiast, w chwili obecnej, po konsultacjach i bior� c pod uwag�  
praktyk� , Prezydent Miasta nie rekomenduje takiego rozwi� zania”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki  zapyta
: „Ale po konsultacjach z kim? Ile osób wzi� 
o udzia
 w 
konsultacjach spo
ecznych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „W granicach 3 000 osób. 2 500 osób 
wzi� 
o udzia
 przez platform�  VOX POPULI, 1 000 osób to by
 sonda� . 	 eby zrobi�  sonda�  
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1000 osób i � eby on by
 wiarygodny i � eby spe
nia
 wszystkie kwestie korelacyjne, czyli aby 
odzwierciedla
 populacj� , to mniej wi� cej trzeba zbada�  10 000 osób. I do tego urz� dnicy 
przeprowadzili 450 albo 480 ankiet. Na dzisiaj z pami� ci nie jestem w stanie powiedzie� . 
Oczywi� cie nie przebadali� my ca
ej populacji. Natomiast, ka� dy 
odzianin mia
 szans�  i móg
 
wzi��  udzia
 w konsultacjach, które da
y taki obraz, � e 
odzianie nie chc�  ograniczenia 
sprzeda� y. Ale to nie jest przedmiotem tej uchwa
y”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki  zapyta
: „A gdyby wyniki by
y inne? To mo� liwe � e inny 
by
by te�  dzisiaj projekt uchwa
y?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Nie, ten projekt by
by taki sam. 
Natomiast projekt, który konsultujemy móg
by by�  inny i móg
by by�  rozszerzony o 
zamkni� cie np. w godzinach nocnych. Ja si�  spodziewa
em szczerze mówi� c, � e jak 
zorganizujemy w tej sali konsultacje spo
eczne, o których wiedzia
y wszystkie rady osiedla i 
nie s� dz� , � eby ktokolwiek nie wiedzia
, to � e tutaj gremialnie pojawi�  si�  przedstawiciele rad 
osiedla”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki  powiedzia
: „Nie pojawili si� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Nie przyszed
 nikt”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
: „Zaraz powiem dlaczego”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Chcia
bym zapyta�  o formu
�  konsultacji z radami 
osiedla i czy to b� dzie wygl� da
o tak, jak do tej pory, � e zostanie wys
ane pismo do rady 
osiedla z terminem 30 dni i po tych 30 dniach b� dzie uwzgl� dnione, � e rada osiedla nie 
wnios
a � adnych zastrze� e� ? Jak to jest przewidywane?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Dok
adnie tak one b� d�  si�  odbywa� . 
Wydaje si� , � e je� li jaka�  osoba, albo upowa� nione gremium godzi si�  na to, � eby 
reprezentowa�  mieszka� ców swojego osiedla, to 30 dniowy termin na to, � eby si�  
wypowiedzie�  jest terminem wystarczaj� cym”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Nie rozwa� a
 Pan na podstawie dotychczasowych 
do� wiadcze� , � e niejednokrotnie rady osiedla od momentu odbioru dokumentu nie zd���  
zaj� c stanowiska w danej sprawie, zw
aszcza je� li chodzi o konsultowanie tak wa� nego 
projektu dla mieszka� ców, � eby ewentualnie wyd
u� y�  termin  z 30 do 45 dni? To wydaje si�  
wystarczaj� ce”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Mo� emy wyd
u� y�  te�  do 95”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Dostrzegam, � e bardzo cz� sto, je� li opiniujemy na 
Komisji Finansów sprzeda� e dzia
ek, to bardzo cz� sto (w 80%) jest informacja, � e rada 
osiedla w wymaganym terminie nie zd�� y
a przekaza�  informacji. Powinni� my stara�  si� , 
� eby nie dopu� ci�  do takiej sytuacji  i st� d moje pytanie o to czy Pan rozwa� a
 wyd
u� enie 
chocia�  o 15 dni do tych 45. To da
oby szanse radom osiedla na wypowiedzenie si� ”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Nie rozwa� a
em z jednego powodu. 
Zgadzam si�  z Panem Radnym, � e cz� sto rady osiedla si�  nie wypowiadaj� . Pytanie czy to 
jest wina Prezydenta Miasta czy tych rad?  To pozostawiam bez odpowiedzi, bo nie jestem od 
tego, � eby to ocenia� . Natomiast, chc�  zwróci�  uwag�  na wypowied�  Pana Radnego, � e od 
momentu odbioru dokumentów nie maj�  czasu, � eby si�  wypowiedzie� . Bieg terminu liczy  
si�  od momentu odbioru dokumentów, wi� c 30 dni na to, � eby zaj��  stanowisko przez rady 
osiedla w kwestii, która  jest wa� na dla mieszka� ców, wydaje si�  dosy�  wa� na. Pa� stwo  
równie�  wielokrotnie zbieracie si�  na sesje nadzwyczajne, bo jest co�  wa� nego. Wydaje si� , 
� e przez 30 dni najcz�� ciej, bo te�  wiem jak to jest w przypadku, kiedy pytamy o lokalizacj�  
punktów rad osiedla.  Przypominam, � e najcz�� ciej upowa� niony jest zarz� d”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „To ju�  w zale� no� ci od danej rady osiedla, jak s�  
podzielone uprawnienia, ale obawiam si� , � e je� li od momentu otrzymania rada osiedla ma 30 
dni na zaj� cie stanowiska, a mo� e sama te�  chce przeprowadzi�  swoje wewn� trzne 
konsultacje, to mo� e to by�  niewystarczaj� cy czas”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia 
alno� ci 
Gospodarczej p. Piotr Bors,  który powiedzia
 m.in.: „Odpowiadaj� c na Pana pytanie nie, 
nie rozwa� a
em”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej              
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji 	adu Spo
eczno – Prawnego. Komisja nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Sprawa jest rzeczywi� cie 
skomplikowana i trzeba mie�  na wzgl� dzie wieloletni�  praktyk�  w tym zakresie. Ustawa o 
wychowaniu w trze� wo� ci wielokrotnie si�  zmienia
a. Teraz ta ostatnia zmiana tak naprawd�  
bardzo wyra� nie sz
a w tym kierunku, aby ten czynnik spo
eczny, a tak� e organy stanowi� ce 
przejmowa
y odpowiedzialno��  za ustanawianie tych ogranicze� , poniewa�  jest taka praktyka, 
� e na organ wykonawczy przedsi� biorcy mog�  naciska� . Ma
o tego, prosz�  bra�  pod uwag�  
aspekt ekonomiczny. Otó�  dzisiejsze wp
ywy z tzw. „kapslowego” s�  przerabiane przez 
bud� et Miasta.  Wiele programów spo
ecznych jest zasilanych z tym pieni� dzy i teraz � eby 
nie by
o tutaj takiej koalicji, to bardzo wyra� nie zw
aszcza ten aspekt ilo� ci punktów 
sprzeda� y by
 w gestii organu stanowi� cego. Dlatego jest ten zapis, � e to rada miasta, gminy, 
przed podj� ciem uchwa
y przeprowadza konsultacje z jednostkami pomocniczymi. Uwa� am, 
� e to akurat jest bardzo dobre sformu
owanie, poniewa�  te jednostki pomocnicze tutaj maj�  
najwi� cej do powiedzenia i powinny w tym, w sposób sformalizowany uczestniczy� . Moim  
zdaniem to te�  jest lekka sugestia, co do sposobu przeprowadzania konsultacji tzn. � eby ten 
sposób by
 nawet wykonawczo bardzo uniezale� niony. Ustawa mówi  o uchwa
ach, które si�  
w tej sprawie podejmuje. Natomiast, nie rozstrzyga, kto ma by�  autorem tej ilo� ci punktów 
sprzeda� y. Czy organ wykonawczy czy te�  powinno to wynika�  z postanowie�  organu 
stanowi� cego a tak� e jego komisji. To jest podstawowy problem. Dlatego uwa� am, � e ta 
kwestia jest bardzo wa� na ustrojowo i oburzenie wiceprezydenta Miasta p. Tomasza Treli jest 
bezpodstawne, poniewa�  ten aspekt spo
eczny, przesuni� cia czynnika kontrolnego w sfer�  
organu  stanowi� cego, który ma bra�  za to odpowiedzialno��  za godziny sprzeda� y, za ilo��  
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punktów sprzeda� y, to wszystko w
a� nie jest w gestii odpowiedzialno� ci organu 
stanowi� cego. Jest w tym tak� e jakie�  nasze niedopatrzenie. 	 e� my si�  o to nie upomnieli, 
kiedy ta zmiana  ustawy by
a. Owszem upomnieli� my si�  odno� nie konsultacji, Klub Radnych 
PiS wnioskowa
 i sam przeprowadza
  takie konsultacje odno� nie godzin sprzeda�  alkoholu, 
ale ta ilo��  punktów jest tak� e bardzo wa� na i te zapisy s�  tutaj kontrowersyjne, poniewa�  i 
tak ma to pozosta�  w gestii organu wykonawczego. Mog�  sobie wyobrazi�  sytuacj� , w której 
Rada wypracowuje system konsultacji, który b� dzie opiera
 si�  mi� dzy sam�  Rad�  i jej 
komisjami i jednostkami pomocniczymi. To jest mo� liwe do wykonania. Oczywi� cie wymaga 
to pewnego trudu, zw
aszcza tych pracowników, którzy obs
uguj�  komisje – sekretarzy 
komisji, ale jest to mo� liwe. W jakiej�  cz�� ci wydzia
y mog�  s
u� y�  pomoc�  zasadniczo w 
tym zakresie, ale odpowiedzialno��  jest jednak przesuni� ta tutaj i to jest istota naszej dyskusji. 
Tak� e pytania dotyczy
y kwestii zwi� zanej z tym czy rzeczywi� cie Prezydent ma tutaj 
wiod� c�  rol�  na ka� dym etapie. Przygotowuje projekt, okre� la ilo�� , a pó� niej okazuje si� , � e 
Rada to autoryzuje. Dzisiaj to nie Rada wyst� puje z projektem uchwa
y do wszystkich rad 
osiedli tylko Prezydent, a Rada umywa  r� ce i powiada, upowa� niam Prezydenta. To jest 
podstawowe wyzwanie i dlatego s
uszny by
 wniosek radnego p. G
owackiego, � eby to 
skierowa�  do Komisji Jednostek, � eby wspólnie z jednostkami pomocniczymi ustali�  tryb i 
sposób przeprowadzenia konsultacji 
� cznie z przygotowaniem projektu uchwa
y, o ilo� ci 
punktów sprzeda� y”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki  powiedzia
 m.in.: „Pan Dyrektor powiedzia
 pod koniec swojej 
wypowiedzi, � e na konsultacjach organizowanych dla rad osiedli nie wypowiedzia
 si�  nikt. 
To o czym to � wiadczy? No w
a� nie � wiadczy o tym, � e jaki  Pa� stwo macie kontakt z 
jednostkami pomocniczymi, jak go prowadzicie i  w jaki sposób si�  do nich odnosicie. Je� eli 
rady osiedli od bodaj� e 4 ju�  lat nie mog�  doprosi�  si�  o spotkanie z Pani�  Prezydent, która 
ma oczywi� cie bardzo du� o wa� nych spraw ale nigdy  nie dla jednostek pomocniczych.  
Je� eli robi si�  jakie�  pokazowe spotkania w EC 1 tylko po to, � eby pokaza�  � e jednak 
Prezydent, tylko w ni� szej ju�  randze bo wiceprezydent Pi� tkowski jest z radami osiedla, w 
tym samym czasie, kiedy równie�  ja organizuj�  swoje spotkania tylko po to, � eby one si�  nie 
odby
y, to w
a� nie to pokazuje, jaka jest polityka a w
a� ciwie brak polityki i lekcewa� enie 
jednostek pomocniczych. Jednostki pomocnicze s�  ale na dobr�  spraw�  one s�  zupe
nie 
niepotrzebne.  W Biurze ds. Partycypacji Spo
ecznej dobrze si�  nie dzieje. Z miesi� ca na 
miesi� c s
yszymy, � e odchodz�  kolejni pracownicy, zw
aszcza ci, którzy zajmuj�  si�  obs
ug�  
jednostek pomocniczych. To samo dzieje si�  na dawnych delegaturach.  To wszystko sk
ada  
si�  w jedn�  ca
o�� . To, � e tutaj spotkali� cie si�  Pa� stwo z takim podej� ciem, to  mnie zupe
nie 
nie dziwi. My� l�  � e by
oby dziwne, gdyby by
o inaczej. Ale szkoda � e tak jest, bo to s�  
jednostki pomocnicze.  Pa� stwo mówi�  organizujemy sonda� e, organizujemy konsultacje z 
mieszka� cami, ale przecie�   ci ludzie zostali wybrani przez tysi� ce, jak nie dziesi� tki tysi� cy, 
mieszka� ców w
a� nie po to, � eby z nimi konsultowa�  w pierwszej linii, a Pa� stwo mówicie, 
nie. Komisja jest nieistotna, rady osiedli s� , ale w
a� ciwie  nie b� dziemy skutecznie z nimi 
wspó
pracowa� . To jest chyba drugi projekt uchwa
y w tej kadencji, dotycz� cy jednostek 
pomocniczych. Pierwszy dotyczy
 podzia
u osiedla Stoki. Wi� c w
a� ciwie pierwszy 
merytoryczny, przygotowany przez Prezydenta, ale dlaczego? No  dlatego, � e ten z
y 
ustawodawca uj� 
 si�  za g
osem jednostek pomocniczych. Gdyby tego nie zrobi
, to by� cie 
tutaj z t�  uchwa
�  nie przyszli. Ale co? Trzeba powiedzie�  par�  gorzkich s
ów mimo, � e ta 
ustawa dopiero pokazuje jakie�  w
a� ciwe miejsce jednostek pomocniczych w Mie� cie. 
Szkoda, � e nie zosta
a wykorzystana do tego, a my� l� , � e ca
y czas jest taka mo� liwo�� , � eby 
zasi� gn��  w jednostkach opinii bardzo dok
adnych pyta� . Nie tylko dotycz� cych ilo� ci w 
ca
ym Mie� cie, bo to jest oczywi� cie � adne, ale ka� de osiedle ma swoj�  specyfik� . Ja b� d� c w 
Radzie Osiedla Radogoszcz nie raz by
em � wiadkiem dyskusji na temat tego czy dany punkt 
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alkoholowy powinien istnie�   czy nie, pomimo tego, � e opinie jednostek nie  by
y brane pod 
uwag�  przez Miasto. Nie pami� tam chyba � adnej negatywnej opinii wydanej przez nasz�   
Rad� , która by
aby uwzgl� dnione przez Miasto. To te�  pokazuje takie podej� cie, wydajcie 
opini� , bo jest papier potrzebny, a jak nie wydacie w ci� gu 21 dni, to znaczy, � e nie dzia
acie 
skutecznie. Rada osiedla nie jest w stanie czasami w ci� gu 2 tygodni si�  spotka� , bo nie 
zawsze s�  ku temu mo� liwo� ci. Nie codziennie jest kto�  w jednostce, kto sprawdza 
korespondencje i j�  przegl� da. To nie jest Urz� d, który ma pracownika, który pracuje 8 -16. 
Zreszt�  jest to jego miejsce pracy i oby dobrej p
acy te� . A dla  radnego osiedlowego, który 
ma jedn�  z najni� szych diet w Polsce - 132 z
, to jest kolejna sprawa. Tak to wygl� da. Szkoda, 
� e Komisja zosta
a pomini� ta. Projekt jest z 14 maja, a móg
 by�  z 14 marca. By
by czas, 
� eby� my dyskutowali. Nie dzia
aliby� my pod presj�  czasu, � e jak dzi�  nie uchwalimy, to by�  
mo� e Prezydent nie b� dzie móg
 ustali�  tego limitu. To s�  naprawd�  ma
o powa� ne 
argumenty. Szkoda, � e nie  wykorzystujemy tej ustawy do tego, � eby dosy�  bogaty materia
 
� ci� gn��  z jednostek, z tych miejsc, w których kwestia przyznawania lokalizacji punktów 
alkoholowych jest bardzo wa� na”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji  przyst� piono do podsumowania dyskusji: 
 
Dyrektor Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
 alno� ci Gospodarczej p. Piotr 
Bors powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym si�  odnie��  w dwóch s
owach do tego, co powiedzia
  
radny p. Tomaszewski, jako bardzo znany znawca samorz� du. Niedawno p. Tomaszewski 
mówi
, jak powinno by�  w MPK, a teraz o alkoholu. Nikt nie zabiera Radzie Miejskiej 
inicjatywy uchwa
odawczej, bo i tak to Pa� stwo b� dziecie uchwala�  ilo��  tych punktów. Po 
drugie odnosz� c si�  do tego, co powiedzia
 radny p. G
owacki, dlaczego radni rad osiedla nie 
przyszli na spotkanie, to nale� y zada�  pytanie, kiedy Klub radnych PiS zwróci
 si�  do rad 
osiedli i ile Pa� stwo otrzymali� cie odpowiedzi? To nie jest tak, � e jest z
y Prezydent, z 
którym rady osiedla nie chc�  wspó
pracowa� . A nagle Pa� stwo gremialnie, jak si�  Klub 
Radnych PiS zapyta
, to otrzymali� cie. Nie pokazali� cie materia
ów z tych waszych 
konsultacji, wi� c  rozumiem, � e on nie jest jaki�  mega sensowny. Pa� stwo pytali� cie. 
Wszyscy pytamy rad osiedli, wiec jak kto�  nie chce si�  wypowiedzie� , to ani Klub PiS ani 
Prezydent Miasta nie jest ich w stanie do tego zmusi� . Czyli nie bardzo przyjmuj�  argument, 
� e kto�  nie przyszed
, � eby reprezentowa�  mieszka� ców, którzy go wybrali, bo jak Pan mówi 
nie lubi Urz� du Miasta. Rozumiem � e nie jest zainteresowany t�  materi� . Przedmiotowa 
uchwa
a jest uchwa
�  bardzo techniczn�  i prosz�  o jej przyj� cie”. 
 
W trybie sprostowania g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: 
„Pan Dyrektor odbiera kompetencje Prezydentowi. Pan nie ma wiary, � e Prezydent mo� e zna�  
si�  na wszystkim”. 
 
Wobec braku propozycji zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak  podda
  pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku 142/2018. 
 
Przy 15 g
osach „za”,  12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr LXXI/1850/18 w sprawie zasi� gni� cia opinii jednostek 
pomocniczych Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 35 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 16c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p.                                              

na dzia
anie Miejskiego O� rodka Pomocy w 	odzi - druk BRM 
nr 87/2018. 

 
 
W imieniu Komisji Zdrowia i Opieki Spo
ecznej projekt uchwa
y zreferowa
 radny                    
p. Tomasz G
owacki który powiedzia
 m.in.: „Skar�� cy z
o� y
 skarg�  na dzia
anie MOPS i 
prób�  bezprawnego wy
udzenia pieni� dzy w kwocie 4 187,92 z
, w zwi� zku z pobytem jego 
brata w DPS. Skarga zosta
a skierowana do Prezydenta Miasta, a Prezydent skierowa
 skarg�  
do Rady Miejskiej. Ustalono, � e brat Skar�� cego przebywa
 w DPS w latach 2004 – 2013. 
Poniewa�  na bracie ci�� y
y obci�� enia komornicze, to po jego � mierci pozosta
a nale� no��  
podlegaj� ca zwrotowi z tytu
u  nieuiszczenia op
aty za pobyt w DPS. Kluczow�  spraw�  by
o 
tu, kto ma przej��  ten d
ug. DPS i MOPS podj� 
y dzia
ania, w wyniku których ustalono, � e 
spadkobiercami jest rodze� stwo. To jest skar�� cy i jego siostra. To jest sprawa jednoznaczna, 
poniewa�  Skar�� cy nie odrzuci
 spadku, wi� c nie mo� na mówi�  tu o tym, � e te pieni� dze 
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zosta
y wy
udzone, a on nies
usznie jest teraz zobowi� zany do tego, � eby je sp
aci� . By
y te�  
inne zarzuty polegaj� ce na braku odpowiedzi na pisma ze strony Skar�� cego. Tutaj DPS 
wyja� nia
, � e kwestie, jakie by
y zawarte w pismach Skar�� cego by
y ju�  wcze� niej poruszane 
przez DPS i w zwi� zku z tym tych odpowiedzi nie pisa
 ponownie, aczkolwiek MOPS zwróci
 
uwag� , � eby jeszcze raz powtarza�  odpowiedzi. Skar�� cy zwraca
 te�  uwag� , � e 4 lata trwa
o 
ustalenie kto jest spadkobierc� . Ale sytuacja tu tak wygl� da, � e w wielu przypadkach jest to 
proces kilkuletni. Skar�� cy dwa razy otrzyma
 informacj�  z MOPS, � e w takiej sytuacji mo� e 
ubiega�  si�  o odst� pienie o konieczno� ci uiszczenia op
aty, albo roz
o� enie na raty. Do chwili 
z
o� enia wyja� nie�  przez MOPS, Skar�� cy si�  o to nie zwróci
. W zwi� zku z powy� szym 
skarg�  uznaje si�  za bezzasadn� ”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, 
prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak  podda
  
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w  - druku BRM nr 87/2018. 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr LXXI/1851/18 w sprawie skargi p………….                                              
na dzia
anie Miejskiego O� rodka Pomocy w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 36 do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu  uchwa
y w sprawie okre� lenia sezonu k� pielowego i 

wykazu k� pielisk na terenie miasta 	odzi w 2018 r. – druk nr 16/2018. 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor MOSiR p. Eryk 
Rawicki, który powiedzia
 m.in.: „W zwi� zku z nowelizacj�  ustawy Prawo wodne, 
dotychczasowy termin miejsc wykorzystywanych do k� pieli, które funkcjonowa
y w 
prawodawstwie zosta
 zast� piony przez miejsca okazjonalnie wykorzystywane do k� pieli, za�  
funkcjonowanie takich miejsc zosta
o ograniczone do 30 dni w roku kalendarzowym. W tej 
sytuacji miejsca wykorzystywane do k� pieli przez MOSiR, aby mo� na by
o z nich korzysta�  
musz�  uzyska�  status k� pielisk. Dotyczy to 3 lokalizacji: na Stawach Jana, w Arturówku i 
Stawach Stefa� skiego. Ze wzgl� du na to, � e ustawa mówi, � e musimy zmieni�  ten stan rzeczy 
bardzo prosz�  o przyj� cie uchwa
y”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
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Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Z jakiego powodu k� pieliska nie mog�  by�  
otwarte przed wakacjami? Mieszka� cy zg
aszali si�  do mnie z takimi postulatami, a wiadomo 
� e teraz sezon ciep
y si�  wyd
u� a. Mamy jednak znacz� ce ocieplenie klimatu czy s�  to jeste�  
wzgl� dy techniczne czy chodzi o finanse i zatrudnienie osób, które by si�  zaj� 
y pilnowaniem 
takich k� pielisk? Mówi�  w tym te�  o otwartych zbiornikach czy k� pieliskach jakie mamy w 
swojej pieczy”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOSiR p. Eryk Rawicki , który powiedzia
 m.in.: 
„Rzeczywi� cie mamy i k� pieliska i baseny. Baseny b� d�  czynne od 1 czerwca, natomiast je� li 
chodzi o k� pieliska, to trzeba mie�  na uwadze kilka aspektów. Po pierwsze k� pieliska, to s�  
zbiorniki retencyjne. Nie s�  to zbiorniki zamkni� te, w zwi� zku z tym ze wzgl� du na to, � e tam 
ca
y czas p
yn�  rzeki, to ta woda nie osi� ga odpowiedniej temperatury, która mog
aby 
zach� ca�  do k� pieli. To jest rzecz podstawowa. Kolejn�  rzecz�  jest to, � e nie zawsze te 
zbiorniki s�  w pe
ni wype
nione wod� , poniewa�  tak, jak powiedzia
em s�  to zbiorniki 
retencyjne, a prawo zobowi� zuje nas do tego, � eby� my robili zrzuty wody, � eby by
y 
przygotowane na potencjalne zwi� kszone opady i zwi� kszony przyp
ywy wody.  W zwi� zku z 
tym te zbiorniki cz� sto nie s�  wype
nione tak, jak powinny by�  wype
nione, czyli mog�  nie 
spe
nia�   warunków miejsca przeznaczonego do k� pieli, a teraz k� pieliska. Poza tym tereny 
zwi� zane z tymi k� pieliskami s�  dla 
odzian jak najbardziej otwarte i pla� owa�  mo� na bez 
� adnych przeszkód. Nie jest to teren ogrodzony”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Mo� na tam p
ywa� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOSiR p. Eryk Rawicki , który powiedzia
 m.in.: „Je� eli 
chodzi o p
ywanie 
ódk�  to my zawsze od 1 maja otwieramy przystanie. Przystanie 
funkcjonuj�  w Artutówku czy na Stawach Jana i te przystanie s�  czynne  przez d
ugi weekend 
i sukcesywnie przez ka� dy weekend a�  do wakacji, a potem w czasie wakacji czynne s�  
codziennie”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Mówi
 Pan o zrzutach wody i pozostawieniu 
zapasów pojemno� ci zbiorników, jak rozumiem, ale latem równie�  wyst� puj�  deszcze 
nawalne, burze, które te zbiorniki nape
niaj�  i wydaje mi si� , � e przez ca
y sezon jednak ta 
rezerwa musi by�  utrzymywana. Dlaczego to przeszkadza teraz, a nie przeszkadza latem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOSiR p. Eryk Rawicki , który powiedzia
 m.in.: „Tak 
stanowi Prawo wodne, � e jeste� my zobowi� zani do zrzucania wody”.  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „A w jakim�  okre� lonym przedziale czasu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOSiR p. Eryk Rawicki , który powiedzia
 m.in.: „Od jesieni 
zbiorniki retencyjne powinny by�  puste, powiedzmy do pó� nej wiosny. Od wiosny 
zaczynamy je nape
nia� ”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „My je dopiero nape
nimy w tym momencie 
tak?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOSiR p. Eryk Rawicki , który powiedzia
 m.in.: „Tak”. 
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Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak zapyta
: „A jaki jest stan 
czysto� ci wody na k� pieliskach, bo rozumiem, � e jest to badane? Cz� sto by
y problemy na 
Stawach Jana czy Stawach Stefa� skiego”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOSiR p. Eryk Rawicki , który powiedzia
 m.in.: „Dwa lata 
temu Stawy Stefa� skiego zosta
y odmulone i od mniej wi� cej 3 lat nie notujemy  problemów, 
je� eli chodzi o czysto��  wody. Oczywi� cie, je� eli co�  by si�  zadzia
o, to natychmiast 
reagujemy”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „Pan Przewodnicz� cy pyta
 nie tylko o Stawy 
Stefa� skiego ale te�  o Stawy Jana. Jaki tam jest stan czysto� ci wody?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOSiR p. Eryk Rawicki , który powiedzia
 m.in.: „Stawy 
Jana równie�  by
y odmulone w 2014 r. Tam s�  za
o� one barierki, które wy
apuj�  wszelkiego 
rodzaju zanieczyszczenia. W tym  roku te groble remontowali� my”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak zapyta
a: „A ten staw przy ul. Prz� dzalnianej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOSiR p. Eryk Rawicki , który powiedzia
 m.in.: „To nie jest 
MOSiR-u. MOSiR zarz� dza M
ynkiem, Stawami Stefa� skiego, Stawami Jana i 
Arturówkiem”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Pad
o pytanie, jak cz� sto jest sprawdzana woda na 
k� pieliskach pod zarz� dem MOSiR? Czy to jest raz na miesi� c podczas sezonu? Co dwa 
tygodnie, raz na tydzie� ? Jak cz� sto to jest sprawdzane?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOSiR p. Eryk Rawicki , który powiedzia
 m.in.: „Prawo nas 
zobowi� zuje, � eby� my sprawdzali stan wody nie rzadziej ni�  raz na miesi� c, natomiast my 
robimy to cz�� ciej. Mamy podpisane umowy z firm� , która prowadzi badania. My pobieramy 
próbki, a firma bada”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Czyli jak cz� sto, co 2 tygodnie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOSiR p. Eryk Rawicki : „ � rednio co 2 tygodnie, co 10 dni. 
Reagujemy np. na kolor wody, je� eli kolor wody si�  nieco zmieni, to sprawdzamy, co jest 
tego przyczyn� ”. 
 
Radny p. Krzysztof Stasiak zapyta
: „Czy po intensywnych opadach te�  jest sprawdzany 
stan wody?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOSiR p. Eryk Rawicki : „Jeszcze nie mia
em � adnych 
informacji, aby jakiekolwiek zanieczyszczenia biologiczne b� d�  chemiczne dosta
y si�  do 
wody”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Czy jest szansa, aby Pa� stwo podawali do publicznej 
wiadomo� ci wyniki ostatniego badania wody?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOSiR p. Eryk Rawicki : „Tablice takie stoj�  i s�  do wgl� du. 
Nie jest opisane, czy co�  jest, czy czego�  nie ma. Jest napisane, � e k� pielisko nadaje si�  do 
u� ytkowania”. 
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Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji Sportu i 
Rekreacji. Komisja nie wyda
a negatywnej opinii. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej 
oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 16/2018. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1852/18 w sprawie okre� lenia sezonu k� pielowego 
i wykazu k� pielisk na terenie miasta 	odzi w 2018 r., która stanowi za
� cznik nr 37  do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
 



119 
 

Ad pkt 18. Rozpatrzenie projektu  uchwa
y w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego 
uchwa
y w sprawie po
� czenia jednostek bud� etowych pod nazwami 
„Centrum Sportu i Rekreacji w 	odzi” i „Miejski O � rodek Sportu i 
Rekreacji w 	odzi” oraz nadania statutu jednostce bud� etowej pod nazw�  
„Miejski O � rodek Sportu i Rekreacji w 	odzi” - druk nr 123/201 8. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor MOSiR  p. Eryk 
Rawicki: „Chodzi tylko o zmian�  kosmetyczn�  – wykre� lenie ze statutu dwóch o� rodków w 
Grotnikach, które do ko� ca 2017 r. by
y zarz� dzane przez MOSiR. O� rodki przesz
y pod 
jurysdykcj�  Wydzia
u Edukacji”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji Sportu i 
Rekreacji oraz Komisji Statutowej. 	 adna z  Komisji nie wyda
a negatywnej opinii. 
 
Wobec braku opinii innych komisji,  stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej 
oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 123/2018. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1853/18 w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego 
uchwa
y w sprawie po
� czenia jednostek bud� etowych pod nazwami „Centrum Sportu i 
Rekreacji w 	odzi” i „Miejski O� rodek Sportu i Rekreacji w 	odzi” oraz nadania statutu 
jednostce bud� etowej pod nazw�  „Miejski O� rodek Sportu i Rekreacji w 	odzi”, która 
stanowi za
� cznik nr 38  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 19. Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie po
� czenia Szko
y 

Podstawowej nr 29 im. Jana Kochanowskiego w 	odzi przy ul. 
Prz� dzalnianej 70 z Przedszkolem Miejskim nr 10 w 	odzi przy ul. 
Prz� dzalnianej 70 w Zespó
 Szkolno-Przedszkolny nr 3 w 	odzi przy ul. 
Prz� dzalnianej 70 i nadania statutu - druk nr 107/2018. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Edukacji  
p. Berenika Bardzka: „Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo 
o� wiatowe organ prowadz� cy mo� e po
� czy�  w zespó
 prowadzon�  przez siebie szko
�  
podstawow�  i przedszkole. Przedszkole musi mie�  siedzib�  na obszarze obj� tym obwodem 
danej szko
y. Zgodnie z tym przepisem proponujemy po
� czenie Szko
y Podstawowej nr 29 
im. Jana Kochanowskiego w 	odzi przy ul. Prz� dzalnianej 70 z Przedszkolem Miejskim nr 10 
w 	odzi przy ul. Prz� dzalnianej 70 w Zespó
 Szkolno-Przedszkolny nr 3 w 	odzi przy ul. 
Prz� dzalnianej 70. Utworzenie Zespo
u nie ma wp
ywu na dotychczasowy przebieg i 
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organizacj�  procesów kszta
cenia w poszczególnych typach placówek wchodz� cych w sk
ad 
Zespo
u. Nie zostaje zak
ócona realizacja programu nauczania, wychowania i opieki 
placówek, które wchodz� c w sk
ad Zespo
u. Powo
anie Zespo
u nie wp
ywa równie�  na 
zatrudnienie nauczycieli i pracowników pedagogicznych tych placówek, poniewa�  z dniem 
powo
ania  Zespo
u pracownicy ci staj�  si�  pracownikami Zespo
u. Jednostki, które wchodz�  
w sk
ad Zespo
u, zgodnie z proponowanym projektem statutu zachowuj�  swoj�  niezale� no�� . 
Zostaje zachowana odr� bno��  rad pedagogicznych, rad rodziców, samorz� du uczniowskiego. 
Organy te dzia
aj�  na podstawie dotychczas obowi� zuj� cych statutów. Po
� czenie usprawnia 
dzia
alno��  administracyjn�  i gospodarcz�  
� czonych placówek. Zwi� zek Zawodowy 
Solidarno��  nie wnosi
 uwag do po
� czenia. ZNP równie�  bez uwag”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Na Komisji Edukacji by
a mowa, � e Pa� stwo spotkacie 
si�  z pracownikami, rad�  rodziców. Czy dosz
o do spotkania? Jakie konkluzje by
y 
wypracowane?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Edukacji  p. Berenika Bardzka: „Spotkanie si�  
odby
o. Wszystkie w� tpliwo� ci, które mieli rodzice, zosta
y rozwiane”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Na Komisji by
a propozycja wysuni� cia kandydatury 
na dyrektora przedszkola jednej z osób. Czy brali� cie Pa� stwo to pod uwag� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Edukacji  p. Berenika Bardzka: „Ustawodawca 
nie przewiduje takiego trybu, jak wskazywanie kandydata na dyrektora placówki o� wiatowej 
przez rad�  rodziców, czy rad�  pedagogiczn� ”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Czy rada rodziców nadal ma jakie�  w� tpliwo� ci?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Edukacji  p. Berenika Bardzka: „W moje ocenie 
na wszystkie w� tpliwo� ci i pytania, które mia
a rada rodziców, dosta
a odpowied� . Trudno mi 
powiedzie� , czy rada rodziców ma jeszcze w� tpliwo� ci”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Czy rada rodziców zgodzi
a si�  na po
� czenie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Edukacji  p. Berenika Bardzka: „Rada rodziców 
wyda
a negatywn�  opini� . Na wniosek rodziców by
y przeprowadzone dodatkowe spotkania i 
rozmowy z rodzicami. W mojej ocenie na pytania, które zadawali rodzice otrzymali 
odpowied� . W mojej ocenie nie by
o dodatkowych w� tpliwo� ci”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Czy rada rodziców zmieni
a swoj�  opini�  po 
spotkaniu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Edukacji  p. Berenika Bardzka: „Nie by
o 
podstaw do zmiany opinii”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Na pocz� tku rada rodziców wyda
a opini�  negatywn� , 
potem by
o spotkanie, wi� c je� eli wszystkie w� tpliwo� ci zosta
y wyja� nione, to rada rodziców 
mog
aby zmieni�  opini� ”. 
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Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Edukacji  p. Berenika Bardzka: „Nie wydawa
a 
rada rodziców ponownej opinii”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Powodem 
� czenia szkó
 i przedszkoli jest to, � e nie 
ma kandydatów na dyrektorów. Czy w sytuacji, kiedy pojawi
 si�  kandydat na dyrektora 
przedszkola, nie usta
y przyczyny, z powodu których 
� czenia maj�  nast� powa� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Edukacji  p. Berenika Bardzka: „Podczas 
dyskusji na poprzedniej sesji mówi
am, � e taki jest kierunek i my� lenie Miasta. Ustawodawca 
daje nam mo� liwo��  
� czenia placówek o� wiatowych ró� nych typów w zespo
y, to 
proponujemy to dla tych placówek, dla których jest to mo� liwe. Jedn�  z przes
anek by
 fakt, 
� e nie 
� czymy w zespo
y, gdzie jest dyrektor, czyli nie odwo
ujemy dyrektora, aby stworzy�  
zespó
. Realizujemy zadanie Miasta w takich okoliczno� ciach, które sprzyjaj�  temu 
� czeniu”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Nie 
� czycie placówek, w których konkursy si�  
odby
y i s�  dyrektorzy przedszkoli i szkó
. Powodem podstawowym jest brak kandydata. 
Rodzice przekonali jednego z pracowników. W zwi� zku z tym, czemu nie mo� na by
o og
osi�  
konkursu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Edukacji  p. Berenika Bardzka: „Dlatego, � e 
konkurs do tego przedszkola odby
 si� . Nie zosta
 rozstrzygni� ty, nie zg
osi
 si�  � aden 
kandydat. Ustawodawca nie przewiduje, � e rada rodziców lub rada pedagogiczna wskazuje 
kandydata”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czy Prezydent Miasta mo� e powtórnie og
osi�  
konkurs na dyrektora przedszkola?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Edukacji  p. Berenika Bardzka: „W 
nierozstrzygni� tym konkursie, nie”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czy mo� emy spodziewa�  si�  w przysz
o� ci dalszych 

� cze�  w sytuacji, kiedy nie b� dzie kandydatów na dyrektorów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Edukacji  p. Berenika Bardzka: „Nie mog�  tego 
wykluczy� ”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Edukacji oraz Komisji Statutowej. 	 adna 
z  Komisji nie wyda
a negatywnej opinii. 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej . 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
: „W tym konkretnym przypadku uda
o si�  rodzicom 
jako�  wyt
umaczy�  i przekona�  do swoich racji, czego do ko� ca nie wiemy, bo na pytania p. 
S. Bulaka nie otrzymali� my odpowiedzi, czy Rada Rodziców wycofa
a si�  z negatywnej 
opinii. Mówi
a o tym, � e ma swojego kandydata. W tym kontek� cie troch�  niepokoj� ca jest 
sytuacja, w której my nie maj� c kandydatów na dyrektorów próbujemy takich rozwi� za�  
zast� pczych. Nie uda si�  drzwiami, to oknem. Dlaczego nie ma kandydatów? Poniewa�  jest to 
pok
osie nieszcz� snego CUWO, które � ci� gn� 
o pracowników ksi� gowych z przedszkoli i ze 
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szkó
. Dyrektorzy, którzy dalej pracuj� , s�  tak obci�� eni prac� , � e nie chc�  dalej startowa� , 
nie widz�  si�  w tej roli w przysz
o� ci. Przedszkola by
y takimi placówkami, które nie 
podlegawszy ró� nym reformom wiej� cym z ró� nych stron sceny politycznej przez ostatnie 15 
lat, dobrze funkcjonowa
y w 	odzi. A tu si�  okazuje, � e w tej kadencji dzieje si�  co� , co 
powoduje, � e przedszkola ju�  nie funkcjonuj�  na tyle dobrze, � eby byli ch� tni, zwykle ci sami 
dyrektorzy, którzy wcze� niej kierowali – lubiani, sprawdzeni przez Wydzia
 Edukacji i 
rodziców, wycofuj�  si� . Prosi
bym, � eby zastanowi�  si� , jak powstrzyma�  ten trend. Pani 
Dyrektor powiedzia
a przed chwil� , � e nie wyklucza kolejnych tego rodzaju sytuacji. Nie jest 
to cel, jaki powinien nam przy� wieca� , � eby 
ata�  w ten sposób i tworzy�  zespo
y.  
Zastanówcie si� , co zrobi� , � eby dyrektorzy chcieli kierowa�  placówkami, � eby nie 
wycofywali si�  i nie byli coraz bardziej zniech� ceni do pracy”.  
 
Wobec braku innych g
osów w dyskusji indywidualnej oraz wobec braku propozycji 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
107/2018. 
 
Przy 15 g
osach „za”,  10 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1854/18 w sprawie po
� czenia Szko
y Podstawowej 
nr 29 im. Jana Kochanowskiego w 	odzi przy ul. Prz� dzalnianej 70 z Przedszkolem Miejskim 
nr 10 w 	odzi przy ul. Prz� dzalnianej 70 w Zespó
 Szkolno-Przedszkolny nr 3 w 	odzi przy 
ul. Prz� dzalnianej 70 i nadania statutu, która stanowi za
� cznik nr 39  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 20. Ocena zasobów pomocy spo
ecznej za rok 2017 - druk nr 125/2018. 
 
Ocena zasobów pomocy spo
ecznej za rok 2017 stanowi za
� cznik do 40 protoko
u. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Jakie s�  perspektywy zwi� zane z ilo� ci�  
miejsc w dps-ach? Wed
ug danych, które mamy na miejsce w dps czeka 747 osób a do 
o� rodków wsparcia 227. ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. Agnieszka Duszkiewicz-Nowacka: 
„Sytuacja jest dynamiczna. Podawane przez Pana dane – ponad 700 osób oczekuj� cych na 
miejsce w dps to jest liczba, któr�  w wyniku pewnego rodzaju dzia
a�  administracyjnych 
uda
o nam si�  urealni� -zmniejszy� . Na dzie�  dzisiejszy liczba miejsc w dps-ach jest 
analogiczna do tej, która by
a w latach ubieg
ych. Zosta
 og
oszony konkurs na organizacj�  i 
prowadzenie kolejnego dps-u dla osób przewlekle chorych psychicznie. Chcieliby� my, aby 
powsta
 nowy dom dla 100 osób. To jest grupa spo
eczna, która jest w szczególnie trudnej 
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sytuacji, poniewa�  w tej puli 700 osób du� a cz���  to s�  chorzy psychicznie i okres 
oczekiwania jest bardzo d
ugi. Ten kierunek dzia
ania wydaje si�  w
a� ciwy. Nie 
pozostawiamy osób bez pomocy tych, które bezwzgl� dnie wymagaj�  zaopiekowania. Mamy 
znaczn�  grup�  osób, które umieszczamy w dps-ach poza 	odzi� . Realizujemy podstawowy 
postulat-uchronienie cz
owieka przed skutkami mieszkania samodzielnego w momencie, gdy 
nie ma � adnej rodziny, gdy nie mo� e zaspokoi�  swoich podstawowych potrzeb � yciowych. W 
takich sytuacjach, które wymagaj�  natychmiastowej interwencji rzeczywi� cie interweniujemy 
i znajdujemy miejsca. Na bie�� co w skali kraju jest oko
o 700 do 800 wolnych miejsc w dps-
ach. Nasza sytuacja jest dosy�  szczególna, natomiast na terenie ca
ego kraju, zw
aszcza w 
dps-ach w powiatach ziemskich s�  wolne miejsca. Wymaga to od nas zaanga� owania 
finansowego, ale koszty pobytu w naszych dps-ach i dps-ach zewn� trznych s�  porównywalne. 
Je� li chodzi o domy dziennego pobytu, to równie�  mamy polityk�  polegaj� c�  na rozwoju 
� rodowiskowych form zabezpieczenia. W tym roku zosta
o zaplanowane utworzenie 
kolejnych miejsc, czyli wsparcia � rodowiskowego w domach dziennego pobytu poprzez 
utworzenie filii jednego z domów na ul. Grota Roweckiego. Filia b� dzie ulokowana na ul. 
Podgórnej”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Ile jest osób, które w 	odzi nie znajduj�  
miejsca i za Pa� stwa po� rednictwem znajduj�  te miejsca w kraju?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora MOPS p. Agnieszka Duszkiewicz-Nowacka: „To s�  
dane, które podlegaj�  dynamice. Jest to oko
o 150 osób”. 
 
Radna p. Marta Grzeszczyk zapyta
a: „Prosz�  wymieni�  obszary, w których dyrektor 
MOPS odniós
 sukces i te, w których nale� y jeszcze podj��  trud dzia
ania”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOPS p. Piotr Rydzewski: „Trud dzia
ania nale� y podj��  
wsz� dzie. Nie ja odnios
em sukces, tylko sukces odniós
 MOPS. Zmniejszy
a si�  ilo��  
dysfunkcji osób, którym udzielana jest pomoc ze wzgl� du na ubóstwo, bezrobocie, 
bezradno��  w kwestiach opieku� czo-wychowawczych. Alkoholizm, przemoc w rodzinie, 
narkomania trzyma si�  mocno. Tam nie ma � adnych zmniejsze� . Coraz wi� cej musimy 
udziela�  pomocy w wieku postprodukcyjnym a coraz mniej osobom m
odszym”. 
 
Radna p. Marta Grzeszczyk zapyta
a: „Je� li chodzi o bezrobocie i ubóstwo to problem 
rozwi� zuje cz�� ciowo program Rodzina 500+ i przez ogólne tendencje krajowe w 
zmniejszeniu bezrobocia. Co przez ostatnie pó
 roku uda
o si�  Panu poprawi�  na polu 
uzale� nie�  od alkoholu i innych � rodków?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOPS p. Piotr Rydzewski: „Wdro� yli � my program, je� li 
chodzi o rodziny z dzie� mi, które s�  dotkni� te problemem alkoholowym. Sukcesy wida�  po 
stronie powrotów dzieci z pieczy zast� pczej do rodzin, których mamy kilkadziesi� t, prawie 
100”. 
 
Radna p. Marta Grzeszczyk zapyta
a: „A jakie s�  plany na przysz
o�� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOPS p. Piotr Rydzewski: „B� dziemy starali si�  rozwija�  
kwesti�  asystenta rodziny. To jest osoba, która pracuje z rodzin� . G
ównie problem naszych 
rodzin jest problem alkoholowy. Rozwijanie dzia
alno� ci asystentów rodziny jest dzia
aniem 
w tym obszarze. Nadal wspó
pracujemy z organizacjami pozarz� dowymi pracuj� cymi w 
obszarze uzale� nie� ”. 
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Radna p. Marta Grzeszczyk zapyta
a: „A co w kwestii przemocy w rodzinie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOPS p. Piotr Rydzewski: „Wprowadzamy nowe procedury 
funkcjonowania w przypadku przemocy wobec dzieci, zak
adamy obowi� zek informowania 
organów � cigania. Mamy nadziej� , � e przyczyni si�  to do ograniczenia skali zjawiska. Zawsze 
b� d�  zdarza
y si�  przypadki kogo� , kto przemocy si�  dopu� ci
”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy prowadzicie nadzór nad dps-ami?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MOPS p. Piotr Rydzewski: „Merytoryczny, a Wydzia
 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych nadzór organizacyjny”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „W � wietle nowego zarz� dzenia Prezydenta Miasta, w 
którym MOPS nie uwzgl� dniono jako opieka nad dps-ami, dlatego chcia
em si�  upewni�  jak 
jest”. 
 
 
 
Ad pkt 20a. Sprawozdanie z dzia
alno� ci Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 

	odzi  - druk nr 136/2018. 
 
 
Sprawozdanie  przedstawi
 dyrektor MOPS p. Piotr Rydzewski: „Sprawozdanie jest 
rozwini� t�  wersj�  tego, o czym przed chwil�  rozmawiali� my, czyli o tym, co robi
 MOPS 
przez ostatni rok”. 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi stanowi 
za
� cznik do 41 protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 21. Rozpatrzenie projektu  uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  

w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicy 
	 � kowej 20 i 	 � kowej bez numeru - druk nr 130/2018. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Miasto jest w
a� cicielem 
terenu inwestycyjnego sk
adaj� cego si�  z 4 dzia
ek o 
� cznej powierzchni 1 741 m2. 
Nieruchomo��  po
o� ona jest na terenie, który wpisany jest do gminnej ewidencji zabytków. 
Jedna z dzia
ek jest zabudowana dawnym budynkiem mieszkalnym w z
ym stanie 
technicznym, dla którego zosta
a wydana decyzja pozwolenie na rozbiórk� . Pozosta
e 
nieruchomo� ci s�  niezabudowane. Dla nieruchomo� ci nie ma obowi� zuj� cego planu 
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium nieruchomo��  po
o� ona jest na 
terenach W3B – wielofunkcyjne kwarta
y � ródmiejskie 3. Dla nieruchomo� ci nie zosta
a 
wydana decyzja o warunkach zabudowy. Rada osiedla w wymaganym terminie nie 
wypowiedzia
a si�  w kwestii zbycia przedmiotowej nieruchomo� ci. Warto��  nieruchomo� ci 
wynosi 1 387 000 z
”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
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Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy Pa� stwo przes
ali� cie do rady osiedla 
projekt uchwa
y?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Tak”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy WTBS przedstawiono propozycj�  
wykorzystania tej dzia
ki dla ich celów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Nie by
a nieruchomo��  przedstawiana WTBS 
jako propozycja nieruchomo� ci do realizacji ich inwestycji”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czyli Prezes nadal nie wie, jaka okazja 
przechodzi mu ko
o nosa?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „To jest bardzo fajny teren inwestycyjny. Istnieje 
du� e prawdopodobie� stwo uzyskania wy� szej ceny. Uwa� am, � e WTBS powinien mie�  
przedstawiane propozycje takich nieruchomo� ci, które by
y przynajmniej raz wystawione do 
przetargu. WTBS realizuje mieszkania dla osób o umiarkowanych dochodach, gdzie jest 
wa� ny wymiar czynszu a na wymiar czynszu najmu ma wp
yw m.in. koszt inwestycji, w tym 
koszt uzyskania gruntu”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Z uzasadnienia, które Pani przedstawi
a 
oznacza,  � e Miasto nie chce przekaza�  WTBS tej dzia
ki ni�  WTBS nie chcia
by tego 
przyj�� . Czy jest jakie�  o� wiadczenie prezesa WTBS, � e nie chce tego terenu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Nie ma”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „By
y tu apele przy okazji próby budowy 
gmachów na Zdrowiu na osiedlu Montwi

a-Mireckiego, gdzie Pa� stwo t
umaczyli, � e to jest 
konieczne, bo s�  takie potrzeby mieszkaniowe. Teraz potrzeb ju�  nie ma, � eby WTBS móg
 
zaproponowa�  mieszkania chocia� by w procesach rewitalizacyjnych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „WTBS w tej chwili dosta
 propozycj�  kilku 
nieruchomo� ci, rozwa� a je. Przekazanie tej nieruchomo� ci WTBS nie jest uzasadnione”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej.  
 
 
Przewodnicz� cy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury p. Maciej Rakowski  powiedzia
: „Komisja zaopiniowa
a projekt uchwa
y 
negatywnie. Za opini�  negatywn�  g
osowa
o 7 cz
onków, za pozytywn�  5. Nikt nie wstrzyma
 
si�  od g
osu. Radni opowiedzieli si�  za opini�  negatywn� , poniewa�  jak wskazywano w 
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dyskusji nieruchomo��  powinna zosta�  w pierwszej kolejno� ci zaoferowana WTBS po to, aby 
w tym miejscu lokowa
o swoje inwestycje mieszkaniowe, a nie na terenach, które s�  
wykorzystywane jako skwery”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk klubowych. 
 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS p. Bart
omiej Dyba-Bojarski  powiedzia
: „Z dwóch 
powodów Klub PiS zag
osuje przeciwko tej uchwale. Po pierwsze – dla tej dzia
ki nie ma 
planu i nie wiemy, w jaki sposób ona zostanie zagospodarowana. Daje to du��  dowolno��  
ustalenia tego, co na tej dzia
ce b� dzie. A jest to atrakcyjny teren inwestycyjny. Póki nie ma 
planu, nie ma gwarancji, � e b� dzie on zagospodarowany w taki sposób, � eby by
 zgodny z 
zasadami, jakie przyj� li � my w niedawno uchwalonym Studium. Sprzeda�  tej dzia
ki w tej 
chwili mo� e spowodowa�  sytuacj� , kiedy kto�  wyst� pi o warunki zabudowy, uzyska je w 
jakim�  kszta
cie i b� dzie chcia
 w nast� pnej kolejno� ci uzyska�  roszczenia, je� eli plan b� dzie 
niezgodny z jego zamierzeniami inwestycyjnymi. Nie wiem, czy w tym zakresie b� dzie 
informacja dzi�  na ten temat. Zastosowanie znajduje tutaj wstrzymanie wydawania decyzji o 
warunkach zabudowy i czy jeste� my w ten sposób chronieni. Nie wy
� cza to ewentualnych 
roszcze�  odszkodowawczych w przypadku, kiedy nabywca b� dzie chcia
 zrealizowa�  jaki�  
swój projekt, a z planu dowie si� , � e tego zrobi�  nie mo� e. Rzecz druga – niedawno mieli� my 
sytuacj� , w której Miasto chcia
o zabudowa�  na potrzeby WTBS skwer na osiedlu Montwi

a-
Mireckiego. Wydaje si� , � e oferowanie wszystkich dzia
ek w miar�  atrakcyjnych po
o� onych 
w Strefie Wielkomiejskiej, czy � ródmiejskiej maj� c na uwadze tylko zysk, a jednocze� nie 
próby zabudowy w miejscach, gdzie jest to niepo�� dane ze wzgl� du na interes mieszka� ców, 
to nie jest w
a� ciwe prowadzenie polityki przestrzennej i gospodarowania mieniem w 
interesie mieszka� ców. To jest wspólne mienie mieszka� ców, a nie mienie Pani Prezydent. 
WTBS wcale si�  nie wypowiedzia
  w tej kwestii, a wydaje si� , � e jest to dzia
ka dobra na 
tego typu budownictwo, uwa� amy, � e nie powinny by�  sprzedawane dzia
ki. Miasto powinno 
przemy� le� , co oferuje, co chce zrobi� , jakich terenów potrzebuje. Dopiero nast� pnie 
oferowa�  je do sprzeda� y a nie 
ata�  wyprzeda��  maj� tku bud� etu na bie�� ce potrzeby. 
Brakuje przemy� lanej polityki gospodarowania nieruchomo� ciami w naszym Mie� cie. Klub 
b� dzie g
osowa
 przeciwko”.  
 
Wobec braku innych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji indywidualnej.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Za moment b� dziemy rozpatrywa�  
projekt uchwa
y, który poprzemy z jednego podstawowego powodu, � e jest to teren, który ma 
s
u� y�  zabudowie mieszkaniowej z wykorzystaniem potencjalnych � rodków z programu 
Mieszkanie Plus. Na tamtym terenie, gdzie plan b� dziemy dopiero uchwala� , trzeba b� dzie 
dokona�  wyburze� , � eby wykorzysta�  w lepszym zakresie ten obszar. Uwa� am, � e je� eli 
mamy teren, który mo� emy dedykowa�   funkcji mieszkaniowej i mo� na to zrobi�  za 
po� rednictwem WTBS korzystaj� c ze � rodków na Mieszkanie Plus, to w pierwszym rz� dzie 
powinni� my to wykona� . Dla nas wa� ne jest to, � eby poprzez ofert�  dla mieszka� ców nowych 
mieszka�  pozyskiwa�  tereny do  rewitalizacji i zmian w bardzo atrakcyjnych miejscach 
wymagaj� cych interwencji rewitalizacyjnej. Nie b� dzie tu specjalnej straty, a nawet w sposób 
szybki maj� c te tereny, mo� emy wykorzysta�  zewn� trzne � rodki, które s�  programowane w 
ramach ofert krajowych. Nasza intencja jest taka, aby nie sprzedawa�  dzia
ki na wolnym 
rynku, tylko przeznaczy�  j�  pod zabudow�  mieszkaniow�  poprzez instytucje miejskie np. 
WTBS z konkretnymi przedsi� wzi� ciami, które b� d�  prorozwojowe”. 
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Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki powiedzia
: „Jeste� my w sta
ym kontakcie z 
BGK, � eby w trakcie rozmów na temat programu Mieszkanie Plus móc wskaza�  obszary, w 
którymi BGK jest zainteresowany. S�  takie 3 obszary. Dostali� my jasn�  deklaracj� , � e 
nieruchomo� ci w centrum go nie interesuj� . S�  to zbyt drogie inwestycje. Z tych, które w tej 
chwili zaproponowali� my to owszem b� d�  chcieli skorzysta� . Cena finalna dla odbiorcy tych 
mieszka�  nie pozwala na to, � eby inwestycje takie by
y skomplikowane. Musz�  by�  robione 
na greenfieldzie, w terenach najlepiej pustych, lekko zurbanizowanych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „Nie zrozumia
em intencji, co 
do ceny. Je� eli budujemy to i teren b� dzie dost� pny i b� dzie to realizowane pod kontrol�  
Miasta, to b� dziemy budowa�  maj� c w
asny teren. Czyli koszt terenu nie wchodzi w cen� . Na 
czym polega
abym zatem kwestia ceny. B� dziemy mogli wybudowa�  taniej maj� c w
asny 
grunt, a potem potencjalnie, je� eli w ramach programu mieliby mieszka� cy kupowa�  
mieszkania, to wtedy rozliczenie b� dzie mia
o charakter preferencyjny, ale roz
o� ony w 
latach. Nie do ko� ca rozumiem intencje, co do kryterium ceny”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki powiedzia
: „Nie rozumiem ad vocem w 
koncepcji pytania. Jak ma Pan problem ze zrozumieniem rzeczy, które s�  podstawowe to 
jeszcze raz postaram si�  to wyt
umaczy� . Mieszkanie Plus jest budowane przez bank. Nie 
Miasto buduje, tylko bank, a w
a� ciwie developer, ale finansowane s�  przez bank. Miasto 
mo� e w ramach wspó
pracy, któr�  deklarowali� my wystawi�  nieruchomo� ci, na których 
mieszkania takie mog�  zosta�  usytuowane. Informacja z banku brzmi, � e aby obni� y�  cen�  
finaln�  mieszka� , nie s�  zainteresowani nieruchomo� ciami, które s�  skomplikowane w 
obs
udze. Zainteresowani s� , jak to by
o pokazane na jednej z konferencji prasowych, gdzie 
takie mieszkanie zlokalizowane by
o w szczerym polu, czyli terenami, gdzie nic nie ma. Bo 
tam si�  taniej buduje. Tak sobie wyobra� aj�  równie�  inwestycje kolejne w 	odzi, czyli 
najlepiej za Olechowem w szczerym polu. My tak�  opcj�  nie jeste� my zainteresowani”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski w ramach sprostowania powiedzia
: „Prosz�  Panie 
Przewodnicz� cy, aby Pan reagowa
 na tego typu sformu
owania, � e ja mam trudno� ci ze 
zrozumieniem czego� . Ju�  kiedy�  t
umaczy
em, � e Pan Prezydent W. Rosicki te�  ma trudno� ci 
ze zrozumieniem i wypowiada si�  tak, jak mu wygodnie. Chc�  si�  dowiedzie� , a Pan mi nie 
odpowiedzia
, wi� c zwróc�  si�  do banku, � eby si�  dowiedzie� , jakie by
y intencje. Ale Pan 
nie mówi racjonalnie. Teren, który jest po
o� ony w centrum, czy na zewn� trz, je� eli b� dzie 
terenem uzbrojonym i jest nasz�  w
asno� ci� , to koszty tej budowy nie s�  zawy� one, tylko 
wprost przeciwnie, jest mo� liwo��  realizacji od r� ki. Czynnik ceny gruntu nie ma � adnego 
znaczenia”. 
 
P.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna 
Soba� ska powiedzia
a: „Na teren, na którym znajduje si�  nieruchomo��  jest uchwalone 
przyst� pienie do sporz� dzenia planu miejscowego. MPU planuje projekt uchwa
y dot. planu 
przygotowa�  pod koniec roku. Do tego czasu jest wstrzymanie wydawania decyzji o 
warunkach zabudowy. Pó� niej b� dzie mo� liwo��  realizacji inwestycji tylko i wy
� cznie 
zgodnie z zapisami planu”. 
 
Wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 130/2018. 
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Przy 17 g
osach „za”,  9 g
osach „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1855/18 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicy 	 � kowej 20 i 	 � kowej bez 
numeru, która stanowi za
� cznik nr 42  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
Ad pkt 22. Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 

drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy Pomorskiej 
100 – druk nr 133/2018. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Miasto jest w
a� cicielem 
nieruchomo� ci o powierzchni 4 163 m2. Na nieruchomo� ci znajduj�  si�  budynki, które s�  
wpisane do gminnej ewidencji zabytków. Dla nieruchomo� ci nie ma miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium s�  to tereny W3B-tereny 
przekszta
cania historycznej struktury przestrzennej w wielofunkcyjne kwarta
y � ródmiejskie. 
Dla nieruchomo� ci zosta
a wydana w 2005 r. decyzja o warunkach zabudowy na 
wolnostoj� cy no� nik reklamowy trwale zwi� zany z gruntem. Rada osiedla pozytywnie 
zaopiniowa
a sprzeda�  nieruchomo� ci. Warto��  nieruchomo� ci wynosi 4 541 000 z
”. 
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Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Jaka jest forma ochrony zabytku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Gminna ewidencja zabytków. Wszelkie dzia
ania 
musz�  by�  wykonywane zgodnie z ustaw�  o ochronie zabytków i w uzgodnieniu w 
Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy bez wpisu do planu zagospodarowania 
przestrzennego nie jest pe
na ochrona tego zabytku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „To jest ewidencja. Ustawa o ochronie zabytków 
szczegó
owo wszystkie obowi� zki okre� la. Wszystko, co nabywca chcia
by zrobi�  na 
nieruchomo� ci, musi by�  uzgodnione z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Chyba nie wszystko?”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Kto w obecnej sytuacji prawnej uzgadnia i w 
jakim zakresie przebudow�  obiektów ewidencyjnych? Kto i na jakiej podstawie móg
by 
ewentualnie wyda�  pozwolenie na rozbiórk�  lub cz�� ciow�  rozbiórk�  tego obiektu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Jest to Wojewódzki Konserwator Zabytków”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy Pa� stwo zamierzaj�  t�  nieruchomo��  
sprzeda�  z jakimikolwiek warunkami dot. zachowania tego obiektu, z jakimi�  wytycznymi 
konserwatorskimi, z decyzj�  o warunkach zabudowy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Nie ma szczególnych wytycznych 
konserwatorskich”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Bo o nie nie wyst� pili � my?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Wyst� pili � my na etapie post� powania miejskiego, 
w tej chwili potwierdzamy je u Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków z uwagi na 
zerwanie porozumienia. Jest to gminna ewidencja zabytków. W zesz
ym roku by
 dokonany 
przegl� d stanu technicznego budynków. On jest zadowalaj� cy. Zu� ycie stanu technicznego 
zosta
o ocenione na oko
o 50%. B� dziemy sprzedawa�  bez � adnych obostrze� , wytycznych. 
Obostrzenia mog
yby zmniejszy�  atrakcyjno��  tej oferty. Chodzi o to, � eby nieruchomo��  
znalaz
a nabywc� , � eby mia
a szans�  na popraw�  jej wygl� du”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Jest to � wiadome dzia
anie, � e nie 
sprzedajemy z wytycznymi, które mog
yby co�  ogranicza� ? Chcemy zwi� kszy�  kwot�  i 
prawdopodobie� stwo sprzeda� y”. 
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Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Tak. Zabezpieczenie takich warunków, czy 
wprowadzenie kar umownych czasami odstrasza inwestorów, którzy maj�  powa� ne plany 
inwestycyjne”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Inwestor, który zakupi to, b� dzie musia
 
uzyska�  uzgodnienia, albo b� dzie si�  spiera
 z Konserwatorem, albo wyst� pi o wyburzenie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Z wyburzeniem nie jest tak 
atwo”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej .  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Nie przekona
a mnie Pani do g
osowania 
za projektem uchwa
y. Miasto nie gwarantuje w tym momencie tego, � e ta nieruchomo��  
pozostanie zabudowana fabryk� . Wola
bym, � eby zosta
o to zagospodarowane ni�  niszcza
o. 
Do czasu uchwalenia planu na ten teren, obiekt b� dzie mo� na wyburzy� .  Znaj� c kilku 
tutejszych inwestorów, a zw
aszcza jednego, który lubi nabywa�  fabryki, to gwarancji, � e nie 
wygra przetargu i zniszczy zabytek i wyburzy fabryk�  nie ma. B� d�  g
osowa
 przeciwko. 
Bior� c pod uwag�  fakt, � e MPU pokrywa Stref�  Wielkomiejsk�  planami w tempie szybszym 
ni�  reszta Miasta, plan nie b� dzie tak pó� no uchwalony. Nic teraz nie zagra� a zabytkowi, 
skoro nie jest u� ytkowany i stan jest zadowalaj� cy”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Spó� ni
em si�  z prezentacj�  opinii Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja pozytywnie zaopiniowa
a 
projekt uchwa
y, ale z zastrze� eniem, � e jest ona warunkowana tym, � e na sesji dzi�  zostanie 
przedstawiona „Informacja o zamierzeniach Prezydenta Miasta w zakresie postanowie�  
umowy sprzeda� y, które maj�  zagwarantowa�  zagospodarowanie sprzedawanej 
nieruchomo� ci w taki sposób, � eby zapewni�  ochron�  budynków zabytkowych”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki powiedzia
: „Wpis do gminnej ewidencji 
zabytków jest du� o silniejszy ni�  ka� de obostrzenie, które by� my wpisali. Mieli� my ju�  
parokrotnie przyk
ady ro� nych zapisów umów. S�  to du� o s
absze zapisy ni�  te, które 
wynikaj�  z wpisu do ewidencji zabytków. Ochrona, która jest, jest pe
na. W planie nie znajd�  
si�  inne zapisy ni�  te, które s�  zapisami konserwatorskimi. Ochrona zabytku dalej b� dzie 
podobna. Ryzyko tego, czy zabytek zostanie wyburzony, czy nie, zostanie podobne, bo 
wszystkie decyzje dot. tej nieruchomo� ci b� d�  w r� kach Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Chcia
em powiedzie�  wszystkim radnym, aby 
si�  zgodzili na g
osowanie, bo to jest atrakcyjna nieruchomo�� , a szczury dajemy gratis”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Uwa� am, � e sprawa jest do��  
strategiczna od wielu lat. Dotyczy modelu rewitalizacji. W pewnym momencie na prze
omie 
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lat 2009/2010 pojawi
a si�  tendencja, � e wszyscy uznali, � e rewitalizacja musi by�  
realizowana tylko z udzia
em podmiotów publicznych. To przekonanie jest ca
kowicie b
� dne 
bior� c pod uwag�  skal�  naszego Miasta. Mówi
em to wielokrotnie, � e gdyby chcie�  tak 
my� le�  i my� le�  o zachowaniu tych obiektów historycznych, fabryk, to wówczas 
musieliby� my sta�  si�  fabrykantami z okresu drugich narodzin Miasta, czyli 	odzi 
przemys
owej, � eby ponownie wybudowa�  fabryki. Koszt ich rewitalizacji jest zawsze 
dro� szy ni�  budowa od nowa. To nie jest mo� liwe. Nie sta�  nas na to. Tam, gdzie widzimy, � e 
jakie�  obiekty mog�  s
u� y�  funkcjom publicznym, mo� emy to realizowa� , ale w sposób 
punktowy, inicjowa�  procesy. Tam, gdzie s�  obiekty do u� ytkowania przez innych, trzeba 
wprowadza�  kapita
 prywatny. Taka sprzeda�  dla mnie jest oczywisto� ci� . Trzeba uwa� a� . 
Gdyby obiekt by
 rzeczywi� cie tak cenny, to powinien by�  w rejestrze zabytków. Jest to jaka�  
forma ochrony. Mówi�  to po to, aby wskaza� , � e jest pewn�  utopi�  próba ochrony ka� dego 
obiektu, w sensie jego rewitalizacji przez podmiot publiczny. Trzeba pilnowa� , aby realizacje 
przez podmioty prywatne by
y wykonywane poprawnie. Wszystkie dyskusje dot. wielkich 
imperiów Pozna� skiego, Scheiblera, maj�  sens, je� eli przyci� ga si�  tam kapita
 prywatny i 
wspólnie si�  to realizuje. Miasto mo� e pomaga�  instytucjonalnie, ale kapita
 musi wróci�  do 
roli z tych drugich narodzin, tylko, � e nowe funkcje b� d�  nadane obiektom. B� d�  popiera
 
uchwa
�  i zag
osuj�  za ni� , ale chc�  przypomnie�  o modelach, � eby nie tkwi�  ci� gle w 
utopii”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Zajezdni�  przy D� browskiego 
sprzedali� my. Nie ma jej. Niszczeje w tej chwili budynek biurowy. Oddali� my równie�  
remiz�  wpisan�  do ewidencji zabytków. Jej równie�  nie ma. Mamy tam w tej chwili uroczy 
dziadoparking. Nie jest to dyskusja o formie rewitalizacji, bo nikt nie ma w� tpliwo� ci, � e w 
rewitalizacj�  nale� y w
� cza�  podmioty prywatne. Trzeba to robi�  z maksymalnym 
zabezpieczeniem nieruchomo� ci nosz� cych znamiona zabytków. St� d uwa� am, � e po tym, 
kiedy dowiedzia
am si� , � e nie zamierzamy tutaj wprowadza�  � adnych ogranicze�  i 
informowa�  od razu nabywcy o takowych, � e by
oby to nieodpowiedzialne sprzedawa�  w tej 
formie fabryk� ”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski ad vocem powiedzia
: „Sprzeciw wobec sprzeda� y jest 
zwi� zany nie z tym, � e uwa� am, � e nie nale� y korzysta�  z pomiotów prywatnych w toku 
rewitalizacji, tylko, � e ta rewitalizacja powinna by�  prowadzona z jakim�  celem i z 
zabezpieczeniem interesów Miasta. Jednym z celów jest odnowa materialnego dziedzictwa. 
Je� eli takiego celu nie mamy zagwarantowanego, to sprzedawa�  nie mo� emy. Sko� czy si�  to 
jak sprzeda�  wspomnianej zajezdni albo sprzeda�  przez syndyków licznych fabryk pewnej 
spó
ce, która obiecywa
a, � e z 	odzi si�  wyniesie, a nie wynios
a si� . W tym przypadku mo� e 
równie�  kupi�  t�  nieruchomo�� . Ochrona nie jest zagwarantowana i nie ma takiej woli, � eby 
zwi� kszy�  zysk. Gdyby by
a zupe
nie nieistotna, to nie mia
aby wp
ywu na kwot�  jak�  mo� na 
zap
aci� ”. 
 
Wobec braku dalszych zg
osze�  do dyskusji indywidulanej oraz propozycji z
o� onych do 
Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 133/2018. 
 
Przy 13 g
osach „za”,  9 g
osach „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1856/18 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy Pomorskiej 100, która stanowi 
za
� cznik nr 43  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
zaproponowa
 i podda
 pod g
osowanie 
� czne procedowanie punktów 23, 23a i 23b porz� dku 
obrad. 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
 
 
 
Ad pkt 23. Informacja Prezydenta Miasta 	odzi na temat wydawania decyzji o 

warunkach zabudowy w Strefie Wielkomiejskiej. 
 
Ad pkt 23a Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 

zmiany „Studium uwarunkowa�  i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego miasta 	odzi” w zakresie dotycz� cym okre� lenia obszaru 
przestrzeni publicznej oraz obszarów, dla których obowi� zkowe jest 
sporz� dzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – 
druk nr 138/2018. 

 



136 
 

Ad pkt 23b Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
zmiany „Studium uwarunkowa�  i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego miasta 	odzi” w zakresie opracowania suplementu pod 
nazw�  „Standaryzacja dzia
a�  miejskich w planowaniu, projektowaniu i 
realizacji  uk
adu drogowego”– druk nr 139/2018. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta informacj�  oraz projekty uchwa
 przedstawi
 dyrektor MPU  
p. Robert Warsza: „Wychodzimy z inicjatyw�  do dwóch przyst� pie�  do zmiany Studium, w 
tym jednej o charakterze metodologicznym – rozwijaj� cym ten dokument. Druga ma 
usystematyzowa�  wiedz�  i decyzje w nim zawarte. Prezentacja, która stanowi za
� cznik nr 
44 do protoko
u wyja� ni i odpowie na pytania zwi� zane z decyzjami o warunkach zabudowy 
w Strefie Wielkomiejskiej. Decyzja zwi� zana z pracami nad poszerzaniem w postaci 
suplementów Studium ma na celu wprowadzenie pewnych standaryzacji poszerzaj� cych 
ustalenia ju�  istniej� ce i porz� dkuj� ce przestrze�  zarówno je� li chodzi o planowane, 
projektowaniem jak  i realizacj� . Pierwsz�  z takich prac, które proponujemy podj��  jest 
standaryzacja uk
adu drogowego. Chcieliby� my przytoczy�  propozycj�  standardów 
zwi� zanych z ulicami z Wroc
awia. Dokument pokazuje model zagospodarowania wielu ulic 
od szeroko� ci minimalnej do za
o� onej – my� l� , � e powinno to by�  w granicach 30 m. Wtedy 
zarówno w projektowaniu przy robieniu planów, jak i przy zamawianiu projektów i budowie 
przez Miasto elementów merytorycznych, wsadowych do przetargów, powinni� my z góry 
wiedzie� , co chcemy osi� gn�� , je� eli chodzi o przestrze�  gospodaruj� c okre� lon�  szeroko� ci� . 
Na slajdzie wida�  wroc
awskie przekroje, które pokazuj� , co mo� na uzyska�  na drogach 
ró� nej szeroko� ci. Mia
oby to na celu oprócz opisania ju�  przy planowaniu i projektowaniu 
konkretnych, prób�  ich wyszacowania i � wiadomej decyzji pod wzgl� dem efektywno� ci 
finansowej wyborów. W Studium jest obecnie okre� lonych 5 obszarów priorytetowych 
przestrzeni publicznych w stosunku, do których ze wzgl� du na wyst� powanie albo w strefie 
zewn� trznej (nr 2, 3, 4, 5) tj. Las 	agiewnicki, kompleks Zdrowie, las Lublinek, las Ruda 
Popio
y, nie wydajemy decyzji o warunkach zabudowy. Zarz� dzamy t�  przestrzeni�  za 
po� rednictwem planów. W Strefie Wielkomiejskiej dodatkowo jest zrobiony schemat b� d� cy 
cz�� ci�  sk
adow�  Studium, który pokazuje schemat dodatkowych przestrzeni i przebi� , które 
powinny nigdy nie zanikn��  ze struktury Miasta. W stosunku do nich powinno si�  dba�  o ich 
dalsze rozwijanie. Jest to minimalny zakres dzia
a� . Zamys
em Studium by
o cz�� ciowo 
post� powanie zgodnie z przyj� tymi modelami, w jakich dzia
ali� my w ci� gu ostatnich 8 lat, 
czyli doprecyzowanie przebiegu tych przestrzeni podczas sporz� dzania planów. By
o to 
robione na etapie uchwa
 przyst� pieniowych i wykre� lania konkretnych miejsc w stosunku, 
do których nie wydaje si�  decyzji o warunkach zabudowy. Studium obecne powieli
o ten 
model post� powania odsy
aj� c do sporz� dzania planów. W Strefie Wielkomiejskiej mamy 4 
modele zachowa� . S�  to tereny zamalowane na slajdzie na zielono, które s�  ju�  obj� te 
planami miejscowymi, w stosunku do których nie wydaje si�  ju�  decyzji o warunkach 
zabudowy. Na � ó
to zaznaczone s�  miejsca, w stosunku do których prowadzone s�  ju�  bardzo 
zaawansowane prace planistyczne, b� d� ce na etapie szykowania do uchwalenia, których 
zako� czenie przewiduje si�  na 4 kwarta
 2018 r. Plan przy Rynku Ba
uckim np. b� dzie 
uchwalony dzi� , a plan przy ul. Tymienieckiego a Milionow�  zwi� zany z Posiad
ami wodno-
fabrycznymi i fabryk�  Scheiblera przewidywany jest na czerwiec. Obszary � ó
te chcemy 
powstrzyma�  przed rozbie� no� ci�  decyzyjn�  dwóch procesów, które si�  mijaj� , czyli Miasto 
mo� e planowa�  i jednocze� nie wydawa�  decyzje o warunkach zabudowy sprzeczne z 
decyzjami w planowaniu. Tutaj nie chcemy doprowadza�  do rozbie� no� ci. Tereny na 
niebiesko zaznaczone s�  szykowane do uchwalania na sesj�  w czerwcu. Wynika to z 
obowi� zku na
o� onego w Studium, � e w przeci� gu 3 miesi� cy istnieje potrzeba wy
onienia 
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tych uchwa
. W uchwa
ach zostan�  doprecyzowane te przestrzenie, w stosunku do których nie 
wydaje si�  decyzji o warunkach zabudowy. W stosunku do miejsc zaznaczonych na 
czerwono, uchwa
y zostan�  wymienione, gdy�  pomimo, � e s�  uchwa
y przyst� pieniowe, 
prace s�  na bardzo wczesnych etapach i na pewno nie zostan�  zako� czone do ko� ca I 
kwarta
u 2019 r. Na koniec 2018 r. mo� na si�  spodziewa�  planów dla Zielonego Polesia, 
Nowej Dzielnicy i Posiade
 wodno-fabrycznych. Strefa Wielkomiejska zostanie pokryta w 
70% planami. Dla obszarów zaznaczonych na niebiesko i czerwono b� d�  uchwa
y 
przyst� pieniowe. Nie b� dzie zatem k
opotu zwi� zanego z decyzjami o warunkach zabudowy. 
Jednocze� nie wyst� pujemy do Pa� stwa z inicjatyw�  doprecyzowania Studium w tym zakresie. 
W wyniku wydania opinii prawnej, która si�  ko� czy stwierdzeniem, � e przyj� ty model 
post� powania jest akceptowalny, ale mo� e by�  przedstawiony inny przez innych prawników, 
chcieliby� my nie pozostawia�  tego pola w� tpliwo� ci i doprecyzowa� , � e w Strefie 
Wielkomiejskiej nie chodzi nam o ca
�  Stref� , tylko o obszary istniej� cych i projektowanych 
przestrzeni publicznych”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Kiedy by
o wy
o� enie planu dla Posiade
 
wodno-fabrycznych? Z czego wynika, � e spó� nili � my si�  z uchwaleniem planu i b� dzie 
zatarty � lad kolei scheiblerowskiej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU p. Robert Warsza: „Chcieliby� my nie doprowadza�  do 
takich z
ych przypadków. Plan by
 gotowy do ostatecznego wy
o� enia, które liczymy, � e 
b� dzie mia
o charakter informacyjny. W miejscu przebiegu kolei Scheiblera zosta
o wydane 
prawomocne pozwolenie na budow� , które zak
óca kszta
t. Nie doprowadza to do sytuacji, w 
której ca
kowicie przej� cie nie b� dzie mo� liwe, ale b� dzie utrudnione i nie b� dzie mia
o 
klarownego wygl� du. Z tego powodu próba powiedzenia, � e w miejscach, w których Miasto 
chce uchwali�  plany, nie wydajemy decyzji o warunkach zabudowy”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Ile by
o wy
o� e�  do tego planu? Ile by
o uwag 
w ostatnim?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU p. Robert Warsza: „Jedno wy
o� enie. Plan pó� niej 
przechodzi
 przez etap konsultacji z wykorzystaniem vox populi, bo by
a ca
a sprawa 
zwi� zana z ogródkami dzia
kowymi przy zbiorniku wodnym na Jasieni, gdzie du��  ilo� ci�  
g
osów zosta
 wybrany wariant parku po pó
nocnej i po
udniowej stronie zbiornika. To jest 
obszar mniejszy ca
ego ogrodu rodzinnego, bo ogromna wielka cz���  jest po drugiej stronie 
al. � mig
ego Rydza. Nie ma interwencji w te ogrody. Zosta
 wybrany wariant zieleni 
parkowej”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Kiedy wy
o� enie by
o i czy umo� liwia
o 
skierowanie planu pod obrady Rady?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU p. Robert Warsza: „Wprowadzamy zmiany, musimy je 
uzgodni�  z konserwatorem zabytków. Liczymy, � e po wakacjach plan wy
o� ymy. B� dziemy 
starali si�  uchwali�  na koniec roku”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Zataracie � ladu kolei jest du��  strat�  i s
abo��  
s
u� b konserwatorskich. Czy czyta
 Pan uchwa
�  dot. stworzenia warunków do rozwoju ruchu 
pieszego? Zwracali� my si�  tam o opracowanie standardów nawierzchni, rozwi� za�  
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przestrzennych itd. dla ulic, ci� gów pieszych, terenów towarzysz� cych. Czy  przyst� pujemy 
do realizacji cz�� ci tej uchwa
y?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU p. Robert Warsza: „Skonsumuje to te�  t�  uchwa
� , je� li 
chodzi o owoce i rezultat”.  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy b� dziemy d�� y�  do standardów 
wroc
awskich, warszawskich? Jak�  szczegó
owo��  to ma przyj�� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU p. Robert Warsza: „Powinno zosta�  to opracowane w 
postaci odr� bnego opracowania. Proponujemy dodatkowo teraz podj��  zmian�  Studium, � eby 
wyniki tego opracowania wple��  w jaki�  dokument wy� szej rangi ni�  zwyk
e opracowanie. Z 
tego powodu jest inicjatywa, aby cz�� ci ustaleniowe albo w ca
o� ci, albo w cz�� ci twardej 
wesz
y jako element Studium”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Pytam o stopie�  szczegó
owo� ci. Kilka 
standardów powsta
o ju�  w Lublinie, Kaliszu, Warszawie, Krakowie, Wroc
awiu. Czy 
Pa� stwo je widzieli?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU p. Robert Warsza: „Na slajdzie wida�  skany z tego 
opracowania wroc
awskiego. Mo� na by oczekiwa�  troch�  lepszej jako� ci. Mamy przekrój o 
charakterze technicznym. Mo� na by by
o liczy� , � e opracowanie, które by powsta
o, to ka� dy 
z typów drogi móg
by mie�  odr� bn�  kart�  pokazuj� c�  przyk
ady wizualne zbli� one do 
przekroju, co uzyskujemy. Nie tylko przekrój. Móg
by mie�  prób�  kosztorysowania 100 m 
drogi, � eby stwierdzi� , czy op
aca si�  czasami pod wzgl� dem ekonomicznym co�  poszerzy� , 
aby uzyska�  efekt przestrzenny np. szpaler drzew. Standardy zwi� zane z wroc
awskimi 
przyk
adami, by
y nakierowane na zmienianie aksjomatów budowy dróg. Ziele�  powinna w 
drogach by� . Jakie powinni� my przyj��  sposoby projektowania, � eby ta ziele�  si�  znalaz
a? 
To jest dobra wytyczna. Chodzi nam o to, � eby drogi nie mia
y charakteru tylko � cieków 
kanalizacyjno-infrastrukturalnych. To jest pewien element, którego by� my oczekiwali”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „W naszej uchwale by
o podkre� lone, � e 
infrastruktura piesza wymaga zieleni, miejsca na 
awki, cienia, � wiat
a. Warszawskie 
standardy s�  na pewno bardziej szczegó
owe, je� li chodzi o rozwi� zania funkcjonalne np. 
naro� ników, wjazdów do posesji, punktów styku droga dla rowerów a chodnik, czyli miejsc 
konfliktowych, z którymi wykonawcy nasi cz� sto sobie nie radz� . Prosz�  o to, � eby 
rozpatrze� , jaki powinien by�  stopie�  szczegó
owo� ci, � eby� my nie mieli przypadków w 
postaci � ci� cia naro� nika i zrobienia 1,5 m z p
yt chodnikowych a do tego morza kostki”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU p. Robert Warsza: „Szczegó
owo��  prac b� dzie troch�  
zale� a
a od horyzontu czasowego, który sobie zak
adamy na zrobienie. Je� eli chodzi o 
elementy tej zmiany Studium zwi� zanej z doprecyzowaniem przestrzeni publicznych, 
liczymy, � e uchwalenie tej zmiany b� dzie w ko� cu tego roku. Chcieliby� my te standardy 
dopina�  jako element ko� cowy w postaci uchwa
y do zatwierdzenia przed wakacjami 
przysz
ego roku. Na prac�  merytoryczn�  jest jakie�  7-8 miesi� cy, a potem 6 miesi� cy na 
procedowanie”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy standardy dost� pno� ci projektowania 
uniwersalnego, które przyj� li � my zarz� dzeniem Prezydenta Miasta b� d�  si�  zaz� bia� ? Bo np. 
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pewne rozstrzygni� cia materia
owe powinny by�  odnosz� ce si�  do Strefy Wielkomiejskiej i 
dalszej nawi� zuj� ce do projektowania uniwersalnego”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU p. Robert Warsza: „Na stosunkowo wczesnym etapie 
wyst� pimy do Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury ze 
sprawozdaniem z przebiegu prac. Wtedy wszystkie dokumenty b� dzie mo� na obejrze� , 
zg
asza�  swoje oczekiwania, co do dalszego rozwoju prac. Deklaruj� , � e etap roboczy b� dzie 
publiczny”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Ja ch� tnie w
� cz�  si�  w te prace, jako jedna z 
inicjatorek uchwa
y o pieszym mie� cie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Kiedy mo� emy 
spodziewa�  si�  
ódzkich standardów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU p. Robert Warsza: „Je� eli chodzi o systematyzuj� c� , 
doprecyzowuj� c�  uchwa
�  o zmianie Studium dot. przestrzeni publicznych, to b� dzie koniec 
roku. Zak
adamy, � e standardy b� d�  przed wakacjami przysz
ego roku. Czyli mamy 8 
miesi� cy na wypracowanie dokumentów i 6 miesi� cy procedowania. To ju�  jest tylko 
wysy
anie, uzgadnianie, pokazywanie bo musimy przej��  podobn�  procedur� , jak przy 
uchwalaniu zmiany Studium”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Czy potrzeby osób niepe
nosprawnych, je� eli 
chodzi o zagospodarowanie przestrzeni publicznej brane s�  pod uwag� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU p. Robert Warsza: „To jest oczywiste”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Czy s�  to standardy niemieckie? Czy potrzebujecie 
jakich�  opracowa� , którymi dysponuje PFRON tzw. dobre praktyki? To nie jest prawo. U nas 
w Polsce nie ma ustalonego prawa budowlanego dot. tego, jak ma wygl� da�  przestrze�  
publiczna. Ale s�  tzw. dobre praktyki zawarte w opracowaniu, które zosta
y zrobione na bazie 
funduszy unijnych i s�  tam przyk
ady zagospodarowania przestrzeni publicznej w taki sposób, 
aby pogodzi�  wszystkie grupy osób niepe
nosprawnych. Sprezentuj�  Panu taki egzemplarz”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU p. Robert Warsza: „Dzi � kuj� ”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak poinformowa
, � e projekty uchwa
 zosta
y skierowane do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. 	 adna z Komisji nie wyrazi
a 
negatywnej opinii. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidulanej oraz propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 138/2018. 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1857/18 w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia zmiany 
„Studium uwarunkowa�  i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta 	odzi” w 
zakresie dotycz� cym okre� lenia obszaru przestrzeni publicznej oraz obszarów, dla których 



140 
 

obowi� zkowe jest sporz� dzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, która 
stanowi za
� cznik nr 45  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 139/2018. 
 
Przy 29 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cym si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1858/18 w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia zmiany 
„Studium uwarunkowa�  i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta 	odzi” w 
zakresie opracowania suplementu pod nazw�  „Standaryzacja dzia
a�  miejskich w planowaniu, 
projektowaniu i realizacji  uk
adu drogowego”–, która stanowi za
� cznik nr 46  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 23c Informacja o zg
oszonych �� daniach wynikaj� cych z ograniczenia b� d�  
uniemo� liwienia korzystania z nieruchomo� ci lub obni� enia warto� ci nieruchomo� ci w 
zwi� zku z uchwaleniem planów miejscowych oraz informacji dotycz� cej wydanych 
decyzji w sprawie ustalenia jednorazowej op
aty z tytu
u wzrostu warto� ci 
nieruchomo� ci spowodowanego uchwaleniem planów miejscowych - druk nr 137/2018. 
 
 
 
Informacja o zg
oszonych �� daniach wynikaj� cych z ograniczenia b� d�  uniemo� liwienia 
korzystania z nieruchomo� ci lub obni� enia warto� ci nieruchomo� ci w zwi� zku z uchwaleniem 
planów miejscowych oraz informacji dotycz� cej wydanych decyzji w sprawie ustalenia 
jednorazowej op
aty z tytu
u wzrostu warto� ci nieruchomo� ci spowodowanego uchwaleniem 
planów miejscowych stanowi za
� cznik nr 47 do protoko
u. 
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Ad pkt 24 Rozpatrzenie projektu  uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
………………….. do usuni� cia naruszenia prawa dotycz� cego uchwa
y Nr 
LXXIII/1531/13 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia  30 pa � dziernika 2013 r. w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w dolinie rzeki Soko
ówki, obejmuj� cej pó
nocn�  cz���  osiedla 
Soko
ów - druk nr 126/2018. 
 
 
W imieniu Prezydenta Miast projekt uchwa
y przedstawi
 radca prawny z  MPU p. 
S
awomir Klimczak: „Wzywaj� cy zakwestionowa
 postanowienia dot. nieruchomo� ci rpzy 
ul. Sianokosy. Nieruchomo��  po
o� ona jest w rejonie obj� tym planem zagospodarowania 
przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w dolinie rzeki Soko
ówki, 
obejmuj� cej pó
nocn�  cz���  osiedla Soko
ów. Wskazuje on, � e nieruchomo�� , dla której 
ustalono przeznaczenie cz�� ciowo pod zabudow�  mieszkaniow�  a cz�� ciowo pod ziele� , nie 
jest mo� liwa de facto do zabudowy, poniewa�  nie wybudowano do teraz infrastruktury 
pozwalaj� cej mu wybudowanie domu mieszkalnego.  Brakuje kanalizacji, która jest dopiero 
projektowana. Wskazuje na fakt, � e plan jest niewykonalny i uniemo� liwia mu realizacj�  
zabudowy. Wskazuje równie�  na sprzeczno��  przepisów uchwa
y z ustaw�  o obowi� zku 
utrzymania czysto� ci w gminach. Wskazuje, � e Rada Miejska naruszy
a zasady 
hierarchiczno� ci aktów prawa. Zagadnienie to budzi pewne kontrowersje, dlatego te�  
przedstawiamy taki projekt uchwa
y, a� eby podda�  t�  kwesti�  weryfikacji s� dów 
administracyjnych. Uchwala w sprawie planu miejscowego zawiera ustalenia powielaj� ce 
ustalenia obowi� zuj� cego w 2013 r. Studium z 2010 r, które nakazywa
o wprowadzenie 
obostrze�  dla uruchamiania nowych trenów inwestycyjnych dla terenów, gdzie brakowa
o 
kanalizacji”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak.  
 
Wobec braku pyta�  wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-
Cudak poinformowa
a, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a negatywnej 
opinii. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidulanej oraz propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 126/2018. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1859/18 w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
………………….. do usuni� cia naruszenia prawa dotycz� cego uchwa
y Nr LXXIII/1531/13 
Rady Miejskiej w 	odzi z dnia  30 pa� dziernika 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w dolinie 
rzeki Soko
ówki, obejmuj� cej pó
nocn�  cz���  osiedla Soko
ów, która stanowi za
� cznik nr 
48  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 25. Rozpatrzenie projektu  uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie ulic: Rybnej, Ciesielskiej, Zgierskiej i Krótkiej - druk 
nr 124/2018. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta informacj�  oraz projekty uchwa
 przedstawi
 dyrektor MPU  
p. Robert Warsza: „Plan dotyczy okolic Rynku Ba
uckiego. Przyst� pienie do planu by
o 
podj� te 20 lutego 2017 r. Prace trwa
y ponad rok i by
y traktowane przez MPU jako 
priorytetowe ze wzgl� du na rozmowy mi� dzy Miastem a instytucjami ogólnokrajowymi 
zwi� zanymi z programami mieszkaniowymi, w tym Mieszkanie Plus. Za
� cznik graficzny 
pokazuje obszary przestrzeni publicznej. Z pewno� ci�  uchwa
y, które b� d�  przedstawione w 
czerwcu na bazie nowego Studium, b� d�  podobne jak te, które by
y sporz� dzane na bazie 
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Studium z 2010 r. Wi� kszo��  zabudowy, która si�  tam znajduje to zabudowa mieszkaniowa i 
us
ugowa. Stan zabudowy, jego wype
nienie, kondycje mo� na scharakteryzowa�  jako 
wyj� tkowo z
�  i dramatyczn� . Centraln�  cz�� ci�  uk
adu w planie jest ugór, czasami 
udost� pniany na imprezy takie jak cyrk. Je� eli chodzi o g� sto��  zabudowy, stan wype
nienia 
ulic, mamy sytuacj�  bardzo niesatysfakcjonuj� c� , zarówno je� eli chodzi o naro� niki 
kwarta
ów i zabudow�  pomi� dzy nimi w pierzejach, czy w � rodku kwarta
ów. Jedynymi 
dobrze skonstruowanymi obszarami dotykaj� cymi miejsc, które s�  sporz� dzane, s�  fragmenty 
zabudowy wysokiej z czasów socrealistycznych. Zasób gruntowy pokazuje, � e du� a cz���  z 
tego obszaru, to s�  grunty w ca
o� ci nale�� ce do Miasta. Du� a cz���  nale� y do Skarbu 
Pa� stwa. S�  te�  w
asno� ci prywatne. W Studium obszar zosta
 scharakteryzowany jako 
obszary do przekszta
ce� . Kierunek przekszta
ce�  to zabudowa mieszkaniowa, us
ugowa oraz 
zabudowa wielkomiejska. Plan uzyska
 ostateczny kszta
t. Wprowadza on rewolucyjne 
zmiany w tym obszarze, gdy�  nie dowi� zuje si�  w przeciwie� stwie do planów realizowanych 
w obszarach historycznie dobrze uwarunkowanych, do stanu istniej� cego. W planie zapisana 
jest pewnego rodzaju rewolucja przestrzenna polegaj� ca na wykorzystaniu ich jako nowych 
rezerw do zabudowy  nowej wielkomiejskiej w stosunkowo bliskim s� siedztwie strefy 
centralnej Miasta. G
ównie jest to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i z us
ugami. 
Mi � dzy Zgiersk�  a Zachodni�  i Limanowskiego. Zmiana to wyprostowanie uk
adu 
drogowego. Obecnie jest niedro� ny je� li chodzi o ci� g
o��  zwi� zan�  z ulic�  przy Rynku 
Ba
uckim. B� dzie jej przed
u� enie i zbieg przy skrzy� owaniu z Limanowskiego. Zostanie 
wypracowany obszar przeznaczony jako przestrze�  placowa, niezabudowana z mo� liwo� ci�  
przeprowadzenia w tym obszarze pewnych dzia
a�  integracyjnych zwi� zane z ruchem 
komunikacji zbiorowej. W miejscu obecnie zabudowanym przez hal�  Rynku jeszcze w 
czasach powojennych obszar ten funkcjonowa
 jako miejsce zbiorczych przesiadek 
komunikacji zbiorowej. Pozostawiany jest obiekt znajduj� cy si�  w pewnego rodzaju 
specjalnym potraktowaniu- miejsce symboliczne – lokalizacja Gestapo i getta 
ódzkiego. Na 
terenie s�  2 kamienice zabytkowe przy ul. Limanowskiego. Nie ma wi� cej obiektów obj� tych 
ochron� . Plan zak
ada wykrystalizowanie nowych uk
adów ulic, których obecnie nie ma z 
wykorzystaniem istniej� cej zieleni i wprowadzeniem nowej. Mamy ulice w kierunku pó
noc-
po
udnie z doj� ciem do przestrzeni handlowej. Wykorzystujemy zasoby zwi� zane z zieleni�  w 
tym obszarze. Pozostawiane s�  miejsca z zieleni�  istniej� c� . Jest to czasami zwi� zane z 
odrzuceniem pewnych uwag, których do planu zosta
o z
o� onych 14 w  4 obszarach 
problemowych. Ogromna metamorfoza jest przewidziana w kwartale po
udniowym, gdzie 
zabudowa jest szcz� tkowa a jest mo� liwo��  zrealizowania wysokiej zabudowy w uk
adzie 
zwartym. Przewidziany do zmiany jest naro� nik Limanowskiego/Zachodnia. Przewidziany 
jest dodatkowo teren przy Limanowskiego b� d� cy w
asno� ci�  gminy, jako nowy obszar 
rozwoju zabudowy mieszkaniowej. Wszystkie tereny by
y pokazywane latem zesz
ego roku 
przedstawicielom BGK wraz z innymi obszarami, nad którymi Miasto pracowa
o robi� c 
koncepcj� . By
a pokazywana te�  ul. Sporna, gdzie jest du� y zasób w
asno� ci gminnej. Nie 
wchodz� c w elementy, kto b� dzie operatorem, to s�  obszary, które daj�  du� e mo� liwo� ci i 
powinny si�  przekszta
ca� . Poka��  analiz�  zwi� zan�  z usyzkiem nowej przestrzeni 
mieszkaniowej wzgl� dem ilo� ci budynków i mieszka�  wyburzanych. Do planu zosta
o 
z
o� onych 14 uwag. Mo� na je podzieli�  na 4 miejsca problemowe. To jest fragment przy ul. 
Zachodniej i Krótkiej. Mamy tu parterowy budynek, który zosta
 w planie nieuj� ty w ca
o� ci, 
je� eli chodzi o lini�  zabudowy. Linia zabudowy zosta
a wyznaczona jako przed
u� enie 
socrealistycznej zabudowy wysokiej. On nie trzyma parametrów zwi� zanych z lini�  
zabudowy, minimalnej wysoko� ci zabudowy, która zosta
a okre� lona na 15 m a maksimum 
25 m. Nie widzimy mo� liwo� ci przyj� cia uwagi, której celem by
aby dalsza rozbudowa 
parterowego budynku o inne parterowe budynki. Zosta
y z
o� one uwagi od 2 do 11 zwi� zane 
ze � rodowiskami kupieckimi, które wnosi
y o nierozwijanie handlu, w tym 
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wielkopowierzchniowego. Podstawowa funkcja tu to zabudowa mieszkaniowa i us
ugowa. 
Jeste� my ograniczeni ustaw� , która pozwala szczególnie traktowa�  funkcje us
ugowe handlu 
wielkopowierzchniowego powy� ej 2 000 m. Nie ma tu takiej mo� liwo� ci. Ci�� ko jest nam 
limitowa�  innymi parametrami ni�  wysoko� ci�  zabudowy i kszta
tem zabudowy, bo zosta
y 
sprecyzowane linie o charakterze zabudowy ci� g
ej pierzejowej i minimalna wysoko��  
zabudowy 15 m, co ma przeciwdzia
a�  powstawaniu parterowych budynków wolnostoj� cych 
np. z du� ym parkingiem np. Biedronka. Zosta
a z
o� ona uwaga nr 12 w
a� cicieli zwi� zanych 
z naro� nikiem zabudowy, któr�  chcieliby� my jako�  porz� dkowa� . Skupia si�  ona na przebiciu 
ci� gu 2KDX, czyli ci� gu pieszego, który ma na celu po
� czenie zieleni z mo� liwo� ci�  doj� cia 
do ul. Zachodniej. Nie chcieliby� my si�  wycofywa�  z tego, � eby nowe linie zabudowy i 
parametry zabudowy jednak porz� dkowa
y przestrze�  i wprowadzi
y troch�  innego rodzaju 
jako��  ni�  obecnie. Tak zosta
a rozstrzygni� ta uwaga. W wyniku rozmów prowadzonych na 
Komisji w ostatnim tygodniu oraz prób rozmowy z w
a� cicielem i jego projektantami, 
wyst� pili cz
onkowie Komisji, aby plan uchwala�  i uwag�  odrzuci� , ale � eby jednocze� nie 
podej��  do tego problemu zwi� zanego z tym przej� ciem jeszcze raz pod wzgl� dem 
merytorycznym i obj��  to uchwa
ami, które b� d�  w czerwcu. Jeste� my za tym równie� . 
Ostatnia uwaga zwi� zana jest z oficyn� , która wychodzi w ziele� . W planie ca
y naro� nik 
zosta
 przewidziany na wyrównan�  ziele�  i zak
ada on zabudow�  w uk
adzie pierzejowym, 
czyli równolegle do ulicy, nie tak jak stoj�  w tej chwili oficyny. Jest wersja minimum i 
maksimum przekszta
ce� , która poci� ga za sob�  ró� ne ilo� ci i wielko� ci mieszka�  do 
rozbiórki i nowych. Liczba nowych mieszka�  jest 4 razy wi� ksza w ka� dym wariancie ni�  
stan istniej� cy. Szkoda jest tej zabudowy. Zgodzi
bym si�  z Pa� stwem, gdyby jako��  
zabudowy nie by
a w tragicznym stanie. Mam nieodparte wra� enie, � e stan budynków, ani 
jako��  architektoniczna ich  nie jest zasobem, który mo� na rewitalizowa� . Powinno to zosta�  
zast� pione przez now�  zabudow� . Pomimo tego, � e liczba mieszka�  do rozbiórki wcale nie 
jest ma
a, nie wró��  tym obszarom dalszego trwania. Patrz� c na ostatnie lata, budynki te 
poma
u podlegaj�  procesowi rozbiórki. We fragmencie � rodkowym dla zrealizowania uk
adu 
przestrzeni publicznych dróg liczba mieszka� , które trzeba wyburzy�  jest pokazana na 
slajdzie. Uzysku przestrzeni w tych budynkach nie ma, bo uzyskujemy ulice i place. Bilans w 
cz�� ci � rodkowej zosta
 oszacowany na 571 mieszka� . W wersji 1.5.M.W liczba mieszka�  14-
99 lub 49-146. W obszarze po
udniowym liczba mieszka�  16 b� d�  70 do wyburzenia i 182. 
Powstaje pytanie, czy zabudowa nie powinna zyskiwa�  w tym miejscu nowych standardów”. 
Wypowied�  zosta
a poparta prezentacj�  multimedialn� , która stanowi za
� cznik nr 49 do 
protoko
u. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „W
a� ciciele nieruchomo� ci wymagaj� cej 
przekszta
ce� , o której rozmawiali� my na Komisji zg
osili, � e pozwolenie na budow�  stare 
jest kontynuowane etapami bez przerw, które powodowa
yby jego uchylenie. Czy w 
momencie przyj� cia planu b� dzie si�  nale� a
o odszkodowanie za uniemo� liwienie 
kontynuowania inwestycji? Czy zanim powstanie nowy plan w
� czaj� cy ten fragment, 
chcieliby� my realizowa�  drog�  KDX, b� dziemy wchodzi�  w budynek, w którym s�  przy
� cza, 
w
a� ciciel b� dzie móg
 ubiega�  si�  o odszkodowanie za utracone korzy� ci z najmu za ca
�  
nieruchomo�� , za nara� enie na koszty zmiany projektu, za koszty przenoszenia przy
� czy?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU  p. Robert Warsza: „Czy uchwalenie planu wyrz� dzi 
rzeczywist�  szkod� ? Bo mam wra� enie, � e dzia
anie mog
oby wyrz� dzi�  rzeczywist�  szkod� . 
Przy rozmowie na Komisji zach� ca
em do zrobienia swojej koncepcji zagospodarowania tego 
naro� nika. Zapisali� my w planie nasz�  wizj� , która nie mia
a  czasu si�  skonfrontowa�  z 
w
a� cicielem. Plan by
 priorytetowy zwi� zany z obszarami dot. terenów mieszkaniowych. Nie 
by
o czasu na dyskusje, zastanawianie si�  i podej� cie. Jest ch�� , s�  ju�  wprowadzone zmiany 
w uchwa
ach przyst� pieniowych, � eby ten naro� nik by
 obj� ty planem. Polecam 
w
a� cicielowi – niech robi swoj�  wersj�  i koncepcj�  rozwojow� . Postaramy si�  znale��  
wspólny mianownik. Je� eli pozwolenie na budow�  jest nadal wa� ne, chocia�  ma 15 lat, to 
mo� na realizowa�  go niezale� nie od ustale�  Studium, planu, czy innych decyzji 
administracyjnych. Nie ma potrzeby jego zmieniania, wyst� powania o nowe. Stare 
funkcjonuje”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Je� eli w
a� ciciele zdecydowaliby si�  na 
kolejny etap realizacji tej inwestycji, to mog�  to robi�  i wtedy uniemo� liwi �  realizacj�  w 
cz�� ci planu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU  p. Robert Warsza: „Zak
adamy, � e podejdziemy do 
tego merytorycznie wraz z kwarta
em. We� miemy nie tylko fragment tego kwarta
u. 
Spróbujemy zrobi�  to ca
o� ciowo. Nie wycofuj�  si�  z ch� ci uporz� dkowania straszliwie 
brzydkiego, niefunkcjonalnego obszaru Miasta”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „W
� czenie tego fragmentu to mia
o na celu. W 
momencie przyst� pienia ani Pa� stwo ani my nie mieli� my � wiadomo� ci, � e formalnie 
pozwolenie jest realizowane”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU  p. Robert Warsza: „Mimo du� ej � yczliwo� ci nad 
w
a� cicielami tego stanu zagospodarowania p
aka�  nie b� d� . Chcemy wykaza�  ch��  
poszukania wspólnej koncepcji”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Chcia
am zapyta�  o kamienic�  naro� n� . Mam 
informacj� , � e jest rozbierana”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU  p. Robert Warsza: „Oficyny tej kamienicy s�  
rozbierane od wewn� trz”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czyli dopuszczamy w planie rozebranie 
kamienicy i postawienie czego�  innego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU  p. Robert Warsza: „Pierwsza kamienica nie jest 
chroniona pod wzgl� dem zapisów konserwatorskich. Jej stan jest agonalny. Ci�� ko mi jest 
powiedzie� , czy jest zasiedlona. Budynki, które chroni plan to dwie nast� pne kamienice”.  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy macie � wiadomo�� , � e jest ona 
rozbierana?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU  p. Robert Warsza: „Tak, wydaje nam si� , � e 
zagospodarowanie tego naro� nika mo� e powinno by�  robione jako wspólna koncepcja 
zarówno zagospodarowania dzia
ek naro� nych, jak i dzia
ki po kamienicy”. 
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Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Dzi� kuj�  za deklaracj� , � e jest Pan otwarty na dalszy 
dialog z w
a� cicielem uwagi 12. Pan mówi
 o terenie na po
udnie od obecnie procedowanego 
planu. Czy mo� emy w
� czy�  ten sporny fragment planu do przygotowywanych uchwa
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU  p. Robert Warsza: „B� d�  najpierw uchwa
y 
przyst� pieniowe. W tym obszarze prowadzone b� d�  w tej chwili aktywnie dwie uchwa
y 
zmierzaj� ce do napisania projektów planów. Dla ca
o� ci obszaru jest zrobiony program 
Ba
uty Od Nowa, który stawia ogólne cele przekszta
ce�  dzielnicy i podniesienia jej stanu 
jako� ciowego. Zak
ada, � e s�  prowadzone prace przy Manufakturze zarówno przy uchwale, 
która zosta
a podj� ta w grudniu zwi� zan�  ze stacj�  przesiadkow� , jak i reszcie uchwa
, które 
zosta
y podj� te w lutym. W tych obszarach b� dziemy jeszcze raz przyst� powali do uchwa
 i 
b� dzie robiona ta, która zawiera si�  w Strefie Wielkomiejskiej. Na bazie zrobionego 
programu b� dzie kontynuowana. Nie jest za pó� no”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Czyli z chwil� , kiedy uchwalimy ten plan zaczynacie 
prace?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU  p. Robert Warsza: „Tak, sporz� dzimy uchwa
�  
obejmuj� c�  ten naro� nik. Zostanie to rozpatrzone tak, jak powinno by� ”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Kiedy b� dziemy je procedowa� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU  p. Robert Warsza: „Projekty s�  w legislacji i 
przewidziane s�  do wprowadzenia 13 czerwca”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Dlaczego Miasto nie korzysta przy planach 
inwestycyjnych typu Nowe Ba
uty, Nowe Polesie itd. z instrumentu, jakim jest miejscowy 
plan rewitalizacji? To jest po
� czenie planu z programem inwestycyjnym i daje pewne 
mo� liwo� ci chocia� by wci� gania podmiotów prywatnych. Tak jak Pana, który ma pewien 
wspó
udzia
 w realizowaniu celów przestrzennych, jakie zak
ada Miasto. Dokument ma 
wtedy charakter wi��� cy i jest  aktem prawa miejscowego. To samo dot. Zielonego Polesia. 
My� my ten instrument mieni� c si�  liderem rewitalizacji porzucili a realizujemy naoko
o 
troch�  to samo”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU  p. Robert Warsza: „Obecnie mamy 40% Strefy 
Wielkomiejskiej pokrytej planami. To jest zdecydowanie wi� cej ni�  mieli� my 5 lat temu. 
Patrz� c na wielko��  planów miejscowych w obszarach g� sto zabudowanych � rednia wielko��  
planu to jest od 10 do 50 ha. Szczegó
owo��  tych planów w stosunku do planów 
rewitalizacyjnych jest du� o mniejsza, ale co�  za co� . Przy planach rewitalizacyjnych, od 
których mo� na by oczekiwa�  bardzo precyzyjnej i du� o wi� kszej szczegó
owo� ci, wszelkiego 
rodzaju porozumie�  i prób osi� gania dodatkowych rezultatów w postaci umów, trzeba by 
przyj�� , � e wielko��  takich planów nie b� dzie si�  waha
a w powierzchniach od 10 do 50 ha, 
tylko o 10 razy mniej – od 1 do 5 ha. To s�  plany szczegó
owe, które przy tym samym 
nak
adzie pracy da si�  wypracowa� . To jest pytanie o metody post� powania. Je� eli 
mieliby� my Stref�  Wielkomiejsk�  pokryt�  planami, nie z� ymaliby� my si�  na to, � e co�  jest 
sprzedawane bez planu, to rzeczywi� cie mogliby� my sobie pozwoli�  na komfort 
szczegó
owego zmieniania planów na taki fragment i chcieliby� my zapisa� , � e gzyms b� dzie 
na danej wysoko� ci a elewacja b� dzie wygl� da
a tak i z tym w
a� cicielem wchodzimy w tak�  
umow� ”. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Plan rewitalizacji nie zmierza do opisu 
gzymsów raczej do tego, � e mamy wi� ksz�  mo� liwo��  wskazywania funkcji niepo�� danych i 
dania w
a� cicielowi czego�  w zamian. Mo� emy ograniczy�  funkcj�  handlow�  czy us
ugow�  o  
to, o co wnosili kupcy, aby partery us
ugowe nie doprowadzi
y do ulokowania tam marketów. 
W zamian za to mo� na co�  oferowa�  inwestorom, których pozbawiamy pewnych mo� liwo� ci. 
Np. urz� dzamy sobie przej� cie piesze przez dzia
k�  inwestora, ale w zamian za to co�  
oferujemy. Wydaje si� , � e by�  mo� e trwa
o by to rzeczywi� cie d
u� ej, natomiast nie chodzi o 
opisanie ka� dego gzymsu i nie o a�  tak�  szczegó
owo�� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU  p. Robert Warsza: „Trzeba narysowa�  przybli� enia 
elewacji. Rzeczywi� cie poczu
em si�  zafrapowany pytaniem. Jutro o 6.00 jedziemy na zjazd 
s
u� b planistycznych z ca
ego kraju i zadam takie pytanie z ciekawo� ci i pozwol�  sobie 
udzieli�  odpowiedzi na najbli� szej Komisji, jak wygl� da robienie planów rewitalizacji w 
innych miastach. Z tego, co wiem, to narz� dzie nie jest stosowane”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Jest zbyt szczegó
owe?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor MPU  p. Robert Warsza: „Nie wiem. Zapytam, bo jestem 
bardzo ciekawy, co mi odpowie np. Wroc
aw, czy Gda� sk, które  maj�  zdecydowanie lepszy 
komfort pracy ze wzgl� du na du� e pokrycie planami. Czy robi� , czy nie, a jak nie robi� , to 
czemu. Udziel�  odpowiedzi na Komisji. Pytanie jest dobre. Wybieramy pokrycie Miasta do��  
szczegó
owymi planami. Do ka� dego planu jest najpierw koncepcja, makieta. Wiemy 
najpierw, jak�  przestrze�  chcemy uzyska� . Czasami rozwi� zania s�  wypadow�  pewnych 
mo� liwo� ci zwi� zanych z gospodark�  gruntami albo z ch� ci�  udzia
u miasta w procesie 
przekszta
ce�  b� d�  nie. Do ka� dych planów s�  makiety, modele. Jednak szczegó
owo��  
planów jest do��  du� a. Nie jest to tylko dwuwymiarowy rysunek, za którym nie wiadomo, co 
si�  kryje. Postaram si�  zebra�  informacje i podj��  temat na Komisji”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
a, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury.  
 
 
Przewodnicz� cy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury p. Maciej Rakowski  powiedzia
: „Komisja zaopiniowa
a projekt planu 
pozytywnie z t�  uwag� , � e w zakresie ci� gu pieszo-jezdnego odchodz� cego w naro� niku ul. 
Zachodniej i Limanowskiego Komisja zwraca si�  z apelem, � eby po przyj� ciu planu, 
przyst� pi�  do opracowania planistycznego tego miejsca”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidulanej . 
 
Przedstawiciel Centrum Handlowo-Us
ugowego „Merkury” p. A.K.  powiedzia
: 
„Wszystko ju�  zosta
o powiedziane. Zapewniam, � e nam równie�  zale� y na zmianie wygl� du 
obecnego przy ul. Zachodniej. Jeste� my otwarci na rozmowy. Wspólnie chcemy wypracowa�  
konsensus”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Uchwa
�  trzeba przyj��  i jest to 
oczywisto� ci� , bo wynika z za
o� enia, do którego w tej chwili znak zapytania do
o� y
 p. W. 
Rosicki. Wtedy, kiedy prezentacja tego planu, by
o podkre� lenie, � e plan jako jeden z 
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niewielu mia
 jedno wy
o� enie. Chodzi
o o czas realizacji. Kompromis potem w kontek� cie 
uwagi 12 by
 zwi� zany z tym, � e przyjmujemy, ale potem b� dziemy dzia
ki od 
Limanowskiego na po
udnie jeszcze raz rozstrzygali przy okazji wszcz� cia planów, które 
b� d�  poni� ej tego obszaru, czyli bardziej na po
udnie. Wszystko by
oby w porz� dku, gdyby 
nie dzisiejsza wypowied�  p. W. Rosickiego, � e w zasadzie  ta pilno��  mieszkaniowa wcale nie 
jest tu taka istotna. Pilno��  by
a zwi� zana tak� e z wykorzystaniem � rodków ramach programu 
Mieszkanie Plus. Prezydent  to zanegowa
. Mimo wszystko bardziej wierz�  w intencje 
pierwotne, czyli, � e rzeczywi� cie b� dzie mo� na na tym terenie program uruchomi� , chocia�  
on b� dzie w dalszej odleg
o� ci czasowej, bo trzeba dokona�  wyburzenia, � eby ten bilans, 
który zosta
 pokazany sprawdzi
 si� , i b� d�  g
osowa
 za uchwa
� . 	 � cznie z wnioskiem, jaki 
sformu
owa
a Komisja, ale jak go rozszerzam, � eby na ca
ej linii po
udniowej planu, czyli 
wzd
u�  ul. Limanowskiego na po
udnie, przy nowych wszcz� ciach planów, mo� na by
o 
uwzgl� dni�  te obszary, jeszcze raz pochyli�  si�  nie tylko nad drog� , ale � eby zastanowi�  si�  
nad kwesti�  dot. kupców i funkcji handlowej i us
ugowej. Uwa� am, � e inicjatywa wszcz� cia 
planu dla obszarów na po
udnie od Limanowskiego powinna obejmowa�  te�  dzia
ki mi� dzy 
Zachodni�  a Zgiersk� . O to bym wnioskowa
. B� d�  g
osowa
 za uchwa
� , ale jednocze� nie 
b� d�  chcia
 si�  dowiedzie� , czy rzeczywi� cie na tym obszarze nie  jest zainteresowany BGK, 
� eby realizowa�  budownictwo w ramach Mieszkania Plus. Moim zdaniem dla Banku jest 
oboj� tne, czy b� dzie to w centrum, czy na obrze� ach. Wa� ne jest to, � e jest teren. A jak teren 
jest uzbrojony, to tym korzystniej. Najpierw musieliby� my przygotowa�  teren i wyburzy�  
kamienice, które dzi�  nie przedstawiaj�  � adnej warto� ci”. 
 
Wobec braku dalszych zg
osze�  do dyskusji indywidulanej przyst� piono do g
osowania 
sposobu rozpatrzenia uwag zg
oszonych do planu. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 1. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� . 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 2. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� . 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 3. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� . 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 4. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� . 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 5. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� . 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 6. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� . 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 7. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� . 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 8. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� . 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 9. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� . 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 10. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� . 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 11. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� . 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 12. 
 
Przy 17 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 8 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� . 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 13. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� . 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 14. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� . 
Wydruk g
osowania elektronicznego zosta
 zamieszony poni� ej. 
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Wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 124/2018. 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1860/18 w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie ulic: 
Rybnej, Ciesielskiej, Zgierskiej i Krótkiej, która stanowi za
� cznik nr 50  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 i podda
 pod g
osowanie wprowadzenie do porz� dku obrad w 
punkcie 25 a projektu uchwa
y w sprawie w sprawie zmian w sk
adach osobowych komisji 
Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 90/2018. 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a wniosek formalny. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 25a. Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie w sprawie zmian w sk
adach 

osobowych komisji Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM  nr 90/2018. 
 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak : „§ 1. 
Powo
uje si�  radnego p. Rafa
a Reszpondka do sk
adu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 
	odzi. § 2. Odwo
uje si�  radnego p. Jaros
awa Tumi
owicza ze sk
adu Komisji Promocji 
Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej Rady Miejskiej w 	odzi. § 3.  Odwo
uje si�  radnego p. 
Adama Wieczorka ze sk
adu Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej Rady 
Miejskiej w 	odzi. § 4.  Powo
uje si�  radnego p. Adama Wieczorka do sk
adu Komisji 
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Nagród i Odznacze�  Rady Miejskiej w 	odzi. § 5.  Odwo
uje si�  radn�  p. Monik�  
Malinowsk�  - Olszowy ze sk
adu Dora� nej Komisji ds. Partycypacji Spo
ecznej i Bud� etu 
Obywatelskiego Rady Miejskiej w 	odzi. § 6.  Odwo
uje si�  radn�  p. Joann�  Budzi� sk�  
ze sk
adu Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej Rady Miejskiej w 	odzi.             
§ 7.  Powo
uje si�  radn�  p. Joann�  Budzi� sk�  do sk
adu Komisji Nagród i Odznacze�  Rady 
Miejskiej w 	odzi”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidulanej przedstawiciel  Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. Tomasz G
owacki 
przedstawi
 poprawki: „Odwo
uje si�  radn�  p. Urszul�  Nizio
ek-Janiak ze sk
adu Dora� nej 
Komisji ds. Partycypacji Spo
ecznej i Bud� etu Obywatelskiego Rady Miejskiej w 	odzi. 
Powo
uje si�  radn�  p. Urszul�  Nizio
ek-Janiak do sk
adu Komisji Finansów, Bud� etu i 
Polityki Podatkowej Rady Miejskiej w 	odzi”. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak przyj� 
 
poprawk�  jako autopoprawk� . 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 90/2018 wraz z 
autopoprawk� . 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LXXI/1861/18 w sprawie zmian w sk
adach osobowych komisji 
Rady Miejskiej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 51  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 26. Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji 

harmonogramu sporz� dzania miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego za I kwarta
 2018 roku - druk nr 131/2018. 

 
 
Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu sporz� dzania 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego za I kwarta
 2018 roku stanowi 
za
� cznik nr 52 do protoko
u. 
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Ad pkt 27. Sprawozdanie Prezydenta Miasta 	odzi z realizacji „Programu 
wspó
pracy Miasta 	odzi z organizacjami pozarz� dowymi oraz 
podmiotami, o których mowa w art. 3. ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 
2003 r. o dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2017”  
- druk nr 132/2018. 

 
 
Sprawozdanie Prezydenta Miasta 	odzi z realizacji „Programu wspó
pracy Miasta 	odzi z 
organizacjami pozarz� dowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3. ust. 3 ustawy z 
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2017”  
stanowi za
� cznik nr 53 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 28. Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Chodzi o to, by jednak nasze 
wyst� pienia, które s�  w ramach interpelacji do w
adzy wykonawczej by
y powa� nie 
traktowane. Mówili� my o tym wielokrotnie, kiedy terminy by
y odraczane, kiedy po 
miesi� cach otrzymywali� my odpowied� , która � wiadczy
a o tym, � e odwlekanie by
o zw
ok� . 
By
y tak� e przypadki odmowy informacji. Uzyska
em odmow�  informacji w zakresie dot. 
materia
ów propagandowych i informacji prasowej, jaka jest przedstawiana mediom. Pan W. 
Rosicki odmówi
 tej informacji, stwierdzaj� c, � e nie ma podstawy w tym zakresie. Uwa� am, 
� e to jest potwierdzenie faktu, � e Pa� stwo uprawiaj�  polityk�  propagandy, a nie zarz� dzania 
Miastem. Odmowa informacji, które s�  przekazywane do mediów 
� cznie z odmow�  
informacji, kiedy si�  konferencje prasowe odbywaj�  i w jakich godzinach, jest naruszeniem 
ustawy o samorz� dzie gminnym. Apeluj�  o to, by zobligowa�  Prezydenta Miasta do 
odpowiedzi na tego typu interpelacje albo, � eby przynajmniej odpowied�  zawiera
a 
prawdziwe uzasadnienie odmowy. Powtórz�  te interpelacje dot. informacji prasowych i 
konferencji z powo
aniem si�  na ustaw� . Ju�  dzi�  mog�  stwierdzi� , � e � onglerka informacjami 
nie ma nic wspólnego z rzetelno� ci�  odpowiedzi, a bardziej utwierdza w fakcie, � e informacje 
s�  ukrywane. Jednocze� nie zwracam uwag�  na fakt bardzo gro� nego procesu, jaki si�  odbywa 
w tej chwili, je� li chodzi o budow�  kompostowni i sortowni na Teofilowie przy Swojskiej i 
Zb� szy� skiej. Odbywa si�  to kompletnie poza wiedz�  Rady, z pomini� ciem mieszka� ców. 
Obiekt, który ma przerabia�  190 000 ton rocznie odpadów jest obiektem kolosalnym i nikt o 
tym nie chce mówi� , a w
adze Miasta wydaj�  w tym zakresie decyzje i post� puj�  z 
naruszeniem prawa, z fa
szowaniem rzeczywistych informacji, co si�  przenosi w relacji do 
Urz� du Marsza
kowskiego, bo tam trwa proces wydawania pozwolenia zintegrowanego. 
Urz� d Marsza
kowski otrzymuje fa
szywe informacje z UM	. B� d�  w tej sprawie 
interweniowa
, ale poniewa�  czas biegnie sprawa jest bardzo gor� ca, dlatego mówi�  o tym w 
tym punkcie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Co Pan rozumie przez 
fa
szywe informacje? Czy urz� dnicy fa
szuj�  dokumenty, czy pope
niaj�  przest� pstwo?”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Mam podejrzenie, � e zosta
o pope
nione 
przest� pstwo. B� d�  to artyku
owa
. Mówi
em o tym przy okazji dyskusji zwi� zanej z ide�  
„Zielonego Expo”, � e tego typu dzia
ania si�  k
óc�  z Expo. Ale zosta
o to przerwane. Decyzja 
� rodowiskowa, która zosta
a wydana przez Prezydenta Miasta moim zdaniem jest z 
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naruszeniem prawa. Post� powanie dot. tylko kompostowni, a ostatecznie decyzje odniesiono 
równie�  do budowy sortowni. Sortowania jest zrealizowana tam i b� dzie przerabia�  
dwukrotnie wi� cej ni�  obecna sortownia. Obecnie sortownia mia
a pozwolenie na 75 000 ton 
rocznie. Teraz po zmianach, bez post� powania � rodowiskowego b� dzie zgoda na przerób 
145 000 ton rocznie. To jest sytuacja bardzo gro� na. Dyskusja na ten temat by
a na Komisji 
Ochrony i Kszta
towania � rodowiska i Komisja by
a tak� e wprowadzana w b
� d. Nie by
y 
podawane rzeczywiste dane. Sygnalizuj�  to. B� d�  o tym pisa
, ale mówi�  tak� e, � eby Pa� stwo 
mieli t�  wiedz� ”. 
 
 
 
Ad pkt 29. Zamkni� cie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zamkn� 
 LXXI sesj�  Rady Miejskiej o godz. 20.30. 
 
 
 
 


