Protokét nr 65/11/18
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
ktére odbyto sie 15 lutego 2018 r.
w Urzedzie Miasta todzi przy ul. Piotrkowskiej 104

I. Obecncé¢ na posiedzeniu
1. Cztonkowie Komisji

-Stan...., 11
- obecnych................. 11
- nieobecnych............ 0

2. Zaproszeni gmie — wedtug listy

Listy obecndci stanowa zalgczniki nr 1 i 2do nin. protokotu.

Il. Posiedzeniu przewodniczyt:
Pan tukasz Magin— Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej.

lll. Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Przykcie protokotu nr 64/1/18 z dnia 24 stycznia 2018 r.

2. Informacja o wsfpnym wykonaniu dochodow i wydatkow bitelu Miasta todzi za
12 miesgcy 2017 r.

3. Przygcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spriavekargi nrl4 z 2017 r.—
referuje radny p. Lukasz Magin.

4. Przygcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavskargi nrl5z 2017 r.—
referuje radny p. Adam Wieczorek.

5. Przygcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spriavekargi nrl6 z 2017 r.—
referuje radny p. Sylwester Pawtowski.

6. Sprawy r@ne i wniesione.

IV. Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzyt Przewodnicy Komisji p. tukasz Magin. Radni jednom§inie
przyjeli zaproponowany pogrdek posiedzenia w zmienionej kolefco

Ad pkt 1. Przyjecie protokotu nr 64/1/18 z dnia 24 stycznia 2018 r.
Protokot nr 64/1/18 z dnia 24 stycznia 2018 r. abptzygty jednomyglnie 6 gtosami za'.




Ad pkt 2. Informacja o wstepnym wykonaniu dochodéw i wydatkéw bucketu Miasta
todzi za 12 miesécy 2017 r.

(Omawiany dokument znajduje pod nr: DPr-BRM-11.121021.2017)

Skarbnik Miasta p. Krzysztof M aczkowski przedstawit informaejo wstpnym wykonaniu
dochodow i wydatkéw buaktu Miasta £odzi za 12 miesy 2017 r.

Ad pkt 3. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie skargi nr 15
z 2017 r.— referuje radny p. Adam Wieczorek.

(Omawiany dokument znajduje pod nr: DPr-BRM-I11.130015.2017)
Radny p. Adam Wieczorekprzedstawit skargoraz projekt uchwaty.

W dniu 23 grudnia 2017 r. do Rady Miejskiej w todgptyneto pismo lgdace skarg na
dziatanie Prezydenta Miasta todzi w zakresie brakykorzystywania platformy
elektronicznej ePUAP przez nadzorowane przezdJMiasta todzi jednostki organizacyjne
w odpowiadaniu na pisma Skacego wniesionegtdrogy korespondenciji.

W sprawach podlegaych rozpatrywaniu w trybach przewidzianych usfawdnia 14
czerwca 1960 roku kodeks pgsvwania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 rzpb257,
z 2018 r. poz. 149) stosuje sapisy art. 14 81: ,Sprawy nakezatatwig w formie pisemnej
lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumiepiaepiséw ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziataldoi podmiotéw realizujcych zadania publiczne (Dz. U.
z 2017 r. poz. 570), dezzanegasrodkami komunikacji elektroniczriej Majac na wzgédzie
ten przepis na sprawy wnoszone przez &Sk&go za p&ednictwem platformy
elektronicznej ePUAP jednostki organizacyjne, ktaezlzoruje Urzd Miasta todzi mog
udziela& odpowiedzi w formie pisemnej.

Biorac pod uwag powyzsze, skargnalezy uzna za bezzasadn
Przewodniczicy Komisji p. Ltukasz Magin zapytat, czy radni zgtaszajwagi?

Uwag nie zgtoszono.
Przewodniczcy poddat pod gtosowanie projekt uchwatiruk BRM nr 24/2018.

Komisja w gtosowaniu przy8 gtosach,za”, braku gtosow ,przeciw” i braku gtosow
~Wstrzymuj acych se” projekt przygta.

Ad pkt 4. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie skargi nr 14
z 2017 r.— referuje radny p. tukasz Magin.

(Omawiany dokument znajduje pod nr: DPr-BRM-I11.130014.2017)
Radny p. Lukasz Maginprzedstawit skargoraz projekt uchwaty.

W dniu 21 grudnia 2017 roku do Rady Miejskiej w Zzod/ptyneta skarga na dziatanie
Powiatowego Urgdu Pracy w todzi w sprawie wyldlenia z listy bezrobotnych.

Skargca byta zarejestrowana jako osoba bezrobotna wd&owym Urzdzie Pracy
w todzi, ktory pody czynnaci w celu jej uaktywnienia zawodowego. Wyznaczyinta
obowigzkowej wizyty u doradcy klienta na daiel3 listopada 2017 r., aby potwierélzi
gotowas¢ Skaracej do podjcia pracy.

Termin ten ulegt jednak zmianie, o czym PUP poimfowat Skatgca pismem z dnia
18 wrzégnia 2017 r. W celu przeprowadzenia rozmowy z dayadawodowym,
podsumowania Indywidualnego Planu Dziatania i prae@dzenia kwestionariusza



profilowania dla ponownego ustalenia profilu pomodia bezrobotnego, co wynika
z obowhzujacych przepiséw prawa /Ustawa z dnia 20 kwietnia420@ Skazaca zostata
wezwana do PUP w todzi na dzi7.10.2017 r. w trybie przewidzianym w Kodeksie
postpowania administracyjnego, a ¢@i poprzez wystanie wezwania listem poleconym za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Podnoszone przez Skaca formy komunikacji jak: e—mail czy ,sms” nig stosowane
do wezwa na obowizkowe wizyty z uwagi na brak mlbwvosci wyegzekwowania
potwierdzenia odbioru wezwania.

Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy ,bezrobotny ma oberek zgtaszania si do wiaciwego
Powiatowego Urgdu Pracy w wyznaczonym terminie w celu pezyga propozycji
odpowiedniej pracy lub innej formy pomocy proponoejgprzez Urzd lub w innym celu
wynikajacym z w/w ustawy 1 okrdonym przez Powiatowy Ugd Pracy, w tym
potwierdzenia gotow&ei do podgcia pracy” / art. 33 pkt. 3 Ustawy/.

Skargca nie odebrata wezwania, pomimo podwdjnego awintavaW efekcie na
podstawie przepisow Kodeksu pgsbwania administracyjnego wezwanie uznane zostato z
doreczone.

W zwigzku z powyszym wydana zostala decyzja z dnia 9 listopada 2017
0 pozbawieniu Skagcej statusu osoby bezrobotnej na okres 120 dni.

Skargca w zi@zonych do PUP po dacie tej decyzji dokumentach avaztozonej
skardze powotuje sina okoliczné¢ wyjazdu za granic Z informacji przekazanych do Rady
Miejskiej przez PUP wynika jednake Urzd nie miat wiedzy o wyjedzie Skatace] poza
granice kraju do dnia wydania decyzji o odebranaiusu osoby bezrobotnej. Skgra nie
dopetnita obowdzku spoczywajcego na osobach bezrobotnych gloeego w art. 75 pkt. 3
Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynjacy, w myl ktérego bezrobotny, ktory
w okresie dhlaszym nz 10 dni przebywa za granmiclub pozostaje w innej sytuacji
powodupcej brak gotowéci do podgcia zatrudnienia nie zostaje pozbawiony statusiyso
bezrobotnej, jeeli o zamierzonym pobycie za gramidub pozostawania w sytuacji
powodupcej brak gotowéci do podgcia zatrudnienia zawiadomit Powiatowy WdzPracy.
Zasitek za ten okres nie przystuguje. Catkowityeskzgtoszonego pobytu za granmraz
braku gotowéci do pracy z innego powodu nie pgoprzekrocz§ tacznie 10 dni w okresie
jednego roku kalendarzowego.

Po powrocie z zagranicy Skaca zgtosita s do PUP w todzi i zostata poinformowana
przez Kierownika Wydziat Centrum Aktywizacji Zawase] o fakcie utraty statusu osoby
bezrobotnej, obowkrujacych przepisach dotygeych obowizkéw osoby bezrobotnej
i mozliwosci ztozenia odwotania od decyzji. Skaca poinformowana zostata réwnje
ze w sprawie uzyskania ubezpieczenia zdrowotnegeemgtost sie do Miejskiego Grodka
Pomocy Spotecznej w Lodzi.

Skaraca w dniu 28 listopada 2017 r. zida odwotanie od decyzji do Wojewody
tbédzkiego — za paednictwem Powiatowego Wgdu Pracy w todzi. Wojewoda toédzki
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. stwierduzddopuszczalrié odwotania od
przedmiotowej decyzji.

W konsekwencji skakgw catdici nalery uzn& za bezzasadn

Przewodniczicy Komisji p. Ltukasz Magin zapytat, czy radni zgtaszajwagi?
Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczcy poddat pod gtosowanie projekt uchwatiruk BRM nr 23/2018.



Komisja w gtosowaniu przy’ gtosach,za”, braku gtosow ,przeciw” i braku gtosow
~Wstrzymuj acych se” projekt przygta.

Ad pkt 5. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie skargi nr 16
z 2017 r.— referuje radny p. Sylwester Pawtowski.

(Omawiany dokument znajduje pod nr: DPr-BRM-I11.130016.2017)
Radny p. Sylwester Pawtowskprzedstawit skargoraz stanowisko kierunkowe.

W dniu 28 grudnia 2017 roku do Rady Miejskiej w Zzod/ptyneta skarga na dziatanie
Prezydenta Miasta todzi w sprawie wykenia z ewidencji instruktorow nauki jazdy
w zwigzku z nieztgeniem za&wiadczenia o ukéczeniu warsztatow doskomalch dla
instruktorow. Ten wtek nie budzi wtpliwosci, ze Skazacy tego wymogu nie spetnit,
formalnaici nie dopetnit, a co za tym idzie istnialy podsyaprawne do tego, by wykske¢
z ewidencji os6b uprawnionych do prowadzenia diriakgi w charakterze instruktora nauki
jazdy.

Drugi watek znajduycy sk w skardze dotyczy stwierdzenia, pracownik Wydziatu
Praw Jazdy i Rejestracji Pojazdéw zmuszat Sjaago do ponownego ukozenia kursu na
instruktora i zdania egzaminu przed Wojewod

Trzeci wgtek w skardze dotyczy sygnalizowania ze strony Skago woli ubiegania
sie 0 rekompensatz racji niewykonywania zawodu (w okresie wydtemia z ewidencji).

Ten wgtek nie podlega dziataniu Komis;ji.

Nie dotarto do wiadomiei Komisji ksero pisma Wydziatu Praw Jazdy i Rejesji Pojazdow
skierowane do Skagcego, w ktorym Wydziat oczekuje spetnienia cgksaych czynnéci
przez Skatacego celem wpisania ponownie do ewidencji wykonywatega zawodu.
Przywolup w tym piémie elementy wynikace z zapisow kodeksu peopbwania
administracyjnego, ale tylko te, ktére uzasadnfakt wydtuzenia tych czynnéxi o kolejne
30 dni, ale nie odnoszsic do dziata, ktére Urad podejmowat rok wczmiej. Wowczas
przyjac, ze punktem odniesienia do egzekwowania ze stronyz&kego z powinngci wobec
Urzedu to, dlaczego te same przepisy zawarte w kodgdssépowania administracyjnego
nie wyznaczaty dla Urdu dziata, wtedy, kiedy zostato cofete pozwolenie na prowadzenie
dziatan zawodowych. W pmie jest zaznaczoneze organy administracji publicznej
obowigzane § zapewnt stronom czynny udziat w kdym stadium pogpowania, a przed
wydaniem decyzji umdiwi ¢ im wypowiedzenie gi co do zebranych dowodoéw, materiatdw
oraz zgtoszonychadan. Ten przepis nie zostat zastosowany przezdvre momencie, kiedy
odbierano Skagcemu wykonywanie zawodu, wyktajac z ewidencji. Warto doda ze
przywotanie kolejnych paragraféow wydajeg sha miejscu, otd art. 10 w ust. 1, ktory
przywotuje Urzad, w 82, ktorego ji nie przywotuje, jest wyranie napisaneze organy
administracji publicznej mag odsgpi¢ od zasady okétonej w 81 w przypadkach, gdy
zatatwianie sprawy nie cierpi zwtoki ze wgdl na niebezpiecastwo dlazycia lub zdrowia
ludzkiego, albo ze wzgtlu na graaca niepowtarzala szko@d materialn. Ta przestanka nie
nasgpita w ogole, a przez 10 m-cy nie przywotanoziwosci zawartych w art. 10 8%eby
stronom zapewsiiczynny udziat w kadym stadium pogpowania. Wykrélono Skazacego

z ewidencji i nie przejmowano ¢sizadnymi innymi dziataniami. Kolejna kwestia, kior
przywotuje Urad, aby znal& swoje uzasadnienie w KPA — zgodnie z art. 9 organy
administracji publicznejgsobowigzane do nalgitego i wyczerpujcego informowania stron
o okoliczndgciach faktycznych i prawnych, ktére mpgie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw kedacych przedmiotem pogtowania administracyjnego. Organy czuyvaad
tym, aby strony i inne osoby uczestrjcg w posgpowaniu nie przyniosty szkody z powodu
nieznajomeci prawa, i w tym celu udzielgjim niezlgdnych wyjdnien i wskazéwek. Ten
zapis odnosi §i do uzasadnienia potrzeby wydania o 30 dni od wytaenia ostatecznej



decyzji, czy wpisz Skargcego do ewidencji, czy zenie, ale zapomingj ze réwnie inne
zapisy z tego samego KPA mawiee organy administracji publicznej w sprawaclirith
charakter na to pozwalaz do polubownego rozstrzygmia kwestii spornych oraz ustalenia
praw i obowszkow bedacych przedmiotem pogtowania. W moim przekonaniu mamy do
czynienia z tak sytuacj, ze nie utatwia i, pomimo spetnienia wszelkich innych kryteriéw,
ponownego wpisania do ewidencji UMieby mégt wykonywé swop czynna¢ i uzasadnia
sie potrzelg kolejnych 30 dni dla zdecydowania, czy piszemy, [ue.

Reasumujc, chciatbym zaproponowaKomisji nastpujgce rozwazanie: W uzasadnieniu
przedmiotowe] kwestii uzdaza bezzasadnskarg dotyczca wykreslenia z ewidencii,
natomiast w uzasadnieniu zawéze elementy, ktére uzasadniatyby potrzelypetniania roli
ze strony urgdnika, reprezentagego okrélony Urzad, w taki sposéb, aby nie sprawia
dodatkowych trudn&ei pozwalagcych na wyeliminowanie powodow, dla ktorych Sikawy
zostat wykrélony z ewidenc;ji.

Przewodniczcy Komisji p. tukasz Magin zwrdcit sk do Skazgcego z pytaniem, czy miat
ktopoty z odtworzeniem tej dokumentaciji, ktéra wiriej zostata przedimna do Wydziatu.

Skarzacy powiedziat,ze w Wydziale nie byto dokumentu Wojewody todzkiegdomisiji,
ktora s¢ odbyta w 2000 r. (z egzaminem). Wszystko zostatopetnione. Teraz Wydziat
poinformowat,ze naley od pocatku robi kursy instruktora, ktérym jestem 30 Iat.

Radny p. Witodzimierz Tomaszewski:Po zapoznaniu siz dokumentami nie do koca
zgadzam si z konkluzp. Po pierwsze faktem jeste Skagacy nie dostarczyt tego
zaswiadczeniaze odbyt te warsztaty doskonalenia zgodnie z wymoagama tej podstawie
mogta administracja wykggc¢ z tej listy. Problem jest z przywrdceniem wdiste. W catym
tym procesie probuje giudowadnida Skarzacemu, ze musi zdawé& ponownie egzaminy.
Moim zdaniem skarga jest zasadna, poniev@ drodze odbylo si postpowanie w
Samoradowym Kolegium Odwotawczym. Przyznamze Samorzdowe Kolegium
Odwotawcze (dalej: SKO) zadziatato tutaj ¢omiczo, ze Skagacy powinien zdawa
egzamin, tyle,ze przepisy & kompletry dowolngcia interpretacyjn. Do tego mamy
dokument z Urgdu Wojewodzkiego, ktory stwierdza jednoznaczae chocia zmienity se
przepisy to wszystkie te dokumenty o zdanych egmaah § honorowane. Jedyny element
jest taki, ze jezeli ktos nie spetnia wymogu dostarczeniasw@dczenia o odbyciu kurséw
samo-doskonatych, ktére musi robico roku, to jest podstawa do siemia, ale jeeli je
dostarczy to powinien ldywpisany z powrotem na list¢, a niezagdat catego cyklu szkote
tacznie z egzaminem. To jest istota sporu.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta: Mam pewne uwagi dotygze sprawy.
Skaracy musi sobie uzmystowj ze skarga do Rady Miejskiej w tej sprawie nie jesirh
narzdziem, ktére w jakikolwiek realny sposob pareow sprawie. Prawdziwymi
narzdziami, ktére mog poméc w sprawie jest odwotanie od decyzji organu
administracyjnego do SKO, a piej do Wojewddzkiego g6lu Administracyjnego. Sprawa
powinna by przeanalizowana przez prawnika, ktory doradzi,zcobic w sprawie. Nie
kojarz takiego trybu w przepisach prawa administracyjnego jakiej podstawie miatby
stuzy¢ temu, zeby jeszcze raz wpiéaSkaracego na ¢ liste. W tej sprawie decyzje Rady
Miejskiej tutaj nie pomog nie mamy takich kompetencji. Memy sygnalizowg ze jest
jakis problem, ale nie mamy takich kompetencigby zmienid kodeks pospowania
administracyjnego.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Jest pewna sfera uznanioseg ktora wskazato
orzeczenie SKO. Gdyby Rstwo przeczytali to orzeczenie stwierdziliby samg, tylko
potrzeba jest tu zdrowego ragd&u. Gtos Rady Miejskiej ma Bygtosem uznania zdrowego,
to znaczy,ze skoro jest jakiepole uznaniowsri to oczekujemy od uezinika, ze zadziata



racjonalnie. Skamcy juz raz skatyt do SKO, jest wyrok, ktory urdnik maze
w szczegolnych okoliczoiach uzné, ze Skatacy nie dopetnia wszystkich oboyzikow...
Uwazam, ze skarga jest zasadna, ¢dmik maze st upier&. Uwazam, ze jest podstawa do
tego, aby Skagcego wpisa na list instruktorow.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta: Panie radny, z przykfoig stwierdzam,
ze mija s¢ z prawd w swojej wypowiedzi. Orzeczenie SKO skladazsjednego zdania, cata
reszta to jest uzasadnienie. Chciatbym od Panazsstyco SKO w tej sprawie zrobito, czy
decyzg podtrzymato, czy uchylito? To jedno zdanie, w ktarSKO orzeka, co do decyzji...

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:SKO stwierdzaze urzdnik maze zadaé od Pana
egzaminu, ale nie musi.

Przewodniczicy Komisji p. tukasz Magin: Kiedy Skagacy zawnioskowat o przywrédcenie
na g liste?

Skarzacy: W grudniu 2017 r. i wszelkie dokumenty zostaty dostone. Otrzymatem
odpowiednie pismo z Wydziatizebym ztayt wymienione dokumenty i dale wpisany.
Wskazane dokumenty dostarczytem w odpowiednim t@emipo czym otrzymatem kolejne
pismo,ze musz robi¢ od pocatku uprawnienia na instruktora.

Radny p. Sylwester Pawlowski:Z pisma, ktore otrzymat Skagcy wynika wprost: Nie
zostalo przedione w Oddziale Nadzoru i Kontroli Wydziale Praw dyaza Rejestracii
Pojazdéw aktualne g%aiadczenie o ukéczeniu z wynikiem pozytywnym kursu dla
kandydatow na instruktorow w zakresie wnioskowad@ggorii prawa jazdy, co skutkowa
moze wydaniem decyzji niezgodnejzadaniem stron. Te wszystkie dokumenty wiruej
byly w Wydziale. W oparciu o te dokumenty Skgry wykonywat okrélony zawaod.
Czy urzdnik uznat te zawiadczenia, ktérymi dysponuje od wielu lat Skay beda wazne,
czy nie.

Przewodniczicy Komisji p. tukasz Magin: Proponug zwotat posiedzenie w dniu 21 lutego
br. i zaprosi na posiedzenie wdnikow zaangzowanych w przedmiotogvsprave.

Ad pkt 6. Sprawy rozne i wniesione.

Przewodniczicy Komisji p. tukasz Magin poinformowat,ze wptyreto pismo w sprawie
umow podpisywanych przez Miasto tz0d zewrtrznymi kancelariami prawnymige jest ich
tacznie 29, z czego jedna opiewa na kew@b0 000 ztze byly to umowy zawierane zadymi
kancelariami i po ujawnieniu sprawy mediom dyrekiiydzialu Prawnego zaprzeczyt,
jakoby taka umowa istniata(...) Memy poinformowa4, ze przygty plan kontroli Komisji na
2018 rok tego nie obejmuje, a peEny poprosi o wyjasnienia.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta: Nie widz tu merytorycznego clou tego
pisma. Nie ma nic nagannego w zlecaniu za agwrmopinii.

Przewodniczicy Komisji p. Ltukasz Magin: Zwré¢my si do Prezydenta otaseby taki
zestaw umow zostat Komisji przedstawiony z inforpgaczemu shayto i zawarcie, co byto
w zakresie tych umow.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta: Nie widze, na czym polega sprawa umow,
S3 inne umowy np. $§ na spratanie, serwisowanie auta, itd. Cedziemy w ramach tego
sprawdza, czy g realizowane, w gmie nie ma wtpliwosci, ze g realizowane, nie ma
watpliwosci, co do ceny.



Przewodniczcy Komisji p. tukasz Magin: Sg zastrzeenia, co do tegoze Urad chce
ukry¢ jedrg z tych umoéw.

Radny p. Mateusz Walasek:Z tego, co styszatlem, to jest umowa, ktora jesggaknowng
ramowg i moze by czsciowo wykorzystywana w jaki transzach. Mina poprosi
0 wyjasnienia w przypadku tej umowy, jaka jest jej natura.

Radny p. Wtodzimierz Tomaszewski:Jestem zdaniae naleatoby s¢ dowiedzi€, ile tych
umow jest zeby byt wykaz umow, na jakwartai¢ zostalty podpisane. Z jednej strony jest
dwy zespot obstugi prawnej, jednoémeée jest zlecana obstuga na zewn. Nalezatoby
porowna te koszty zwjzane z obstugprawrs.

Przewodniczacy Komisji p. tukasz Magin: Poprégmy o wykaz wszystkich umow
z zewrgtrznymi kancelariami prawnymi, azeli chodzi o umowy powiej 100 000 zt,
to zeby nam przedstawili kopie tych umaow.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta: Nie mazemy stygmatyzow@ bo ktc
napisat pismo, wobec tego gdnik ma siedzié tydzien i przygotowywa wyjasnienia na
pismo, z ktérego nie wynikajzadne nieprawidtow&ei. Nie mam nic przeciwkaadnym
listom, natomiast wydaje migsize to lgdzie w strog stygmatyzowania stron tej umowy.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Jest to sygnat do kontroli. Mnie zainteresuje dst |
tych umow,zeby byt wykaz firm, kancelarii, ktére mpfe umowy, na jak wartgé¢ s3 te
umowy i na jaki czasagszawierane i czego dotygz

Radny p. Sylwester Pawtowski:Moim zdaniem, wolatbymzeby zainteresowanie wyszto
z Komisji Rewizyjnej, ustawowo upowmionej, ni mieliby przychodzi z innych firm,
a informacji dowiadywalib§my sk z prasy

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Kamil Deptuta: Moim zdaniem clou tego pisma, ktore nie
zawiera zadnej konkluzji, anizadnego znaku zapytania w swojejstie jest umowa na
350 000 zt i uwaam, ze nasze pismo powinna¢i w tym kierunku. Sktadam wniosek,
ze z pisma nie wynika, co konkretnie budzi zainteweanie, czy podejrzenie zainteresowanej,
sa pewne fakty wskazane, jedyna rzecz, ktéra w tyfmig wyghda na to,zeby byta clou
tego pisma, to jest umowa opieweg na kwog 350 000 zt i moim zdaniem nie powidmy
pytat o pozostate umowy i zapyt@ kweste¢ realizowania, czy umowa zostata podpisana, czy
jest realizowana, na jakich zasadach i czego dgtybdlre widz podstawy do tegaeby
wychodzt poza zakres wskazany w tynsipie.

Innych spraw wniesionych i wolnych wnioskéw nieasgtono.

Przewodniczicy Komisji p. tukasz Magin podztkowat za udziat w obradach i zamjn
posiedzenie Komisiji.

Protokot sporzdzita

Sekretarz Komisji
Sylwia Wazniak-Taczata Przewodnigzy Komisji Rewizyjnej

Rady Miejskiej w Lodzi
tukasz Magin



