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Protokot Nr 3/1V/2018

posiedzenia Doranej Komisji ds. Partycypacii Spotecznej
| Budzetu Obywatelskieqo
Rady Miejskiej w £odzi
z dnia 4 kwietnia 2018 r.

I. Obecnasé na posiedzeniu:

stan Komisji - 6 radnych
obecnych - 5radnych
nieobecnych - lradna p. Monika Malinowska-Ovgy

oraz zaproszeni goie.

Listy obecndci stanows zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stamatycznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla goi na posiedzenie stanowatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Il. Proponowany porzadek posiedzenia:

Proponowany porzadek obrad:
1. Przyjcie protokotunr 2/11/2018 posiedzenia Komisiji.

2. Informacja Biura ds. Partycypacji Spotecznej na aenwnioskéw ziaonych
do budetu obywatelskiego — edycja 2018/2019.

3. Sprawozdanie z realizacji zadhudzetu obywatelskiego — edycja 2015/2016 rok.
4. Sprawozdanie z realizacji zadaudzetu obywatelskiego — edycja 2016/2017 rok.

5. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

lll. Przebieq posiedzenia i przypte ustalenia.




Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powitat obecnych na sali radnych oraz
zaproszonych dai. Na podstawie listy obecka stwierdzit quorum niezisine do
prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uthaginii.

Przewodniczcy przedstawit proponowany padek posiedzenia.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przgje proponowanego pagaku
posiedzenia.

Radni przygli porzadek przez aklamagj

Ad pkt 1 - Przyjecie protokotu nr 2/11/2018 posiedzenia Komisii.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczicy Komisji poddat pod gtosowanie przgje protokotu. .

Komisja w gltosowaniu przy4 gtosach ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”
i braku glosow,wstrzymuj gcych si”, pozytywnie zaopiniowata protokot.

Ad pkt 2 - Informacja Biura ds. Partycypacji Spoteznej na temat wnioskéw zigonych
do budzetu obywatelskiego — edycja 2018/2019.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski wyjasnit, ze w tej
chwili Biuro konczy prace nad liczeniem wszystkich zdaych wnioskow. Liczba zimnych
wnioskow nadal jeszczegskmienia, niektére wnioskigswycofywane. W pitek 6 kwietnia
br. ma@e by juz znana faktyczna liczba wnioskow — meoby¢ ich ok. 1200. Statystyka
dotyczca zi@onych wnioskéw tj. petna liczba wnioskéw, statystykaktywndci
mieszkacow w poszczegolnych rejonach, aktywéicna poszczegolnych osiedlach oraz
w jakich dziedzinach zimno najwecej wnioskow. Wedtug wspnej analizy najwicej
wnioskow dotyczy zieleni, parkéw i x0ego rodzaju ugglzen, matej architektury. To
najbardziej zauwalny trend. Pozostate wnioski dotycdziedzin zazwyczaj ciegszych s¢
zainteresowaniem tj. drég, chodnikow itp. Kiedyirttormacja ledzie w petni przygotowana
zostanie przestana do wiadofobradnych, cztonkow Dotamej Komisji. Réwnolegle trwa
analiza wnioskow, splywaj do Biura karty analiz przygotowane przez wydziaty
merytoryczne. Po tym etapie aallzie s¢ w osiedlach kilkangie spotka informacyjnych
dla mieszkacow, gdzie bdzie maliwos¢ zapoznania gi ze zi@onymi projektami,
zaproszeni ¢da autorzy wnioskow. Po zakozeniu spotka z mieszkacami, a przed
przysgpieniem Doranej Komisji do prac nad rozpatrywaniem wnioskowtgeig dodatkowe
uzgodnienia i zmiany we wnioskach. To bardzanyeetap budetu obywatelskiego.

Faza pytan i dyskusji.



Radna p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata o przyczyn przediizenia terminu skladania
wnioskéw. Byt on faktycznie dé krétki, jednak dotychczas starang szyma zasady,4 to

co zostalo ustalone, zostaje dotrzymane. Zapytdia, podpt takg decyzg i na jakiej
podstawie. Dodatazijest przeciwniczk bicia rekordéw w liczbie sktadanych wnioskéw —
lepsze jest kilka dobrze przedyskutowanych wnioskdviz kilkaset bezsensownych
wnioskow, gdzie mieszkay gtosuy na tytuty, bo nie wiedgco to g za wnioski.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze
daleki jest od oceniania wnioskow pod wgtgm tytutu, czy tego czy zostaty przygotowane
szybko. Biuro nie ma takich podstaw i takich danydhyrazit oping, ze sam fakt
przedhzenia terminu skladania wnioskOow nie wywierat naogé presji. Nikt nie byt
zmuszany do ewentualnego skladania wnioskow. NasBiuro interesowat fakt, jakie
efekty przyniesie decyzja o przedéniu terminu. W tym dodatkowym terminie wpbyo
ponad 500 wnioskow. Podki#, ze Biuro nie prowadzito specjalnej agitacji, natostia
proponowato udziat w dwoch imprezach o roboczejwiaz,warsztaty” shigce réwnie
interakcji i informowaniu mieszkeow. W wyniku tych spotka ztozono kilkadziesit
wnioskow, jednak zdecydowana gksza¢ wnioskow zi@ona byla w normalnym trybie.
Analizujgc ztazone wnioski, nie ma podstaw do stwierdzeniasi nieprzygotowane albo
wymyslone na pgdce. Wszystkie wnioskidola dostpne, 8 sukcesywnie zamieszczane na
stronie internetowej. Dodate przeprowadzono Zekilkadziesit godzin warsztatéw podczas
ktorych gtdbwnie miodzie szkolna przygotowywata #@ego rodzaju projekty. Zatato Biuru

na tym, aby te projekty wyszty poza ¢aedynie pomystu. Trudno oczekivad mitodziey
takiej wiedzy i gotoweéci, aby mogta samodzielnie taki wniosek zt6. Nalezato
doprowadzt ten etap do kica. Biuro bylo w kontakcie ze wszystkimi placowkami
i w wyniku tego powstato kilkadziegi projektéw. Wyrazit oping, ze decyzja byla stuszna
i przyniosta konkretny efekt w postacizhj ilosci wnioskow.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakodpowiedziataze nie pozwala sobie na ocenianie, czy
przechodz wnioski ngdrze napisane, czy nieulrze, tylko problemem jest tee mieszkacy
potem gtosyj po tytutach wnioskow, poniewzavnioskow jest tyleze nie maj szansy si

Z nimi zapozna& Nie ma te szansy na omowienie ich na spotkaniach. O te apa@k
upomina st od pocatku funkcjonowania b. 0. Przy 200. wnioskach nanjed osiedlu nie
ma szans, aby przed gtosowaniem mogty Zostenieszkacami omowione. A dopiero taka
interakcja daje naprawdspojrzenie na to, jak wniosek wydh, co ma na celu, jaketizie
nadzorowany, jakie jest spojrzenie wydziatu, ktbegzie go realizowat. Pompowanie §to
wnioskow, nawet jeeli s3 tak cenne, jak wnioski mtodzig — mazna bylo takie warsztaty
dla miodziey zrobi wczeniej. Przy poprzednich edycjach sama chodzita dkoOtsz

I zackecala, zeby miodzie sktadata wnioski. Zaapelowata o dbdoo jakas¢ budzetu
obywatelskiego. Wyrazita zrozumienie dla Pani Pdexny, by pokazaze todzianie pokazali
swojg aktywna¢. Ale czasem aktywrié nie polega na tym, aby Zg duzo wnioskow,
tylko by mie czas dobrze je oméwiRozumieze nie byto sytuacjize na jakind osiedlu nie
byto wnioskéw, tylko uznanae wnioskow jest za mato i trzebaédszang jeszcze uczniom.
Uczniom, ktérym jest bardzo tatwo znatepoparcie dla swoich wnioskow, bo wystarczy
przebiec si po klasie, bo gto osoby mobilne — w przeciwistwie do senioréw, a icheshie
wspiera.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze nie
chce wchodzi w dyskus¢ dotyczca pewnego podégia, czy filozofii — co nalgy
podejmowad, a czego nie natg. Patrzy na efekt decyzji i sam byt za takim ragzsniem,
zajmuje s¢ wdrazaniem procedury ale réwrieuczestniczy, na czym mu bardzo zgle



w tym, aby budet obywatelski byt butktem, ktory trafia w jak najwcej oczekiwa
mieszkacow. Wyrazit oping, ze ta ilgi¢ odpowiada takiemu podeju i nie stara si tego
oceni&. Nie wie, czy Biuro datoby rgdwytyczy¢ jasmy grani¢ przeciwko czemy co jest
dobre jakéciowo albo stabsze jakoiowo. To nie powinno by przedmiotem debaty. Nie
ocenia tych wnioskéw podatem, ktory byt wynikiem ,pompowania”. Patiz na ilag¢
wnioskéw, wcale ona nie jest rekordem.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak poprosita o dane ikwiowe dla osiedli dotycce
wnioskow, ktore wplygly do momentu zaki@czenia pierwotnego terminu sktadania
wnioskow.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze jest
to informacja, ktGg Biuro jest w stanie przygotowanatomiast prositby o cierplivié w tym
wzgledzie, dlategare najpierw Biuro zakiiczy¢ musi rejestraeji przekazywanie wnioskow
do wydziatbw merytorycznych.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak wyrazita oping, ze Biuro podejmujc decyzje
o wydhuzeniu terminu sktadania wnioskdw posiadato takieegantym - czy byly osiedla na
ktorych nie ztaono wnioskéw. Nie wymaga to przygotowania, a jedypizestana do niej
takiej informaciji.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze nie

jest tak. Wyjanit, ze proces przyjmowania i rejestrowania wnioskéw gal@a dzieleniu
wnioskow na rejony. Kaly pracownik za nie odpowiada. Jest do tego specgystem. Nie
uchyla s¢ od przekazania ww. danych ale uprzedeanie jest to rzecz, kigjest w stanie po
posiedzeniu Doraej Komisji przekazaza pomog dwdch operacji systemu.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak odpowiedziata,ze nie lgdzie tego komentowa doda
tylko, ze od 4. miesicy czeka na odpowigda interpelag).

Przewodnicacy p[. Bogustaw Hubert zapytat, czy na interpelacjdotyczca budzetu
obywatelskiego.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakodpowiedziataze nie, ale interpelagjdotyczca rzeczy
bardzo prostych.

Wiceprzewodniczca Komisjo p. Matgorzata Moskwa-Wodnickazapytata, czy Biuro ma
wiedz, ze jakig osiedla nie zigyty wnioskow.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze
takich przypadkéw nie byto, natomiast wolatby zadng etap podsumowywania etapu
sktadania wnioskéw i w piek powinny by gotowe wszystkie statystyki.

Wiceprzewodniczca Komisjo p. Matgorzata Moskwa-Wodnickazapytata czy &dzie to
statystyka z podzialem na zigJenwestycje mgkkie itd.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze
rowniez taka kdzie tj. z podziatem procentowym dotgcym amiu kategorii, ktore
stanowi rodzaj pomocniczej informacji dla Biura ale rowinia mieszkacow. Poza ilécig



I aktywnaicig jest to jedna z bardziej interegtych danych, pokazuje jak zmieaisic mog
potrzeby spoteczne, np. w mgarprowadzania kolejnych edycji b.o.

Wiceprzewodniczica Komisjo p. Matgorzata Moskwa-Wodnickazapytata, czy do Biura
zgtasza si¢ studenci w sprawie prac magisterskich, sadakie tematy gipojawiap.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziatze bytby
szcz:sliwy, gdyby odbywato si to talg drog, jak okrélita to radna. Ale niestety tak nie jest.
Czas tradycyjnego podeja do pisania rfnego rodzaju prac, kiedy dobiera siarzdzia
w oparciu o wywiad, czy anajzdokumentow — trochjuz mingt. Najwiecej jest wnioskow
w trybie informacji publicznej, gdzie oczekuje gjotowych danych. To go martwi. Wolatby
porozmawia z kims kogo interesuje problematyka partycypacjiz nylko odpowiada

w terminie i przesyf&apo prostu dane ikziowe, albo jakéciowe. Tak to po prostu teraz jest.
Zdarzaj si¢ rowniez wyjatki — pojawita s¢ tez praca doktorska. €sto b. o. jest elementem
pracy, bo dotyczy ona szerszego kontekstu — aktyevrdywateli, partycypacji. Togscoraz
czesciej pojawiajce s¢ tematy. W jego ocenie jeszcze zbyt rzadko.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, czy pojawity i wnioski tzw.
systemowe. Czyli wedtug systemu, ci sami wnioskadawrgtaszaj wnioski na wszystkich
osiedlach. Z tym byt problem w ubiegtorocznej edyc;j

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze tak.
Sg takie przypadki. Onegsdas¢ rzadkie, raczej wytkowe. Jest przypadek podobnego
wniosku, jak w poprzedniej edycji ale tego typu ggcie do budetu obywatelskiego jest
coraz mniej. Poprzednia edycja data daskeryia, na czym zaky budzetowi obywatelskiemu,

a naczym nie.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedziat, ze w poprzedniej edycji
zgtaszano ten problem do Rady Programowaby sprébowa wyeliminowa taka

mozliwos¢. Rozumie,ze dziatania takie nie naglty i w tym roku réwnie Komisja kgdzie

pochyl& si¢ nad tego typu wnioskami, ktére praktycznie ndevaioskami mieszkecow

danego osiedla.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze to
bardzo trudna decyzja. W jaki sposob oddzieti wnioski, ktore b§ maze odpowiadaj na
autentyczn potrzelg mieszkacow od wnioskow, ktoreagsproly zatatwienia jald innych
interesdw. Zawsze byt tu problem w oceniegdSwv poprzedniej edycji Komisja i Biuro
zadawali sobie trudzeby dociec, prébowawyeliminowa takie nie do kaca w duchu
partycypacyjnym i bugketu obywatelskiego praktyki. Jakosic to udato. Nadal jest
rzecznikiem dalszego dziatania w tym kierunku. Matest, j&li chodzi o zapisy, to jest
zawsze wielki problem. Zawsze Rada Programowa ¢rattoni od podejmowania decyzji
w imieniu mieszkacow, decydowaniaze np. dana dziedzina jest mniej potrzebna jakas
inna. To jest nieogtzny element b. o i zawsze w ostatecznej decypg glecydujcy ma
mieszkaniec i jego wybor przy gtosowaniu.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedziat,ze nie do kéaca s¢ zgadza.
Komisja dd@wiadczyta, % pomimo niewielkiej liczby gtoséw uzyskanych
w gtosowaniu tego typu wnioski ,przechodzity”, boypetniaty jeszcze luk finansowy.



Wchodzity do realizacji, pomimazizdarzato si, ze otrzymywaty mniej gtoséw, niliczba
0s6b popieracych. O tym Komisja é&dzie dyskutowé przy rozpatrywaniu wnioskow.

Radna p. Urszula Niziotek —Janiak ponowita pytanie o to, kto ostatecznie zdecydowat
o przediideniu terminu glosowania i na czyj wniosek 8 odbylo. Zapewne pojawito ¢si
pismo i kté podpt decyz.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze nie
bytlo pisma. Od pierwszej edycji nad zadaiami, kierunkami, zasadami, dyskutuje si
szeroko w ranym zespole i nie byto w tym przypadku pisma, amlepenia. Zastanawiano
sie, czy nie sprobowajednak tego przedhy¢, czy nie wprowadzi dodatkowych elementow
np. typu warsztatowego. Pierwotnie zastanawiapocgly warsztaty dajtaki efekt, jakiego
sie oczekuje. Potem uznange warto je podjc nawet jéli nie map one bezpgredniego
przetaenia na ilé¢ wnioskdw — bo nie o ik&E wiasnie chodzi. Byla to raczej praca
zespotowa, a nie wykonywanie poléce

Radna p. Urszula Niziotek —Janiakzapytata, dlaczego Biuro nie zwrdcitog Sd opinkg
Doraznej Komisji w tym zakresie i czy Biuro zwrdcito esiw tej sprawie do Rady
Programowej Buzetu Obywatelskiego. Czy ten element réwrpeminicto i dlaczego.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze
decyzja zapadta d6 szybko i gdyby chcie zwrac& si¢ do wszystkich gremiéw, to nie
bytoby maliwosci dotrzymania termindw. Harmonogram prac jest¢duapety. Rol Rady
Programowej jest okéenie zasad w kolejnej edycji. To byt element, \@rigtn decyzja byta
podgta trocle ad hoc i w jego opinii element wigwy i pozytywny.

Radna p. Urszula Niziotek —Janiakodpowiedziataze w jej opinii doszto do ewidentnego
naruszenia - zlekcewania Doranej Komisji, zlekcewzenia Rady Programowej, ktéra
doktadnie do tego zostata powotaraby okrdli¢ zasady. J# zasady te chce ginaruszy,
wypadatoby zapyta To ewidentnie karygodne pgepbwanie, jakikolwiek nie bytby jego cel.

Wiceprzewodniczca Komisjo p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka powiedziata, ze
w zarzdzeniu Prezydent Miasta jest regulamin, gdzie m&wi o terminie sktadania
wnioskow. Czy to zaeglzenia zostato w zwzku z tym zmienione.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziatze tak.

Wiceprzewodniczca Komisjo p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka powiedziata,ze jest
cztonkiem Rady Programowej i zwrécitagsiz pragba, zeby czionkowie Rady nie
dowiadywali s¢ o takich sprawach z konferencji prasowej. T jest niestosowne. Po co
w takim razie taki organ jak Rada Programowa, dziat

Radna p. Urszula Niziotek —Janiakdodata: ,| po co my giréwniez zbieramy”.

Radny p. Sylwester Pawtowskizapytat, czy dzisiejszy pagdek obrad przewodnigzy
Doraznej Komisji konsultowat z UML. Wyjanit, ze pyta o to, poniewapo raz kolejny
zdarza g, ze tematyka pogfa na posiedzeniu Komisji nie w petni wyczerpugetstematu,

a dyrektor Biura informujeze materiat bdzie gotowy na pitek. Maze na drugi raz nie
zwolywat posiedzenia Komisji i pobéamateriat ogtoszony komunikatem medialnym. Jest
zaskoczony tym,ze harmonogram prac nad zglaszaniem wnioskOw jestarra



w zarzdzeniu Prezydenta Miasta, a r@stie okazuje | ze zaradzenie jest zmieniane.
Pytanie brzmi: w jakim trybie? Odpowigdbez trybu. To jest zty przykiad. Powiedziat:
Stajemy s} niewolnikami wtasnych grzechow. W jego przekonakiyzys ilcsciowy tej
edycji b.o. nie wynika z faktue ludziom wyczerpaty sipomysty,ze Rady Osiedli ogagh
marazm, czy nie ma potrzeb, fipdki z budetu obywatelskiego mogty byna zaspakajanie
tych potrzeb kierowane. W jego przekonaniu b.o zolmrdziej staje si budzetem
urzedniczym. To stwierdzenie adresowane jest do wskystkProcedury, tamanie tych
procedur dominwj nad istof tego, co bylo podstaw pierwszej, drugiej edycji —
miodziezowym jezykiem ujmugc ,spontanem”. Czydinowym, majcym szans wykazania
sie. | co st okazuje —ze w trakcie gtosowa spoteczéstwo jest krytyczne. Wplywaj
projekty ,z czapy”. Nie mage zadnego zapotrzebowania spotecznego, tylkoanigg
przejawem @mieszenia idei bugktu, jak chociadby pomnik Jednorxa. Gdyby
skonfrontowa ideg pomnika Jednot@a z idg pomnika prezydenta Azéwskiego, to szlag
go trafia. Uwaa, ze z dzisiejszej dyskusji, krytycznej — trzeba vagcaé wnioski. Skaczyt
sie¢ trend do srubowania rekordow, bo ile mpa. Nie ilg¢ powinna decydowa
o wnioskach. Nie ich rozgtosé, 1 za przeproszeniem przetma na papier glupota, ale
potrzeby spoteczne. Marnowana jestalezsé¢ srodkow z 40 min zt przeznaczonych ra t
idec. Marnowana w swietle zachowania procedur, nie eliminowania wnégk
niepotrzebnych - bo procedury na to nie pozwalageba szanowaspoteczastwo. Trzeba
szanowa piengdze i rozum! To jest podstawa. W agku z tym, jeeli w dalszym cigu
bedziemy trzyma sie tych procedur, udawaze spoteczéstwo wie lepiej od nas, a potem
I tak swoje zrobimy — to nie ma sensu. Bo tenZetighrzestaje hybud:etem obywatelskim.
On st staje budetem koniunkturalnym - dgijest jaké drobny cel i trzeba ten cel gging¢.
Mysle, ze naprawd trzeba odpowiedziena pytanie — co bytoby, gdylmy osihgreli putap
100 min zt na buzkt obywatelski. To 2,5 krotnie zgkiszalibyymy mazliwosé finansowania
glupoty w niektorych przypadkach. To trzeba zaabag podkréli¢. W procedurze na ktér
dzis tak mocno zwraca siuwag; i probuje st jej za wszellg cere trzyma&, a tam gdzie jest
wygodnie — tamé nalery znale¢ takie zapisy, ktére: po pierwszecda wychodzity
naprzeciw autentycznym potrzebom miesaav, a nie wyimaginowanym; po drugieda
szanowa piengdz publiczny, a nie ten piegulz publiczny trwoni; po trzecie — stwierdzige
moze st wszystkim narazi ale czug sie odpowiedzialny zagtsfek samoradowegozycia

i kieruje te stowa rownie do siebie, bo réwnie glosupc nad pewnymi projektami dla
Swictego spokoju akceptuje ich glupotAle ilekro¢ zwraca uwag na niepotrzebny aspekt
pewnych wnioskow, na pewne bezcelowe wydawanieigdeg, uzyskuje odpowied—
musimy to spehdi , bo taka jest wola mieszkedw. A potem mieszkey rozstrzygn
w gtosowaniu. Jak rozstrzygaj wiemy. Nie jestany w stanie si przed tym obrordi

| ostatnia rzecz, to kwestia poélgp do tych wnioskow, ktore zostaly zéme i ktérych
zamkniecie nagpito, zeby naprawel nie kierow& si¢ potrzela wydawania pieridzy za
wszellg cere. Bo zostaty jaki€ miliony, czy setki tysicy — dlaswigtego spokoju i realizaciji
budzetu w 100% wydaje sije. Nie spetnigj wnioski kryteriow? Nie robmy nic na sitTe
pienigdze zaoszexlzone pozweal przed mieszkeacami wykazé sic trosky o piengdz
publiczny i jednocz@ie komunikowdé mieszkacom zwracanie uwagieby na przyszks te
sktadane w kolejnych edycjach b.o wnioski — wyrgri#ekonanieze ta idea b.o odbudujessi
I nabierze jeszcze wkszego znaczenia, mikiedy budet obywatelski si tworzyt — zeby
mieszkacy todzi wiedzieli o tym,ze akceptowaneaswnioski te, ktére napraved sa
niezlezdne do normalnego funkcjonowania struktury miejskie

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata, ze w szczegolny sposob czujeg si
odpowiedzialna za buédt obywatelski. Jest wspotautargierwszego projektu uchwaty, ktéry
zostatl przez Biuro Prawne UML odrzucony ze wdgl na stowo ,obywatelski” w tytule.



W tym samym czasie to samo Biuro Prawne UML opimitmyuz projekt prezydencki, z tym
samym stowem w tytule. Taka jest niezales¢ w dziedzinie obstugi prawnej radnych. Ale
tez od pocatku byta w b.o obecna i jest jej on szczegdlniskiliJak przy kadym dziataniu

z ludzmi. Zeby ludzie podijli swiadomy decyzg musza mié petni wiedzy. Ludzie nie $
ghtupi, potrafg wybrat zadania mdrze, potrati wybra te, ktére g im najbardziej potrzebne
albo ktore po prostu urozmaiém zycie, jezeli beda uwazali ze tak trzeba. Stwierdzitae
caly czas idzie situ na rekordy. Jest chwalenie sekordami — ,mieszkay znowu ztayli
ponad 1000". To jest nieodpowiedzialne. Zgodnig/m,tco od diiszego czasu postuluje
Rada Programowa, a co jest lekcearse — w tym roku rekomendacja Rady Programowej
zostaly w sposéb szczegoélny zlekcewse w jej opinii przez PamiPrezydent — nahy is¢

w strore odpowiedzialnéci budzetu obywatelskiego, w kierunku petnej informacjiadl
mieszkacdow, obowizkowych spotka z mieszkacami nad wnioskami. Wnioskow nie mypg
by¢ tysigce, bo robi si z tego nieodpowiedzialny plebiscyt. Coeeej, urzdnicy przez caty
rok, tych zgtoszé& w ciaggu roku @ setki, odsytaj z kazdym zadaniem do budtu
obywatelskiego. Uradnik, ktory mowi mieszkacowi, zeby poszedt z remontem chodnika,
o ktory zabiegaj mieszkacy od petnastu lat — do bugtu obywatelskiego. On
kompromituje i UML i budet obywatelski. Bardzo przykro jest to stwietdzimoje dziecko
mocno s¢ wyrodzito.” Nie obcjzam dyrektora Biura, decyzje zapagaupetnie gdzie
indziej, natomiast jdi chce s¢ w t¢ strorg, to mae darowa sobie ten bugkt obywatelski.
Zamkrmg¢ to wszystko i przemye¢ od pocatku. Ludzie trag zaufanie,

a nie taki miat by efekt.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu p. Maciej Sobieraj odpowiedziat,ze
pozwolit sobie zabragtos, poniewa zostaty przywotane tu remonty chodnikéw. Wyjd, ze
nadal w odpowiedziach proponowangbie ta droga.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakpowiedziata: "Bo nie ma piegilzy”.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu p. Maciej Sobieraj odpowiedziat,ze
pienigdze g ale ich limit jest ograniczony, poniewazes¢ nich znajduje si w budzecie
obywatelskim. Gdyby nie byto buadtu obywatelskiego — 40 min zt mwa byloby
przeznacz§ na remonty chodnikow. W zwiku z tym proponuc mieszkacom dodatkowy
pule pienkdzy, proponuje sitez pomoc. Zawsze méwi gio tym, ze te zadania zgtoszone
zostan do budetu miasta na naginy rok, mowi st o algorytmach w Radach Osiedli,
a take mowi s¢ o budiecie obywatelskim - informuje imieszkacow o wszelkich
mozliwych sposobach realizowania inwestycji i miesaka z tego korzystaj Nie wie
dlaczego wedtug Pani radnej miatoby & mazliwos¢ im odbiera.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakodpowiedziataze nie méwi o samym informowaniu, bo
obowigzkiem urzdnika jest rzeczywcie poinformowanie o wszelkicirédtach. Natomiast
wielokrotnie, mowi o takich przypadkach, ma infoataka, ze urzdnicy po prostu mowi
.Na to Pan nie dostanie piedzy, bo mamy @gle za mato. W zwzku z tym proponuj
zebyscie Pastwo zgtosili to do buzktu obywatelskiego.” Buekt obywatelski to jest niecaty
1 % wydatkéw miasta. Odsytanie tam wszystkiegosieaylko miesci w kwote na osiedlu
nie jest w porzdku. Uwaam, ze po prostu te remonty chodnikdéw powinnypgorzdnie
dofinansowane. Nie powinnog¢sjako miasto pozwatasobie na bzdurne inwestycje, na
gigantomany, tylko naley zapé¢ sie normalnym codziennynyyciem ludzi i wtedy te
chodniki pojawiatyby si w budzecie obywatelskim naprawdsporadycznie. A mieszkay
mieliby wickszy wybor i tylko o to chodzizeby te codzienne potrzeby nie byhagle
odsytane do tego 1%. Z drugiej stromgby ten b.o byt naprawdoowaznie traktowany, bo



trudno jest dyskutowaz mieszkacami, czy chodnik w ktdrym jest 40% ptyt potamanych
czy tylko 35% - ktéry jest waniejszy. To powinno by na bieaco naprawiane. Tu @i
zgodzimy. Ale nigdy tego nie robiono, bo zawsze toabrakowato pieridzy — bo je
przeznaczano na £mnego.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu p. Maciej Sobieraj odpowiedziat,ze
jeszcze raz stanie w obronie eolmikodw. Urzdnicy dysponuyj limitowanymi srodkami

i podejmuj takie decyzje, ktéregsadekwatne do ich nibwosci finansowych. Jeeli te
mozliwosci sie koncza, proponug inne zrodia finansowania, jakae urzdnicy nie maj
mozliwosci dysponowania piegdzmi z budetu obywatelskiego, a wieglzze tam g
dodatkowe poktady, proporyjakie rozwizanie. Jeeli jest ustaloneze taki projekt remontu
chodnika zostanie zakwalifikowany pozytywnie, toi@gkodawca zgtaszagsiWielokrotnie
jest to praktykowane. & takie wnioski o remonty, czy ulic, czy chodnikoWtore g
weryfikowane pozytywnie — piej §3 realizowane. Naprawedto jest zty przykiad, bardzo
zty przyktad — pokazywanierre jezeli limit w danej kieszeni, na danym koncie konczy —
wskazywanie innego limitu, z jakiego vma korzystd, z algorytmu osiedlowego, czy b.o.
Napraw@ to nie jest widciwy przykiad i lede sie upierat,ze urzdnicy robg to, co mog
w ramach limitow, ktére posiadgj

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakodpowiedziataze dla niej to oczywisteze urzdnicy sk
starag i to nie urzdnikOw stawia podiciamg. | nie urzdnicy obiecali,ze do kaca tej
kadencji wyremontuajwszystkie chodniki wymagage remontu w todzi.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedziat,ze przedmdwca zabierat tu glos,
jako dyrektor ZDIT. Podkrdit, ze osoba ta jest rowrdaevieloletnim, cenionym dziataczem
spotecznym zwizanym z budetem obywatelskim tez od pegku i wie, co méwi.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu p. Maciej Sobieraj odpowiedziatze byt
tez cztionkiem Rady Programowej przez dwie kadengewieloma uwagami gizgadza,
szczegOlnie dotygrymi spotka z mieszkéacami. Natomiast odniost i stricte do
odpowiedzi na pisma mieszi@w dotyczce remontéw chodnikéw, ktére w jego opinii
zostaly troch niewtaciwe zaakcentowane.

Wiceprzewodniczicy p. Tomasz Glowackipowiedziat,ze nie mae zgodzt si¢ z tym, ze
jest limit na daa inwestycg, a to co jest ponad to biet obywatelski i Rady Osiedla. Tych
limitbw nie ma. Protestuje przeciwko temie wszelkie kwestie zwrzane z pracami na
osiedlach do tej pory byly kierowane na tej zasadzjidzcie do Rady Osiedla, ktore nie s
wcale wspierane przez wtadze miasta, ecwideprecjonowane, idie bo oni maja piepdze”

- albo zt&cie wniosek do bugktu obywatelskiego. To nie jest ta droga. Dopieraz, w tym
roku pojawity s¢ nowesrodki w ZDiT na remonty drog i chodnikéw. To powmiby duzo
wczesniej. W tym momencie, kiedy ta tendencja by irzymata mena mowe, ze s srodki

w wydziatach, a do tego moa dodatkowo starsic o pozyskiwanie ich z innychrodet.
Skadingd b.o kojarzyt si dotad bardziej nie jako fatanie brakéw wdniczych

I szukanie tych rozwgzan, ktére normalnie miasto powinno zagwarantéwidie raz styszat
od mieszkacéw dlaczego majwspierd szkoty, dlaczego Wydziat Edukacji tego nie robi.
.Dlaczego my mamy zgtaszawvnioski z zakresu przedszkoli, domow pomocy spef;
bibliotek — to g§ przecie normalne zadania miasta.” Tuzye problem. Nie wid& jego
rozwigzania w sytuacji, kiedy w dalszym agu srodki na mate inwestycjegsbardzo
ograniczone. A jedyne dwaddta z jakich ména je pozyska- niedwe zrodia, bo 1% i 25
min, to nawet nie jest 2e1% - to § dwie instytucje, czyli jednostki pomocnicze i b.o.



Zyczylby sobie tegozeby rzeczywicie te srodki o ktorych zaczyna sidopiero mowd —
dopiero wtedy bugkt obywatelski przestanie bpudzetem niedoboru ugziniczego.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu p. Maciej Sobieraj odpowiedziat,ze
trzeba s} na cé zdecydowda. Albo b.o ma wy¢ naprzeciw realizacji zada, ktore g dla
mieszkacow niezlgdne, albo ma hy festiwalem rzeczy, ktéreagszbedne dla jednych,
niezledne dla drugich. Toze w jakiné projekcie jest remont chodnika, czy remont sali
gimnastycznej...W catlym b.o nie chodzito chybaatoznia o to,ze kegdzie to fundusz
ratunkowy dla osob, ktore w innyctrodtach nie znalazly finansowania, tylkadazie
pobudzeniem aktywr$oi obywatelskiej. Niezalanie, czy jest to budowa pomnika, czy to jest
zmiana nazwy przystanku, czy to jest remont chaniWiadomo,ze mana taki budet
zamkryé. Pienpdze rozdysponowa | wtedy lgdg piengdze na remonty chodnikdw.
Oczywicie mazna dyskutowa na temat zadaw budrecie, czy g dobre, czy niedobre.
Chodzi o sam istot budzetu obywatelskiego. Nie ma znaczenia, co jest zeaiane.
Najwazniejsze jest pobudzenie aktywsco obywatelskie] poprzez mbwosé rozmow

w sgsiedztwie, zbierania gtoséw, zbierania podpiséw. tb chodzi. Rozmawiat z kilkoma
osobami podczas spotkalam zgtaszaty siosoby, ktorezyja tymi inwestycjami na swoim
osiedlu. Nawet jeeli jest to remont drogi, czyswietlenie tej drogi, to one budyjwiczi
sgsiedzkie. Bardziej chodzi o to. Tae robi s¢ to poprzez butkt obywatelski, to dodatkowy
element spotecznotworczy. Oczyeie mazna by robt to poprzez uranikéw, gdyby byto
wiecej srodkow w budecie. Kiedy tak bdzie, lzdzie to robione. Kiedy nawet wyremontuje
sie¢ 90% chodnikoéw, to i tak pozostate 10%dbie zgtaszane w b.o ale jakogéhwykazania
sie, czy zadziatania na osiedlu w swojej sprawie.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert w odpowiedzi na pytania radnego
p. S. Pawlowskiego powiedziate poradek posiedzenia ustalony byt w gronie prezydium.
Poinformowano o pogdku sekretarza Komisji i tutaj jest ten element $tiatj. UML.
Natomiast informacja Biura nt. ztonych wnioskéw w porzadku obrad znalazia sitego
wzgledu, & kilkanacie dni wczéniej radni i todzianie dowiedzieli sz konferencji prasowej

o ilosci wnioskéw i ze etap ten zostal zakezony. W zwizku z tym stwierdzono
jednogtanie, ze skoro odbyta gijuz konferencja prasowa i informacje zostaty upubliore,

to radni chcieliby wiedzie wigce] na ten temat. Okazalo¢size nie do kaca se¢ to
sprawdzito.

Ad pkt 3 - Sprawozdanie z realizacji zada budzetu obywatelskiego — edycja
2015/2016 rok.

Sprawozdanie stanowatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Wiceprzewodniczca Komisjo p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka zapytata o zadanie
P0078. Zapytata o termin realizacji inwestycji.

Zastepca Dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzwczyk
odpowiedziata, ze realizacja zadania wymaga rownieprzebudowy wodoggu na
ul. Pogonowskiego. Do czerwca 2018 r. wykonawca omgk dokumentag¢j w trybie
zaprojektuj-wybuduj. Mjdzy czerwcem a sierpniem planowana jest realizagjdocihgu,
natomiast nasadzenia ngst w pazdzierniku.
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Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubertzauwayt, ze zadanie z edycji b.o 2015/2016
zostanie zrealizowane pod koniec 2018 r.

Zastepca Dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzwczyk
odpowiedziata, ze tak, gdy jest to jedynie element -calej xR} przebudowy
ul. Pogonowskiego. W b.@ $ylko do nasadzenia drzew.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, czy w takiej sytuacjsrodki
niezledne do realizacji zadania przechgdn roku na rok nagpny.

Zastepca Dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzyczyk
odpowiedziataze tak. Wydzialy merytoryczne w takich sytuacjachjgraw. odtworzenie
zadania w nagpnym roku isrodki 3 zabezpieczane w ich bigtie.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat o zadanie L0002 — co stalo, sie
nasgpito dwuletnie opaénienie w realizacji.

Zastepca Dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzwczyk
wyjasnita, ze zdanie dotyczyto kilkudziegiiu lokalizacji — paséw rowerowych, kontrapasow,
siezantow rowerowych itd. Zadanie gwiato st tez z przebudow ul. 1 Maja, sid problem
organizacyjny. Dodatkowo kdy projekt ZDiT zobowjzany jest konsultowaz policig, BIM
(Biuro Inzyniera Miasta) i wynikaty gt problemy z uzgodnieniem wi@wego przebiegu
organizacji ruchu na ul. 1 Maja. Obecnie ustalasigazakaczyly i do kaica czerwca zadanie
zostanie zrealizowane.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Tomasz Gtowackizapytat jak to mgiwe, ze w ubiegtym
roku wiadomo byto, 7 nalezy przygotowg wodochg (zadanie P0O078). Czy nie mma byto
wykona prac ubiegtym roku.

Zastepca Dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzwczyk
wyjasnita, ze przy kadym remoncie pojawigj Sic niespodziewane elementy. Umowa
z wykonawca podpisana zostata w lipcu, a w traleec okazata sikonieczna wymiana
wodochgu ze wzgidu na jego zty stan techniczny. Na pgikm marca LS| (Lodzka Spoétka
Infrastrukturalna) podpisata umewz wykonawg, a wytont go mogta jedynie w drodze
przetargu.

Ad pkt 4 - Sprawozdanie z realizacji zada budzetu obywatelskieqo — edycja 2016/2017
rok.

Sprawozdanie stanowatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Wiceprzewodniczca Komisjo p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka zapytata o zadanie
L0105 — zmniejszono zakres projektu i na czym toiepszenie polegato, czy naptto za
zgody wnioskodawcy.

Zastepca Dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzyczyk

wyjasnita, ze firma wytoniona z pierwszego pegbwania przetargowego wskazata
dwukrotnie wysz kwote za realizag zadania, i ta wskazana w b.o. Zmniejszenie zakresu

11



zadania polega na tyrmee pulasrodkow jest niewystarczgga i wyeliminowano jeden element
— bardzo kosztowny ale nie nierlmy element do filtrowania wody. Wnioskodawca zbsta
o tym poinformowany.

Wiceprzewodniczca Komisjo p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka zapytata o zadanie
L0003 — Jednorae do stajni jednot@ow. Co dzieje siz tym wnioskiem?

p.0o Zaskpcy Dyrektora Biura Gospodarki Komunalnej p. Matgorzata Ozegalska
wyjasnita, ze wniosek jest realizowany. Wyrazita nadgjeje pomnik zostanie ustawiony.
Wydziat jest na etapie przygotowania projektu whkioso wszcgcie posgpowania
przetargowego. Projekt zostat przekazany do WydzZzamowié Publicznych, do wsgpnej
analizy, czy jest dobrze spagdzony. Jak tylko Wydziat otrzyma informagjiz wniosek
mozna sktada — procedura zostanie uruchomiona.

Wiceprzewodniczca Komisjo p. Matgorzata Moskwa-Wodnickazapytata o zadania:

- BOO48WL

- G0139WiI

- W0125DL

Wszystkie wnioski dotycgzoswietlenia, a zgodnie z informacyg winy wykonawcy nagpito
odsgpienie od umowy. Czy to oznacza zadanie dzie zrealizowane i jaka byta przyczyna
odsgpienia.

Zastepca Dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzwczyk
wyjasnita, ze zgodnie z procedyizadania byty realizowane w zesztym roku. Wykonawca
zostal wytoniony, realizowat dokumentacjUmowa byta aneksowana. Przy odbiorze
dokumentacji okazato gize zostata ona spag@zona z na ztych mapach projektowych, czyli
nie mog zost& wykorzystane. Na najlisz ses¢ ZIM bedzie wprowadzat zadanie pn.
oswietlenie i wnioskowat o odtworzenigrodkow na realizagj Zapewnita,ze wszystkim
zalery, aby zadania zostato zrealizowane.

Wiceprzewodniczacy p. Tomasz Glowackizapytat o zadanie S0107WS — Modernizacja
zewretrzna Xl LO. Zapytat, co byto powodeme prace nie mogty zostavykonane w 2017
roku.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz wyjasnita, ze najpierw problemem byla
sama elewacja i wykonawca elewacji. Udalptsi zakaczy¢ w przewidywanym i zgodnym
z wnioskiem terminie. Dodatkowe prace dotyczytyrbyawjazdowej i furtki ale nie mogty
by¢ realizowane przed zakozeniem prac zwezanych z elewagj Poniewa prace zwizane
z elewacy zakaiczono dé¢ pdzno, to prace dotygze bramy i furtki trzeba byto przetge na
nastpny rok.

Wiceprzewodniczcy p. Tomasz Glowackizapytat o zadanie BOO16RA — Park Julianowski
rozbudowa XXI wieku — zapytat w jakiej ¢xi zadanie zrealizowano w ubiegtym roku,
a w jakiej czsci zostato ono przeniesione na ten rok.

p.o Zaskpcy Dyrektora Biura Gospodarki Komunalnej p. Matgorzata Ozegalska

odpowiedziat, ze na ten rok pozostat do wykonania jedynie jedezmeht zadania —
ustawienie tzw. DJ Studio. W zesztym roku ustawiarmdzenia sitowe.
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Wiceprzewodniczcy p. Tomasz Gltowackizapytat o wymienione w sprawozdaniu wnioski
rowerowe (realizator ZDiT), ktére nie zostarrealizowane - czyrodki zostag przesunjte
do budetu ZDIT i skonsumowane na zadania rowerowe w 2Q1czy zostasnwykorzystane
W inny sposob.

Zastepca Dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzyczyk
wyjasnita, ze sprawa ta dyskutowana byt podczas ostatniej stmjly Miejskiej. Srodki
zostaly rozdysponowane na budogrdg rowerowych w larach 2018-2019.

Wiceprzewodniczcy p. Tomasz Gltowackizapytat, jaka to kwota.

Zastepca Dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzwczyk
odpowiedziataze jest to 7 min zt.

Wiceprzewodniczacy p. Tomasz Glowackipowiedziat,ze o te 7 min zt zmniejszy i
wykonanie budetu obywatelskiego za 2017 r.

Zastepca Dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzwczyk
wyjasnita, ze wnioski te byty bardzo kitopotliwe, géyie byto maliwosci skonsolidowania
obecnego systemu rowerowego z nowyny t® srodki z budetu miasta i zostan
przeznaczone — po uzgodnieniach z wnioskodawcamdirzk byli réwniez cztonkami
komitetu sterujcego podejmugcego decyzje w sprawie - na zakup rowerGwiezki
rowerowe itp. Nie mzna tego jednak traktowa jako zrealizowane zadanie b.o
I wydatkowanesrodki.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat o zadanie W0272MI — Zabudowa
tarasu budynku PSP Mileszki, Pomorska 437. Zapgatwprowadzono zadanie do lietu
miasta isrodki finansowe z budktu obywatelskiego, czy chodzi o dodatkasnadki.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz wyjasnita, ze b;da to dodatkowesrodki
finansowe.Srodki z b.o nie pozwolityby na prawidtaarealizacje zadania. Chodzito o prace
zwigzane z fundamentami, bez ingerencji w ktore niemaavystawt tzw. przybudowki.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat o zadanie L0004 - tb6d
najbezpieczniejsze miasto w Polsce: 80 publiczngefibrylatorow AED w przestrzeni
miejskiej. Skoro przygotowano umevez nowym wykonawg, to co stato si z poprzednim
wykonawg — czy odsipit od realizacji?

Zastepca Dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Katarzyna Luzwczyk
wyjasnita, ze zadania nie udatoesirealizowg w jednym roku, miaty miejsce wielokrotne
odwotania do KIO (Krajowa lzba Odwotawcza) osobyriie)] udziat w posipowaniu
przetargowym. Wydziat poinformowatze zadanie do kma kwietnia zostanie ju
zrealizowane. Defibrylatory montowangw ponad 30. lokalizacjach. Wszystkie uzgodnione
s3 Z MPK i innymi placowkami bigicymi udziat w akciji.

Ad pkt 5 - Sprawy wniesione i wolne wnioski.
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Przewodniczcy poinformowat,ze pisma ktére wphygly do Komisji (wymienione potie))
przekazane zostaty radnym droga maawaz g do wghdu u sekretarza Komisji.

- pismo Przewodnicgrego Rady Miejskiej w sprawie zapoznani@ Bsitrescig ustawy z dnia

11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw Ju cewickszenia udziatlu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontroloweaniektérych organéw publicznych —
w czesci dotyczcej budietu obywatelskiego.

Przewodniczicy wyjasnit, ze Dorana Komisja zapoznala ¢siz trescig ww. ustawy na
posiedzeniu 14 lutego br. Pismo wpimjuz po tym posiedzeniu Komisji.

- pismo Komisji Rewizyjnej w sprawie harmonograma@nad ocefn wykonania budetu
miasta todzi za 2017 r.

Przewodniczicy poinformowat,ze do 9 maja br. wszystkie komisje Rady Miejskiepmy
zapozna sie z wykonaniem bugktu miasta todzi za 2017 r.
Innych spraw wniesionych i wolnych wnioskéw nieaggono.

Na tym poradek dzienny posiedzenia zostat wyczerpany.

Protokot sporzadzita Przewodnicacy Komisji

Magdalena Czerkawska Bogustaw Hubert
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