DPr-BRM-11.0012.1.4.2019

Protokot nr 4/111/2019

posiedzenia Komisji Budzetu Obywatelskiego
Rady Miejskiej w t odzi
z dnia 5 marca 2019 r.

l. Obecndgié¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 9 radnych,

obecnych - 9 radnych,

Listy obecnéci stanows zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie na posiedzenie stanpacznik nr 3 do nin. protokotu.

. Posiedzeniu Komisji przewodniczyli:
Radny p. Damian Raczkowskiprzewodniczcy komisiji.

. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyfcie protokotu nr 2/1/2019 z dnia 23 stycznia 2019 protokotu nr 3/11/2019
z dnia 1 lutego 2019 .

2. Prezentacja dotygza systemu partycypacji wprowadzonego przez miéstiva na
osiedlu Stoki-Sikawa-Podgérze oraz probleméw w &mokowaniu budetu
obywatelskiego na tym osiedlu.

3. Podsumowanie konsultacji spotecznych dodggzh zmian w bugkcie obywatelskim
— referuje Biuro ds. Partycypacji Spotecznej.

4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

V. Przebieg posiedzenia i ustalenia:

Przewodniczcy Komisji radny p. Damian Raczkowski po stwierdzeniu quorum,
na podstawie podpisow nadie obecnéci radnych, otworzyt obrady. Pan Przewodp®z
powitat radnych i zaproszonych @b Nastpnie pan Przewodnigey przedstawit zebranym
proponowany porgdek obrad, do ktérego zaproponowat wprowadzenidgun

1. Prezentacja nowego nadzia partycypacji spotecznej, jakim jest panel oaielski —
referuje przedstawiciel Szkoty Lideréw Miast.

2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dkeaia wymaga, jakie powinien
spetnid projekt Lodzkiego Buzktu Obywatelskiego eruk Nr 48/2019.

Komisja w gtosowaniu przy gtosach ,za”, braku gtoséw ,przeciw” oraz braku gtosow
~Wstrzymuj acych se” przyjeta porzadek obrad w brzmieniu:

1. Przygcie protokotu nr 2/1/2019 z dnia 23 stycznia 2019 protokotu nr 3/11/2019
z dnia 1 lutego 2019 .

2. Prezentacja dotygza systemu partycypaciji wprowadzonego przez mi@ésdiva na
osiedlu Stoki-Sikawa-Podgérze oraz problemow w @mkowaniu budetu
obywatelskiego na tym osiedlu.




3. Prezentacja nowego nadzia partycypacji spotecznej, jakim jest panel obigiski —
referuje przedstawiciel Szkoty Lideréw Miast.

4. Podsumowanie konsultacji spotecznych doiggzh zmian w bugkcie obywatelskim
— referuje Biuro ds. Partycypacji Spotecznej.

5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dkeaia wymaga, jakie powinien
spetnid projekt Lodzkiego Buzktu Obywatelskiego eruk Nr 48/2019.

6. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Ad 1. Przyjecie protokotu nr 2/1/2019 z dnia 23 stycznia 2019.1 protokotu nr 3/11/2019
z dnia 1 lutego 2019 r.

Przewodniczcy Komisji radny p. Damian Raczkowski: zapytat o uwagi do protokotow:
nr 2/1/2019 z dnia 23 stycznia 2019 r. oraz nr/3019 z dnia 1 lutego 2019 r.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczicy Komisji radny p. Damian Raczkowski: poddat pod gtosowanie komisji
przyjecie protokotu nr 2/1/2019 z dnia 23 stycznia 2019 protokotu nr 3/11/2019 z dnia
1 lutego 2019 .

Komisja w gtosowaniu przy gtosach ,za”, braku gtoséw ,przeciw” oraz braku gtosow
Wstrzymuj acych se” przyjeta protokét nr 2/1/2019 z dnia 23 stycznia 2019 protokot
nr 3/11/2019 z dnia 1 lutego 2019 r.

Ad 2. Prezentacja dotycaca systemu partycypaciji wprowadzonego przez mieszikadw
na osiedlu Stoki-Sikawa-Podgoérze oraz problemow wuhkcjonowaniu budzetu
obywatelskiego na tym osiedlu.

Przedstawiciel Zaradu Osiedla Stoki — Sikawa — Podgoérze p. Przemysta®artosik:
przedstawit informagj na temat partycypacji na osiedlu Stoki-Sikawa-Fozg, ktéra przez
ostatnie lata bardzoesiozwirgta.

Partycypacja to udziat miesak@w w zyciu osiedla i braniu na siebie odpowiedzidkicza
jego sprawy. Partycypacja na osiedlu Stoki-Sikawdg®rze wynikgta z innych powodow
niz chciatoby miasto, bo nie dacsnieszkacom narzudi partycypacji. Przyczynpojawienie
si¢ partycypaciji na terenie naszego osiedla byt barizstan drég. Mamy utwardzonych 7%
drég na osiedlu i to gtéwnie przed domami lokalnggignitarzy, wtdciwie tylko.

Mieszkacy osiedla mieli staty kontakt z radami osiedlikt@rych nie dawano nam szans na
poprave tej sytuacji. W zwgzku z tym, w ramach partycypacji, postanoswly zap¢ si¢ tym
problemem sami. Wszystko zapegtkowato poczucie, w ocenie mieszkaw Stokdw, diej
niesprawiedliwéci i dyskryminacji. Mieszkacy postanowilize st zbior.

Podstaw partycypacji osiedlowej jest wiedza o tym, na fakbsiedlu s mieszka. U nas

z tym byt problem, bo osiedle skiada s trzech osiedli. Dodatkowo na naszej Sikawie
wprowadzono podziat dzielnicowy. Dawne osiedle &t8ikawa podzielono na 3 osiedla:
Sikawa w obgbie osiedla Stoki Sikawa, w aflnie osiedla Dolina Lodki i Sikawa, ktor
miasto nazwato Stare Moskule.

Pierwsz rzeca, ktérg zrobilismy to doprowadziimy do tego,ze osiedle zmienito nazw
Nazwa Sikawa i Podgérza znow znalaziaz sv nazwie catego dego osiedla
administracyjnego. Znany todzki grafik zaprojektdwam logo osiedla, postawdiny tablice
informacyjne o osiedlu, o radzie osiedla i mpap



Kiedy mieszkacy zaczli juz wiedzi& na jakim osiedlu mieszkaj jakie na tym osiedluas
potrzeby nagpita eksplozja dziata obywatelskich. O kilku z nich opowie przedstawlicée
mieszkacow osiedla Sikawa.

Przedstawicielka mieszkacow osiedla Sikawgrzedstawita dziatania mieszi@w osiedli.

Po pierwsze pojawit siplan przebudowy drég i wtedy zorientowatlly Sk, ze cz$¢ drzew,
ktére dla naszego osiedla makluczowy charakter musi zosgtaz ranych powodow,
usunita. Niektore z nich byly irracjonalne. | tak zawét st komitet opiekunéw drzew,
ktoérzy wraz z urgdnikami chodzili po wszystkich ulicach oznaczonyda mapach
rozmawiajc o0 tym, czy rzeczywcie jest koniecznid usungcia kadego drzewa
przeznaczonego do wycinki. Okazate, sie czsci drzew absolutnie nie trzeba byto usdwa
i one stog do dzs.

Druga wazng rzecaz, ktéra jest wswiadomaci mieszkacoéw to problem smogu. Jestey
osiedlem na ktorym jest da ilos¢ doméw opalanych gglem, co wptywa katastrofalnie na
stan powietrza. W tym zakresie prowadzimy eduka€)zieki pomystowi rady osiedla
zrzeczenia gidiet zostaty zakupione 3 czujniki smogowe dladegyo osiedla.

J&li chodzi o osiedle Podgoérze, to w moim odczucist j® miejsce zapomniane z nisk
swiadomdacig spoteczp, z duzg iloscig starszych osob, ktorzy nie bigoudziatu wzadnej

demokracji. Pojawity si tam jednak osoby, ktére bardzocghprie prébuj to osiedle

wydzwigna¢ | doprowadzt do rozkwitu tego miejsca, poniewgest to wyptkowo pkkne

osiedle. Wydawana jest mieskna, bezptatna gazetka osiedlowa, doprowadzonwadania
nazwy rondu, doprowadzono do zmiany tras autobus@nwypome tez, ze jest to teren
Zielonego Expo, ktére do nas nadchodzi. Radni ¢@mmddzorganizowali spotkania z pani
prezydent.

Przedstawiciel Zaradu Osiedla Stoki — Sikawa — Podgoérze p. PrzemystaBartosik: do
sprawy partycypacji podesaiy w dwdch aspektach: Moje osiedle — wiem wszysthmm
wptyw na wszystkoWiem wszystkéo informacja publiczna. 4 lata temu byt to napdaw
bardzo day problem, aby dowiedzéesie czegokolwiek osrodkach, ktore rada osiedla
wydaje, o inwestycjach itd. Nie bylo to nigdzie pkbwane, mieszkiacy osiedla byl
wypraszani z posiedaerady osiedla. Kiedy pisdlny pisma do Biura Partycypacji
Spotecznej, dostdlny odpowied, ze musimy wykazawazny interes publiczny w tynreby
otrzym& informacg na temat na co rada osiedla wydaje pi@re. Na szgzcie to s¢
zmienito.

Kiedy juz wiedzielémy co na tych osiedlachesdzieje, informacja dla mniejszych osiedli
byla da¢ zaskakujca. Okazato gj ze w latach 2011 — 2016 prawie cétedki szty na cate
osiedle, na Stoki. 4 500 000 zt inwestycji na Stabka300 000 zt inwestycji na Sikawie. Na
Podgorzu 700 000 zt. Co ciekawe rada osiedla z dincig przekazywata piendze na
inwestycje na innych osiedlach. W tym czasie 4 razycej piengdzy przekazata na inne
osiedle nt na nasz Sikawe.

Postanowikmy miet na to wptyw. Méwi s}, ze w todzi jest mata frekwencja w radach
osiedli, ze jest to 12,8%. Prawdziwa frekwencja jest ponaéb,1Bo nie mana liczy
frekwencji w wyborach, ktére sinie odbyty, a miasto liczyetfrekwencg, a potem wyeiga

Z tegosredna.

Zaktadajc, ze frekwencja jest niska i nie ma partycypacji ngedlss w zwigzku z tym
legitymizacja wiadzy jest praktycznigdna.Zeby zwikszy legitymizacg wiadzy, trzeba
zwiekszy partycypagj, mazliwos¢ decydowania o wszystkim wspolnie.



Problemem byto ggle to, ze piengdze z rady osiedla byly qgle wydawane w znacznej
czesci na potrzeby samych radnych. Tylko w jednym r@kinwestycji byto przed domami
radnych osiedlowych. W zwzku z tym uznaiimy, ze podstaw jest wprowadzenie kodeksu
etycznego.

Kiedy spytatem owczesnego przewodnizgo rady miejskiej o kodeksy etyczne w ¢uie,

to ustyszalem;ze wszystko jest w pogdku i nie ma potrzeby wprowadzania kodeksow
etycznych. W zwgzku z tym,ze nie byto wsparcia z miasta, wykorzystaly kodeks etyczny
Kongresu Wtadz Lokalnych i Terytorialnych EuropyroBilismy wypis podstawowych
rzeczy, czyli zakaz czerpania kofey zakaz sprawowania wtadzy dla wtasnegoypku itd.

J&li chodzi o inwestycje — wprowadzilny spotkania konsultacyjne na osiedlu na ktorych
informowalémy o samej procedurze konsultacyjnej. Nazdyen osiedlu byly oddzielne
spotkania informacyjne. Przygotowaiy bardzo prosty regulamin podzialérodkéw

z algorytmu  obywatelskiego, wprowadgiy proste kryteria —  obiektywizm,
proporcjonalnéé, gospodarn&, poszanowanie grup mniejseowych i bezstronni@ przy
wybieraniu wnioskéw. MieszKkey otrzymali proste formularze zgtoszeniowe, ktore
po wypetnieniu byty przesytane do UML i tam opiniame.

W pierwszym roku naszych konsultacji i naszego fgou obywatelskiego wphwto od
mieszkacoéw 57 wnioskéw, co wydaje ¢sibardzo dao. Znacz czs¢ z nich UML
zaopiniowat negatywnie, inwestycje uznat za nielme do zrealizowania. Ale zostaly 24
whnioski, z ktérych zrealizowanad 8. Wydaje mi s, ze to bardzo dty procent realizaciji.

W tym samym czasie na osiedla wszedtAsidbbywatelski. Mieszkacy naszego osiedla
podeszli do niego bardzo entuzjastyczniezylioaz 43 wnioski. Zargd osiedla prowadzit
akcg informacyjry. Kiedy przyszto do gtosowania z 43 wnioskéw wygra} szkota swiatta
na skrzyowaniu. Zobaczmy wc jaka jest rénica.

W drugim roku z 43 wnioskéw zgtoszonych do beidl, zeszlimy do 10. Mieszkiacy sami
wypowiedzieli s¢ ha temat buzktu obywatelskiego na osiedlu.

W kolejnym roku naszego algorytmu zgloszono pravé@é wnioskow. Mieszkicy
powiedzieli: budet obywatelski niech sobiectizie dla szkét, nie dnziemy tam skilada
wnioskow, bo nie mamy tagadnych szans, chcemy zrealizéweasz algorytm.

Pan Bartosik przedstawit porownanie realizacji istyeji z algorytmu a inwestycji z buadtu
obywatelskiego.

Teraz miasto zabiera nam algorytm osiedlowy, zdgornie bdziemy mieli ju inwestyciji,
a mielsmy kilka, a przez 3 lata z bueltu obywatelskiego tylko 2. Czy teragdzie wicej?
Nie wiemy. Patrgc statystycznie na kolejninwestycg z budetu obywatelskiego memy
liczy¢ za 3 lata.

W przypadku catego osiedla z algorytmu zrealizomayi 60 inwestycji, z butktu
obywatelskiego — 8, z czego 6 to instytucje migskrzez 3 lata zostaty na naszym osiedlu
zrealizowane 2 projekty mieszi@w.

Nasz problem osiedlowy dotygzy nierébwnego podziatsrodkéw, bo do tej pory udato nam
sic w koncu algorytm dzieti na osiedla sprawiedliwie i uczciwie. Kde osiedle miato
wyliczong swop czes¢ algorytmu i dostawato swoje piedze. A jgli bedziemy mieli budet
obywatelski z jednym osiedlem, ktére ma 55% miese&e? Jak to byto przez te 3 lata —
widac: Stoki 1 500 000 zt. Prawie caty bied obywatelski poszedt na napksze osiedle.
Sikawa 239 000 zt tylko dlategage powstata szkota podstawowa na osiedlu i jest sita
przebicia. Podgorze najmniejsze osiedle — 0. Tedbsi nie ma szans na jakiekolwiek



pienigdze z budetu obywatelskiego. Z algorytmu w tym roku wymiereas wiaty
przystankowe i budowane chodniki.

Dlatego na pocitku zesziego roku osiedla Sikawa i Podgorze zdewsgto sk wystpié
z wnioskiem o utworzenie niezaleych osiedli. Przygotowalny tez programtédi. Rady
osiedli od nowa naszymi propozycjami zmian w radach osiedli. pfeygram otrzymata pani
prezydent na spotkaniu na PodgorziyliJee ma by algorytmu, to jedynym rozwkaniem
dla tych osiedli $ oddzielne bugety obywatelskie, bo inaczej dwa osiedla zastagz
srodkéw. Oddzielne bugkty dla Stokow, dla Sikawy i Podgorza. 7 osiedii j@niejszych od
Sikawy. Nasi gsiedzi z Doliny £édki ma mniej mieszkacédw niz sama Sikawa w tym
potréjnym osiedlu, ale wszystkie instytucje miegskenajdujy sie na naszym terenie.
Wszystko jest u nas, a Dolina todki, ktéra ma pedniejsky instytucg — siedzilp Rady
Osiedla Dolina todki, w kté@r juz miasto wpompowato kilka miliondw ziotych, wszyski
dzieci z tego osiedla choglzlo nas do szkoly. Oni mgjswoj budet obywatelski, a my
budzetu obywatelskiego nie mamy.

J&li chodzi oPlan dla osiedlito nasze dawiadczenia mgemy pokazé na przyktadzie wiaty
przystankowej na naszym osiedlu. Od 4 lat staramy gj wymiare. Po 2 latach wpisang j
w plantodz buduje dzielniceOd 2017 r., kiedy wpisang v Plan dla dzielnic, wystatemju
4 pisma w tej sprawie. W sprawie niewiele sie dzieje. Jak my mamy pattzea Plan dla
osiedli, kiedy mamy konkretne élwiadczenia z obietnicami miasta dla naszego osiedla

Dysproporcje pomngdzy budetem obywatelskim a badtem z algorytmu. W skali miasta
trzykrotnie jest mniej efektywny budt obywatelski na osiedlach w stosunku do algorytmu
Z 1 000 000 zt — 20 inwestycji jest sfinansowanymtaez algorytmy, a 6,6 przez hiad
obywatelski. Jdi teraz zabierzemy te 25 000 000 zt algorytmu rzdeimy do budetu
obywatelskiego 20 000 000 zi, to przeliegajwg statystyki z ostatnich dwoch lat, na
osiedlach bdzie mniej o 1840 inwestycji drobnych.

Za chwik bedzie omawiany panel obywatelski. On jest trpelgyodny z przedstawiamprzez
nas propozyeg, Proponujemy, aby nie dziélpienidzy na osiedlach albo przynajmniej nie
catych piengdzy poprzez gtosowanie. Z tego gtosowania niewefgzie. Niech lgdzie tak
jak u nasze mieszkacy sktadag wnioski, alezeby sam podziarodkéw byt w innej formie.
Nie przez gtosowanie. My proponowaiy deba¢ obywatelsk. U nas w ostatnim roku byto
tak, ze wnioski z Sikawy wptyely do zespotu, ktéry zajmowaltesdzieleniem pieridzy na
Sikawie, byli to tylko mieszkecy Sikawy i tak w poszczegdlnych osiedlach my pelidzsmy

te piengdze.

Jak pastwo widzicie mieszkicy przez ostatnie 4 lata bardzo wiele sami zratéi tym
osiedlu. Szczegodlnie jestay dumni z tegoze cala patologia — nie béjmyesiego stowa -
ktéra miata miejsce zostata zlikwidowana. Osobajyr&ktbyta jakby jedp z twarzy tej
patologii, ktéra kiedy zorganizowéiny pierwsze konsultacje na osiedlu méwi: po co
zorganizowalkicie te konsultacje, przeciaviadomo,ze trzeba wyremontowachodnik przed
moim domem.

Przewodniczcy Komisji radny p. Damian Raczkowski: model debaty obywatelskiej przy
budzecie obywatelskim sprawdza s Dgbrowie Gorniczej. Ja widztaky rolg tez rad osiedli
w przypadku jeeli budzet obywatelski zostanie w cdt podzielony na osiedla, to osiedle
np. Radogoszcz, ktorectizie miato do wydania ponad 3 000 000 ztzem@robé naprawd
wiele inwestycji w porozumieniu z mieszi@ami. Ja jestem zwolennikiem tej formy
konsultacji w budecie obywatelskim. 3& bedziecie pastwo przeprowadzi debag, to

z checia odwiedz paistwa i przyjrz sig tej formie rozmowy nidzy mieszkacami.
Uwazam,ze powinngmy do tej formy w naszym mieie dyzy¢, a na pewno do tego powinny
dazy¢ rady osiedli.



Czy pastwo rozmawiakicie z innymi radami osiedli probig zackci¢ je do wdraenia
takiego sposobu komunikacji z miesakami i taki sposéb pozbyciacsijak pan powiedziat
patologii na innych osiedlach?

Przedstawiciel Zaradu Osiedla Stoki — Sikawa — Podgoérze p. Przemysta®artosik:

w 2017 r. mieBmy prezentagj naszego modelu na Komisji Jednostek Pomocnicziedtem
daleki od zrzucania winy tylko na rady osiedla. d§ieu nas wszedt ten kodeks etyczny,
ja widziatem jaka zmiana u niektérych radnych gaitd. Niektdérzy wecz ze wstydu
wycofali si z rady osiedla.

Przewodniczicy Komisji radny p. Damian Raczkowski:jestem daleki od zrzucania tego na
rady osiedli. Zainteresowato mnie tae skoro pastwo dalicie — méwjc kolokwialnie rad
to zrobt sami, to bylem ciekaw, czy inne rady osiedli byanteresowane gladowaniem?

Przedstawiciel Zaradu Osiedla Stoki — Sikawa — Podgorze p. PrzemystaBartosik: my
skorzystakmy z przyktadow dobrych praktyk z Rady Osiedla Newloa.

Petnomocnik Prezydenta Miasta todzi ds. Wspdipracy z Organizacjami
Pozarzadowymi p. tukasz Prykowski: w Dabrowie Gorniczej buikt obywatelski
zaprojektowany byt w m¥)i idei takiej, ze decyzje tam podejmowane byly na spotkaniach
przez mieszkacoéw, ktérzy wystuchiwali swoich wzajemnych propojyc potrzeb

i W poszanowaniu interesu ogolnego, dogadywalirsiedzy sola i w ramach konsensusu
decydowali o tym jaki projekt dalzie zrealizowany. W wyniku tego ludzie bardzgste
odchodz od swoich potrzeb indywidualnych na rzecz dobrategTam wprowadzono
zasad, ze glosowanie wprowadzaegswtedy, kiedy ludzie nie potrafisic ze soh dogada.

| tylko w 2 przypadkach na 35 osiedli przeprowadzgfosowanie. Debata obywatelskaz@o
by¢ bardzo dohy formg godzenia stron i zagwarantowaniéradkéw na niezédne dziatania
poprzedzone analizpotrzeb.

Przewodniczcy Komisji radny p. Damian Raczkowski: z tego co ja wiem byty
organizowane spotkania w poszczegolnych osiedlachrggektodawcami. Niestety nie
cieszyly s¢ one dé¢ duzg popularndcia.

Przedstawicielka mieszkécow osiedla Sikawa:osiedla, o ktorych moéwimy mogtyby
stanow€ osobne enklawy. Moim zdaniem miastu powinno z#lena tym, aby ludzie nie
chcieli st migdzy soly dzieli¢ lecz na tym, aby chcieligtaczy¢ i dziatat wspdlinie.

Zawsze byly antagonizmy guzy przede wszystkim Stokami a SikawPodgorze jest za
torami i my tam praktycznie nieggiamy. To § trzy pikne osiedla i dobrze bytoby, gdyby
miasto swoim dziatanie nie podsuwato nam pomyshlzzdu.

Podgorze, jako najbardziej pokrzywdzone, zglo juz wniosek oddzielenia si od
pozostatych jednostek. My podchwygiy ten pomyst ze wzgllu na to,ze chcielibgmy
mie¢ wtasny budet obywatelski, ktory tak jak algorytm zapewniatbgm jalgs kwote do
wydania tylko i wyhcznie na tym terenie.

Przewodniczcy Komisji radny p. Damian Raczkowski: mam przeczucieze jak ju
zapadnie decyzja, tegtiziecie pastwo po raz kolejny wzoroywady osiedla jak wydatkowa
i rozmawi& na temat buzktu obywatelskiego.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski: zgadzam si z tym,
ze kwestia podejmowania decyzji na poziomie lokalngsiedlowym w kontedcie Dgbrowy
Goérniczej to jest kierunek, w ktérym sly wiecej miast, szczegdlnie o Zgm daswiadczeniu
w budzecie obywatelskim mii i powinno dalej mylec.

Potwierdzamze my od lat kilku prébowalimy zackci¢ do udziatu w tego typu spotkaniach.



Dla mnie mechanizm jest wspélny — mamy do wykomystsrodki lokalne i powinnimy
zastanowd sie nad tym jak je wykorzystanajlepiej. W kadym osiedlu jest potencjat do tego,
aby pytg mieszkacow i zwracé uwag na pewne elementy, ktOreg szwigzane

z zagraeniami  gtosowania, ktore jest pozbawione pewnegacjonalnego rysu
wspoétodpowiedzialnéei za przestrag w ktorej mieszkamyzyjemy.

J&li chodzi o sposob gtosowania i debat publicznyohustawa, ktGr mamy od stycznia
ubiegtego roku w d&& istotny sposob skomplikowata te kwestie gbbowa Gornicza na
pierwszym etapie miata z tym #y zgryz, poniewa ustawa mowi wprostze chodzi
o gtosowanie. Nie ma innego sposobu podejmowaragzjie Jest glosowanie.

Przewodniczcy Komisji radny p. Damian Raczkowski: podziekowat przedstawicielom
osiedla Stoki-Sikawa-Podgorze za przedstawianiatigm

Ad 3. Prezentacja nowego nar@zia partycypacji spotecznej, jakim jest panel
obywatelski — referuje przedstawiciel Szkoty Liderév Miast.

Pan Mirostaw Michalski: dokonat prezentacji zaten panelu obywatelskiego.

Szkota Lideréw jako organizator kursu dotyczgo panelu obywatelskiego miata wzmdcni
nasz wiedz i motywacg, ale rownie zatazyliSmy, ze nie zakaczymy szkolenia
zawieszeniem ngcianie certyfikatu tylko staramyesivypracowa wspélnie cé co kedziemy
mogli zaprezentowamiastu i bardzo mocno za tym lobbdwa

Zadalsmy sobie pytanie, czy tddnadal jest liderem partycypacji, poniewjako taki s¢
jawita. W czasie, kiedy my dyskutowsily o panelu obywatelskim funkcjonowat on
w Gdaisku i w Lublinie. Wiemyze zacat juz dziatad w Krakowie.

Panel obywatelski to nowy poziom partycypacji. R&rym sygnatlem do podejmowania
dziataa przez panel jest temat przygotowany przezdinniasta, przez rgdczy prezydenta.
Dotyczy to ma problemow w skali catego miasta. 2dalotyczy¢ konkretnej inwestyciji, ale
ona ma znaczenie dla catego miasta, a nie dla ktmjgh osiedli. Ten problem zostaje
zdefiniowany. Tematem zajmujegdosowo wybrana grupa mieszia@w. Wane jest, aby
mieszkacy zostali wybrani faktycznie losowo, ale z uwgllieniem podziatow
demograficznych w grupach. To musi¢bgrupa ludzi, ktorzy reprezentuyézne osiedla,
w roznym wieku, majcy rézne déwiadczenia, wyksztatcenie. Sktad panelu jest losgwa
We wstpnej fazie losuje sigrupe okoto 1500 — 2000 os6b do ktérych z ggkopozycy
urzad wychodzi. Wane jest, aby z propozycwyszedt urad, a najlepiej gospodarz miasta,
poniewa to wartgciuje ludzi i daje im poczucie sprawéza Doswiadczenia pokazyj

ze z grupy zaproszonych, na wmte rozmowy decyduje siokoto 10% korespondentdw.
Zatozeniem panelu obywatelskiego jest to, aby decyzjg pgdejmowane w oparciu o jak
najszersz wiedz. Po zapoznaniu gize stanowiskami wszystkich zainteresowanych gakn
rowniez zaproszonych ekspertow (wylosowana grupa 0sOb malydpozycji ekspertow
w kazdej dziedzinie). Podstawowym nadziem pracy panelu jest deliberacja. Decyzje
podgte na kacu przez uczestnikow panelu maszynikat z bardzo gibokich dyskus;ji sid
nalery tej grupie zapewidi maksimum czasu. Bwiadczenie z innych miast w Polsce
pokazuje,ze nie zdarzyto gi aby wkcej niz trzy spotkania byly potrzebne do tego, aby
zapadta decyzja.

Zespot osobowy, ktory miatby pracowanad kadym problemem powinien By dosé
obszerny, ale bez przesady. Opigragk na déwiadczeniach polskich miast, ale rownie
zagranicznych dosZlny do wniosku,ze biogc pod uwag ilos¢ mieszkacoéw w todzi
w panelu t6dzkim powinno zagic 80 panelistow. Wane jest, aby panéki mieli wyptacane
diety. One nie maog by¢ wysokie, ale musg pokry¢ koszty funkcjonowania panelisty
w trakcie spotka. Niezaleny zespdt koordynatoréw przygotowuje garganizag panelu.



W naszym przekonaniu e jest,zeby byli to ludzie niezalai od urzdu, poniewa uktad
zwierzchndci powoduje sposolye mazna wptyrgé na przygotowanie panelu, a potem na
wynik. Nie mog to by¢ osoby, ktére gw kregu zainteresowania konkretnym problemem, nie
moze to dotyczy ich zawodowo, nie magmaoc osagmaé z tego korzyei.

Panelsci mogy zaprost wtasnych ekspertdw, ich udziat @by bezpdredni, mae by na
zasadzie wideokonferencji, m®to by opinia pisemna. Rodzaj uczestnictwa jest dowolny.
Wazna jest maliwo$¢ zasegniecia opinii we wszystkich dziedzinach, ktoredh istotne przy
rozwigzywaniu probleméw. Wane jest, aby caly przebieg organizacji panelu obglskiego
byt kompletnie transparentny, tzrie przed zorganizowaniem tych dziatanusi by
przeprowadzona promocja takiego sposobu partycypaopsz by¢ poinformowani
mieszkacy todzi o co chodzi z panelem obywatelskim, dlgcegest wany, musz by¢
jasno okrélone kryteria co dalej z efektami pracy panelu. $My przygli podobne
rozwigzanie jak w Gdasku, gdzie 80 dyskutantow na koniec procesu gtasagekonkretnym
rozwigzaniem. Jéi nad tym rozwjzaniem zagtosuje 80% panelistow, to wowczas sigje s
ono obowizujagce do urzdu. Ta deklaracja musi Byjasna i oczywista. Nie nie by
sytuacji, kiedy paneici wypracuj rozwigzanie, uda im si taky wigcksza¢ uzyska

a ich rozwgzanie nie wejdzie do realizacji. Tedzie totalna porgka samej instytucji panelu,
ale tez kompletna porzka spoteczéstwa obywatelskiego.

Catas¢ prac powinna by dla wszystkich zainteresowanych. Dglpraktyky bytoby, gdyby

obrady w czsci edukacyjnej i catlego panelu obywatelskiego blygnsmitowane poprzez
strore internetovd. To nie tylko poszerzy wiegzzainteresowanych, ale tak spowoduje,

ze nie lgda zaskoczeni wynikiem prac panelu obywatelskiego.

Pomylelismy o tematach, ktéregswv tej chwili dla miasta najwaiejsze: 1) jak dostosowa
przestrzé miejsky dla mieszkacéw ze szczegollnym uwzginieniem seniorow, 0s0b
niepetnosprawnych, rodzicow, wticieli pséw? 2) jak poprawidostpnas¢ infrastruktury
sportowej dla mieszkadw? 3) jak poprawijakos¢ powietrza?

Panel powinien pojawéasic maksymalnie 2 razy w roku. To powinno doty€zyapraweg
najbardziej istotnych spraw i decyzji. Pasalipowinni reprezentowawszystkie z 35 osiedli
i powinno w nim zasiada80 mieszkacow.

Radna p. Emilia Susnito — Gruszka:w uzupetnieniu powiedziatae do panelu mae by
wybranych dziewi¢dziesit osob, z czego udziat dziesiu ma charakter rezerwowy. Bardzo
wazne w panelu jest szeroka informacja skierowana deszRacow, ktérzy w jak
najwigkszej ilgsci powinni by w te inicjatywe wiaczeni.

Pytania i dyskusja.

Przewodniczcy Komisji radny p. Damian Raczkowski: uczestniczytem w spotkaniu,
szkoleniu dotycgcym inicjatywy panelu obywatelskiego. Wigdkilka momentow, gdzie
mozna panel obywatelski trogtznieksztatas.

Po pierwsze przez tempo wprowadzenia go. Dlatefo g1 pany radrg Susnito — Gruszk

i panem wiceprzewodniggym Domaszewiczem zigmy projekt uchwaly kierunkowej
w sprawie apelu do pani prezydent oto, aby rozgooa naszym migcie procedus
wdrozenia panelu obywatelskiego irozpecia procedury konsultacji. Panel obywatelski
podobnie jak buzkt obywatelski w kadym migcie mae by inaczej realizowany
i dostosowany do lokalnych potrzeb i Ahwosci.

Ponadto jest to nagdzie finansowane z pigguzy wszystkich podatnikOw i przestrzegatbym
wszystkie osoby, ktérecda braty udziat w prowadzeniu tego typu ngizia, aby naprawd
uwazaé, aby nie doprowadzido tego,ze pienydze podatnikdw zostgnwydane troch nie



w ten sposéb, w ktory Kgny chcieli a jednoczmie ma@zemy zniechci¢ mieszkacéw do
kolejnych edycji panelu.

Problem z natury ma by ogolnomiejski. Mam propozygj aby po etapie rozmow
i wypracowania zasad panelu obywatelskiego, abypgaw& go w Lodzi w skali troszeczk
mniejszej. Raczej jestem zwolennikiem uczengansi bkdach, a nie chcialbym uc&gic na
btedach dé¢ drogich.

Czy panel obywatelski byt gdaev Polsce wprowadzany w mniejszym zakresie? Mam na
mysli zajecie st pocatkowo np. spraw dotyczca powiedzmy trzech osiedli.

Pan Mirostaw Michalski: nic mi nie wiadomo, aby byt wprowadzany w mniejstamie.
Nie rozumiem dlaczego miatby bywtedy mniejszym ryzykiem finansowym. Koszty
organizacji panelu w zasadziedy takie same, niezataie od tego, czy dnzie podejmowat
decyzg dotyczcg trzech osiedli, czy catego miasta.

Przewodniczcy Komisji radny p. Damian Raczkowski: nie musielibgmy wowczas
zaprasza do panelu takiej iléci osOb jalg bralibysmy pod uwag rozpatrujc sprave
ogolnomiejsk, ale grup reprezentatywnz trzech osiedli. Choctamog; sic myli¢.

Pan Mirostaw Michalski: mamy zapewnienie od autora pierwszego panelu oleyski¢go
w Polsce peilnej pomocy, opieki i wiemse Lublin tworzc swoj projekt panelu korzystat
Z pomocy autora, ktory jest gotow przedstawam wypracowany i sprawdzony w Gdu
program. My ledziemy mieli maliwos¢ nanoszenia zmian tak, aby panel dostosoda
naszych lokalnych potrzeb.

Przewodniczicy Komisji radny p. Damian Raczkowski:mam nadziej, ze tak lgdzie.

Wiceprzewodniczca Komisji radna p. Agnieszka Wieteskakoncepcja panelu bardzo mi
si¢ podoba. Mam jednak przesignia co do diet. Skoro panelistom wyptacimy ¢ligb jak
wyttumaczymy radnym osiedlowyme oni pracuyj za darmo?

Radny p. Bogustaw Hubert:wyrazam & samy watpliwos¢. Czemu nie mzemy s¢ oprze
na spotecznej dziataldo panelistow?

Radna p. Emilia Susnito — Gruszka:chodzi o to, aby na zaproszenie do uczestnictwa
w panelu nie odpowiedziata tylko pewna grupa lugbhniewa nam zaley na uczestnictwie
jak najwikszej ilasci mieszkacow. Wynagrodzenie ma néieharakter motywacyjny.

Pan Mirostaw Michalski: wynagrodzenie to bardzo ogolne hasto. Dieta m& riarakter
pokrycia kosztow uczestnictwa. Rozmawdaly o kwotach rgdu 60-80 zt za jeden dfie
pracy. To § napraw@ bardzo mate koszty.

Radny p. Bogustaw Hubert:nie przekonuje mnie ta argumentacja.

Wiceprzewodniczaca Komisji radna p. Agnieszka Wieteska: idgc tym tokiem
rozumowania powindimy przyzna diety réwnie radnym osiedlowym, bo nie rozumiem
dlaczego te dwie grupy mamy zupetnie inaczej wyadzgt. Jedni maj pracowa za darmo,
a drudzy za wykonywanie tego samego typu #adap by¢ wynagradzani.



Pan Mirostaw Michalski: rady osiedla pracajstale, panedci musz zrezygnowé ze swoich
zada, aby méc uczestnicgyw spotkaniach podczas ktorycldp robili cos, czego na co
dzien kompletnie nie rolai

Radna p. Marta Grzeszczyk:jakie g koszty realizacji panelu w miastach, w ktérychjan
dziata?

Radna p. Emilia Susnito — Gruszka:mowimy o kosztach okoto 100 000 zt do 200 000azt n
jeden panel obywatelski. W tej kwocie zawargus koszty promocji, wynagrodzeniag £
koszty szacunkowe §& chodzi o Lod, bo Gdask jest mniejszym miastem, dlatego ma
mniejsz ilos¢ panelistow.

Radna p. Marta Grzeszczyk: czy to narzdzie miatoby zacg funkcjonowd& w todzi
jeszcze w tym roku?

Pan Mirostaw Michalski: to jest pastwa decyzja. Im wczaiej, tym lepiej. Paneici
spotkag si¢ po raz pierwszy wtedy, kiedy faktyczniedzie pajcy problem. Toze sama
instytucja panelu obywatelskiego powstanie, nieagza,ze to od razu generuje jakiekolwiek
koszty i od razu nafsy tych ludzi ze sobspotka.

Radna p. Marta Grzeszczyk: do kadego problemu, ktory dalzie budzit kontrowersje
zostanie powotywana nowa grupa todzian, z ktéregly lbbsowani uczestniczy dyskusji?

Pan Mirostaw Michalski: tak. Chodzi o to, aby za kdym razem byta to jak najbardziej
préba reprezentatywna. Po drugie, aby nie byto am@zimu,ze wytoni sk grupa panelistow,
ktora kzdzie chgle decydowata o kolejnych rozyzianiach i stanie sigrum na ktdég maozna
nacisk& z zewntrz, bo juwz wiadomo kto to bdzie. Decyzje panelistowella miaty skutki
finansowe.

Radna p. Marta Grzeszczyk:jezeli mowimy o todzi, to d#o kontrowersji rodzi problem
dotyczcy np. budowy infrastruktury. Odbywatyeskonsultacje zaréwno na osiedlach, jak
i konsultacje ogolnomiejskie. Czasem pojawia¢ gios, ze todzianie z innych dzielnic
wplywajg na to, co dzieje siw dzielnicy i wtedy gtos mieszkadw na ktorych inwestycja
bedzie naprawel oddziatywa jest mniej styszalny. Czy wedlug pana panel obglgét
wyeliminuje takie niebezpiecastwo?

Mielismy das¢ negatywne déwiadczenia w zakresie konsultacie miasto przychodzito na
spotkania z mieszkaami z dwoma wariantami, ale tak naprawah jeden byto jiz mocno
zdecydowanesrodki byly juz czesto zapisane | mieszkey mimo wielkiego zaangawania
nie zostali nigdy wystuchani.

Jaly faktycznie sié przebicia bdzie i szans na realizag bedzie miato konkretne
rozwigzanie wypracowane i zaproponowane przez panelistOmy?ledzie to zaleato tylko
I wytacznie od dobrej woli Prezydenta Miasta todzi?

Pan Mirostaw Michalski: jedms z kluczowych zasad panelu obywatelskiego jestzéo,
wpisujemy w rodzaj umowyze jeli 80% panelistow wypracuje konkretecyzg, to staje
si¢ to prawem obowgzujgcym. O ile nie jest sprzeczne z przepisami prawa.

Konsultacje spoteczne i panel obywatelski to edzia, ktére si wzajemnie nie wykluczaj
Konsultacje s bardzo rzadko wykorzystywane dlatego rptik duze emocje. Bardzo egto
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ludzie mag swiadoma¢ tego,ze konsultacje byly po nic, poniewaie maj mechanizmu:
sprawdzam.

Jeli bedzie istniata instytucja panelu obywatelskiego éprezentant tych osob o by
rowniez ekspertem, ktérego panejdzie miat wystucha& To poszerza niiwosci.

Sg inwestycje dotyczce konkretnego miejsca w nd@e i ta inwestycja, maemy zatayé
usredniapc, jest dla wszystkich mieszkaOw bardzo korzystna. Zawsze meoby tak,

ze konkretny sgsiad obok tej inwestycji ¢ulzie niezadowolony. Dlatego grupa panelistow
wybrana jest losowo, ze wszystkich osiedli w Lodeby reprezentowana byta jak najszersza
grupa zainteresowanych.

Konsultacje spoteczne gbyt rzadko wykorzystywane w ndme i wynik z konsultacji mie
by¢ réwniez jednym z materiatéw nad ktorym pracuje panel.

Radna p. Marta Grzeszczyk:jaki faktyczny wptyw na decyzje miastgda miaty decyzje
wypracowane przez panelistow. slletematem miatoby by gospodarowanie odpadami
i panelsci doszliby do wnioskuze na terenie miasta ma powstpalarnia odpadow, to jak
moc ma wypracowana decyzja? Jak ta decyzja, ktiai ewidentne skutki finansowe dla
miasta ma b§ faktycznie zrealizowana?

Pan Mirostaw Michalski: jesli bedzie sytuacjaze ponad 80% panelistow podejmie degyzj
ze najlepszym rozwianiem w konkretnej sytuacji jest dane rogzainie, to rada miejska
I prezydent miasta, po prostu musi do tego zastosowa

Radna p. Emilia Susnito — Gruszka:w dyskusjach panelistow mgdrat udziat urzdnicy.
W innych miastach réwniebrali oni udziat we wszystkich spotkaniach i wykidi kwoty za
jakie dane rozwizanie miatoby b§ wdrazone.

Radna p. Marta Grzeszczyk:gtos panelistdw w gtosowaniu jest wolny?
Radna p. Emilia Susnito — Gruszkatak.

Radna p. Marta Grzeszczyk:a gtos urzdnikdw co do racjonalrigi finansowej jest tylko
gtosem doradczym.

Radna p. Emilia Susnito — Gruszka:tak. Ja bardzo wiegzw to, ze ludzie podejmuj
decyzje bardzo racjonalnie. 80% gtosow panelistéavpoprzé dane rozwjzanie. To dua
grupa osob.

Radna p. Marta Grzeszczyk: w jaki sposéb podejmowana jest decyzja co do prabl
skierowanego pod obrady panelu?

Pan Mirostaw Michalski: to jest decyzja prezydenta miasta lub rady miejskie

Radna p. Marta Grzeszczyk: jesli decyzje panelu dg miaty rekomendacje dotygee
takich obszarow na ktore wladze miasta niegmgptywu, bo dotycz innych jednostek, to
wtedy jak to jest rozvgzane?

Pan Mirostaw Michalski: domylam sk, ze jeli ani prezydent, ani rada miejska nie ma
danego problemu w swoich kompetencjach, to ndzie taka sprawa wnoszona pod panel.
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Przewodniczcy Komisji radny p. Damian Raczkowski: jesli nie ma innych pyta,
przejdzmy do kolejnego punktu.

Ad 4. Podsumowanie konsultacji spotecznych dotygezych zmian w budecie
obywatelskim — referuje Biuro ds. Partycypacji Spoécznej.

Przewodniczicy Komisji radny p. Damian Raczkowski: przekazatem materiat pisemny na
skrytki e-mail pastwa radnych. 3& pan dyrektor zechciatby éaod&, to prosimy.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski: to zaley od pastwa
radnych. Przekazdlny wyniki z konsultacji na ¢ce pana przewodnigzego. Jéi jest
potrzeba, mogpo kolei wszystkie punkty omowi

Pytania.

Przewodniczicy Komisji radny p. Damian Raczkowski: ile formularzy wptyrto przez
Internet?

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski: wptyn¢to
59 formularzy konsultacyjnych. Po spotkaniach otwar uwagi byly przez nas réwrie
kwalifikowane, whczone do rozpatrzenia. Uwagi Ba bardzo rinym poziomie ogoingi.
Ale tez temu stadg konsultacje. Dlatego do liczby 59 formularzy navpe trzeba doliczy
kilkkanacie uwag, ktére byly zgtaszane w trybie, ktory dlaeregulamin konsultacji
i zarzdzenie, czyli otwarte spotkanie z piwoscia zgltaszania uwag. Byta to na pewno
wigksza ilag¢.

Radna p. Marta Grzeszczyk:jakie byly najczsciej pojawiace s¢ argumenty i propozycje
dotyczce przedmiotu konsultacji?

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzeg@rz Justynski: propozycja podziatu
srodkéw na jedn kategor¢, czyli osiedlows byta najczsciej dyskutowanym zagadnieniem.
Trzeba mié swiadoma¢ ztozonej materii calego dokumentu. W przypadku konsiiltaie
mozemy méwt o prostym wyniku. Byly to uwagi dotygeze konkretnych rozwian, ktore
podziel¢ mazna na 2 grupy: 1) poziom osiedlowy, 2) sposOb gi@sva. Do tego byly
pojedyncze gtosy, ktére zwracaty uwaga ten element, o ktérym byta mowa w prezentacji
pana Bartosika. Mowimy o sprawiec¢hkzej refleksji nad podziatem administracyjnym
i odnosimy to nie tylko do samego kietu obywatelskiego, ale w ogdle do kwestiisdio
osiedli i podosiedli. Czy nie dostosofv@odziatu srodkow, czy podziatu na obszary do
nowego systemu administracyjnego. Wiele jest zaelenvprzeciw, dlatego nie clion tej
chwili omawi& tej sprawy. Pamgtamy dtug histore kwestii tego podziatu. Dyskusja
w odniesieniu do bugktu obywatelskiego nie st odby tgcznie z tym problemem, ale tutaj
kluczowg jest decyzja, czy w ogole siadamy do rozmowy oanach dotycgych tego jaki
bedzie, j&li bedzie, ten nowy podziat.

Pojawit st dos¢ istotnie obszar dotygey udzialu podmiotow instytucjonalnych. Jest to
element dyskusji pojawigly sk od da&¢ dawna. Tu pojawiaty sirézne propozycje, od
takich, ktdre zmierzaly do wyeliminowania atisvosci sktadania projektéw na terenach czy
zwigzanych z tymi instytucjami po pewne koncepcje dofge wyhczenia do zupeinie
osobnej grupy, ale zeglosy, ktére mowity o tym,ze przecie na te projekty gtosuj
mieszkacy i one je rownig zgtaszaj.

Radny p. Bogustaw Hubert:ile z tych 59 ankiet byto za poziomem osiedlowynileaza
utrzymaniem dotychczasowego modelu?
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Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski: nie wiem, czy jestem
w stanie wprost podaaky liczbe, poniewa ankieta mogta zawieékilka propozycji. Myle,
ze to byt poziom 5, 6 ankiet, w ktérych konkretra@ fproblem byt rozwaany. Dysponujemy
ankietami, maemy st tej sprawie przyjrze

Kierownik w Biurze ds. Partycypacji Spotecznej p. Alam Pasiek: konsultacje miaty
charakter bardziej propozycji zmiany zapisu, a mérojedynkowych popieram czy nie
popieram.

Radna p. Marta Grzeszczyk:ile oso6b wz¢to udziat w spotkaniu w Diej Sali Obrad
I w czesci elektronicznej? | progzo informacje nt. sposobu gtosowania.

Kierownik w Biurze ds. Partycypacji Spotecznej p. Gzegorz Justynski: w spotkaniu
brato udziat okoto 45 os6b. Nie byto listy obeétip z uwagi na uwarunkowania zygane
z RODO. Jdi chodzi o gtosowanie, to byla poruszana kwestey zrezygnowa
z glosowania? Byly gtosy, aby bylo przeprowadzonsgwvanie negatywne. Byla
propozycja, ktéra odnosita gtosowanie do kosztéejgitu oraz propozycjae jezeli gtosuje
kto$ na miejscu nr 1 to jego gtos magkszz wag; niz projekt, ktory gtosuje ostatni.

Kierownik w Biurze ds. Partycypacji Spotecznej p. Alam Pgsiek: byla propozycja, aby
wybrat 10 zada z racji tegoze g tylko osiedlowe, a nie ma ponadosiedlowych.

Radna p. Marta Grzeszczyk:ankiet cznie sptygto 59, tak?
Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski: tak.

Ad 5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okrélenia wymaga, jakie powinien
spemiat projekt t 6dzkiego Budzetu Obywatelskiego — druk Nr 48/2019.

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: o wprowadzenie poprosit
dyrektora Biura ds. Partycypacji Spotecznej.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski: proponug zwroci
uwag na elementy nowe. Uchwala jest wynikiem rowniestawy, ktéra reguluje pewne
kwestie, czyli okréla co powinna zawietauchwata rady miejskiej.

Nie ma co ukrywé ze ustawa nie jest doskonata. Méetly sporo problemoéw z tym
zZwazywszy na toze w chggu ostatnich dwoch czy trzech tygodni wnou miastach zostaty
uchylone uchwaly o bugcie obywatelskim. To nakazywalo nam szczegd@stroznosc.
Po konsultacjach z innymi miastami, naszymisami prawnymi wszyscyaszgodni,ze jest
to zupetnie nowa materiasjechodzi np. o kwestie opiniowania przezdly prawne, nie ma
orzecznictwa, meemy sé¢ tylko positkowa& uzasadnieniami z miast, w ktoérych czy to
wojewoda, czy RIO wydaly postanowienie o uchylenochwaty. Czsto to uzasadnienie
dotyczy tegoze pewne nazwygsuzyte w sposOb nieprecyzyjny. W naszej ocenie to wgni
tez z braku déwiadczenia czy to tych, ktérzy konstruowali ustawle te ktorzy zasiadaj
pdézniej nad opiniowaniem tej konkretnej uchwaty. W Bjopcenie, gdyby wstuclkiasie

w sentengj tych uzasadnie to tak naprawg ustawodawcy chodzitoby o to, aby to byt
system, gdzie na kou mana byto wystawé ocere 4,58. A my wszyscy, ktérzy pracujemy
w budzecie obywatelskim wiemy jak czasem trudne jest mre@ projektu pod &em jego
celowdci, racjonalnéci, gospodarni.

Jeszcze do wczorajszego dnia zastanaimiglise nad pewnym konkretnym problemem,
ktory byt zwigzany z planowanym wcgeiej pomystem, aby rownierady osiedli mogty
sktad& wnioski. Po opinii Biura Prawnego ten element abstuchwaty usugty. Zwrécono
uwag na fakt,ze to faworyzuje pewien wybrany podmiot i niesie stdy ewentualnét
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uchylenia uchwaty, bo ustawa méwi o miesatach. Dlatego w ostatnim momencie byta ta
korekta.

Kwestia najwaniejszych elementow:
» wprowadzenie poziomu tylko osiedlowego,
» cala cz$¢ dotyczca wymaga w stosunku do projektéw zostata bardzo rozbudowana

» zniesienie limitu wiekowego; w projekcie, w konsuach mae wzhé¢ kazdy
mieszkaniec miasta rozumiany w gaj kodeksu cywilnego, czyli przebyway na
terenie z zamiarem zamieszkania na nim,

» wprowadzilsmy mechanizm odwotawczy; odwotanie ma ztory¢ do prezydenta.

> w kwestii glosowania zmiana dotyczy tege, mazna gtosowéa na wybrane dowolnie
osiedla; w akcie gtosowania mamy do dyspozycji &sgwv, ktore mgna rozmigéci¢
w roznych osiedlach.

Kierownik w Biurze ds. Partycypacji Spotecznej p. Alam Pgsiek doprecyzowuyc —
glosowa& mazna raz. W ramach jednego gtosowaniazemoy wybra& do piciu zada.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski: kolejny element jest
taki, ze zostat wprowadzony pewien limit. Mianowiciegby wniosek w gtosowaniu maégt
przef¢ do realizacji musi byspetniony warunek;e oddato nie niego gtos minimum 50 os6b.

Przewodniczcy Komisji radny p. Damian Raczkowski:s3 to elementy, ktore jako komisja
zarekomendowaimy.

Pytania i dyskusja.

Radny p. Bogustaw Hubert: mam zastrzeenia co do zapisuze projekt powinien uzyska
poparcie minimum jednej osoby. Mnie osalie sk to nie podoba. Powinno projekt popiéra
przynajmniej pitnascie osbéb. Obawiam i ze projekty nawet mato powme leda
dopuszczone do procedowania.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski: ja sk zgadzam
z panem radnym. Projekty powinny rigoparcie wikszej ilagsci oséb, przypomy) ze kiedys
byto pie¢dziesit. Niestety, w przypadku tego punktu ustawa talokosslita, wprowadzita
limity, ze w przypadku todzi zastosowanie tych limitéw poaadtoby,ze w przypadku np.
Osiedla Nr 33 wyszto 0,7. To nie jest nasz pomlstwynika z zapisu.

Kierownik w Biurze ds. Partycypacji Spotecznej p. Alam Pasiek: s3 w Polsce miasta,
ktore nie miaty wymogu poparcia. Faktyczne popape@ekt zdobywa w gtosowaniu.

Przewodniczcy Komisji radny p. Damian Raczkowski: w zwigzku z brakiem kolejnych
pytan poddat pod gtosowanie komisji pozytywne zaopininiggprojektu uchwaty w sprawie
okreslenia wymaga, jakie powinien spetntaprojekt Lodzkiego Buzktu Obywatelskiego —
druk Nr 48/20109.

Komisja w gtosowaniu prz¥ gtosach ,za”, braku gtoséw ,przeciw” oraz braku gtosow
~Wstrzymuj acych se” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie okikenia
wymaga, jakie powinien speinta projekt todzkiego Buizktu Obywatelskiego —
druk Nr 48/20109.

Ad 7. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczicy Komisji radny p. Damian Raczkowski: przedstawit pismo z Zagdu
Inwestycji Miejskich dotyczce zadania L0065 pn. ,Odkorkujmy t6d- budowa
prawostetu z ul. Drewnowskiej w Al. Widkniarzy.”
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Naczelnik w Zarzadzie Inwestycji Miejskich p. Marcin Sosnierz: istnieje padca potrzeba
podgcia szybkich decyzji z uwagi na tae zadanie ma charakter jednoroczny. Kwgesti
newralgicza s3 trzy drzewa stgce w Kkolizji z wariantem, ktory zgodnie z naszymi
kosztorysami jest niiwy do zrealizowania. Na zadanie jest 650 000rgikto i za ¢ kwote
wedlug naszych szacunkow jestey w stanie zrealizowawariant: budowa prawosu po
poinocnej stronie ulicy Drewnowskiej. W tym miejscasry trzy drzewa, ktére bylyby
do wycinki. Mazna ten prawoskt zaprojektowdé poprzez poszerzenie catej jezdni po
obydwdch stronach. W tym momencie jednak wchodzimybardziej zaawansowany
i rozszerzony zakres prac, ktory to na pewno paelir budet.

Chcielsmy paistwu radnym zasygnalizowaemat, poniewa jest do podjcia konkretna
decyzja i chcielimy, aby pastwo mieliswiadomac¢, ze trzy drzewa, przy wariancie, ktory
jest do zrealizowania —tg musiaty znika¢. My proponujemy podwémkompensagj, aby
za te trzy drzewa nasadziwa dodatkowe.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski: ja rozumiem,
ze z pastwa strony jest konkretna propozycja. Czyngt&o optujecie za jednym
z wariantow?

Naczelnik w Zarzadzie Inwestycji Miejskich p. Marcin Soénierz: tak.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justyaski: ja sdze¢, ze do
komisji powinnkcie pastwo skierow& konkretny wniosek, w jakiej formie
spodziewalibycie st wsparcia. Czy to jest informacja dlangéwa radnychzeby wiedzieli
W razie czegoze jest taki problem, czy iepanstwo oczekiwalibycie np. stanowiska komisji
w celu zwekszeniasrodkdw czy mae takiegoze wycinka, jako kontrowersyjna, byta w tym
wypadku podyktowana wgzymi wzgédami. To trzeba sformutowa

Naczelnik w Zarzadzie Inwestycji Miejskich p. Marcin Sosnierz: biorgc pod uwag czas,
uwazamy, ze najprostszym rozwzaniem bytaby realizacja w naszym wariancie, czyli
wyciecie 3 drzew i zastosowanie kompensacji. Wtedy golibysmy s w kwocie
650 000 zt, ktéra jest na to zadanie przeznaczona.

Przewodniczcy Komisji radny p. Damian Raczkowski: mnie osohicie boli wycinka
drzew.

W toku dyskusji ustalonoze komisja powroci do tematu na ngstym posiedzeniu
zapraszajc wszystkie zainteresowane strony.

Fundacja Fenomen p. Hubert Baraski: zwrécit sk z prabg do komisji, aby zagfo sk
zadaniami z lat minionych, ktére nie zostaty zmalane. Od pogtku istnienia budetu
obywatelskiego w todzi wygrato czterdgoe projektdw rowerowych z czego ¢gmascie

z nich nie jest w ogoéle ruszonych, kolejnych sézerealizowanych jest potowicznie. Jako
projektodawca ddz wspotprojektodawca nie mam kompletnej wiedzy coejéz st w
projektami.

Przewodniczcy Komisji radny p. Damian Raczkowski: na kolejnym posiedzeniu komisji
bedzie to w punkcie porrlku obrad. Mae st pan czd zaproszony. Posiedzenie komisji
bedzie zapewne przed 27 marca.

Radny p. Robert Pawlak: czy istnieje maliwos¢, aby posiedzenia tej komisji odbywatyg si
we wtorki?

Przewodniczicy Komisji radny p. Damian Raczkowski: statym terminemassrody. Sprawa
ta jest uregulowana w harmonogramie prac komisjdyRMiejskiej w todzi. Musimy
sprawdz¢, czy nie lgdzie to kolidowato z posiedzeniami innych komisiji.
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Wobec braku zgtoszeinnych spraw w tym punkcie paidku obrad przewodniczcy
komisji radny p. Damian Raczkowskizamkry posiedzenie.

Na tym posiedzenie zakfczono.

Przewodniczcy Komisji
Protokét sporzdzita:
Damian Raczkowski
Monika Olejniczak
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