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Protokdt Nr 5/X11/2019

posiedzenia Doranej Komisji
ds. projektu ustawy o szczegoélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji
z zakresu budownictwa mieszkaniowego
oraz rewitalizacji Lodzi
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 19 grudnia 2019 .

Obecnaié na posiedzeniu:

stan Komisji - 11 radnych
obecnych - 9 radnych
nieobecnych - 2 radnych

oraz zaproszeni goie.

Listy obecnéci stanows zakcznik nrl i 2do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowtzak nr3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla goi na posiedzenie stanowi geknik nr4 do niniejszego protokotu.

Il. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjcie protokotu Nr 3/XI1/19 posiedzenia Komisiji.

2. Analiza uzasadnienia projektu ustawy o szczegllnyalsadach przygotowania
i realizacji inwestycji z zakresu budownictwa miesziowego oraz rewitalizacji
todzi

3. Przygcie stanowiska Doraej Komisji w sprawie projektu ustawy o szczegéimy
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji z kreau budownictwa

mieszkaniowego oraz rewitalizacji Lodzi.



4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Posiedzenie otworzyt Przewodnicgey Doraznej Komisji p. Mateusz Walasek.

Ill. Przebieg posiedzenia i przygte ustalenia.

Przewodniczcy Doraznej Komisji p. Mateusz Walasekpowitat obecnych na sali radnych
oraz zaproszonych ga. Na podstawie listy obeckd Przewodnicgcy stwierdzit quorum

niezlezdne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomdcogbwat i opinii.
Przewodniczcy Doranej Komisji zaproponowahtzne rozpatrywanie punktu 2 i 3 pedku
obrad oraz zaproponowat przgje protokotu nr 4 /XI11/19 posiedzenia Komisji. rRgdek

zostat przygty jednomylinie.

Ad pkt 1 - Przyjecie protokotu nr 3/XI1/2019 posiedzenia Komisji i potokotu nr

4/X11/19 posiedzenia Komisji

Uwag nie zgtoszono. Protokoty zostaty peggjjednomyinie.

Ad pkt 2 - Analiza uzasadnienia projektu ustawy o0 3Bczeqolnych zasadach

przygotowania

i realizacji inwestycji z zakresu budownictwa mieskaniowego oraz rewitalizacji £ odzi

Ad pkt 3 - Przyjecie stanowiska Dor@nej Komisji w sprawie projektu ustawy

0 szczegoblnych zasadach przygotowania i realizagppwestycji z zakresu budownictwa

mieszkaniowego oraz rewitalizacji £ odzi.

Przewodniczacy Doraznej Komisji p. Mateusz  Walasek poinformowat,
ze za pérednictwem Aktowki zostato dostarczone cztonkom Ksjnstanowisko Doraznej
Komisji ds. projektu ustawy o szczegolnych zasadgotzygotowania i realizacji
inwestycji z zakresu budownictwa mieszkaniowego zorawitalizacji todzi w kwestii
projektu przedmiotowej ustawy oraz uzasadnienigefto ustawy. Dalej powiedziat: Meg
przeprost tylko za pé@ne dostarczenie projektu uzasadnienia. W momerneiy kvptyreto
do Doranej Komisji poczynitem starania o niezwtoczne piezaknie Pastwu Radnym.
Projekt stanowiska stanowi zaknik nr5 do protokotu.

Projekt uzasadnienia projektu ustawy stanowj@atik nr6 do protokotu.



Zastepca Dyrektora Biura ds. Rewitalizacji p. Joanna Brzziiska przedstawita
uzasadnienie: nie ukrywanmye z uwagi na tempo prac uzasadnienie mam charakter
projektowy. Staraimy sk zawrzé wszelkie zasadnicze informacje, jakie posiadamyema
moment, przede wszystkim zarysowaljtto naszej sytuacji zasobu mieszkaniowego i jego
potrzeb, gdy to jest ten najbardzie] pgly argument przemawigy za inicjatyws, jaka
staramy si przygotow& i procedowa. Dane, ktOre tamgszawarte g paistwu radnym
dobrze znane, bo #ebyly prezentowane na poprzednim posiedzeniu Konfigjraznej,
positkujemy s¢ tg samy argumentagj o ilosci kamienic, ktore znajdgjsie w na tyle ztym
stanie technicznymze wymagaj zaangaowania tychie srodkow, wic jakby potrzeba

i cel wydania tej ustawy, ktéra jest w§gona w projekcie uzasadnienia, zgodnie z jego
standardowym ksztaltem, ktore ma zawtem@kreslone elementy wydaje @ioczywista.

W dalszej kolejnéci wyjasniamy jak w naszej opinii zmienitgrzeczywisty stan prawny po
wprowadzeniu tego aktu, ale nie tylko ten, staramydzies tam przychyk i wyjasnic, jakie
przewidujemy skutki w zakresie gospodarczym i spodgm czy prawnym. Zeli chodzi

o zrodia finansowania, tak jak zostatlo wskazane wctrestawy, § to zarowno dotacje
celowe z budetu pastwa, ale rowniz darowizny i innesrodki w tym zewntrzne, ktére da
sic pozysk& Na ten moment nie przewidujemy konfliktu z ustdastwem Unii
Europejskiej. Zgodnie z rozpoznaniem dokumentéwrzegnalizowaniem art. 106 i 107
traktatu Unii Europejskiej, jak roéwnieart. 4 decyzji dotycgej ustugi w uogolinionym
interesie gospodarczym, na ten moment wydajezsi konfliktu tego nie ma. Kalorazowy
niemniej jednak przypadek nale badd& ad casum i wtedy dolzie mana jednoznacznie
okresli¢ brak tege kolizji. Na ten moment #e stwierdzamy,ze projekt nie wymagat
uchwalenia aktéw wykonawczych, ale jak wspomniajast to projekt uzasadnienia, qwi

bedziemy dalej nad nim procedowa

Przewodniczcy Komisji p. Mateusz Walasek nim oddam gtos pozwelsobie poruszy
dwie sprawy, zakladag, ze to jest projekt uzasadnienia to ocz§ase@ my s¢ tez mazemy
ustosunkowa do projektu, ale zaktadame to jest projekt ostateczny, bo chodzi oz my
tez musimy s¢ do czegé ustosunkowa | druga sprawa to, bylo upytanie na poprzednim
posiedzeniu odrimie opinii prawnej, taka byta piba ze strony pana radnego, ja widz
tu fragmenty uzasadnienia, ktore spetlniggwne warunki, ale chciatbymzezeby rozwirgé
ten watek dotycacy tej wianie opinii. Czy jest jak@opinia dotyczca zgodnéci z prawem

europejskim czy nie? Jak ta sytuacja vgggl na ten moment?



Radca Prawny w Wydziale Prawnym p. Anna Chraszcz Jest opinia, dyrektor Gorski
wydat takg opinic w trybie bardzo pilnym, wczoraj. Nie wiem czy bylezestana czy nie.
Konkluzja jest taka,ze przy badaniu tego poszczegodlnego przypadku jestzgodne

z przepisami Unii Europejskiej.

Przewodniczcy Komisji p. Mateusz Walasek Nie dotarta do nas taka opinia. Blky,
ze panowie radnigszainteresowanigtopinig. Jeeli mazna prost o przekazanie tej opinii,

powielenie i dostarczenie radnym.

Glos z sali dysponentem opinii jest miasto t2d

Radny p. Barttomiej Dyba - Bojarski: Ja sobie nie wyobzam procedowania tej ustawy
bez tej opinii prawnej. Ona powinnadw tym uzasadnieniu. Nie zostata rozestana, tu jest
glos, ze dysponentem jest miasto tddJeeli paistwo chcecie powmie traktowa
jakiekolwiek prace ustawowe, to ona powinnaete przed nami i to nie od teraz,
ale jwz wcze&nie).

Co do uzasadnienia to jagsieszcze wypowiem, bo to inny temat, ale poza tymym

uzasadnieniu powinnyegkonkluzje z tej opinii znal& i rowniez pewien opis.

Przewodniczcy Komisji p. Mateusz Walasek Zmierzam do tegaeby do nas ta opinia
trafita. Che pana tylko poinformow@ ze wiedz o tym, ze ta opinia powstata ie ona
istnieje pozyskatem okoto 1 minuty temu. Natomglgiro ona istnieje to wdaie podejmug

dziatania, aby ona do nas atizvie szybko trafita.

P.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i Sportu p. Stawomir Granatowski:
Chcialbym jedn rzecz zaznaczy bo pan radny podnidst jegirkweste, ze to jest tylko
i wytacznie na wewetrzne potrzeby, no Biuro Prawne takie zasterée w tej opinii
napisato, wgc to nie jest moje indywidualne stwierdzenie tylkeyeli Biuro Prawne tak,
jak byto przed chwi powiedziane udogpnia  opinig, to ja nie mam nic przeciwko tylko
jest napisane wproste niniejsza opinia zostala wydana na zlecenie tdidmdacego

komorkg urzedu miasta i nie mae by udosgpniana.



Radny p. Barttomiej Dyba - Bojarski: To sk znajduje w kadej opinii, a che pana
poinformowa&, ze w drodze dospu do informacji publicznej jesteie zobowjzani zeby
kazda taka opinic przedstawd. Opinia powinna b§ publiczna i to jest jakizart, ze pastwo
zastrzeenia takie robicie. Ona powinna razem z uzasademeriraft do sejmu i do opinii
publicznej. Jeeli paastwo chcecie to zai@ito dajmy sobie spokoj, dlategee, o czym
my w tym momencie rozmawiamy. Procedujemy nad jalaktem, a pan dyrektor twierdzi,
ze opinia prawna dalzie w jakie§ czesci tylko na wewwtrzny wytek, czyli rozumiem,

ze pastwo to schowacie sobie?

p.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i Sportu p. Stawomir Granatowski:
Ja niczego niedae chowat, ani nie &de robit, ze to jest opinia prawna tajna. i Biuro

Prawne si wypowie nie ja, bo ja nie pisatem tego zastersa.

Radny p. Barttomiej Dyba - Bojarski: Jezeli ta opinia prawna ma bytak procedowana
w jakis dziwaczny zupetnie sposob, to ja nie rozumiem ymcmy méwimy. Co to znaczy
na potrzeby Urgdu? Maze niech Biuro Prawne wyjai, w jaki sposob ona nie by
wykorzystywana, bo m@ ja nie powinienem giz tym zapoznawa jezeli nie mog tego

uzy¢ p&zniej jako argumentu.

Przewodniczcy Komisji p. Mateusz Walasek Stusznie pan radny uwa, ze klauzula taka
o tym, ze ona jest naaytek Urzdu Miasta todzi znajduje siw kazdej praktycznie opinii
prawnej, ktéra do nas trafia i te opineemwielane dosyszeroko. Czy istnieje jakiekolwiek
przeciwwskazanie co do tega,ta opinia z jakichkolwiek przyczyn nie @by przekazana
radnym tudzie nie mae by udostpniona mieszk@om, czy ona jest w jakikolwiek sposob

wytgczona z dospu do informacji publicznej.

Radca Prawny w Wydziale Prawnym p. Anna Chraszcz Opinia jest dla miasta todzi.

Przewodniczacy Komisji p. Mateusz Walasek To jest stwierdzenie faktu, a zatajenie.

W takim razie prositbym o powielenie tej opinii.

Radny p. Maciej Rakowski Tres¢ tego uzasadnienia, z ktérym nie mogler zpozné
bardzo wnikliwie, ale ja taki pobieny jego ogid prowadzi mnie do niewesotego wniosku,

ze czeka nas jeszcze trgcpracy, bo trzeba napisaizasadnienie do projektu ustawy. Takie



uzasadnienie sido niczego nie nadaje. Ja nie wiem, kto to piakg, to nie tak. Znaczy
ja pewnie jestem sobie w stanie wyobéazie wiele projektow ustaw ma pewnie gorsze
uzasadnienia, to #6ie nocne projekty pewnig snniej sensownie uzasadnione, nie widziatem
moze nie 3.

Natomiast zaczynag od tegoze w projekcie $ dwa btdy ortograficzne, ktére nie powinny
sie przydarzy¢ to zupetnie on nie oddaje, zgi chodzi o styl wywodu jakai tego,
co pastwo tutaj na posiedzeniach Komisji sensownie miaedalicie. Jakie § potrzeby,
jakie g problemy, dlaczego togsproblemy, dlaczego musimy sobie z nimi poradzi
i co w tym jest wanego, dlaczego potrzebujemy specustawy. Lektura byg maze jest
czytelna, jeeli ktos przebrat przez posiedzenia Komisji, ale zgdi kto$ rzuci okiem
na uzasadnienie, nie dowie¢ sz niego, dlaczego jest sprawa do zalatwienia, zeigo
my ja chcemy tak zatatwii dlaczego to jest wae, dlaczego to jest pilne. Pisane to jest
jakimé barokowym ¢zykiem, w ktorym kté koncentrowat si na tym zeby cé napisa,

a nie oddatres¢. Ja sobie pozwelzacytowa jedno zdanie z tego projektu, ktére oddaje jego
jakos¢: ,z uwagi na ztaonas¢ problemu utrzymania ponad stuletnich kamienic akabkych,
ktory obejmuje nie tylko kwestie wagd kulturowych i architektonicznych samego obiektu,
ale take los osoOb, ktore go zamieszkujak i zasadn&@ ekonomiczg przeprowadzenia
generalnego remontu obiektu, ktory powstaista z tanich i stabych materiatéw, proponuje
si¢ umazliwienie rozebrania takiego obiektu z zastengiem, ktore uniemdiwi spekulacje
gruntem, na ktorym stat obiekt przez dzésiat.” Ale to nie byt konkurs na najbardziej
skomplikowane i namieszniejsze zdanie tylko niestety uzasadnieniezewygs projektu
ustawy. Reszta jest podobnie jasna, ale to jesktaiatek. Jagdc po kolei, ja nie rozumiem,
dlaczego usitujemy sugerowaze rozwoj Lodzi sj zaczt po 1850 roku. Jak juchcemy sj
powota na historg naszego miasta to powotujmy grawidtowo. My przedstawiamy tutaj
takg legend jakby do 1850 roku La&d byta rolniczo — rzemidgnicza wiosks, a dopiero
po potowie XIX wieku rozpocg si¢ jej rozwoj trwajcy 60 lat. Jak kto nie wie kiedy
powstata fabryka Geyera, ktéra po powstaniu bylavigiszym zaktadem przemystowym
w Krolestwie Polskim, to niech sprawdzi, ale niexd sugerujeze to jest 1850 rok.

Dalej, tez nie rozumiem logiki wywodu na pogiku punktu 2. Rozumiem mamy 2200
obiektow, ale teé warto by da jakis chatby na pierwszy rzut oka rzetelny opis stanu tych
obiektow. A z tego, co matwo piszecie, autor czy autorka uzasadnienia, yodm kaca
nic nie wiemy o tych obiektach. Rswo piszecie tak: ,jest 220 zabytkdw, 346 nie wgama

remontu, a wyremontowatrzeba 750.” | tak ginie polowa zabytkébw z ewidéenc



Bo jak to zsumujemy to jest okoto 10008z wymaga, cgs¢ nie wymaga. A 0 tyscu,

nic nie wiemy?

P.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i Sportu p. Stawomir Granatowski: Tak,

to byto w jednej z prezentacji.

Radny p. Maciej Rakowski Dobrze, ale podtrzymgjto zat@enie, ze jakby ki@
przestudiowat protokoty ze wszystkich naszych piwae to by to wiedziat, ale jako
to trzeba tak zilustrowa by ktas, kto przeczyta uzasadnienie czegsie dowiedziat.

| dalej juz sama konstrukcja, przepraszam,do kwestii §gzykowych nawazuje, ale jeeli sic
podaje liczle i méwi sk tyle na tyle ma jadé cecle to w jezyku polskim to oznaczag jezel,
np. jest 1000 pingwinobw to 200 jest chorych, teywamy sformutowania: na 1000
pingwindw 200 jest chorych. Natomiast tu mamyatdkiwng konstrukcje, ja nie spotkatem
si¢ do tej pory z czym takim, ze na 346 budynkow nie wymageaych remontu trzeba
odnowi 750. Zawsze ta konstrukcja zawierata sugestigedna liczba zawieragsiv drugiej.
Tutaj to wychodzi zupelnie inaczej. |ztetakie drobne niezczndci - jak méwimy
o remontach kamienic to trudno maéwize wickszag¢ z nich byta remontowana z jednej
strony, tak pastwo piszecie. Nie wiem jak ¢sirobi remont kamienicy z jednej strony,
czy chodzi o remont fasady, czy chodzi o konstrukejystpujaca w polszczynie,
ze z jednej strony éotam, z drugiej strony éotam. Ale akurat jak simoéwi o remoncie
kamienicy to ta konstrukcja jest mocno nigzna,ze remontowane byly z jednej strony.
Ja przeczytam jak to brzmi: ,gwksza¢ kamienic w strefie wielkomiejskiej z jednej strony
nigdy nie byla remontowana. Jak rzucic sokiem na taki fragment to jest grzyb,
no nie ma cudow. Poza tym takie drobne usterki keyJae, ale zacznijmy od &didw

ortograficznych.

Radny p. Barttomiej Dyba - Bojarski: Moim celem nie jest zwanie s¢ nad tworg
uzasadnienia, ale to jest kompromitacja.Z2é¥e to uzasadnienie i zobaczcie, co napisai

w kontelkécie ustawy, ktéra ley przede mg, bo sprawdzam z tekstem obecnego brzmienia.
Gdzie tu jest napisanee: w proponowanym rozwzaniu zaktada giograniczenie ochrony
konserwatorskiej wewgtrznych lokali kamienic mieszkalnych? Ja mam takpjekt,

w ktorym w art. 6 zgoda na wyldenie zabytku nieruchomego z gminnej ewidenciji,bzhy
znikngt gdzies lub nie mog go znalé¢ w kolejnej wersji ustawy, przepis o tym wykieniu

wnetrz. No to albo uzasadniamy wyklanie wretrz, albo nie. Po prostu trzebag si



zdecydowad. Nie chodzi o to czy to jest stuszne czy nie, Wwle@ tym nie polemizuje, tylko
nie ma@na uzasadnéczegd, czego w ustawie nie ma. To nie jesidomerytoryczny to jest
kompromitacja. ,,Proponuje giw zamian zabezpieczenie tych elementow bez kondgciz
prowadzenia prac restauratorskich.” No nie propensig. Bo nie ma czedo takiego.
Lniniejsza ustawa unuiwia takze Radzie Miejskiej podejmowanie decyzji o wydtemiu
zabytkow o ztym stanie technicznym z gminnej ewgjiehA gdzie ten zty stan techniczny
jest w ustawie zapisany? Bo ja tego nie wid2aistwo tylko twierdzicieze mazna wykrelic¢

i nie mana potem sprzedaprzez 10 lat. Nie ma nic o ztym stanie technicznghowa.

To g rzeczy, ktére uniemiwiajg dalsz prag nad tym uzasadnieniem, ktOre dzisiaj zostato
przedstawione.

Ja zgtaszam formalny wniosek o teeby to uzasadnienie w c& odrzuce, zeby ono
wrocito dostosowane do tego, co przyjmiemy w staskw Komisji jako ostateczny projekt
ustawy, mae nie, co do zdania wycyzelowany, ale tam jest gkdpae spraw, ktore
bedziemy chcieli poruszy zeby unikm¢ takich sytuacji, gdzie patwo kpda pisali
uzasadnienia, potemesiokaze, ze juz w kolejnym projekcie czegp co juz uzasadnili
nie ma. Po trzecie w tym uzasadnieniu ja jednalkekujz, ze keda podane konkretne kwoty,
ktére pastwo prezentowalcie, ktoére miasto potrzebuje i dlaczego ich potmeb
no i rozwaania prawne ¢xla sie sprowadzaty troghszerzej ni to, co jest tutaj. Bo dzisiagj
to jest tylko jedno zdanie na temat tege,jest to pod pewnymi warunkami dopuszczalne
przez Un¢ Europejsk i zazadne skarby nie wiadomo, pod jakimi. A druga rzeoawicie
panstwo 0 obecnym stanie prawnym, c@ gmienia, no mge, chocia te przepisy ustawy
jakos si¢ odnig¢ do tego jak to jest obecnie. Jak to jest w tejihskocby z wykre&leniem

z ewidencji zabytkOw, przecido jest jeszcze gorszeziykowo niz pierwotny projekt ustawy.
Wydawalo s, ze jakig granice nie powinny zosigprzekroczone po tym, coesdziato

na tej sali, jak si okazywato,ze pastwo jedno napisaicie, jedno uzasadniacie, a jeszcze
trzech rzecz méwicieze ma by. W tymze projekcie uzasadnienia jest napisane, w samym
pocatku, ze ,dofinansowanie mi@ by udzielane zaréwno w formie dotacji celowej
jak i pazyczki’, no tak tylko, ze pazyczka to chyba jest w projekcie ustawy zapisana
na gminne potrzeby mieszkaniowe. Dalej mamy napisa@njest to przeznaczone na obiekty
zabytkowe i mieszkaniowe jednoémée. Ja chcialem dzisiaj nawet gapoprawk ztozy¢

do projektu ustawy, natomiast w tej ustawie to st zapisane. W ogoble nie jest
to ograniczone do remontu kamienic, bo GPR nie ragza s¢ do remontu budynkow.
Formalnie wnosg o to, zeby uzasadnienie odeéthez podejmowania dzisiaj prac nad nim

i zeby to uzasadnienie zostalo poprawione w stosurikdedo, co my przyjmiemy jako



ostateczne jakby te wytyczne do ustawy, czy ostaieprojekt ustawy, bo to szkoda roboty

zeby poprawid cos czego zaraz nieclzie.

Przewodniczcy Komisji p. Mateusz Walasek Rozumiejc wniosek pana radnego chciatem
tylko zwréci uwag, ze my jestémy w takiej sytuacjize to tak do kaca nie miéci sie

w katalogu wnioskéw formalnych. Ja oczyeie zaraz bde zmierzat do podicia przez
komisj jakiega rozstrzygngcia w tej kwestii, ale poniewamy jako komisja funkcjonujemy
troche inaczej nk na sesji, to ja dge do tego zmierzal, ale przed rozstrzygnem

w tej sprawie pozwel sobie zdé pytanie, bo to nam zeutatwi zaplanowanie dalszych
dziatar. Ja chcialem zwré€iuwag, ze my funkcjonujemy na takich zasadagh,po prostu
we wtorek przestaniemy funkcjonotvgezeli chodzi o Ra¢gl Miejska. Sad moje pytanie,
jeszcze wczaniej zostaly sformutowane zeuwagi pana radnego Rakowskiego, czy istnieje
mozliwosé poprawienia, przycie jakief innej formuty tego uzasadnienia i wtedyshy sk
spotkali w poniedziatek, na bo to jest chyba ostata rzecz, czy e no ja lgde miat wtedy
jeszcze inny wniosek, ale to po odpowiedzi na pggtany my z tym uzasadnieniemdziemy

w ogole wojowa?

Radny p. Maciej Rakowski Oczywkcie pan przewodnigey mowi stusznie,
ze my przestajemy istniew Wigili¢, ale jeeli bedzie taka potrzeba i tak zdecyduje Rada

to mazemy s¢ odrodzt sie bezpdrednio poswigtach.

Przewodniczicy Komisji p. Mateusz Walasek Teoretycznie istnigj dwa wygcia, mae
trzy, jeszcze jest takie wigie, do ktdrego ja magzmierz&, ze my wydamy opiri z
zastrzeeniem, ze ona nhie obejmuje uzasadnienia i jednéwcEe przedstawimy Radzie
wniosek, jeeli mielibysmy pracowéa nad uzasadnieniem, to presprzedhiy¢ nam
funkcjonowanie. Jest kilka mibiwych rozwigzan tej sytuacji. Prositbym o odniesienie slo
tej kwestii.

ze maemy tu uczestniczy ale dzisiaj jakby jesteny na goto. Czy magprost rowniez
o dostarczenie nam tego uzasadnienia, o ktoryistpa rozmawiacie i jeli opinia prawna
bedzie dostarczana do radnych to roveradysmy mogli g otrzyma?
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Przewodniczacy Komisji p. Mateusz Walasek Prosz oczywicie o dostarczenie

uzasadnienia. Natomiast ja przy okazji ponawianam, co z4 opinig prawrg?

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego p. Elbbieta Staszyiska: Opinig dysponuje teraz

Biuro ds. Rewitalizacji.

Przewodniczicy Komisji p. Mateusz Walasek Czy w takim razie moglibymy t¢ opini

otrzym&?

P.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i Sportu p. Stawomir Granatowski:
Oczywiscie, jezeli Biuro Prawne zajmuje takie stanowisko, to ociégwe, ze tak.
Przewodniczcy Komisji p. Mateusz Walasek to prositbym o przekazanie pani sekretarz
i ono zostanie midiwie szybko powielone.

Prositbym o odpowietdna te wtpliwosci zwigzane z uzasadnieniem.

Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki Jezeli jest taka wolazebysmy sk spotkali
w poniedziatek, to przygotujemy poprawione uzasawie. Tylko jak rozumiem,
czy ten katalog uwag do tego uzasadnieniazamy potraktowé& jako wyczerpany,

czy tez on kpdzie rozwijany?

Radny p. Barttomiej Dyba - Bojarski: Moja uwaga jest nagiujaca, ze najpierw
powinnimy dla pastwa,zebyscie mogli w ogdle to uzasadnienie przygotéwadecydowa

co w tej ustawie ma Idyi w jaki sposdb zapisane. Bo na razie tej decysgfiatecznie
nie mamy, chéby w zakresie zabytkdw. | giko wam s¢ bedzie to uzasadniato,
co juz wida¢, bo uzasadnicie fragment, ktory chyba wyrzugitie, bo ja ja sie zgubitem,
co z tymi zabytkami i wetrzami w tej ustawie jest, bo w uzasadnieniu jestistawie, ktGg
dostalem dziod pani sekretarz nie ma.

Druga rzecz jest takage katalog zastrzen jest taki,zeby to uzasadnienie miato golwiek
forme i sens. To mena spojrzé jak wyghdajg uzasadnienia projektow ustaw obywatelskich,
juz nie mowe o tych takich ultra profesjonalnych. W tym brakigesrodkow, na co térodki

i moim zdaniem, aczkolwiek tego nie wymagam na tytapie, bde zglaszat
tez to do stanowiska Komisji, do Sejmu powinna; girzesté to jednak z bardzie
szczegOlowym audytem dotyrzym tego, co zostalo w todzi zrobione. Ale tego

nie wymagam na etapie prac Komisji, bo to jest mdiwe. Nie bede stawiat warunkéw,
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ktérych nie jest&cie pastwo w stanie stwierd&i bo to w ogole nie o to chodzi. Wydaje

mi Si¢, ze na poniedziatek shnie da.

Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki Panie radny, wszystko zaleod tego, mowic
troche kolokwialnie, szkota falenicka i otwocka, i w zah@sci od tego, jak wersg bedziemy
chcieli przypé, ze to uzasadnienie ma bypetry ksigzkag opisu wszystkich probleméw
rewitalizacyjnych todzi wtedy si nie da. Jeeli przyjmiemy wersj chociaby talg,
jak wygladato uzasadnienie ustawy krakowskiej, ktore sktadatlo z jednego zdania,

to sk da.

Radny p. Barttomiej Dyba - Bojarski: ale to byly troch inne czasy, inna technika

legislacyjna.

Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki dlatego méwg o tym, ze wszystko zaley
od tego jakie g oczekiwania w stosunku do tego uzasadnienia. Belijegnamy w paru
zotnierskich stowach napiédo, co jest naszbolagczky to, to s¢ da zrobt | da s¢ poprawt,
to w zwigzku z tym, o czym chociby pan radny Rakowski mowit. d&i oczekiwanie jest
takie, ze mamy napisa jeszcze ksrke 0 rewitalizacji, o problemach zgaanych
Z rewitalizacg, to oczywicie, ze st nie da. Nasze wyohtanie bylo tegoze mamy w paru
zotnierskich stowach opigapodstawowe problemy i powiedziedlaczego nam to jest
potrzebne. Aleze to nie ma b§ opisywane na padziesetciu stronach tylko maksymalnie
krotki tekst, ukazujcy i diagnozujcy problem i zaktadagy przy tym,ze mamy szanowa
czas, ktorzy bda to czytali i lgda sie chcieli na tym skoncentrowa

Radny p. Maciej Rakowski Podzielam zdanie pana prezyderi&a,do poniedziatku da i

to zdecydowanie poprawitakzeby s¢ nie trzeba byto za to wstydziOczywicie maze nie
bedzie idealne, ale na pewnccdzie zdecydowanie lepsze. lzteiesz sie i paistwo

tez sie powinngcie cieszy, ze te uwagi padly tutaj, a nie na przyktad pan radny
Dyba — Bojarski wyczekat,zato zostanie zgtoszone, po czym zrobit konferernpmgsovy
zeby potapé na takich sprzeczhoiach, ktore wychwycit tutajze gdzié uzasadniamy
COS czego nie ma w ustawie. Bo oczywie to s¢ zmienia, za czy;amazna nie nagzyé

i to, ze my to tutaj poddajemy takiej obrébce to lepsakpici to pdjdzie wswiat. Ja jestem
za tym, ze to s¢ da zrobt tylko pokacie nam pastwo to, co nam tutaj mowikie.

Jest ten kapitalny argument, ktéry pokazuje owWeckszyta s¢ cena rewitalizacji przeginej
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kamienicy, jakie to gpiengdze, jakiego rgdu srodki mazemy wygospodarowaw Urzedzie
Miasta i jak to si kompletnie rozjedza. Ze to jest problem, ktéry musi byatatwiony sitami
ponad miejskimi. To g przecie te argumenty, ktére patwo macie. Wystarczy spoj&ze
na pocatek prezentacji i kilka takich rzeczy wrzdcnie pakujc se w jakies wielkie

szczegoty tylko powiedzée o co nam chodzi, co chcemy zrébjak.

Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki Jeszcze raz powieme bardzo dzikuje za te
wszystkie uwagi i tak rozumiatem na petka role Komisji zeby nam pomogta wypracowa
ta wersg finalng, ktora lzdzie najlepsza i satysfakcjonuogp dla wszystkich stron, ktére w tym
procesie bigy udziat. Wec jezeli mam to zroki oficjalnie to bardzo dzkuje za dzisiejsze

uwagi.

Przewodniczacy Komisji p. Mateusz Walasek Przechodzc do kwestii rozwizan,
ja zgadzam sgiz tym stanowiskienze powinnémy tez my sk ustosunkowado samej trei
ustawy, w zwazku z czym ja méle, ze jesli chodzi o nasze stanowisko, to z wgzeniem tej
poprawki, to jestem gotowy w tym zapisie poéida pod gtosowanie, bo tam w dwoch
przypadkach jest kwestia gdzie powkmy sk wypowiedzi€ w sprawie gtosowania

I mozemy w tej sprawie giwypowiedzi€ jesli chodzi o stanowisko.

Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki tylko, jezeli paistwo radni mieliby gtosowa
nad tym projektem ustawy i ewentualnie nadgsoprawki to ja bym poprosit o teeby
mozna byto wywietli¢ projekt, zeby on byt widoczny dla wszystkich. Nie wiem, dlega
ale wydaje mi i, ze ten projekt, ktory ja widziatem ostatni, to zammlete kweste

mieszkaniow.

Radny p. Barttomiej Dyba - Bojarski: zawieral, ona zostata przeniesiona gdzie indziej.

Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki wiec jezeli pan radny moéwi,ze czegé
nie ma to ja zakladatente to tam jest. Dobrzeebysmy mieli t3 ostatecza wersg i zeby

ona byta.

Radny p. Barttomiej Dyba - Bojarski: ona zostata przeniesiona gdzie indziej z tym,
ze ja mam trzegichyba ju wersg. Decyzje, co do tegae nie spetnia prawa budowlanego s

odniesione do terenu miasta todzi, a nie calejkP@& w pierwszym projekcie.
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Z tego zastrzeenia, ze tutaj jest niezgodié to sk wycofuje no, bo ono jest. To jest chyba

trzeci projekt, ktérym dyspongij

Radny p. Tomasz Anielak J&li juz méwimy o poprawkach, to jestzeapis,ze gmina
dostanie mgiwos¢ realizacji eksmisji na podstawie decyzji admir@syijnej
bez konieczngi zdobycia wyroku w glzie, jeli lokator bedzie odrzucat kolejnpropozycg
mieszkania. Pytanie kolejna préba - znaczy, kt@alPugiej strony t& musimy uwzgidnic,

ze nie wszystkie trzy, cztery,qdi préb kzda dotyczyly tych samych warunkéw mieszkalnych,

czyli podobnej wyceny mieszkania, podobnych waruwnk@grzewania, etc.

Przewodniczcy Komisji p. Mateusz Walasek Jeli chodzi o konkretne rozwrania
to mysmy odbyli juz trzy posiedzenia, na ktorych bylazte dyskusja na ten temat
i ja chciatbym unika¢ dyskutowania na temat kolejnych zapisow.

Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki Jeszcze raz przesiyny ten zapis,zeby byt

precyzyjny.

Przewodniczacy Doraznej Komisji p. Mateusz Walasek: Panowie radni, istnigj dwie
mozliwosci. Pierwsza m#diwosé jest taka,ze podejmiemy w tym momencie deagyzj
odnagnie catego stanowiska Komisji odime tre&ci ustawy. W tym momencie
wyczerpalibysmy ox¢ zwigzarg z punktem 3 aczkolwiek nie do kewa. Zostataby kwestia
prezentacji uzasadnienia i¢szi stanowiska odrimie uzasadnienia. Potemsdnyy przerwali
posiedzenie do poniedziatku, aby zagny¢ kweste uzasadnienia. To jest jedno rozmanie.
Drugie jest takieze w ogole przerywamy posiedzenie do poniedzialkaecie jest takie,
ze wybieglibymy poza termin dziatania Komisji i przedgniem terminu dziatania Komisji.
Czwartym rozwizaniem byloby nie wydawanie opinii w zakresie uzasenia.
Ja sugerowatbym przegtosowanie stanowiska w zakrpedjektu ustawy z wyEzeniem

uzasadnienia i zebranieesv poniedziatek i zgrie stanowiska w zakresie uzasadnienia.

Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki zaproponowat, aby przygie stanowiska

i uzasadnienia zostato przeniesione na posiedredidu 23 grudnia br.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Paistwo nie lgdziecie wiedzieli co uzasadniacie,
bo nie przeglosowane mamy kwestie zabytkow. Jesipgaycja konkretnej zmiany

w tej ustawie  polegagej na wykrélaniu tych zapisow i peli to przejdzie to jest
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to co innego uzasadniane. Chciatbym zapropoddeapewy zmiarg w zakresie tego co jest
zapisane wsrodkach Funduszu i przeznaczeniu. Wam, ze to te& powinno by

przegtosowane dzisiaj.

Przewodniczacy Doraznej Komisji p. Mateusz Walasek: Dazytbym do sytuacji,zeby
zamkry¢ kweste dyskutowania o samych zapisach projektu ustaetyy stanowisko Komisji
bylo jasne w cgci samych zapisOw i otworzydyskus¢ odnagnie uzasadnienia. mam
propozycg, jest kwestia uwagi, ktéra zgtosit radny p. Ankeldez chcialem zwré@ uwag;,

w stanowisku Komisji, ktore zostalo p. radnym dostane ono jest dosyzwiezie.
Nie rozpisywatem si odnosz sic do kadego paragrafu w zwzku z tym uwzgldnienie
tej kwestii mae poszerz§ to stanowisko, ale to nie jest tez tak,ja odnosg sie do kadego
paragrafu. W akapicie- Komisja przyjmuje bez zaswf zapisy projektu dotyegre
usprawnienia procesow eksmisji z budynkow aegbnych z waytkowania z przyczyn
technicznych — peeli ta uwaga zostanie przedama i uwzgtdniona to rozumieze ten akapit
bedzie odzwierciedlat stanowisko Komisji w tym wedkie. Jeeli to nie zostanie
uwzgkdnione to maeemy s¢ uméwi, ze jak poddam ponownie ten akapit pod gtosowanie.

A to co nadmienit p. radny me znaleéc sic w kolejnym, zmienionym projekcie.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Jeli chodzi o poprawki do projektu ustawy — wnesz
o wykrélenie art. 6 i art. 9. §£to artykuly znoszce ochron obiektéw zabytkowych.
Uzasadnienie zostalo zaprezentowane geipi Druga poprawka dotyczy art. 3SrodKki
Funduszu przeznaczag¢sina finansowanie przedsizig¢ polegajcych na remontach
zabytkowych obiektéw budowlanych, ktérych podstawow przeznaczeniem jest
cel mieszkaniowy potmnych na obszarze rewitalizacji. Dlaczego niegchby byto wprost
odniesienie do Gminnego Programu Rewitalizacji. Idyen Fundusz kiedypowstat,
jakakolwiek zmiana w GPR to jest@a@mudna procedura konsultacyjna i jest pewne ryzyko,
ze po drodze w zwiku z diagnozami gosic nam wytay w tym projekcie. Obecny GPR jest
dos¢ mocno zawzony do budynkéw o celach publicznych,zdyest tam urgddw, instytuciji
kultury, stosunkowo mato jest budynkdéw mieszkalnychy budynkéw prywatnych
znajdupcych s¢ we wspolnotach. M dop¢ do sytuacii,ze ten Fundusz powstanie
i nie da st go wyda& zgodnie z GPR bo przegi®n jest realizowany i magnam wejc¢
jakies podwdjne finansowania. 4t zdecydowanie na terenie obszaru rewitalizacji,
tak naprawd obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji przzznaczeniem moim

zdaniem na obiekty zabytkowe i obiekty w ktoryofamy funkcg mieszkaniow. Zawezam
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dlatego,zeby utgci¢ dywagacje na temat tegee kedziemy mieli za to jakierealizacje
obiektéw ustugowych albo tylko i watznie realizagj urzedéw publicznych. Mamy dwa cele
tej ustawy, ktére Restwo w prezentacji podawétie. Brakuje mi w tym uzasadnieniu celoéw
kryzysu warunkéw mieszkalnictwa, i nie tyle,ze nie ma tych lokali dla mieszkedw
co tego,ze ludzie zamieszkajw tragicznych warunkach w centrum miasta. Dobieby
to s w tym projekcie znalazto bo to jest jakargument, ktory glze, ze maze kogs
przekoné. Pomijajc, ze jest to realizacja tego postulatwiadczenia ustug w ogdélnym
interesie gospodarczym i uzasadnia to od stronynejniDrugim uzasadnieniem jest stan
substancji zabytkowej i taze mamy zachowate czes¢ zabytkows. Styd wskazug, zeby
te obiekty mieszkalne i zabytkowe byty gy z tego Funduszu, a nie i tak tych potrzeb
w tym zakresie jest ogromnie @y a niezeby to szto na wszystkie przeglseiccia obgte
GPR. Tam te s drogi, chodniki, drzewa. Chyba zaje nam przede wszystkim

na kamienicach. Wetstrore caly czas idzie uzasadnienie niech to wynika zegarstawy.

Przewodniczicy Doraznej Komisji p Mateusz Walasek Pierwsza kwestia, ktgmporuszyt
p. radny byla dyskutowana wielokrotnie i @ poddam pod gtosowanie. Druga dotyca

GPR jest nowa wt zapytam o stanowisko p. Wiceprezydenta Miasta.

Wiceprezydent p. Wojciech Rosicki Jezeli dostag akceptagi Wydziatu Prawnegaze jest

to zapis, ktory pozwala na realizowanie tych celtawjak najbardziej tak. Wydaje ¢si

ze to uzasadnienie p. radnego jest przekmeujPytanie o sformutowania prawne, ktére
nam umaliwia zapisanie tego, ktéreztizie bezpieczne. Co do samej propozycji p. radnego
to jak najbardziej tak. Wiemy, co jest naszym cel&RR znalazt gitam gtéwnie ze wzgtiu

na okrglenie strefy, w ktérej chcemyesporusza.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Strek mamy okrélona w innej uchwale
0 wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszartaleaacji. To jest inna uchwata agma
od GPR. Potem jest GPR, potem jest Specjalna RRefatalizacji

Przewodnicacy Doraznej Komisji p Mateusz Walasek Poniewa w tej kwestii
nie ma odgbnych wnioskéw, méte, ze dobrym rozwjzaniem byloby na razie
nie podejmowé zadnego glosowania. Jednogzie zaczekalibmy do poniedziatku

na oping prawn.
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Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Nie ma problemu. Chciatbym, zwréciuwag;,

ze do uzasadnienia, akurat w tym zakresie jest zZg@adnog propozycj.

Wiceprezydent p. Wojciech Rosicki: Odnosac sk do pierwszej oxci propozycji
p. radnego - onazev kontekcie tego co zamierzamy zrélpotencjalnie jest z naszej strony
do wykrglenia. Ten potencjat mdei sie w sprawnéci dziatania Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. deli mielibysmy gwarangj, ze Wojewddzki Konserwator dziata
tak sprawnie jak w przypadku Nowosolnej, kiedy igzg pismo i jednego dnia dostgpismo
mowigce o tym,ze naley wykresli¢ Nowosolry z ewidencji. Odnoszsic do Konserwatora,
ze to jest w jego kompetencji i drugiego dnia destdpowied, ze wianie wykrelit
Nowosolry - to jak najbardziej tak. Moja obawa wynika z tigkze wignie dziatania
konserwatorow @ niestychanie nieprecyzyjnie okiene. Jednego dnia mwoa wykrelic¢
zabytkowe skrzzowanie w ukfadzie urbanistycznym, historycznym wdgpie i to nikomu
nie przeszkadza. A drugiego dnia mamy sytag musimy odrestaurowacal kamienie ,
ktora jest w ewidencji i robitam wszystkie polichromie. 2eli znajdziemy rozwgzanie
na to, jak ledziemy mieli pewn akceptagj czyli na przyktad zobowranie Wojewody
co do tego,ze w przypadku naszych kamienicedhie posipowat jak w stosunku

do Nowosolnej to ja jestem caly za.

Radny p. Barttomiej Dyba- Bojarski: My projektujemy ustaw a nie pragmatyki
dla Konserwatora i dlatego ja nie widmazliwosci wpisania tego w jakikolwiek sposéb
w ustawe. Po zapoznaniu @iz tematem, rozmowami z osobami, ktére konserwagj
zabytkow zajmuj doszediem do wnioskwze generalnie rzecz buwr ja nie czuj Sie
na sitach,ze zaprojektowa& odpowiedzialnie takie zapisy, ktoreda wprowadzaty zmiany
w ochronie zabytkéw bo to jest zbyt skomplikowaNee zagtosuj za przestaniem projektu
ustawy zawieracego wykrélenie zabytkow. Uwzam, ze jest to sprzeczne z celem tej

ustawy.

Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki: Celem tej ustawy jest rozw0j miasta
a nie zachowanie substancji zabytkowe] w Sgie Ta propozycja zimna przez

p. Prezydent ma mowio tym,ze musimy zadbai to jest obowdzkiem Zaradu Miasta, mam
nadzieg¢, ze Pastwa Radnych réwnieo rozwdj tego miasta a nie zachowania substancji

zabytkowej.
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Radny p. Barttomiej Dyba- Bojarski: RGznie rozumiemy rozwoj tego miastazéé znajd

sic te zapisy dotycre zdgcia ochrony zabytkowej w takiej formie w jakiej
one g to my takiego projektu ustawy nie poprzemy. Jestprojekt Posta p. Wiodzimierza
Tomaszewskiego, ktory idzie w strore co wasz. Jest inny szef tego komitetu, a ktory

nie zawiera tych pozostatych zapisow.

Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki: Podstawowa rfnica polega na tym,
ze wedtug opinii, kt¢ my mamy pienjdze nie zalatwi catego problemu. Skala tych
pieniedzy, ktdog mazemy potencjalnie uzyskanie zapewni rozwoju miasta ze wedl

na to,ze musimy podj¢ duzo bardziej radykalne decyzje.z@# mielibysmy remontowa
kazda kamienie wedtug wytycznych Konserwatora i rébja za 8 min zt to skala tego
budzetu jest w naszej ocenie nie do uzyskania. W moradaedy mamy szanse wprowaézi
nowy substaneg w stag tkanke urbanistyczg z zachowaniem tej tkanki urbanistycznej, fasad,
charakteru historycznego miasta — wtedy te fundeszrzo mniejsze i mamy rzeczywist

szang na rozwoéj miasta.

Radny p. Barttomiej Dyba- Bojarski: Paistwo nie zagwarantowadie w tej ustawie tego,
ze to chodzi o to o czym pan mowi. Zagwarantofes, ze mana burzy
ale nie zagwarantowatie, ze trzeba odbudowdaasady. To nie jest proste, dlatego uam,
7ze na tym etapie na jakim jest nalete przepisy wykrdi¢. Ja zgadzam &ize zmiany

s3 potrzebne, chiby aktualizacja bazy zabytkow.

Radny p. Tomasz Kacprzak: Wydaje mi s¢, ze powinnimy zaczeké& na oping o ktorej
mowit p. Prezydent i chodzi o zapis dotyexy zakresu prac, czy ma tamcbia czsé
objcta budownictwem mieszkaniowym czy planem rewitadjz Jeeli chodzi o przepis
dotyczicy zabytkédw to ja podzielam zdanie p. Prezydentavézam, ze ta ustawa jasno
okresla jezeli chodzi o te wetrza natomiast z innych przepiséw wynika obgrek odbudowy

elewacji.

Radny p. Barttomiej Dyba- Bojarski: Jezeli cas wykreslany z ewidencji zabytkdw, mowi
0 przepisie i ewidencji o wykékeniu z ewidencji w ogole przez gmginrack miasta. Prosz
mi wierzy¢, ze z tego przepisu nie wynika obazek odbudowania czegokolwiek,
ja nie twierdg, ze p. Prezydent ma zamiar wszystko zbdérzypdbudowa. Nie jestécie

Paistwo w stanie zagwarantowadwniez, ze jezeli zezwolimy na to i wykrdimy komus
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prywatnemu albo jeeli miasto to sprzeda toe ten kig to odbuduje. Widg ze takich
zabezpieczenie ma przy ul. Piotrkowskiej koto numeru 50.

Przewodniczcy Doraznej Komisji p Mateusz Walasek Chciatbym poddate poprawk
radnego p. Dyby-Bojarskiego pod gtosowanie. Tgdzie te odniesienie si Komisji
do stanowiska zwranego z kwesfiochrony konserwatorskiej.

Przewodniczcy zapytat, kto jest za poprawklotyczica usungcia zapiséw ograniczggych

ochrore konserwatorsk

Wynik gtosowania: za- 2 gtosy, przeciw- 7, wstrzymgjych sg -0.

Przewodniczicy Doraznej Komisji p Mateusz Walasek Kwestk zaznaczogpw stanowisku
rozstrzygrlismy. Jak rozumiem teraz oczekujemy na trzy rzeczigrwsza to zapisy
uwzgkdniagce sugestie p. Anielaka, druga — zapisy dajyeztego obszaru i tegaeby

nie opieré sic na GPR tylko na innych zapisach. Pan Prezydenekiacbwat potrzep

przygotowania opinii prawnej i trzecia, ktora datycpoprawionego stanowiska. Trakiuj
w tym momencieze stanowisko poza zapisami, ktére dotyc@PR. Jeeli rozstrzygniemy
kwestie GPR to magto stanowisko poszergy tym zakresie. Komisja za vsl@awe uznata
zapisy dotyczce finansowaniaze uwzgtdniono sugesti dotyczca zmiany opisu obszaru.
To bedzie jedyne co zostanie dodanezelebedzie uwzgtdnienie tej kwestii o ktorej mowit
p. Anielak to te zapiszemy co zostato umieszczone w kwestii prégpisiotyczcych

ustalenia placéwek eksmisji to by rzutowato na tmakapit. Rozumienze do pozostatych

akapitow nie maadnych uwag.

Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki: Postaram sgi przedyskutowa sprave
z prawnikami o zabezpieczeniu tych elewacji. Jabroe zrozumiatem p. Dygb-Bojarskiego,
ze do samego sposobu ftenia, ze powinngmy znalg¢ sposéb na rozwgj
i tez nie zachowywanie catej substancji, ktGnamy w miécie. | ze akceptowalny jest
wariant, ze zostawiamy fasady i je remontujemy a tyltyzermy robé nowoczesne tylko,
ze brak jest rozwizania prawnego i jeszcze raz sprobujemy nad tymasdjsizeby
to doprecyzowa
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Radny p. Barttomiej Dyba- Bojarski: Panie Prezydencieebysmy dobrze si zrozumieli,
jest to wyraone w stanowisku Klubu PIS. Uweamy, ze poprawianie w tym projekcie
przepiséw konserwatorskich jest zitym pomystem bezmowy 2z konserwatorami,
architektami, specjalistami od historii sztuki & tylko prawnikami i inwestorami. Uwamy,
ze te przepisy powinny ldymaze zmienione, a ni@ naley znale¢ srodki na to,zeby
zaktualizowa ewidencg zabytkOw. LOd jest szczeglOlna ale wglzie g nieprecyzyjne
zapisy i nie wiadomo co jest chronione. Nie mgwie taki proces nie jest potrzebny,
ale uwaam,ze nie na obszarze Rada Miejska¢Byoze na podstawie todzkich éleiadcze,
jak one lgda gdzi& dopracowane powinno ¢sito zrobt w miejscu, ktére jest
za to odpowiedzialne czyli na przyklad Generalnyngerwator Zabytkéw. My jestmy
za stabizeby takie merytoryczne zapisy formutaiva

Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki:To jest fundamentalna zdica polegajca
W mojej ocenie na tynze o rozwoju miasta nie powinien decyd@wéonserwator Zabytkdw
a Radni i Prezydent Miasta 1 to oni powinni imptyw na decyzj w jakim kierunku
rozwijamy miasto. Jeeli Konserwator ma decydowap tym, jak ma wygldat przyszigé

mieszkacow i miasta to jest to fundamentalnaniza, ktérej nie zapiszemy

Radny p. Barttomiej Dyba- Bojarski: Paistwo pokazaficie jedrmy strore- inwestora.
To nie jest dyskusja nad projektem ustawy povea A co do rozwoju - mma ten rozwoj
oprze na czyns albo jak te kamienice czasami na piachu. Pan prgpana piachu, burzymy
cate kwartaty, w wielu miejscach m®i stusznie. Ja chciatabynme ©idni&é sie do konkretu,
ktorzy przygotuy mi ci, ktérzy na budowach i konserwacjic stnaj. To co pastwo
pokazalécie na slajdach przekonalo mnie, jakzgim niebezpieczestwem jest uchwalenie
tego typu ustawy. Z Ratwa prezentacji i to co mowit na poprzednim pozsgdu jeden
z przedsibiorcéw, ze trzeba s temu bardzo dobrze przyjizeé nie mazemy zgodz sie
na sygnat ptygcy z tej ustawy,ze trzeba ratow@t0dz i centrum zabytkowe ale jeszcze

najlepiej ile s¢ da to zburzy.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Zwroce uwag;, ze radykalizm jest
czesto niebezpieczny. Tutaj mamy do czynienia z dweoadgkalnymi poddciami i trzeba
chyba szukazitotegosrodka. Ja poszukiwatbym mechanizméw, ktére pozwmd tagodzenie
ochrony konserwatorskiej tak,zeby ona nadmiernie nie blokowata rozwoju,

ale nie stawialbym sprawy tak kategorycznie w pmstgpozycji- rozwoj i ochrona
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konserwatorska. Rozumiem pogte¢ Prezydenta, ktGrego nie podejrzewam ozto,chce
zlikwidowa¢ wszystkie kamienice i zmiehtatkowicie charakter miasta. Ale za p&at mae
kto$ zrozumie nasze dzisiejsze stanowisko w ten spasdimae warto bytoby biurowiec
wystawic na miejscu fabryki Poznakiego czy patacu. Tutaj trzeba to moim zdaniem
akcentowa w ten sposoObze jestémy za tagodzeniem pewnych rozwa. Przypoms,

ze w latach dziewidziesatych w Radzie istniata Dofaa Komisja ds. ul. Piotrkowskiej,
ktéra zakaéczyta swoje prace obszernym sprawozdaniem, w ktomygrazana byta
konkluzja, zeby rozstrzygé gdzie chronimy, a gdzieg<ate kwartaly zdewastowanggby
podj¢ decyzg o tym,ze tam odsfpujemy od ochrony. Gdyby kimas postuchat pod koniec
lat dziewecdziesptych mielibysmy rozstrzygngcia, gdzie idziemy na powraiejsze operacje
jezeli chodzi o ¢ substang, gdzie na przykiad jest onde zachowana, nie ma sensu
odnawid, wskazé takie obszary, w ktérych ta ochrona jest szczeyéInochron zabytkow,
zwlaszcza tego typu, gdzie same w sobie piedsynowane z Wawelem i z tego musimy

sobie zdawasprave.

Wiceprezydent Miasta p. Wojciech RosickiNie wiem, czy na tej sali jest osoba, ktéra tyle
godzin dyskutowata z Miejskim Konserwatorem ZabyikéBardzo szangj p. Kamik
za poghdy w sprawie zabytkdw i rozumiem jej pofl@g obronie kadej cegtly, ktog
prébowata chroi w tym migcie. To jest caly system, ta aica polegajca medzy
tym co my proponujemy a dlaczego nie ngléego robé z konserwatorami bo oni inaczej
nie mog postpowa. Ta decyzja po stronie Zau, Rady Miejskiej jest decygj
menaderslky. Widat te finanse, wida sytuacg z mieszkacami i naley podp¢ decyzg,
ze naley odpuci¢ z punktu widzenia rozwoju miastze nie § wazniejsze zabytki i nie jest
wazniejsze toze kedziemy mieli z tylu zachowany strop drewniany, kgo nikt nie bdzie
ogladat a waniejsze jest tozeby mieszkacy mieli dobre warunki dazycia. Pytanie
— czy chcemy dalej mieko6dz zabytkows pod ochron konserwatora, jak pét Krakowa
czy chcemy méle¢ o tym, zeby w t substang, ktora dzisiaj mamy oleita opieka

konserwatorsk méc wprowadzi nowy jakasé dla mieszkacow.

Radny p. Barttomiej Dyba- Bojarski: Generalnie chodzito o éozupeinie innego.
Pan powiedzial,ze to jest radykalizmze my zaktadamy, ze zamiast rozwoju chcemy
konserwatora. Absolutnie nie, po prostu uamy, to wynika z tego stanowiska,
ze przepracowanie tych procesow konserwatorskichrziegisow konserwatorskich jest

konieczne ale powinno gsiodby¢ z szersz dyskusy w gronie specjalistow, co jest wee
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do zachowania, po tazeby za 300 lat byly zabytki warte Wawelu a rieby one si
wszystkie zawality. Chodzito mi o tae nie powinndmy w tak wanej sprawie podejmowa
dyskusji przy okazji ustawy, w ktorej chcemy kam ratowanie zabytkow i bez wystuchania

drugiej strony.

Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki:Ja wiem, jak bdzie wyghdata dyskusja

z konserwatorem.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Chciatem zwré@ uwag
na to,ze w moim przekonaniu ten projekt zmierza do rataavanbstancji zabytkowej todzi,
a nie do jej likwidacji. Ja postrzegam ratowanjestéstancji w ten sposobe lepiej uratowa
na przyktad stecych w tym kwartale sto kamienic z pewnymi modydjeani,
z pawieceniem oficyny, z niezrobieniem piecow tylko w rarh&rodkow, ktore meemy
niz przyja¢, ze one g swigte i nie do ruszenia i patiggak w chagu 30 lat zawal sk,
a tym czasie idealnie odremontawgwie.

Przewodniczcy Doraznej Komisji p Mateusz Walasek: zwrécit uwag, ze nawet jeel
jakies przepisy nie znaplsic ostatecznie w zapisie projektu ustawy to i tak stenows
pewien zaczyn do dyskusji. | taztgest istotne.

Komisja nie wniosta innych uwag do projektu starskai

Przewodnicacy zwrOcit uwag, ze w stanowisku mma uwzgbdnic informacg,
ze do Doranej Komisji wptyrgt projekt ustawy o Narodowym Funduszu Rewitaljzac
i Rozwoju przygotowany przez Posta p. Wiodzimieaamaszewskiego i projekt ustawy

przygotowany przez Prezydenta Miasta.

Na zaka@czenie posiedzenia Dyrektor Departamentu SportuewiRlizacji p. Stawomir
Granatowski poinformowake opinia prawna o ktgrwnioskowali radni zostanie przestana
do sekretarza komisiji.

Przewodniczcy Doranej Komisji przerwat posiedzenie i zaproponowat tyomowanie prac

w poniedziatek 23 grudnia 2019 r. o godz. 9.00.

Ad pkt 3 - Sprawy wniesione i wolne wnioski.
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W ramach spraw wniesionych Przewodgnmz poinformowat o pismach, ktore wpkty
do Komisiji:
1. Stanowisko Klubu Prawa i Sprawiedlisgd w sprawie przepisow projektu
~Specustawy dla ratowania todzi” dotycxch ochrony zabytkow.
2. Stanowisko - projekt ustawy o Narodowym FunduszwiRdizacji i Rozwoju
przygotowane przez Posta p. Wiodzimierza Tomasziegsk
Wszystkie pisma zostaty umieszczone w Aktéwce. Zglydu na wielké¢ materiatu
zalkczniki do projektu stanowiska Posta Tomaszewsk®sgdo wghdu u sekretarza

Komisiji.

Na tym poradek dzienny posiedzenia zostat wyczerpany.

Przewodniczcy
Dovaej Komisgji
ds. projektu ustawy o szczegoélnych zasazh
przygotowania i realizacji inwgycji
z zakresu budownictwa mieszkanioge
oraz rewitalizacji todzi
Rady Miejskiej w todzi

Mateusz Walasek

Protokét sporzdzita

Joanna Kamierczyk



