DPr-BRM-11.0012.20.5.2019

Protokot Nr 5/X11/2019

posiedzenia Doranej Komisji
ds. projektu ustawy o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji
z zakresu budownictwa mieszkaniowego
oraz rewitalizacji Lodzi
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 23 grudnia 2019 .
( kontynuacja posiedzenia z 19 grudnia 2019 . )

Obecndé na posiedzeniu:

stan Komisji - 11 radnych
obecnych - 10 radnych
nieobecnych - 1radny

oraz zaproszeni goie.

Listy obecndci stanows zakcznik nrl i 2do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowtzak nr3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla goi na posiedzenie stanowi getnik nr4 do niniejszego protokotu.

Il. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Analiza uzasadnienia projektu ustawy o szczegoélnyalsadach przygotowania
i realizacji inwestycji z zakresu budownictwa miksziowego oraz rewitalizacji
todzi

2. Przykcie stanowiska Dotaej Komisji w sprawie projektu ustawy o szczeg@imy
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji z kreau budownictwa
mieszkaniowego oraz rewitalizacji Lodzi.

3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Posiedzenie otworzyt Przewodnicgey Doraznej Komisji p. Mateusz Walasek.



lll. Przebieg posiedzenia i przygte ustalenia.

Przewodniczcy Doraznej Komisji p. Mateusz Walasekwznawiapc posiedzenie powitat
obecnych na sali radnych oraz zaproszonyclcigoNa podstawie listy obecha
Przewodniczcy stwierdzit quorum niezioine do prowadzenia obrad i podejmowania

prawomocnych uchwat i opinii.

Ad pkt 1 - Analiza uzasadnienia projektu ustawy o0 3Bczeqolnych zasadach

przygotowania

i realizacji inwestycji z zakresu budownictwa mieskaniowego oraz rewitalizacji t odzi .

Ad pkt 2 - Przyjecie stanowiska Dor@nej Komisji w sprawie projektu ustawy

0 szczeqgoblnych zasadach przygotowania i realizagppwestycji z zakresu budownictwa

mieszkaniowego oraz rewitalizacji £ odzi.

Przewodnicacy Doraznej Komisji p. Mateusz  Walasek poinformowat,

ze za pérednictwem Aktowki zostata dostarczona czionkom Kkjmopinia prawna.
Przedmiotem opinii jest dokonanie wyktadni art. 10607 TFUE oraz przepisow prawa
wtérnego UE na tle postawionego pytania o to, () g@zy mazliwe jest utworzenie funduszu
dedykowanego dla konkretnego miasta w zgodzie mkaerozumianymi przepisami Unii
Europejskiej

Opinia prawna stanowi zgdznik nr5 do protokotu.

Komisja otrzymata réwnie projekt ustawy o szczegoélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji z zakresu budownictwa miesziowego oraz rewitalizacji todaivraz

z uzasadnieniemzahcznik nr6 do protokotu.

Zmiany w projekcie uzasadnienia wprowadzone nalpr®oraznej Komisji oméwit Dyrektor

Wydziatu Prawnego p. Marcin Goérski: Zmiany pojawity s¢§ w obrbie projektowanego art. 6.
Zmiana dotyczy kilku kwestii. Po pierwsze uchwaladR Miejskiej miataby by podejmowana
na wniosek wiciciela wytkownika wieczystego nieruchodwm. Poniewa art. 6 dotyczy
zabytkéw ewidencyjnych, w przypadku zabytkow ewitgnych zamyst projektu jest takieby

wiasciwie wylaczy¢ obecn dos¢ rygorystyczm ochror i zasgpi¢ ja nowym mechanizmem
ochronnym, ktéry wynika z art, @eby ten mechanizm byt mechanizmem petnym to wysigje

ze naleatoby doda termin, w ktérym wiaciciel miatby odtwarzé zewretrzny wyghd, wystroj



i ksztalt elewacji frontowej zabytku nieruchomeagest tu mowa o projektowanych art. 6 ust.3.
Po drugiezeby nie tworzy lex perfecta czyli normy niezabezpieczonej, nosagkcjonowanej
niezabezpieczonej nogmsankcjonujca. Wydaje s¢, ze powinna pojawé sie sankcja i std
propozycja, aby w przypadku uchybienia terminowdr& to uchybienie bytoby zawinione agwi
nie bierze s ono z tegoze zmienity s¢ realia gospodarcze, sprawca, $glaiel lub wytkownik
wieczysty zobowjzany do wykonania obowzku wynikapcego z uchwaly Rady Miejskiej
miatby w razie takiego uchybienia temu terminowivzaonego podlegakarze okrélonej w art.
108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow, ktory prziiye zagraenie kag do 8 lat pozbawienia
wolnasci w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia zabydktykut 108 jako przedmiot ochrony
ma wartdci zabytkowe. W tym przypadku nie mowimy o wddiach zabytkowych jako takich
bo tej kamienicy po prostu niedizie w takiej postaci w jakiej ona byta. Ale chodeto, aby
zachowa zewretrzny wyghd. Druga kwestia, ktora pojawitagdio jest uzupetnienie w art. 3 ust.
1. Ma to charakter redakcyjny, chodzi ocaig odestania do decyzji Komisji w sprawie
swiadczenia ustug w ogolnym interesie gospodarczy. poprzedniej wersji nie byto
promulgatora w postaci Dziennika Jdowego Unii Europejskiej.

Odnanie uwagi zgtoszonej na poprzednim posiedzeniu kpngrzez radnego p. Anielaka
dotyczcej lokali socjalnych gtos zabrat

p.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i Sportu p. Stawomir Granatowski: Jezeli
chodzi o wskazywanie ikgi mieszka to taki zapis znalaztby sw miejscowych uchwatach
czyli w wieloletniej gospodarce mieszkaniowej i ipale mieszkaniowej, ile tak naprawd
razy to mieszkanie zamienne byto wskazywane pogbtzgm mieszkacom. Do tej pory
jest wpisaneze trzy razy, ale niestety nie jest to egzekwowakigkazanie jest wielokrotnie

powtarzane.

Radny p. Tomasz Anielak: Czy kedzie tez zapis dotyczcy warunkow mieszkaniowych,

stwierdzenie, czy warunkggporownywalne do tych, w ktérych zamieszkuje obedakator?

P.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i Sportu p. Stawomir Granatowski:
Jw teraz to obowszuje, ze wskazany lokal musi byo podobnych parametrach. Oczyewe

zostanie to uszczegotowione w wieloletniej polityaieszkaniowej miasta.

Dyrektor Wydziatu Prawnego p. Marcin Gorski: Kolejne poprawki: art.6 ust.2 — ponieiva
dotychczasowa literacja zostata w pewnym momenasg@ona numeragj w punkcie 2 ust. 2

w art. 6 w zakaczeniu zdania powinno bBy. , o ktdrym mowa w punkcie 1 a nie w lit. a”.



W art. 7 ust.l proponujemy dodanie w zdaniu piepwvszna kacu treéci w brzmieniu:
» PO uzyskaniu opinii Powiatowego Inspektora Nadzdudowlanego w todzi”. Wynika
to z tegoze art. 7 ust. 1 zaklada rownolegtavykonywania wtadztwa administracyjnego i przez
organ nadzoru budowlanego i przez organ wykonawgegnostki samogdu terytorialnego.
Nie chcielibymy sytuacji w ktérej rzeczywtie doszioby in concreto do podleggo
wykonywania wtadztwa administracyjnego czyli toghy sk dwa postpowania w tym samym
przedmiocie przed dwoma adymi organami. Aby jeden organ wiedzial co czynugir
proponujemy dodaniee Prezydent Miasta uzyska ogiRINB zanim decyzj na podstawie art.

66 ust. 1 ustawy Prawo Budowlane w zzkiu z art. 7 ust. 1 ustawy projektowanej wyda.

Radca prawny UML p. Regina Wojas Proponug, w zwigzku z dzisiejszymi przepisami
dotyczicymi funduszy celowych wydaje¢szasadnym, aby przedzi¢, ze ten fundusz o ktGrym
moéwimy jest pastwowym funduszem celowym. On nas wtedy umiejscawéa wiaciwym
przepisach ustawy o finansach publicznych. Przejgisystawy wymagaj zeby ta ustawa, ktéra
powotuje dozycia fundusz wskazywata rowriergan. W zwijzku z tym,ze tutaj jest propozycja,
ze tymisrodkami funduszu dysponuje spoteczny komitet fumdugwitalizacji,zeby nazwa go
organem. Fundusz musi nmieswéj organ. Dodalibgmy w art. 5, ze $rodkami funduszu
dysponuje spoteczny komitet funduszu rewitaliza@dzi zwany dalej komitetem, ktory jest
organem funduszu. W art. 1 gdzie méwimy o tworzeéaajowego funduszu rewitalizacji todzi
zwany funduszem i ust. 2 — krajowy fundusz rewatadii jest pastwowym funduszem celowym.

Zamiast dochody funduszgdizie napisane przychody.

Nie zgtoszono uwag do oméwionych zmian.

Nastpnie Dyrektor Wydzialu Prawnego przystpit do omowienia projektu uzasadnienia
do ustawy.

Stuszna uwaga dotyczyta punktu 3 uzasadnienia,egdainice pomé¢dzy dotychczasowym
a projektowanym stanem prawnym byty stabo zarys@wan

W pierwszej cgsci punktu 1 mamy odniesienie do regulacji finansjpdest to konstatacja dasy
oczywistej okolicznéci, dotychczas podstawy prawnej dla funkcjonowdakaego funduszu nie
bylo. Taka podstawa musiataby z ustawy wytikgrojektowana ustawa ten brak uzupetnia.
Drugi akapit odnosi gido zmian, ktore projektowana ustawa proponuje miesdeniu do ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami czylizddan, ktére miatyby uzupetriaegulacje
art. 13 i art. 22 ustawy o ochronie zabytkow i epi@ad zabytkami. Ten akapit przede wszystkim
wyjasnia to co z tej zmiany wynika i wyjaia racjo. Racjo jest takieze chodzi o redukej
kosztochtonnych naktadow inwestycyjnych, ktéryclzuleaty s obecnie dospne dla bardzo



waskiego grona osob, dla najemcow lokali. Kolejny @kadnosi s¢ do ewidencji zabytkéw

i to rezygnaciji z porozumienia z Wojewddzkim Kongatorem Zabytkdéw. Odnosiesiowniez do
nowej regulacji obowizku zwhzanego z wykrdeniem zabytku. Kolejny akapit zawiera
nawigzanie do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czé&kai w sprawie ....... przeciwko
Polsce. To jest wyrok sprzed 5 lat, w dalszyggeiniewykonany. Z wyroku wynikae jednak
w regulacji dotyczcej ochrony zabytkdw rownienalery zachowéa pewrny réwnowag

i dochowa wywazenia intereséw prawnych, z jednej strony interggdireego w postaci ochrony
substancji zabytkowej i z drugiej strony interesiwdywidualnych . W przypadku lokali
gminnych interesy indywidualne to nie &kie jak w sprawie ...... tylko interesy wtacieli, ale

to 3 réwniez interesy najemcow lokali i one rowaiev polu widzenia powinny siznalexg.
Wspomniana sprawa dotyczy nabycia przez prywatmwiz8cicieli w latach osiemdziegiych
nieruchomeci z przeznaczeniem pod budgpwabory. Okazato gi ze ta nieruchomi@ po nabyciu
zostata wpisana do rejestru zabytkoéw dlatego,stanowita ona cmentagzdowski. Pastwo
przez 18 lat prébowali skiofiiorgany administracjizeby kt& zareagowat na ich potrzgb
wyzbycia s¢ tego zabytku. Wiadze polskie nie zdotaly z&dazyni oczekiwaniom Pastwa.
Najistotniejsze w tej sprawie wydaje¢sio co legto te u podstaw projektowanej ustawy,
ze naley jednak zapewnia w przepisach prawa wywwanie spornych intereséw, w tym
przypadku interesu w postaci ochrony zabytkéw,kjést interesem ogolnym.

Kolejna czs¢ uzasadnienia w punkcie trzecim odnogidd podstawienia organu wykonawczego
gminy jako organu egzekucyjnego w zakresie decygjlawanych w oparciu o art. 68 ustawy
Prawo budowlane omawia to w jaki sposob ten meahamha dziatd. Ostatni akapit dotyczy
decyzji o ktérych mowa w art. 66 ustawy Prawo budow i tu réwnie omawia w jaki sposob
ten mechanizm ma dzig&aAkcentuje rownie¢ pewien brak wylaniapy si na tle obecnych
przepisow, brak, ktory polega na tyne z jednej strony ustawodawca przewidziat prowaidze
dziatax rewitalizacyjnych, ktére opisat w ustawie rewitalcyjnej jako dziatania wieloaspektowe.
Przewidziat te dziatania jako dziatania komplekspyezinoczénie nie przewidziat wiczenia
kluczowego aktora w dziatania rewitalizacyjne w tpos Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w realizagj Gminnego Programu Rewitalizacif.eby ten brak wyeliminowa
ta nowa regulacja ma prowadzdo pewnego synergicznego pewania dziatd w zakresie
nadzoru budowlanego z dziataniami rewitalizacyjnyRojawito s¢ tez w tej wersji uzasadnienia
dos¢ rozbudowane wyfmienie dotyczce kwestii zgodngei z prawem Unii Europejskie;.
Projektowana ustawa w naszym przekonaniu jest zgadprawem Unii Europejskiej. Jest ona
w czsci objeta prawem Unii poniewa zaktada transfersrodkow publicznych natomiast
wyjasniamy w jaki sposéb ten transféodkow publicznych miatby w naszym przekonanié by
zgodny z art. 106, 107 Traktatu o funkcjonowaniu iiURuropejskiej. Sam transfer



srodkéw budetu paistwa do projektowanego funduszu pom@ubliczry nie jest.Zebysmy
mieli do czynienia z pomacpubliczry konieczne jest rownoczesne spetnienie kilku eleéaven
Wsrod tych elementow jest taka przestanka,beneficjentrodkow ma by przedstbiorstwem
w rozumieniu prawa Unii. Pegie przedsibiorstwa rozumiemy funkcjonalnie. Tu nie chodzi
o to, co na ten temat uwaprawo krajowe tylko jak ten podmiot rzeczyewe zachowuje gina
rynku, czy realizuje cele o charakterze komercyjnWshtym znaczeniu na przykiad gmina jest
przedsgbiorstwem w niektorych aspektach swojej dziatatnmo Samo przesuedie srodkow

z budretu pastwa do funduszu pomocowego porpgaubliczry nie jest. Problem pomocy
publicznej powinien pojawi sie dopiero w momencie wydatkowaniodkow z funduszu
podobnie jak pojawia si co te sygnalizujemy w opinii w przypadku funduszu kralskego

— jeszcze raz to sprawdziny — absolutnie fundusz krakowski nie byt saden sposob
wzmiankowany w mechanizmie traktatu akcesyjnegaadnym z protokotéw ani zgdznikow
do traktatu akcesyjnego nie ma odniesienia do fsmakrakowskiego. Rozumiemgge zaréwno
fundusz krakowski jak i fundusz todzki opeyuja zasadach UOIG. Rdica polegataby na tym
w stosunku do funduszu krakowskiegze sama regulacja funduszu, ktora jest gmasta
w stosunku do ustawy miataby opiéraic na decyzji Komisji Europejskiej 2012/2021 gt
w uzasadnieniu odniesienie do decyzji w sprawweadczenia ustug w ogollnym interesie

gospodarczym.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Wychodzi na to,ze mialem ragj,
twierdzitem,ze do poniedziatku daghapis& dobre uzasadnienie i jest dobre uzasadnieslie je
chodzi o logik wywodu. Nie wiem tylko, czy jest to gazny i dobry zabieg powotywaniegsi
na orzecznictwo Trybunatu Europejskiego, alezn@osprébowé Dla rownowagi na dole drugiej
strony jest cytat z klasyka i wszystko tworzy@m catc¢. Redakcyjne uwagi mam tylko
do jednego zdania, najge] bytoby je wyrzuai: , Poczynajc od zniszcze wywotanych
dziataniami na frontach I i Il wojnywiatowej, przez rabunkapgospodark okresu komunizmu,
podczas ktoérego nadzor whcielski byt ograniczony, a naktady na remonty sspny
fabrykanckiej na bardzo niskim poziomie, @o trudny czas transformacji ustrojowej lat 90.
i z pocztku drugiego tysiclecia”.

Tutaj to zdanie urywa & Mam propozygj, aby to danie wyrzu¢ii tam gdzie jest ten fragment,
» @ po trudny czas’zamiast tegoproponowatbym tak; W latach transformaciji ustrojowej lat
90. i pocztku drugiego tysiclecia upadek wiagtej brarty tekstylnej i masowe bezrobocie
spowodowaty...”

Ostatecznie ten fragment uzasadnienia otrzymujezgpa brzmienie:



,Degradacja zabytkowej tkanki miasta, z ktOrej ¢dehi musi mierzy sie dzis wspolnota
samorzdowa, posipowata przez dziegiiolecia. W latach transformaciji ustrojowej lat 90.
I poczitku drugiego tysiclecia upadek wiagtej brarty tekstylnej 1 masowe bezrobocie

spowodowatyze troska o zabytki w niieie nie byta priorytetem”.

Przewodniczicy Komisji p. Mateusz Walasek:Mam nasgpujaca propozycg jesli chodzi

0 tres¢ naszego stanowiska. To co dzisiaj ustyseg}i warto by zawrzew stanowisku.
Stanowisko stanowi zgtznik nr7 do protokotu.

Nastpnie Przewodniccy zaproponowat possze zmiany:

- w akapicie 3 po zdaniy Poprawki te miaty na celu ograniczenie zbywaniautbomdci,

w odniesieniu do ktérych ochrenkonserwatorsk zdgto na podstawie  przepiséw
projektowanej ustawy oraz ograniczenie przepisomyampcych wygczenia watrz lokali
spod ochrony konserwatorskiej jedynie do lokali sok@lnych” dopisuje s} tres¢

w ponizszym brzmieniu: Wprowadzono rownie zmiany prowadzxe do ustanowienia
sankcji za nieodtworzenie bryty budynku oraz ukigkowaniasrodkow funduszu na remonty
w wielorodzinnym budownictwie mieszkaniowym”.

- po ostatnim zdaniu projektu stanowiska dopisujdrsi¢ w ponizszym brzmieniu:

W efekcie prac Doemej Komisji w polityce mieszkaniowe] miasta zogtarprowadzone
zapisy doprecyzowage zasady oferowania lokali zamiennych. Na skpielc Komisji
projekt ustawy uzupetniono o uzasadnienie. Zostal® w toku prac znacznie rozbudowane
w stosunku do pierwszego wariantu. Rozstynzostat opis rénic pomedzy istniegcym
a postulowanym stanem prawnym oraz zapisy dgtgczgodnéci przepiséw ustawy
z prawem Unii Europejskiej”.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Przypomm, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji
wnioskowatem o to, abyrodki z funduszu byly przekazywane na cele remostow
w budynkach w ktorych gtdwne przeznaczenie jestsmkialne izeby byly to budynki

zabytkowe. Nie gtosowalny tego bo ta sprawa miatadgmowiona dzisiaj. Do stanowiska

Komisji mam analogiczna popragkale musimy przegtosowdo kierunkowo.

Przewodniczcy Doraznej Komisji zapytat: Czy taka zmiana zostata wprowadzona
do projektu ustawy?



P.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i Sportu p. Stawomir Granatowski:
Wystalismy uzasadnienie z projektem ustawy a od rana bgigwiane wszystkie punkty,

ktore zostaty wprowadzone.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: jest potowicznie spetniony postulat poniewgest
mowa o0 pracach budowlanych, konserwatorskich, uestarskich w budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych. W tym sensie postulastat spetniony. Nie ma odniesienia

do ochrony zabytkow.

Dyrektor Wydzialu Prawnego p. Marcin Gérski: W budynkach mieszkalnych pdadanych

w granicach administracyjnych miasta todzitygh w Gminnej Ewidencji Zabytkow.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: jezeli dobrze rozumiem to jeli gmina wykréli

budynek z GEZ to na jego remont nigdbie mogta ja przeznacz§ srodkow. Dalej radny
zaproponowat dopisanie w stanowisku zdania w bramie, Wprowadzono zmiany
polegapce na tym,ze srodki z funduszu przeznaczoneddp na remonty obiektow

zabytkowych, ktorych podstawowym przeznaczenje@ls mieszkalne”.

Przewodniczacy Doraznej Komisji p. Mateusz Walasek odczytat tré¢ akapitu 3:

» Na wniosek Komisji zostaly wniesione poprawki apizach dotyezych wykczenia
niektérych obiektéw spod ochrony konserwatorskeprawki te miaty na celu ograniczenie
zbywania nieruchonsoi, w odniesieniu do ktérych ochronkonserwatorsk zdgto
na podstawie przepisow projektowanej ustawy orararmgzenie przepiséw dotygz/ch
wylgczenia watrz lokali spod ochrony konserwatorskiej jedynie ld&ali mieszkalnych”
po ktérych zaproponowat zdanie w pzsaym brzmieniu: , W efekcie prac Komisji
w projekcie wprowadzono zmiany prowackZ do ustanowienia sankcji za nieodtworzenie
bryty budynku oraz ukierunkowanieodkow funduszu na remonty w wielorodzinnym
budownictwie mieszkaniowym. Po uwdgieniu tych poprawek Komisja uznaje
proponowane przepisy w zakresie zmian datygzh ochrony zabytkow za wtave.”

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski zaproponowat, aby na kou stanowiska dopiga
zdanie:, Komisja wskazujeie projekt ustawy przedstawiony postom na Sejm &iterom
RP oraz Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej miewi poza uzasadnieniem zawiéra
szczegoOtowy opis nie tylko potrzeb, aleeakvynikagcy 2z przeprowadzonego uprzednio
audytu, opis wydatkéw i dziatajakie miasto podjo w latach 2010 - 2019 w celu ratowania

zabytkowej substancji t6dzkie§mdmiecia.”



Innych uwag do projektu stanowiska nie zgtoszono.
Tres¢ stanowiska wraz z powgzymi zmianami stanowi zgdznik nr8 do protokotu.

Dorazna Komisja przyjta 7 gtosami za, przy 3 glosach przeciw i braku glosow
wstrzymujacych sie stanowisko ds. projektu ustawy o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji z zakresu buthictwa mieszkaniowego oraz rewitaliza

cji todzi Rady Miejskiej w Lodzi w kwestii projektprzedmiotowej ustawy.

W trakcie dyskusji Komisja zdecydowata @ przygciu projektu uchwahstanowiska -
apelu Rady Miejskiej w todzi w sprawie projektutawgy o szczegllnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji z zakresu bwuahictwa mieszkaniowego oraz

rewitalizacji Lodzi.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski zapytat: Czy nie bylibymy na sitach
przeprowadz w ciggu kilku tygodni zbiork podpiséwzeby byt to projekt obywatelski.

Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki Zachowajmy pew#n kolejnas¢. Jak Rada
Miejska przyjmie apel stanowisko to potemzeamy podjc¢ dalsze decyzje.

Przewodniccy Doranej Komisji zaproponowat 10 minut przerwy.cdie to czas
podczas ktorego Komisja przygotuje projekt uchwstgnowisko-apel Rady Miejskiej
w todzi w sprawie projektu ustawy o szczegoélnychsarkach przygotowania

i realizacji inwestycji z zakresu budownictwa nzksniowego oraz rewitalizacji todzi.

Radny p. Tomasz Anielak Chciatem sj odnig¢ do catej tej sytuacji. Staratemedby¢ na
kazdym posiedzeniu. Problem jest niezmierniezmya Gtlosowanie moje przeciw gzdato s
z tym, ze ja sobie nie wyobfam, zeby w tak wanych sprawach w niedzielbyty
przedstawiane propozycje do zatwierdzenia, z rieitrzeba sj doktadnie zapozrta
a w poniedziatek rano gtosujemy. Ja miatem naegzsbjichagc p. radnego Rakowskiego
na ostatnim spotkaniuge te nasze spotkanigda przedtione i miatem nadziej ze wtedy
uda s¢§ nam c@ jeszcze wypracowai nasze stanowisko pozhgpoznd wszystkie aspekty

prawne. Niestety nie adytem sk z tym zapoznasigd moje gtosowanie w tej sprawie.
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Po przerwie Przewodniczacy wznowit posiedzenie Komisji i poddat pod gtosoweani

przyjecie projektu uchwaty.

UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W tODZI
z dnia

stanowisko - apel Rady Miejskiej w Lodzi
w sprawie projektu ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji z zakresu budwnictwa mieszkaniowego
oraz rewitalizacji Lodzi

Na podstawie 8 17 Regulaminu Pracy Rady Miejskiejtwdzi, stanowicego
zalcznik nr 7 do Statutu Miasta todzi (Dz. Urz. Wopdzkiego z 2009 r. Nr 347, poz. 2860,
z 2014 r. poz. 3718 oraz z 2018 r. poz. 6904 o221 r. poz.5106), Rada Miejska w todzi

uchwala, co nasgpuje:

8§ 1.1 Rada Miejska w todzi w petni popiera przadsony przez Prezydent Miasta todzi
Hanrg Zdanowsk projekt ustawyo szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji z zakresu budownictwa mieszkaniowegoz orewitalizacji todzi stanowcej

zalycznik do niniejszej uchwaty.

2. Rada Miejska w todzi apeluje do wszystkich pasita Sejm RP i senatoréw RP oraz do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o uruchomienigatywy ustawodawczej, poparcie

i przyjecie przedmiotowej ustawy.

8§ 2. Zobowigzuje s¢ Przewodnicgcego Rady Miejskiej w todzi do przestania uchwaty

postom na Sejm RP, senatorom RP oraz PrezyaeRieczypospolitej Polskiej.
§ 3. Uchwata wchodzi virycie z dniem podgia.

UZASADNIENIE

Majac swiadoma¢ wagi problemu i konieczroi ratowania tédzkich kamieniDorazna
Komisja ds. projektu ustawy o szczegolnych zasagaziigotowania i realizacji inwestycji
z zakresu budownictwa mieszkaniowego oraz rewdajizcodzi Rady Miejskie] w todzi
wnosi przedmiotowy projekt uchwaly pragkapc sk do argumentow przedstawionych

w uzasadnieniu do popieranego projektu ustawy.
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Komisja w glosowaniu przy? gtosach,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i braku gtosow

~Wstrzymuj acych se”, pozytywnie zaopiniowata povigzy projekt uchwaty.

Ad pkt 3 - Sprawy wniesione i wolne wnioski.

W ramach spraw wniesionych Przewodgmzo poddat pod gtosowanie protokot nr 5/XI11/19
z dnia 19 grudnia 2019 r. Uwag nie zgtoszono.
Przewodniczcy podzekowat za prag w Komisji, za zaanga@wanie urgzdnikom, mediom,

przedstawicielordrodowisk spotecznych.

Na tym poradek dzienny posiedzenia zostat wyczerpany.

Przewodniczcy
Dovaej Komisgji
ds. projektu ustawy o szczegoélnych zasazh
przygotowania i realizacji inwgycji
z zakresu budownictwa mieszkanioge
oraz rewitalizacji todzi
Rady Miejskiej w todzi

Mateusz Walasek

Protokét sporzdzita

Joanna Kamierczyk



