Protokot nr 63/X/2018

posiedzenia Komi€lichrony i Ksztattowania Srodowiska
Rady Miejskiej w todzi
z dnia 4 padziernika 2018 r.

Obecnaié na posiedzeniu:

stan Komisji - 9 radnych
obecnych - 7 radnych
nieobecnych - 2 radnych

oraz zaproszeni goie.

Listy obecnéci stanows zakcznik nrli nr 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia stanowizakcznik nr3 do niniejszego protokotu.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyia:

Przewodniczca Komisji: radna p. Marta Grzeszczyk.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przygcie protokotu nr 62 z dnia 13 wrgea 2018 roku z posiedzenia Komisji.

2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly Radiejskiej w todzi w sprawie
rozpatrzenia skargi p. ... na dzialanie Dyrektora zg@du Zieleni Miejskiej —
druk BRM nr 165/2018.

3. Zgodna¢ z prawem, wydanymi decyzjami i stanem faktycznynddwy kompostowni
i sortowni odpadow przy ulicach Swojskiej i gdzynskie;.

4. Sprawy r@ne i wniesione.

Przebieq posiedzenia i przyite ustalenia.




Przewodniczica Komisji p. Marta Grzeszczyk powitata radnych i po stwierdzeniu
guorum (na podstawie podpiséw radnych zaloych na Kcie obecnéci) otworzyta
posiedzenie Komisiji.

Przewodniczca przedstawita proponowany padek posiedzenia.
Uwag nie zgtoszono.
Komisja w glosowaniu przy gtosach,za”, braku gtosow ,przeciw” i 1 gltosie

~WStrzymuj acym si” przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad pkt 1 — Przyjecie protokotu nr 62 z dnia 13 wrzénia 2018 roku z posiedzenia
Komisiji.

Przewodniczica Komisji p. Marta Grzeszczyk przypomniata,ze projekt protokotu
zostat przestany radnym drpgelektroniczg do zgtoszenia ewentualnych uwag.
Nikt nie zgtosit zastrzeen, dlatego przewodnigza poddata protokét nr 62 pod gtosowanie,
ktory to Komisja przyjta jednogténie 5 gtosami ,za”.

Ad pkt 2 — Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu ubwalty Rady Miejskiej w t.odzi
W sprawie rozpatrzenia skargi p. ... na dziatanie Dyektora Zarzadu Zieleni Miejskiej —
druk BRM nr 165/2018.

Przewodniczaca Komisji p. Marta Grzeszczyk przedstawita zebranym radnym
oraz zaproszonym goiom projekt uchwaty, ktéry stanowi zaknik nr4 do nin. protokotu.

Przewodniczca zaproponowata, aby uznskarg za bezzasadn

Przewodniczca Komisji p. Marta Grzeszczyk poddata pod gtosowanie v
wymieniony projekt uchwaty, ktory to Komisg gtosami ,za”,0 — ,przeciw” i 0 gtoséw —
»Wstrzymujgcych s¢” zaopiniowata pozytywnie.

Ad pkt 3 — Zgodncdéé z prawem, wydanymi decyzjami i stanem faktycznym tdowy
kompostowni i sortowni odpadow przy ulicach Swojskej i Zbaszyskiej.




Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski podztkowat przewodniczce] za zajcie
sie spraws na Komisji Ochrony i Ksztattowani&rodowiska. Sprawa ma swohistork,
juz pojawiata st wczeniej na Komisji Ochrony i KsztaltowaniSrodowiska oraz na ses;ji
Rady Miejskiej. Historia sprawy jest diuga zre egzekucje sinig zajmup. R&ne defekty
powodup, ze Komisja powinna kolejny raz zéj sie omawian spraws. Radny dodat,
ze cieszy si, iz na spotkanie przybyli przedstawiciele wielu instjt Nie jest obecna,
jak zwykle, Prezydent Miasta. Jest pan dyrektorgrkt przyjmie odpowiedzialnig
za Prezydenta. Jedrnak nieprawidiowséci, ktore s¢ pojawity, s wynikiem dziata
Prezydenta, nie dyrektorag &akze obecni uczestnicy pegiowania, ktore sitoczyto i toczy
dotyczice wydania pozwolenia zintegrowanego w ddize Marszatkowskim. Jest obecne
Stowarzyszenie Nowa tad Radny dopowiedzialze uczestniczyt w tym pagtowaniu,
jako strona. Zglaszatlem swoje zaske@a do dzial | postpowar zwigzanych
z odwotaniem mieszk&dw. Jest obecny przedstawiciel Stowarzyszenia t€zVsofilow,
ktory wykazywat bédy podejmowanych decyzji. Wowczas ngawo wysepowali przed
Samoradowym Kolegium Odwotawczym. Odwotali esipdzniej do Wojewddzkiego 48lu
Administracyjnego. Wojewodzki g8 Administracyjny wskazat na olbrzymie uchybienia
w tym posgpowaniu i uchylit postanowienie samadowego Kolegium Odwotawczego.
Sprawa bdzie toczy sic dalej w kwestii dotycgcej decyzjisrodowiskowej, ktég wydata
Prezydent Miasta. W toku pepbwania, ktére miato miejsce nie tylko w zakresexyrji
administracyjnej z kacem 2012 roku, fi chodzi o decyzj srodowiskows, a zwlaszcza
w postpowaniu u Marszaitka, ktérego celem mial@ lsyydanie pozwolenia zintegrowanego.
Pojawity st nowe informacje. Mieszka&y to przewidywali. Pokazywalize inwestycja
obiektu przy ul. Swojskiej i Zdszyskiej, ktdn nazywano, jako rozbudamego obiektu,
nie jest rozbudow tylko budynkiem zupetnie nowym. Jego skala, wsstkku do punktu
wyjscia, przewysza czterokrotnie. W wygtieniach Prezydenta byta formufeg jest to tylko
rozbudowa. Wywano takich forteli. Dotychczasowe pozwolenie naytkowanie tych
obiektéw byto wydane wcZaiej dla firmy Remondis do poziomu 75 000 ton. Bwdao
rowniez kompostowng do przerobu 45 000 ton. Teoretycznie zm® bylo to zsumowa
do 120. Taka retoryka funkcjonowata. Caly czas nodwj ze jest tylko dobudowanie
kompostowni. Dobudowanie wynika z fakiig w 2012 r. zmienity giprzepisy. £6d oddata
w rece firmy Remondis catgospodark odpadami. Najistotniejsze jest tbe w wyniku
postpowania okazato sj iz firma Remondis przediyta do Urzdu Marszatkowskiego
dokumentagj, z ktorej wynikato,ze tam powstaje obiekt dgdznego przerobu 190 000 ton,
145 000 ton odpaddéw sortowni i 45 000 dla komposiovdyby trzyma sie tej wartaci
120, to i tak ta liczba przerastaadznie jest 190, a nie 120. Dlatego do Marszatka
wystepowaly organizacje, wykazag te wady. Dzisiaj istniej tam zupetnie nowy objekt
w nowej lokalizacji, dla przerobu 120 000 ton methanej sortowni plus w starej lokalizacji
jest czs¢ na 25 000 ton do przerobu pomocniczego.adrdowiedziat sj, ze jest zupetnie
nowy obiekt. Dziwi nasze Urzd w ogolle nie reaguje. Dowiedziatene,ske powinien
zainterweniow& Wojewddzki Inspektorat Ochron§rodowiska. Radny powiedziate jego
zdaniem powinny dwa podmioty zareagéwRastwo z Miasta pokazgjrézne informacje
do r&nych instytucji. Na zewgirz jest mowa,ze jest to tylko rozbudowa kompostowni.
W pismie interpretacyjnym do Uedu Marszatkowskiego okazuje esi ze decyzja
srodowiskowa dotyczy catej egci mechanicznej. W dondke dotyczy wartéci 120 plus 25,
czyli 145 ton rocznie przerobu mechanicznego oréz kémpostowni. Informacije as



nieprawdziwe i fatszywe. Podmioty i organizacjeasifly te kwestie do organdwcigania.
Zostato wszcge sledztwo w tej sprawie. Nadyto uprawnié@ urzedniczych. Urad
Marszatkowski nie chciat przyjmowaych informaciji i jednak wydat decyzj- pozwolenie
zintegrowane. Wydat tak postanowienie o natychmiastowej wykonatnotej decyzji,
ttumaczc to aspektem spotecznym. Jest to kompletne zapgpex faktycznego stanu.
Aspekt spoteczny jest takie mieszkacy nie zgadzaj sic na to. Wczéniej mieszkacy nie
mogli wystpowa, jako strona w tym pogbowaniu. Postaje olbrzymi obiekt, prawie
w centrum Miasta, na przeréb wszystkich odpadévodzi plus jeszcze zewtiznych, ktére
mog by¢ dowazone. Takie obiekt powinny powstaivaa zewgtrz Miasta. Nie wiadomo,
dlaczego nie rozbudowano obiektu na Lublinku. Néspektuje si aspektéw spotecznych.
Instalacja bdzie oddziatywé& w promieniu 5 km, j@i chodzi o odor, skaenie powietrza,
hatas i wprowadzanie giarowek. Prezydent zafundowat firmie Remondis drddieszkacy

i istniejgce tam firmy nie potrzebowali drogi o takich pararaeh. 8 000 000 zt zostato
nato zuyte. Brak reakcji i wydane decyzje zostaly zaskme przez uczestnikbw tego
postpowania, czyli przez organizacje i stowarzyszeBiarnas¢ Urzedu Marszatkowskiego
jest zastanawiaga. Mieszkacy na wiasny koszt spaydzap ekspertyz i wykazup
negatywne oddziatywanie tego obiektu, a zeakskutki decyzji. W pogpowaniach
administracyjnych glowych, te decyzje dola mogly przestd obowgzywa. Urzad
Marszatkowski musi siliczy¢ z tym, ze przygcie tego obiektu do Wojewddzkiego Planu
Gospodarki Odpadami, powodowatoby uruchomienie awaite tej instalacji. Mae okaza
si¢, ze te instalacjeagsbezprawne. Jest to krotkie streszczenie sprawoszPo wypowied
przedstawicieli obecnych instytucji. Dlaczego Pyt Miasta nie zareagowat, w momencie
potwierdzenia,ze jest to nowa instalacja, czterokrotnieckgza? Zostato przygotowane
oswiadczenie pelnomocnika stowarzyszektore dzisiaj na wilasny koszt przygotowu
ekspertyzy.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,Czysty Teofilbw” przedstawit éwiadczenie
petnomocnika stowarzysge

~Wysoka Komisjo,

W imieniu Stowarzyszenia £PO-Liga tdédzka im. Grzemgo Palki z siedzi w todzi,
Stowarzyszenia ,Nowa tdf z siedzily w todzi oraz Stowarzyszenia ,Czysty Teofilow”
z siedzila w todzi pragr raz jeszcze — terazzumapc za sob stanowisko m. in. WSA
w Lodzi — przypomnié, ze na terenie miasta todzi, przy ul. SwojskiegZbnskiej zostata
przez Spotlk REMONDIS zrealizowana inwestycja polegag na budowieatkowicie nowej
(innej niz dotychczas funkcjongga sortownia) instalacji do mechaniczno-biologigme
przetwarzania odpadéw komunalnych. Ma ona przepusto120 tys. ton rocznie, a wraz
z dotychczasow instalacp w hali sortowni — przeksztalcgnw linie¢ do przetwarzania
odpadow selektywnie zbieranych o przepust@ivdodatkowo 25 tys. ton odpaddw rocznie —
instalacja bedzie przetwarzata 145 tys. ton odpadow rocznie w e&Ci mechanicznej oraz
45 tys. ton odpaddéw w biologicznej (kompostowii Jednoczanie keda w niej prowadzone
procesy przetwarzania 190 tys. ton odpaddéw rocZjab bardzo istotne dane zmavszy,
ze firma REMONDIS wciz rozpowszechnia nieprawdziwe informacje, do istniejcej juz
sortowni (ktéra miata przepustowo75 tys. ton rocznie) tylko dobudowata kompostawni
0 przepustowsxi 45 tys. tonpodczas gdy w rzeczywistei zrealizowata inwestycg ponad
czterokrotnie wieksza!!! Dla takiej inwestycji nie uzyskano decyzfrodowiskowej,
aw posgpowaniu w ktorym Prezydent Miasta todzi wydal dgeyzrodowiskowy
dla kompostowni ukryto wkziwy zamiar inwestora polegay na budowie rownie



catkowicie nowej cgsci mechanicznej o przepustosep 120 tys. ton po to by
zminimalizowa& ryzyko stwierdzenia obowiku przeprowadzania oceny oddziatywania
przeds¢wzigcia na srodowisko. Posjpowanie srodowiskowe nie obejmowato exi
mechanicznej nowej instalacji — decyzja w ogole apesuje tej czsci instalacji, nie zawiera
analizy planowanych w niej proceséw , a inwestolkaydlatego, ze we wniosku
wzmiankowat o zamiarze ustawienia w nowej hali pregyurzadzen sortupcych odpady
prébuje wprowadZi organy administracji w b, ze decyzjasrodowiskowa obejmuje te
nowa czes¢ mechaniczg. Przy tym w posfpowaniu dotyczcym stwierdzenia niewaosci
decyzji srodowiskowej informuje odwrotnie —ze w posgpowaniu srodowiskowym
w obliczeniach emisji uwzgtiniono tylko ,stag sortowng”. Wykorzystuje teé wad: decyzji
srodowiskowej, w ktorej sentencji duinie wskazano 120 tys. ton jakgczg przepustowst
zaktadu tj. nowej kompostowni i istnige] sortowni (podczas gdy decyzja nie #@o
obejmowa istniepcych przedsiwzigc) informujac, ze wielkas¢ 120 tys. ton dotyczy nowej
sortowni, co jest catkowgtnieprawd. W wyroku z dnia 30 maja 2018 r. wydanym w sprawie
stwierdzenia niewanosci decyzji srodowiskowej WSA w todzi wskazat m. in.
Na nieprawidtowé¢ sformutowania sentencji decyzjodowiskowej co do wielkaei 120 tys.
ton. Natomiast na podstawie tej decyzji Marszalelojeodztwa todzkiego wydat
pozwolenie zintegrowane dla tej instalacji niepi@dtaivo przyjmujc, ze obejmuje ona cat
instalacg do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpad@alizowan przez spotk
REMONDIS. W jej wydaniu inwestorowi pomogt Prezytdtiasta todzi, ktory dokondgg
bezprawnej, pozaproceduralnej ,wyktadni” decygjpdowiskowej w toku pogpowania
poinformowat Marszatka,ze obejmuje ona rownie realizacg calej nowej cgsci
mechanicznej. fviadczenia te staty sipodstavg do wszczcia przez Prokuratgrsledztwa
przeciwko Prezydentowi dotygzego przekroczenia uprawnié wytudzenia péwiadczenia
nieprawdy poprzez nierzetelne przekazywanie infajmaarszatkowi Wojewodztwa
L 6dzkiego w zakresie posiadania przez §rREMONDIS decyzjisrodowiskowej.Sledztwo
jest w toku. Co ciekawe — jedna ze stronzyla do Prezydenta Miasta todzi wniosek
o sprostowanie decyzjisrodowiskowej poprzez uswuie z sentencji 120 tys. ton.
Chcat Prezydent odméwit sprostowania to w postanowiemiotwierdzit, ze decyzja
srodowiskowa obejmuje istnigga, a zatem nie noyy czs¢ mechanicza (sortowng).
Pomimo to Marszatek wydat pozwolenie zintegrowane idstalacji firmy REMONDIS
przyjmuc zakres decyzjsrodowiskowej w sposob analogiczny do sugestii Rienta
Miasta todzi wyraonych w tym posipowaniu. Pomigt rowniez catkowicie dowody
przedktadane przez Stowarzyszenia w postaci ekgpergkonanych przez profesjonalistow
potwierdzagcych ponad wszedk watpliwos¢, ze instalacja é&dzie ponadnormatywnie
oddziatywata nasrodowisko w zakresie ugiliwosci akustycznej oraz wykazgych,
ze w analizach emisji firma REMONDIS podawata niegataiwe, nierealne i niepetne dane
(nawet inne i w poprzednich pogpowaniach — musiata je zmiénibo dodata now
instalacg), co uniemaliwialo dokonanie rzetelnej analizy emisji do potkea.
Stowarzyszenia wniosty odwotanie od tej decyzjifondast Marszalek nadat jej rygor
natychmiastowej wykonaldoi, na co Stowarzyszenie Nowa tOdztozylo zazalenie.
Postanowienie w sprawie rygoru zostato wydane kogatym naruszeniem prawa, natomiast
— w ocenie Stowarzysge- ma poméc firmie REMONDIS w dokonaniu wpisu inati
do uchwaty wykonawczej do wojewoddzkiego planu galspki odpadami, chiow zaistniatym
stanie prawnym jest to niedopuszczalne. Na dowdgb t8towarzyszenia przedigy
w Urzedzie Marszatkowskim opigiprawry sporadzorg przez dr hab. ... Z opinii tej wynika
réwniez, ze byt prawny pozwolenia zintegrowanego jest zagmng, poniewa decyzja zostata
wydana z ragcym naruszeniem przepisow proceduralnych i prawgemnadnego. Wpisanie
instalacji do uchwaty wykonawczej przed rozpoznaniedwotania mge doprowadzi do
patowej sytuacji, w ktérej odpadyeds musiaty by wozone do tej instalacji, pomimo



uchylenia pozwolenia zintegrowanego, co jest niedapzalne. Dlatego Marszatek dziataj
zgodnie z prawem powinien wstrzyinaic z podgciem uchwaty do czasu rozpatrzenia
odwotania od decyzji — pozwolenia zintegrowanegaledy podkrglic, ze dla catej instalaciji
nie tylko nie przeprowadzono oceny oddziatywanizegs¢wzigcia nasrodowisko, ale nawet
nie uzyskano decyzjisrodowiskowej. Tak Prezydent Miasta todzi wygajdecyz¢
srodowiskowy dla kompostowni, jak i Marszatek wydajpozwolenie zintegrowane oparle si
na nierzetelnych danych przekazywanych przez¢fiREMONDIS. To m. in. z tego wzgdu
WSA w todzi w wyroku z dnia 30 maja 2018 r. wskamatkonieczn& przeanalizowania
ok. dziesgciu samodzielnych podstaw do stwierdzenia niswgci decyzji sSrodowiskowe]
wydanej dla kompostowni. W konsekwencji oddziatyigangromnej inwestycji odpadowej,
zrealizowanej w gsiedztwie wielotysicznego osiedla i w odlegiol juz 60m od pierwszych
budynkow mieszkalnych — nigdy nie zostato prawiddowrzeanalizowane. Tymczasem
instalacja bdzie stanowita zagéenie dla tysicy mieszkacow. To Wysoka Komisja
podejmie decyzj czy te fakty, czy te nieprawdziwe informacje szerzone przez &irm
REMONDIS i wspierajce 4 bezprawnie organy, przyjmie za przedmiot swojdjade i tym
samym czy opowie siza przestrzeganiem prawa i ochy@arowia i praw mieszkecdw czy
tez za ekonomicznym interesem firmy REMONDIS, ktérae nidlochowata wymogu
transparentriei nazadnym etapie realizowanego przetlsiiccia. W sytuacji gdy chodzi z
jednej strony o ochr@nzycia i zdrowia mieszka&cdw orazsrodowiska naturalnego na tak
szeroly skak, za z drugiej - o niezwtoczne uruchomienie instaldwiz ktérej miasto, a
nawet wojewodztwo dotychczas z powodzeniem funkgmna ktéra po prostu nie powinna
by¢ realizowana w tej lokalizacji (zachowanie standardjakasci srodowiska nie jest
mozliwe) — odpowied Paistwa Radnych, jako reprezentantow wyborcow i rzécem
interesu spotecznego — wydaje Bi¢ oczywista.

Na kacu informug, ze w dniu 5 wrzénia 2018 r. Wojewoddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w todzi wszgk z urzdu posgpowanie w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci pozwolenia na iytkowanie wydanego dla rzeczonej instalacji przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w tagzstyczniu 2018 r., co skutkuje
kolejnymi watpliwosciami co do legalnixi dziatania tej instalacji. We wniosku o wszcie
postpowania organizacje wskazywaly m. in. na istniergagra@zenia wybuchem

I niedostateczne przeanalizowanie kwestii zabezpiec przeciwpaarowych
oraz zrealizowanie w istocie inwestycji innej, i objta pozwoleniem na budeaw
Okolicznaici te nie zostaly przez organ nadzoru budowlanexgtaiecznie ustalone z uwagi
na nie udospnienie przez inwestora projektu budowlanego, ktdagtaniat si prawami
autorskimi.”

Oswiadczenie petnomocnika stowarzysz®a posiedzenie Komisji Ochrony i Ksztaltowania
Srodowiska stanowi zatznik nr5 do nin. protokotu.

Przedstawiciel Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa tddzkiegoodniost s¢
do powysszych wypowiedzi.Nieczytelny zapis. Kwestie, ktére zostaly poruszone, zogtan
rozstrzygngte przez organy wigze] instancji. Nieczytelny zapis. Bedziemy czeké
na rozstrzygricie.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizadat pytanie, czy przewidujeggdrocedowanie
w zakresie wpisania tej instalacji do WojewodzkieBoogramu Gospodarki Odpadami.
Czy kxdzie s¢ czek& na decyzj w postpowaniu odwotawczym?



Przedstawiciel Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa tddzkiegoodpowiedziat,
ze zostat ztaony wniosek.. Nieczytelny zapis.

Przedstawicielka Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w todzi
powiedziata,ze WICS nie bierze udziatu na etapie projektowania inwggtyatwierdzania
projektu. WIGS nie ma takich uprawnfe nie bierze udzialu w takich pepbwaniach.
W momencie, gdy do WISu trafia pozwolenie zintegrowane, z mocy prawaenal
przeprowadzi kontrok. Nieczytelny zapis. Kontrola instalacji obiektu zostata
przeprowadzona we wrgau. Kontrola dotyczyta przede wszystkim strony hi@cznej
instalacji. W momencie podpisania protokotu, w daili wrzénia, instalacja nie dziatata.
Kwestia mocy przerobowej instalacji jest dopiero dweryfikowania w przysz&ei.
Uruchomienie peinej mocy przerobowej instalagjddie wymagato okoto 17-stu tygodni.
Odbkedzie st to pod koniec stycznia. Wéwczas zostanie przeptdamsaa kolejna kontrola
instalacji.

Przedstawiciel Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Buowlanego poinformowat,
ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego przy praeradzeniu czynrigi kontrolnych
nie analizuje dokumentacji, ktora byta przygotowpaai ktora stayta do tego,
zeby pozwolenie na budew powstato. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
poréwnuje wykonanie inwestycji podatem zgodnéci z projektem. Nadzor Budowlany
odbiera inwestyg] pod ktem bryly budynku i otoczenia budynku. Sprawy gz@ine
z technologi nie g kompetengj Nadzoru Budowlanego. Inwestycja realizowana pfaeze
Rermondis zostata wykonana zgodnie z dokumentaojektows. Zgodnie z prawem Nadzo6r
Budowlany udzieli pozwolenia naytkowanie catego budynku hali.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi stwierdzit, ze decyzja zostata
wydana przez Prezydenta Miasta. Wedlug karty inémyjne] przedswzigcia
i dokumentacji, ktéra zostata przedstawionalNieczytelny zapis. Po przeprowadzonym
postpowaniu organ wydagy decyzg mogt posipi¢ réznie. Gdyby chodzito o takilos¢
przerobu, jaka byla zamieszczona w karcie informegy o ucyzliwosciach nie bytoby
mowy. Niestety nie ma planu zagospodarowania pzastego Miasta. Dobrych miejsc,
dla omawianej inwestycji, niestety nie ma. Instgadtora zostata obja posgpowaniem,
nie rodzi wad i ugizliwosci dla otoczenia.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskiuznat, ze wszyscy przedstawiciele uciekaj
od faktow i liczb. Przedstawiciele Prezydenta ragetdz, ze decyzja obejmuje tylko
kompostown i do czsci mechanicznej nie odnagzsie. Z dokumentédw zwizanych
z postpowaniem o wydanie pozwolenia zintegrowanego wynikajest to nowy obiekt.
W Urzedzie Miasta zmienia sizdanie. Raz twierdzi i ze jest tylko i wyhcznie taka
instalacja, a potem wydajecsiaka interpretagj, ze obejmuje si takze cz$¢ mechaniczg,
w skali takiej, jaka zostata zrealizowana w rzedsymici. Wyskpuje kompletne
pomieszanie. Dlaczego nikt nie dostrzegagewidentnie wskazano w dokumentacji gzeinej



z wydaniem pozwolenia zintegrowanego,mamy instalagj czterokrotnie wikszy i nowg?
Gdyby we wniosku firmy Remondis taka informacja sawierata, to Restwo bylibycie
zobligowani do przeprowadzenia oceny oddziatywama srodowisko. Nie zostalo
to dokonane. Instalacja jest czterokrotniecksza i Pastwo nie chg przyjaé tego
do wiadomdci. Nie reaguje s, powinno nagpi¢ wstrzymanie dalszych dziata
i wyjasnienie tego. Urgd Marszatkowski chce instalgcuruchomé. WIOS bedzie czekat
do stycznia, a instalacja s rozrusza. Jest to zaklinanie rzeczywdsto Wszyscy
potwierdzay, ze decyzja dotyczy tylko rozbudowy. W praktyce i waniosku firmy
Remondis jest zupetnie odwrotnie. Dlaczego wszystgkap od liczb? Mieszkéacy beda
tozy¢ piengdze na kolejne ekspertyzy. Cel zostanie agsety, instalacja zostanie
uruchomiona. Po drodze wydzi sk wiele szkdd. Zawinit podmiot, ktory inwestgdpuduje,
poniewa podat falszywe informacje. A Rstwo ten podmiot wspierali, nie pajz
na rzeczywist& i ocere faktyczna. Podmiot przyjdzie do #&awa o odszkodowanie. Takie
bedzie absurd. Radny dodake apeluje do Restwa, zeby wreszcie zag¢ patrzeé
i analizow@&. Obowpzkiem zebranych przedstawicieli instytucji jest |@wavanie
dokumentoéw. Musi by rzeczywista ocena oddziatywania stadowisko tego obiektu. Nigdy
nie robi s¢ takiej instalacji w takiej lokalizacji. Takie irtacje robi s§ na zewsntrz, na
obrzezach Miasta. Powinno grozbudowa Lublinem. Oddanie catego przerobu jednej firmie
spowoduje,ze to firma Remondisddlzie narzucata ceny stosowane w duie. To obcizy
finansowo mieszkecow. Wybudowanie tej instalacji na Lublinku koszedaby maksymalnie
30 000 000 — 40000000 zt. To miejsce bytoby nagnikonfliktowe. Radny poprosit
0 spojrzenie na mapk

Mapka stanowi zatznik nr6 do nin. protokotu.

Radny zapytal, dlaczego nikt nie reaguje.

Przedstawiciel Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwa todzkiegopowiedziat,
ze podniesionych kwestii jest ddsgiuzo. Zostag one wyjdnione. MinisterstwaSrodowiska
zajmie stanowisko w tej sprawie.

Przedstawicielka Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w todzi
podkrélita, ze Inspekcja Ochrongrodowiska jest ostatnim ogniwem procedury. Nie mamy
wpltywu na to, gdzie jest zaktad lokalizowany, wijakobszarze dzie dziatat i w jakim
zakresie bdzie udzielone pozwolenie zintegrowanezelie byloby pozwolenie typowe
dla przetwarzania odpadéw, w obecnych regulacjawmpyeh, mamy na to wplyw.
W omawianym przypadku pozwolenie zintegrowane jeszostato w starym pagdku, czyli
Inspekcja nie wypowiada iprzy etapie wydawania pozwolenia zintegrowanegozevhy
zadziatd w momencie, kiedy dziata instalacja i wystijg niezgodnéci z tym, co dopuszcza
prawo. W tym wypadku zostatlo wydane pozwolenieegimbwane, ktére jest prawomocne.
Jezeli instalacja nie dziata, nie mamy ptisvosci odniesienia gido tego.

Przedstawiciel Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Buowlanego oznajmit,
ze Nadzér Budowlane zajmujeesskorup, budynkiem. W budynku nie znajdowa si
wszystko, na przyktad magazyn budowlany, czy kglejklep sieci Biedronka. Prowagiz



czynnaci kontrole, Nadzor zajmuje ¢sijedynie bryy budynku. W dokumentacji nie
musialyby by zawarte informacje dotygeze instalacji. Nadz6r nie ma prawa odidosk
do tego. Bryta budynku zostata wybudowana zgodnaokumentag projektows. Nadzor
budowlany nie ma wptywu na zawasédoudynku.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat, ze straacy wytkreli fakt, iz nie
zostata zapewniona strefa ochronna. Nie byto badanizakresie skutkéw potencjalnego
oddziatywania wybuchu w tym obszarze, w gzkiu z dziatalnécig tej instalacji. Sytuacja
jest takaze dokumenty gnieprawidtowe i wydane bez podstawy prawnej. Dzieaspektow
nieprawidtowdci, zwigzanych z wydas decyzj, zostato wykazanych w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym. Nikt na te elementy nie sjpdg. Jeeli w srodku bryty
odbywataby si produkcja materiatdw wybuchowych, to Nadzor Budamwl take nie lgdzie
taka sytuacja interesoéa

Przedstawiciel Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Buodwlanego odpowiedziat,
ze taka sytuacja najbardziej interesowataby przedsieli Panstwowej Stray Pazarnej.
Nadzor Budowlany interesujesdiylko bryia.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Nowa td&d powiedzial, ze Urzd Miasta todzi
i Urzad Marszatkowski mge wyda& decyzg, lub jej nie wydawé& W todzi i w Warszawie
juz ptorety podobne obiekty. W Zgierzu w maju tak byt paar. W tych budynkach byty,
zgodnie z prawem, przetrzymywane odpady.zriRd okazalo g, ze jednak bylo
to nielegalne. Mamy tutaj analogiegeytuacg. Nie g brane pod uwagliczby. W pewnym
momencie wygramy w gblzie. Pastwo, ktérzy podpisygj sic pod tymi dokumentami, clola
zato odpowiada Niestety prawo kuleje, ponieweazdy z urzdnikOw mae staréa sie
L,umy¢ rece”. Mieszkacy apelowali o wstrzymanie inwestycji.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,Czysty Teofilbw”dodat, ze wid& w zaistniatej
sytuacji jaké blad logiczny. Okazuje gj ze ma powsta zupetnie inny obiekt ot tego, ktory
byt w zamierzeniu. Nadzér Budowlany zawart inforjgae pismie, ze nie jest to rozbudowa,
tylko osobny budynek. Remondis oszukuje, czyen® wydawane zite decyzje?

Przedstawiciel Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Buowlanego odpowiedziat,
ze Nadzér Budowlany nie analizuje zawacdio budynku. Jeeli inwestycja, obejmuyra
jakikolwiek projekt budowlany, miataby na przyktadekszy rozmiar, Nadzor Budowlany
nie odebratby jej. Hala zostata wykonana zgodrdekaimentagj projektowy.

Przewodniczica Komisji p. Marta Grzeszczyk zapytata, czy funkcjonowanie takiej
inwestycji nie lgdzie miato wptywu na zdrowiezycie mieszkacow.



Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryta powiedziat,
ze decyzjasrodowiskowa zostata wydana dla konkretnego przeds¢cia. Jeeli skala
przeds¢wzi¢cia kedzie inna, to bdzie to niezgodne z decyzjrodowiskows. Decyzja
srodowiskowa jest wydawana wedtug norm, obgaujgcych w Polsce.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat, co w sytuacji, yeli jest wydana decyzja
na 45 000 ton kompostowni i 75 000 mechanicznegerpbu, a jest inny, zupetnie nowy
obiekt. Co powinno giw zwigzku z tym dzié?

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryta
odpowiedziat, ze jest rozpatrywana sprawa pozwolenia zintegrowanpgez Ministra.
W sprawie decyzjtrodowiskowej §d uchylit orzeczenie SKO.

Radny p. Wilodzimierz Tomaszewskipowiedziat, ze pan dyrektor wydat decyzj
na 45 000 ton kompostowni i to, co byto, czyli 25jest inaczej. Dlaczego nikt nie reaguje,
skoro zostato to inaczej zrealizowane?

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryla
odpowiedziatze nie odnajduje takich kompetencjiNieczytelny zapis.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski uznal, ze powinno s} dokon& oceny
oddziatywania nsrodowisko. Pastwo wskazaficie, ze nie jest potrzebna taka ocena,
poniewa jest to tylko rozbudowa. Dokonano czégaonego. To nie jest rozbudowa, tylko
budowa nowego obiektu, sortowni. Kompostownia bolgeta decyzj srodowiskows. Jest
nowy obiekt sortowni. Nie ma decyzji na nowy objekryli sortowni na 145 000 ton.
Potrzeba jest przeprowadzenia oceny oddziatywaaigrodowisko takiego obiektu. Jest to
punkt wygcia dla Pastwa reakcji. Powinna ldyprocedurazadania przeprowadzenia oceny
oddziatywania ndrodowisko. Wszyscy chowapie pod stot.

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska I Rolnictwa p. Michat Baryta powiedziat,
ze Wojewddzki Inspektorat Ochrorrodowiska mae dziatd wéwczas, gdy zaklad zacznie
funkcjonowa i nasgpig jakies przekroczenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi dodat, ze wniosek opiewat
na kompostownri na 45 000 i tak byto to procedowane. Nie bylo mawyadnych innych
dziataniach.

Przewodniczca Komisji p. Marta Grzeszczyk zadata pytanie, czy po uruchomieniu
instalacji, inwestycja ¢ulzie oddziatywa na mieszkacoéw Miasta.

Przedstawiciel Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwa todzkiegopowiedziat,
ze decyzja zostata wydana przez Marszatka i zostaazaskaona.Nieczytelny zapis.
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Przewodniczca Komisji p. Marta Grzeszczyk zapytata, czy w sytuacji, gdy zakfad
zacznie dziakai paramenty jego oddziatywanigda wielokrotnie przekroczone. Wéwczas
zaklad kedzie ma@na wygaszai zabroné jego dziatalnéci?

Przedstawicielka Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w todzi
powiedziataze jezeli beda przekroczenia, to WIS ma maliwosé natazenia mandatu, kary,
lub wstrzymania dziataldgi. Jezeli oddziatywanie instalacji dulzie niezgodne z decygzj
srodowiskovs, WIOS ma maliwos¢ natazenia tylko kary administracyjnej, nie ma
mozliwosci cofniecia decyzji srodowiskowej. Jeeli zaistniej naruszenia warunkow
pozwolenia zintegrowanego, to wdwczas zmo wstrzymé dziatalngé zakladu. Jest
to postpowanie administracyjne, ktore trwa.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski dodat, ze pozwolenie na budawzostato
sformutowane doktadnie tak, jak decyZ@dowiskowa. W dokumentach nie wykazuje, si
ze tam powstaje nowy obiekt. Jest nowa instalacjawan linia przerobu. Nikogo
to nie interesuje. Kogo ma to interes@®aVszystkie stzby umyway rece. Na tym polega ta
sztuczka. W dokumentach jest napisamejest to tylko rozbudowa o kompostownistnieje
sprzeczné&t pomidzy pogciem rozbudowy, a nowym obiektem. Nikt nie wnika, jest
wewngtrz. To naley do organow dziatagych w sferze prawa ochrorfyodowiska. Urzd
Marszatkowski w opisie pozwolenia zintegrowanegossje tak samy retoryke. Jest
to betkot. Jest to informacja, jakzaserwowat Prezydent Miasta. Interes spoteczny jes
zupetnie odwrotny. Kada z zebranych instytucji wspomaga Prezydenta Mliast
oraz przedsbiorcg, a interes spoteczny jest zupetnie odwrotny. Jestoddanie catej
gospodarki w jednegce. Kiedy ktos za to odpowie. W pogbowania administracyjnych
wyjdzie, ze jednak mieszkecy map racg i ich skargi byly zasadne. Naenie mandatu jest
absurdem. Jeli decyzje bda uchylone, to skéczy st to duzg awantug. Jereli Paistwo
uchyly sie od tych decyzji, to oprzeesto na spotecznych protestachhftavo nie respekty;
prawa ochronysrodowiska. Wiadze Miasta powinny reprezentéwateres mieszkadw,

a nie jednej firmy.

Przedstawicielka Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w todzi
powiedziata, ze gdyby WIG miat maliwosé prawrny do tego, aby wnig sprzeciw
do lokalizacji danego miejsca inwestyciji, to dokitayatego. Catéc interwencji i skarg skupia
siec na Wojewodzkim Inspektoracie Ochron§rodowiska. Podobnie jest z zakfadem
Hutchinson. WIG stara sj dziat& w takim zakresie przepiséw, na jakie pozwala prawo

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi dodat, ze wplyrat wniosek
na kompostowni o przepustowsei 45 000 i taki wniosek byt analizowany.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskstwierdzit,ze taka retoryka jest utrzymywana we
wszystkich dokumentach, a wybudowano doktadnieimnego, czyli now sortowng, cztery
razy wiksz.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia Nowa tad dopowiedziat,ze nikt nie zwraca uwagi
na dane i nikt nie policzyt wiaiwie liczb. Dlaczego nie mima powiedzié firmie Remondis,
ze zostato wydane pozwolenie na zupetnieginnwestycg? Dlaczego Marszatek chce,
aby tak szybko zaeta funkcjonowd ta instalacja? t.adnie tonie wsmieciach. Mieszkacy
ciggle odwotup sie od decyzji wladz Miasta, poniewav ogdle nie g brani pod uwag
Radny p. Mateusz Walasek mowHe Rada Osiedla nie protestuje. Rada Osiedla ostatni
protestowata. Zapominacgsio interesie spotecznym, powaigj Sk na interes spoteczny.
Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski caly czas wspieieszkacow. Decyzje $ wydawane
naslepo.

Przedstawiciel Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwa todzkiegopowiedziat,
ze Urzd Marszatkowski wydaje akty prawne na podstawiepisow. Nie ma madiwosci
odchodzenia od aktu prawnego. Nie zm@ ich interpretow@a w dowolny sposob. el
decyzja, zdaniem mieszkaow, jest wydana niezgodnie z przepisami prawglzie tego
efekt niebawem z Ministerstwirodowiska.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Nowa tad uznata,ze doktadnie takie same stowa
mowit Starosta Zgierski w sprawie Boruty. Dopiero@ wybuchu pearu okazato si
ze m@na byto wydé inng decyzg. Starosta wczmiej powtarzat,ze musiat wyda taka
decyzg.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewskioznajmit, ze pierwsz winge ponosi Prezydent
Miasta, ktora wydata bezpodstaavdecyzg dla tych dziata w 2012 roku. Powinna Iy
przeprowadzona ocena oddziatywaniasralowisko z uwagi na specyiéilkdziatania obiektu.
Okazalo sj, ze inwestycja ma ky czterokrotnie wgksza. Dlaczego Marszatek nie
zanalizowat dokumentow? Wszyscy mgwie: musz dziata zgodnie z prawem. Zgodnie
z prawem funkcjonuje obowdek analizowania dokumentéw. Dokumenty powinny by
podstawy do odmowienia wszezia pos¢powania z uwagi na taze nie byly spetnione
warunki, ktore pozwalaty rozpatry@wavydanie pozwolenia zintegrowanego. Nie byto decyzj
srodowiskowej dotyczcej takiej skali obiektu. Powinno ¢siwstrzyma lub zawiest
postpowanie. Pastwo dziatag odwrotnie. Reprezentuje ¢sinteres firmy, a nie interes
spoteczny. Bdziemy takie dziatanie skay¢ w kazdym wymiarze. Kady musi liczy¥ sie
z odpowiedzialngcia, za swoje pogpowanie.

Radny p. Mateusz Walasek powiedzial, ze mieszkacy Teofilowa i osiedla
Wielkopolska skatg sie na oblepianie wszystkich budynkow plakatami i kdwbi.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Nowa td&dpowiedziat,ze Stowarzyszenie nigdy nie
oblepiato osiedlaadnymi plakatami.

Ad pkt 4 — Sprawy rézne i wniesione.
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Radny p. Wilodzimierz Tomaszewskizadat pytanie, czy przyszita zjuodpowied
do Komisji Ochrony i KsztaltowaniaSrodowiska w sprawie drzew ragych
przy ul. Traugutta.

Przewodniczica Komisji p. Marta Grzeszczykodpowiedziataze jeszcze nie.

Poniewa nikt nie zgtosit wecej spraw, przewodniczca Komisji p. Marta
Grzeszczykpodziekowata za udziat w obradach i zamngkanposiedzenie Komisiji.

Protokét sporzdzita:

Dorota Adamska
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