Protokdt nr 66/X1/2017
posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budowniefa,
Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 24 listopada 2017 r.

DPr-BRM-11.0012.3.23.2017

|. Obecncéé na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji
- stan — 16 radnych;
- obecnych — 15 radnych;
- nieobecny — 1 radny.
Listy obecnéci stanows zalgcznik nr 1 i 2 do protokotu
Zaproszenie dla radnych i g stanowizalgcznik nr 3 i 4 do protokotu.
ll. Planowany porzadek posiedzenia:

1. Dyskusja nad projektem Studium uwarunkdawa kierunkOw zagospodarowania
przestrzennego Miasta todzi wegei dotycacej pdéinocnych i zachodnich obszaréw
Miasta (Rejon A, Rejon F i Rejon E).

2. Sprawy r@ne i wniesione.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski powitat radnych.Na podstawie listy
obecndci stwierdzit quorum niezisine do prowadzenia obrad. Ngstie pan
Przewodniczcy przedstawit zebranym proponowany poiek obrad.

Komisja jednomyslinie przyjeta porzadek posiedzenia.
Ad 1

Dyskusja nad projektem Studium uwarunkowaa i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta todzi w cgsci dotyczacej ponocnych i zachodnich obszarow
Miasta (Rejon A, Rejon F i Rejon E).

Ustalono, ze Komisja w pierwszej kolejn@dci zapozna s¢ z propozycja rozstrzygniecia
uwag, odnosacych sk do Rejonu E i Rejonu F.

Prezentacje odnogze s¢ do przedmiotowych Rejonéw stanawialgcznik nr 5 i 6
do protokotu.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Szanowni
Paistwo, dzisiaj przygotowamy do analizy trzy tereny, ktore paétmne g zachodzie oraz
na pétnocy Miasta. Zaczniemy od zachodu, od Rej&nuziozone zostaly 374 uwagi
na obszarze tego terenu.

Poniewa s to szczegllne problemy — tutajg stakie problemy, ktérych nie
rekomendowadmy i chcielibyymy poddé& pod dyskusj Paistwa i pod Pastwa decyaz.
Pozwot sobie w niektérych miejscach po prostu nie rekatograt naszych wskaza



Prosz Paistwa — rezerwy rozwojowe.gSam due rezerwy terenowe — jak i#wo widz,
najwigcej rezerw pod zabud@wvmieszkaniow w samym tym obszarze tylko, patmnym
na zachodzie Miasta, mamy 408 ha rezerw pod zabudewnieszkaniow jednorodzing,
9 ha pod zabudoyvmieszkaniow wielorodzinm oraz taly mieszkaniow jednorodzing — to
jest jednostka M3, gdzie ta funkcjg siam przeplata — ok. 9 ha.

Prosz Paistwa, drugi slajd, to jest slajd zygany z Matym Brusem, czyli ten temat, ktéry
poddamy Pastwu pod dyskugj natomiast chciatabym jeszcze pokazezy miejsca —
Smulsko, Nowy Jozeféw i ul. Maraiska potudnie, gdzie nie bylo do uwag i one
wpisywaty sg, tak naprawe, w innych miejscach, w charakterysgyllanego terenu. Mamy
teren Smulska i mamy tutaj dwa typy uwag — jedgnztyigzany z terenami zieleni, drugi typ
z prasbg o wprowadzenie terendw zabudowy mieszkaniowej qeafizinnej.
Rekomendujemy wprowadzenie terenéw zieleni, zach@viego pasa, ktory rzeczyiwie
jest w tej chwili zazieleniony — jest to uwzdhienie wnioskow mieszkaow. Natomiast nie
rekomendujemy zabudowania tego pasa do ulicy, cayprowadzenia zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Teren Nowego Jozefowa, rownipokazany na tym slajdzie...

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Pozwolimy sobie
uzupein¢, ze ten pas, ktory rekomendumieszkacy jako funkcg rekreacji i wypoczynku,
jest to pas po dawnym planie miejscowym, w ktoryrogd byta prowadzona do strefy
przemystowej i powstata taka rezerwa. Sama czerwaopka, to jest zachowanie tego
obszaru rekreacyjno — wypoczynkowego i jegmicsci. Chcemy w¢c pozostawd tutaj ten
teren wsrodku osiedla realizowanegaogdacy jedynym takim diym obszarem z nitiwoscia
funkciji zielonej i tych funkcji rekreacji.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze. A te uwagi w tej strefie fioletowej
ukosnie?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak: Teren
Nowego Jozefowa — mamy tutaj cztery uwagi. Dodyome przeznaczenia dziatek na tereny
zabudowy przemystowej. Ten obszar zielony, tu w deyili mamy obowizujgcy plan
miejscowy — w planie wyznaczony jest las, ktéry jeist taky wydzielory enklawg w terenie
zabudowy przemystowej. Tutaj jest firma produjaa czekolag — ona chce rozbudowaen
obiekt, wniosta,zeby dopuci¢ mazliwos¢ odbudowy tego obiektu i ewentualnej korekty
granic tego lasu. Uwzgliniamy ten wniosek — rekomendujemy to uwadgienie. Na tym
terenie rownie¢ mamy uwagi, zwjzane z ograniczeniem rozwoju terendéw akty$ano
gospodarczej i dopuszczeniem funkcjonowania ichalresie istnigjcych obiektow. | s to
uwagi zapewne 0séb miesziajch na Osiedlu, natomiast presmbaczy — to jest ogromna
strefa, ktora si ma szans rozwing¢ rowniez tutaj, bezpérednio, organizacja S14 -
proponujemy odrzuéite uwagi.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Mam pytanie dotyczre tego lasu — on ma
jaki obszar? | jest na dzialce, ktorej wdiielem jest kto?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: On jest na dzialce tej
fabryki czekolady. | tutaj poddajemy taki®&wu pod rozwag czy powinnémy utrzymywa
ten las, ktéry zostat zaznaczony s$nodku tych terenow zielonych, czyliswod terenow
przemystowych, o ktére od lat wnioskuje ta fabrykaekolady, natomiast on trwa
rzeczywsicie na etapie — problemy z zagospodarowaniem, pplEgna tymze sam jest tak
wysm i jednoczénie 12 metréw od niego nie ma misvosci postawienia budynkow, zgodnie
z przepisami. Wydawato namgsize rekomendowanie stanowiska, w ktorygdibe nakaz,
przy zmianie planu, rekompensata w innymzeftu zieleni, ktora jest jakby gwarantem tej



zieleni, bo i tak przecietrzeba kdzie zmienié plan — rozmawiamy w tej chwili tylko o tym,
czy studium takie dziatanie urwi — ze jest jaks tam maliwoscig utozenia tego obszaru
w taki spos6bzeby...[zapis nieczytelny, pomimo tegoze on jest obecnie niezabudowany.
Natomiast mena s¢ spodziewd, ze tylko w przypadku wybudowania S14 exa na ul.
Marataiskiej, te obszary, tu jest zrealizowany Gillettene natychmiast wystartyj stary sic
bardzo atrakcyjne. Tuta¢ bardzo dia rezerve obszarow bedzie mana skonsumowa— bo
ona jest w tej chwili...

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Ja mimo wszystko dale proponowat,zeby
Komisja zagta takie stanowiskoze nie jest za uwzglinieniem uwagi, ktéra zmierza
do wyckcia lasu. Kto w tej sprawie chciatby zabgtos?

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Chciatabym poprze
stanowisko Pana Przewodnicego — nie uwgam,zeby to,ze jest strefa przemystowa gdgie
ustanowiona, od razu pozwalato nazeby pozby sic tam kadego drzewa. Te firmy, ktore
tam kpda, czy jw s, czy lkedg funkcjonowa& na tym terenie, dolg miaty zapewnion
prawdopodobnie ekspargja gsiednie tereny, a kde drzewo w tym Migcie jest naprawgl
cenne — w tym zwlaszcza na obszarach takich, gp=me i tak ju spora ucizliwosé
dla mieszkacéw i ucizliwos¢ przyrodnicza.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Ja zgtaszam takuwag;, poniewa z tego, co si

orientug, to tam ze strony tych potencjalnych inwestorovinigge taki pogid, ze

po umaliwieniu im budowy zaktadow, oni ma@godtworzy jakas czgs¢ tej zieleni, tak

izolujaca te zaklady. W moim przekonaniu to miejsce jest wakne, ze maze na innych
terenach powindmy sk upier&, zeby nie ingerow& w zielea, to tutaj uwaam, ze

powinnsmy dopuci¢ taks mazliwos¢ — tym bardziej,ze zakladamy,ze obszar jest
dedykowany wignie dziatalnéci przemystowej, skoro powstata tam strefa.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Pozwot sobie nie zgodzisic

z Panem Przewodnigzym — uwaam,ze to,ze jest tam ji las z wegkszymi drzewami, to jest
jednak zupetnie inna wadé niz nowo nasadzone drzewa, ktére wekgizaici takich
nasadzé zamiennych, kompensacyjnych, usyghéjb s bez kontrolizadnej wycinane
pézniej.

Radny p. Bogustaw Hubert Ja w petni popieram zdanie Pana Radnego Tomakenyes—
to jest strefa przemystowa, do tego lasu mieszka tak nie ma dostpu. Nasadzenia
kompensujce usychaj, ale g jednak procedury, moage o tym,ze trzy lata jest kontrola —
jezeli przez trzy lata drzewo nie uschnieztdhie dalej rosto, to w naginych latach tebedzie
rosto.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Nie wiem, czy Pan Radny
zdaje sobie sprawz tego,ze inwestorzy rolj to w ten sposobze najpierw sadg jakies
patyki we wskazanym terminie, te patyki usyghajpo trzech latach, przed kontpkadz
kolejne. Przychodzi kontrola po trzech latach, piagy, liscie 33 — i w ten sposob sizatatwia
nasadzenia kompensacyjne. A tu la mieszkacow jest naprawg znaczna ugiliwosé
zapachowa i j@i chodzi o sktad chemiczny powietrza. Biije.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Chciatlbym tylko powiedzig ze brak kontroli
nad nasadzeniami to nie jest kwestia Studium irzeba robi, natomiast w tym miejscu,
uwazam,ze — nie popg tej propozycji.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Inwestorzy te s3 zainteresowanizeby mie€ swoje
zaktady w otoczeniu zieleni. | napragydnog tu spowodowa dobre wykorzystanie tego
terenu, z uwzgdnieniem zieleni.



Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Rozumiem. ProszPaistwa, przysipujemy
do gtosowania — ja proponyjzeby Komisja rekomendowata nieuwggdhienie uwagi nr 434
(zabudowa niemieszkaniowa).

Za przyjeciem tej propozycji glosowato 2 radnych,
przeciw - 7,
wstrzymat si¢ — 1.

Komisja zarekomendowata wec uwzgkdnienie uwagi nr 434 dotycacej Nowego
Jozefowa.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Szanowni
Paistwo — Marataska potudnie. Mamy cztery uwagi — wszystkie uwagiydzyly praby

0 rozszerzenie wprowadzane] tutaj strefy przemysjpowekomendujemy wprowadzenie,
poszerzenie tu przy ale S14 przy ul. Maraiskiej tych terenow zabudowy przemystowe;j
i oczywiscie weryfikacja planéw miejscowych, ochgoma stykow terenéw z zabudew
mieszkaniow.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Z pewndcia tez
bedziemy musieli dokortatutaj pewnych korekt wyznaczonegjaabudowy mieszkaniowej,
ktora i tak w tym obszarze wygla bardzo stabo i nieggo z pewnécig takie obszary
rozwojowe. Te od razu deklarujemye w miejscach wkmie takich stykow wprowadzimy
oznaczenie obligatoryjnego wprowadzenia stref agtaych.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dzigkuje, nie stysz gtosow w tej sprawie.
Prosz bardzo — kolejny obszar.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak
Przechodzimy do bardzo problematycznego terenuy kiidcielibysmy podda pod dyskusj
Paistwa — terenu Matego Brusa, terenu Brusa i tereny pl. Krakowskiej. Rozpoczyngg
ten wgtek, zaczn od terenu Matego Brusa. W tej chwili mamy plan jsgewy, ktory
wprowadzit ochron tego terenu, czyli przeznaczyt ten obszar na iZjef@atomiast jest
réwniez pozwolenie na budogy ktore inwestor otrzymat przed wejem wzycie planu. W tej
chwili jest&my po pierwsze] sprawie w Wojewddzkimadzie Administracyjnym —
oczywiscie sprawa &dzie rozpatrywana rowniev Sgdzie Najwy:szym. To g tereny léne —
to g trzy dziatki, oznaczone jako terenyme i na te tereny $ee zostat ztbony wniosek,
zeby przeksztatéije w zabudow mieszkaniow wielorodzinry. Rekomendujemy odrzucenie
tego wniosku.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze. Sprawa wydajec¢sjasna — czy kto
z Paistwa ma przeciwne zdanie?

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Nie, ja chciatabym tylko
spyt& o0 cc. Dla caldci terenu jest w projekcie studium zigle- nie tylko dla tych
skraweczkow, w sprawie ktérych jest uwaga, tak?rBepbdzékuje.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Ja nie zrozumiatem. W tej chwili te pasy, ktoee s
na tym terenie — bo my méwimy o tym matym terenie?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Tak.
Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiCzyli pozostaje teren zieleni udzone).

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Aczkolwiek trzeba mié
na uwadze,ze w Wojewddzkim $&dzie Administracyjnym sprawa zostala przegrana
przez Miasto — zostalo jednak wytktg, ze Miasto, jako organ generalnie, prowadzito dwa



postpowania w tym samym czasie, czyli robienia planmydawania decyzji i pozwolenia
na budow i ze jest to raczej niedopuszczalne. Do 20 grudnianezliwos¢ odwotania sj
do NSA z tym planem i my oczy¥dgie z takiego prawa skorzystamy i odwotamy, shocia
pod wzgtdem merytorycznym, ta rozlieos¢ tych procesow, ktore prowadzitny, jest.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Mam pragbe o udosgpnienie radnym uzasadnienia
do tego wyroku WSA. To jest taki dowdd na te,jednak planistyka i urbanistyka i Wydziat
Urbanistyki i Architektury nie magsobie dziatd, jak chg, we wszystkie mdiwe strony

i robi¢ wszystko wbrew temu, co zaklada planowanie — dmgrekutecznie od wielu lat,
niszcac kolejne tereny w tym Migie.

Radny p. Mateusz WalasekMam wraenie,ze to uzasadnienie zostato wystane nam.
Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Uchylenie Brusa?

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak: Nie, tylko informac§ o tym,
ze zostato uchylone, ale uzasadnienia nie déstgli

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Tego uzasadnienia nie widzialem. 8yoze go
przeoczytem, natomiast wydaje m¢ g, powinn§my porozmawia na temat tego, dlaczego
mamy tak fatalne planowanie w tym Maoge.

Zastepca Dyrektora Wydziatlu Urbanistyki i Architektury p . Jolanta Kubacka Ja
chciatabym si odni&¢ do tego zarzutu, poniewanarzdzia ktére mamy, wynikage

z ustawy o planowaniu przestrzennym, pozwalapm jedynie zawie&i postpowanie
na dziewg¢ mieskcy. Korzystamy z tego nagdzia i wszystkie te pogbowania, gdzie
jest&my na etapie przyspienia do planu i jesteny sprzeczni z projektem planu, zawieszamy
— ale tylko na dziewit mieskcy. Zazwyczaj jest to za krotki okres do tegeby zostat u nas
uchwalony plan.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Paistwa ttumaczeniagsham znane — ja uwam, ze
nie robicie wszystkiego, co mecie zrobé w tej chwili i pozosta@ przy swoim zdaniu.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Ale uzasadnienie trzeba przeczyta
i przeanalizow&a— bo tak, to dyskutujemy teraz o argumentach yktojeszcze nie znamy.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: A szczegOlnie w tym miejscu, gdziezjunie tylko
Paistwa Wydziat zawalit, ale ogdlnie pozwolono na petimie tych dziatekzeby unikmyé
opinii srodowiskowej. Co do tego, zdania nie zmieri jest to Pastwa w najwgkszym
stopniu winaze tak los tego terenuggdbotoczyt.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Dziekuje. Ale widze, ze nikt nie
rekomenduje przygia tych uwag.

Czy w tej sprawie Rada Osiedla zajmowata stanowisko
Przedstawiciel Rady Osiedla Ziotno p. Jolanta CataOczywicie.

Prosz Paistwa, przede wszystkim, to nie jest tale Miasto nie mazadnych nargdzi.

A malo, ze nie wykorzystuje te, ktére ma, to jeszcze stwaraezdzia dla dewelopera.
W przypadku Matego Brusa zmieniono klasyfikagruntéw z terenu fmego, na teren rolny
— bylo to jeszcze przedy thowg ustawy, wiec jak st okazato,ze jest teren rolny, to
natychmiast mena go byto zabudowaModwie to w obecnéci radnych, bo Restwo powinni
troche chocia kontrolowa Prezydenta. Podobna sytuacja jest w tej chwitluzgm Brusie —
doktadnie to samo. Jest teren w Studium bardzodaoimisany, bardzo dobrze zrobiony jest
projekt, jest LZ, natomiast w wypisie z ewidencjugtu jest BZ, czyli teren zabudowany
i zurbanizowany — to sinie trzyma kupy. Mam wt jasnd¢, tylko po prostu nie clc— radni
nie spraww odpowiedniego nadzoru. Teraz co do planu — cHayaha skoro tutaj g radni,



dowiedzi€ si¢, czy w ogole Prezydent Miasta poinformowat Radiejska oficjalnie o tym,
ze deweloper skay plan. Bo z tego, co...

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze, ale to pytanie nie dotyczy tego
punktu.

Przedstawiciel Rady Osiedla Ziotno p. Jolanta Catalak nie dotyczy tego punktu? Matego
Brusa.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Ja uznaj, ze nie dotyczy i nie umdiwiam
odpowiedzi na to pytanie. Pan Dyrektor chciat nai&o zabré gtos w tym punkcie.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Szanowni Piéastwo,
oczywicie dysponujemy w tej chwili kserokapiprzestan do nas 20 listopada — ta sprawa
jest bardzoswieza. Odpis tego wyroku, jeli jest taka potrzeba, to nawet w tej chwili
mozemy przekaza Jezeli Paistwo przyjm, ze przekazujemy je bez pisma...

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Oczywicie, ze tak. Dobrze — dgkuje.
Tu jest, jak rozumiem jasne stanowisko — nie mawsgerosz kontynuowa.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Moze
jeszcze ul. Krakowska — mamy tutaj ten terenzedwsiedle mieszkaniowe, osiedle
mieszkaniowe przy ul. Konstantynowskiej. Mamy wikipdy ten teren, ktory jest terenem
zielonym, przeksztatéiw tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnejpméast prosg
zauway¢, ze mamy tu dolia rzeki — jest to teren, ktory jest kontynugppsa przewietrzania,
umazliwiajgcego tutaj drénos¢, a nie teren budowlany. Rekomendujemy nie prdgjtych
dwoch uwag, przeznacaajch teren pod zabudevmieszkaniow jednorodzing.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Chciatbym jeszcze
powiedzi€, ze generalnie, gdy spojrzymy na ten obszar tr@zerzej, to rysuje sham takie
zgrupowanie kompleksow terendw zielono — rekreaxyjnwypoczynkowo — parkowych.
Prosz zobaczy, bo mamy tutaj i Zdrowie, kompleks bardziej parkow wykorzystaniem
rekreacyjnym, ale tutaj razem z Brusem, to nagntaki motyw zielonej 6semki ksztattuje.
| my przede wszystkim nie powirsmny doprowadzi do tego,zeby pohczer pomidzy
Zdrowiem, a tymi terenami Brusa iftej doliny rzecznejzeby ich nie pozatyka

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Oczywicie.

Prosz Pastwa, czy kté proponuje, zeby te uwagi dotyege przeksztalcenia terenu
zielonego przy ul. Krakowskiego w teren zabudowysmkaniowej przyc? Nikt. Mozemy
kontynuowa.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Wracajc
do prezentacji — teren Brusa. Terenu tego dotyc@y Bwag, w tych uwagach okoto
3 000 podpiséw — z czego jedna uwagazaia przezsrodowisko naukowcOw zawiera
ponad sto podpisow i uwaga znaca rownie, ztozona przez IPN. ROwniewchodzi w ten
teren tutaj uytek ekologiczny Majerowskie Btota, tereny mocnalrzawione — i oddajemy
w tej sprawie gtos Retwu.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze. Tylko prosg przede wszystkim to
wprowadzenie przedstagvieszcze w tym zakresie, w jakim te uwagi kwestjarprojekt
studium — czyli, gdzie jest ta @, teren Brusa, ktéra wedlug studium miatac by
przeznaczona pod zabud@viBo rozumiemze tego dotycg uwagi?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Tak. Uwagi dotycz
ustaléd Studium, ktore zostaly przedstawione w wgoym dokumencie. Caddé obszaru
Brusa zostata jakby podzielona poprzez funkcjeea&yjno — wypoczynkowe, jak to byto



w poprzednim Studium, z funkcmieszkaniow zabudowy rezydencjonalnej i to oznaczenie
jest poprowadzone na cabb terenu tej dziatki, czyli dawnego poligonu.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Co oznaczaze Pastwo proponuyj, zeby
na catym tym terenie byla dopuszczona zabudowa desmjalna. A uwagi dotygz
wytaczenia tej maliwosci i zapisania przeznaczenia jako lasu.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Jako funkcji rekreacyjnej
— réznie to w uwagach jest formutowane, ale jest to mawado funkcji rekreacyjno —
wypoczynkowej, a raczej pozostawienia terenu wniagtianie. ..

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Bo funkcja rekreacyjna, to nie jest to samo,
co las.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Tak.
Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Wsréd uwag przewaa jaki poghd?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Wydaje mi s¢, ze tu s¢
bardzo rozktada, bo to byt przede wszystkim propeseciwko zabudowie mieszkaniowej —
rezydencjonalnej.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak: Chciatabym zwré@ Paistwa
uwag na jedn rzecz, bo tak naprawdten temat ju jest tak przedyskutowany medialnie,
natomiast teraz, jak opiniujemy konkretne obszarydaty ze Miejska Pracownia
Urbanistyczna bardzo konsekwentnie trzyma gwnych zasad, gdzie 7unie wkracza

z zabudow. | takie naturalne linie, jak linia ulicy, gdzieopdrugiej stronie tej zabudowy
na tym odcinku nie ma, ewidentnie zawsze Miejskac®wnia Urbanistyczna tega grzyma.

| ja bym bardzo prositazebysmy tutaj nie ulegali presji tegae my musimy na tym terenie
zarobt. Bo tak naprawgl to nie o to chodzizeby Miasto dobrze zarobito, tylkeebysmy
przychylili sic do poghdu mieszkacéw, do pogldu naukowcédw, do pogdiu IPN-u. To jest
teren o znaczeniu w tej chwili lokalnym, jede skomunikowany i péki go dobrze nie
skomunikujemy, o ugdzaniu tutaj czegokolwiek innego, nawet jakiterendéw rekreacyjno
— wypoczynkowych o skali takiej dla calego Miast@st mato realne. Przy tym
skomunikowaniu, jakie jest teraz, to jest terenykigtownie stiy okolicznym mieszkacom,
jako teren wypoczynkowy — i uwam, ze ich zdanie powinno Ibytutaj decydujce. Dzekuje.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Poniewa dostalsmy te zestawienia, gdzie wskazane
Sa rezerwy — rezerwy na zabudewnieszkaniow wielorodzinm i rezydencjonalsy jest
napraw@ sporo i Miasto mge na ten cel wykorzystavtasne tereny, wkaie tu wskazane,
natomiast tu powindmy pozostawd to, co do tej pory byto. Jestemgwiza — nie wiem, jakie
s3 roznice i prositbym,zeby Pan Dyrektor rozstrzygh bo wczdéniej byty sformutowania:
tereny zieleni brzozowej, ja optujza tym, zeby ta funkcja sportowo — rekreacyjno —
wypoczynkowa byta tam wpisana. Ta siie kidci z zieleny — wprost przeciwnie, chodzi
o takie uradzenie tego terenueby tam byta i ziele i zeby mana bylo na te funkcje
sportowo — rekreacyjno — wypoczynkowe to wykorzgstawnioskug o to, zeby na tak
funkcje przeznacz§ tereny Brusa.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Po pierwsze, to Miasto przedstawiato tutag,tylko
cz¢s¢ tego terenu chece zabudaivateraz okazuje size ta zabudowa ma dotyazgatasci.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak:Umozliwia¢ zabudow catcici
tego terenu.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Umazliwia¢ zabudow calcici, taka jest intencja
Miasta i przyznam szczerzeg jestem tym ju zdegustowany totalnie — to jest jakby pierwsza



sprawa. Druga sprawa jest taka, Miasto zachowuje gi jak taki juz sprytny deweloper, bo
wytgcza zabudow na setkach hektarow w calym Mege, na gruntach prywatnych,
a nasgpnie tutaj prébuje uruchomizabudow i na tym zaroki — to jest nie do przygia
w ogole w filozofii Studium. | jest dla mnie oczyste, ze ten teren trzeba wadzyc.
Natomiast — i tutaj si chcialbym zwréai tez do Pastwa, bo z jednej strony memy
zostawe ten teren urgdzony jako ziel&, z drugiej strony, m@emy to zostawi jako teren
z mazliwosci zabudowy rekreacyjnej. | tutaj rozstrzygamy \kafastrore, te uwagi, czy te
nie? Bo maemy powiedzié, ze nie chcemy zabudowy mieszkaniowej, a zeno
mamy...[zapis nieczytelny. Bo zostawiamy jakby takpodpoe do tegozeby tutaj zrohi te
dwie rzeczy, jeeli uznalibymy, ze tej zabudowy mieszkaniowej ma tam nié.by

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Ja rozumiemze to jest odniesienie ¢si
do kwestii formalnej, czyli do sposobu zakaenia rozstrzygania wnioskow w tej sprawie. Ja
bede zmierzat do tegozebysmy po pierwsze, wyrazili pogll Komisji co do tego, czy
jestémy za dopuszczeniem na tym terenie zabudowy rezyolesinej, czy nie, a po drugie —
co do kierunku zapisu. | dlatego dopytywatem, wrkigtrore ida uwagi, jak to si ksztattuje
— poniewa wskazanie rznych maliwosci wcale nie jest jednobrzgde. Czym innym jest
las i zachowanie naturalnegosniego charakteru tej okolicy, a czym innym jest \&pie
funkcji rekreacyjno — #ytkowej i umaliwienie lokowania tam wszelkich nibwych
obiektéw rozrywkowych, nigflgcych zabudow rezydencjonalpy czyli obiektéw
o charakterze np. wesotego miasteczka, e Wwardzo ranych obiektéw, ktdére maegsprawe
znacznie wkszy degradagj terenu zielonego aizabudowa rezydencjonalna.

Przedstawiciel Rady Osiedla Ztotno p. Jolanta CataProsz Paistwa, woy mieszkacow
ito nie tylko Ziotna i Zdrowia, ale rowniesssiednich, daych osiedli, czyli Teofilowa

i Retkini jest to,zeby pozostawi ten teren w madiwie nienaruszonym stanie. Ja chciatabym
tu do przysztej funkcji — bo co do tega tam zabudowy ma nie &yto g zgodni wszyscy —

i tylko jedmg rzecz podkrdi¢, ze nie jest takze to jest o lokalnym znaczeniue tylko
mieszkacy Ziotna g tym zainteresowani. Jak sobie przeanalizujemy emigba, ktora
pokazuje przeptywy mas powietrza, to pkase, ze to jest gidbwny kanat przewietrzania
Miasta. Bo od tagiewnik jujest wicej np. barier urbanistycznych — to jestwa dla catego
Miasta. A teraz chciatabymestdowiedzi€, bo tej wiedzy mi brakuje, od Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej, co mma zbudowéaw lesie? Jeeli sic temu nada funkejlasu. Dlaczego my
chcemy tam mie las? Z bardzo prostego powodu — w tej chwili jisteren rozjedzany
przez quady, motory i podobne pojazdy. | nie widemw tym jest prawdy — podobno nie
moze w tej sprawie interweniowaani policja, ani StraMiejska, albowiem to nie jest las. Bo
gdyby to byt las, jak nam to powiedziat jeden zigjahtow, to oni by pewnie mieli prawo
mandaty nakfadai scigac tych sprawcow. Chcielidny wicc, zeby ta funkcja przyszia
stanowita rzeczywigtochrorg — nie chcemy tamadnej specjalnej zabudowy. Oczyuie, ze
jakies tam altanki mog tam powstd, ale nie chcemy jakigjwielkiej zabudowy — tamas
chyba uytki ekologiczne. Takze chciatabymzeby mi tutaj Pastwo wyj&nili, zeby jak
najmniej ten teren zabudowa co lzdzie lepsze? Las, czy comnego?

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Las.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: W przypadku np. tagiewnik jest wpisana
funkcja: las.

Panie Dyrektorze, w przypadku Lasu tagiewnickiegjag jest oznaczenie w Studium?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: W stosunku do Lasu
tagiewnickiego jest las, ale w stosunku np. do Anika juz nie ma lasu, wi...

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: A co jest?



Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Z pewndciag tam jest —
to jest rekreacja i wypoczynek, bardziej w tym Wigtu.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Ale tam zabudowa jest.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Natomiast nie mma
chyba nie wzi¢ pod uwag pewnych ogranicze ktdre wynikaj po prostu z tego, co na tym
terenie st znajduje. Po pierwsze, chcialbym przyponéniee to jest teren bytego poligonu,
w ktorym jeszcze od czasu do czasu byly prowadzdémeego rodzaju strzelania, a teren
zostat rozminowany tylko do gbokasci 30 cm i nie gibiej. Przy prowadzonych pracach
ekshumacyjnych na terenie 3 % tego obszaru, wylkmpednoczénie, oprécz 123 ciat —
itutaj ta uwaga IPN-u — no to prace byly wstrzynape poprzez wynajdywanie
niewybuchéw i niewypatéw diych kalibrow. Mana by s¢ wigc zastanowd, czy funkcja
rekreacyjno — wypoczynkowa, ktpprzyjeto w poprzednim Studium i tak nie zamieng si
w rzeczywistdéci w las, bo granice i bariery wieja czymkolwiek w ten tererga tyle duae,
Zwigzane z rozminowaniem datinym i z ograniczeniami, zezanymi z grobamize mae
sie okazd, iz jedym forma to jest np. jald las pamgci, z wytoczonymgciezkami. Jeeli my
mielibysmy ca rekomendowa— bo te nalezy zwroc uwag, ze Miasto ten obszar kupito
za 80 min zi, to tejest niebagatelna kwota. Czyli zasadniczaznaoby powiedzi& ze st
poruszamy w kwestii zapisow: las i przézamy,ze w tym terenie nic sinie mae wydarzy

— jest to teren w przyszoi nieinwestycyjny, nawet na funkcje o charakterzlereacyjno —
wypoczynkowym lub pozostawiamy funkcje rekreacyjhaypoczynkowe, co nie wyklucza,
ze zasadnicg czescig tego obszaru dalzie las, bo inaczej gitego i tak nie zagospodaruje.
Oprocz tych, oczywicie wytkdw ekologicznych, ktore i takasz natury rzeczy, przgiych
wczeniej prawnych obwarowg nie do ruszenia.

Radna p. Monika Malinowska — Olszowy Chciatam zapytao tak rzecz — bo miest temu
byt sktadany wniosek o konsultacje spoteczne datyezego terenu. Czy Pan Dyrektoriao
ma jakys wiedz na ten temat? Bo tak naprayyahie mamy wynikow tych konsultacji. Tam
rézne narzdzia miaty by wykorzystane w tych konsultacjach —1 ehyba powinnimy mie
jakas wiedz o tych konsultacjach.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Wiasnie prowadzimy
konsultacje spoteczne. To znaczy, ja jestem w stadpowiedzié za konsultacje spoteczne,
ktére musz przeprowadzi ustawowo. | jest to proces wylenia, ktéry zostat
przeprowadzony od lipca tego roku — trwal przezy traieshce, zbieranie uwag, teraz
jestémy na etapie decydowania o tym, tak? Baddao decyduj, p&niej Pani Prezydent
bedzie zmuszona podsumoivate konsultacje spoteczne w postaci zdeenia
do rozstrzygnicia uwag. No i ta kwestia jakby wypowiedzi ludnbjest stosunkowo dobrze
zobrazowana, co do #oi, jak i merytorycznego wyadvicku. Oczywicie Miasto mae
prowadz¢ wszelakie, réne inne konsultacje, natomiast nie zwalnia nas tobawizku
rozstrzygngcia tego, co wynika z ustawy.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Chciatabym powiedzig
dlaczego mowitam o tym lokalnym znaczeniu — dlategoawazam,ze okoliczni mieszkacy

w tym przypadku powinni méegtos bardziej wagcy niz mieszkacy catego Miasta, ktorzy
mniej zdag sobie spraw z tego, jakie znaczenie dla nich ten obszar, jakszar cenny
przyrodniczo, ma. St podkrélanie lokalnego znaczenia igdt moje obawyze konsultacje
prowadzone na zasadzie takige wszyscy mieszkay Miasta maj taki sam gtos,
oczywicie mog przynig&é inne rozstrzygniecie fi ziozone w procesie ustawowych
konsultacji Studium. 3& chodzi o kwest: las, czy tereny rekreacyjne — miasta w tej chwili
wracap do tych funkcji, miasta sizalesiag. Miasta staraj sie zalesé¢ kazdy kawatek
wolnego terenu ju wartgsciowego przyrodniczo i dlatego uwam, ze otwarcie furtki
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poprzez tereny rekreacyjno — wypoczynkowe, ¢dziie otwarcie furtki do wprowadzania tam
zabudowy innej i mieszkaniowa. | to wtedy rzeczyiwie bxdzie wymagato rozminowania
i bedzie wymagato prac ekshumacyjnych — dlatego jestaipsolutnie zwolenniczk
zachowania tam lasu. sliechodzi o wydane 80 min zt — ja czytatam sobi@sadnienia tego
zakupu i z tych uzasadmiepodawanych przez radnych, podawanych przez widtiasta
wynikato, ze wydajemy te piendze po tozeby tam sj wiasnie zabudowa nie pojawitazeby
ten klin napowietrzagy nie zniknt. Badzmy wiec konsekwentni — bardzo bym o to prosita.

Radny p. Bogustaw Hubert Ja mam inne zdanie nPani Przewodnigra — uwaam, ze
funkcja rekreacyjna i wypoczynkowa powinna zéstam zachowana, natomiastgd ma
by¢ las tylko dlategoze policja wtedy bdzie mogta interweniowaprzy wjezdzie quadami —
Pani Przewodniega, dozadnego parku nie mioa wjeché& quadami i policja ma prawo
interweniow&. Wystarczy kady wjazd ograniczy odpowiednim znakiem, przepisem
i respektowa je. To, ze kedzie s¢ to nazywalo: las, jeli Pani kiwa gtowy, ze to nie
wystarczy, to i funkcja lasu zenie zabezpieczy tego terenu. W peini natomiastiepam
stanowisko Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, boeazywgcie funkcja: rekreacja
i wypoczynek pozwala na zdecydowanie szerszelimosci wykorzystania tego terenu
przez mieszkacow.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Zaczre od tego,ze nie maemy naraa¢ tutaj naszej
Pracowni na jakiekolwiek konflikty, bo wiemy o tyme ta intencja zapisu — podklam,
calego tego terenu pod funkcmieszkaniow — zostata wymuszona przez Prezydenta.
A Pracownia, mgna powiedzié, jest podlegla Prezydentowi. Zostawiamy to
do rozstrzygnicia po tych konsultacjach i my to podejmujemy, et te dyskutujemy
nad okréleniem — ja uczestniczylem w tym procesie zakupuusz powiedzi€, ze ten
zakup byt niefortunny @i chodzi o procesze — on s} dlugo toczyt potajemnie. | bardzo
dobrze, bo my na pogtku chcielsmy ten teren skomunalizowawojsko nie chciato, potem
okreslalismy wartg¢ ewentualnego zakupu na poziomie 20 — 30 min w,raomencie, gdzie
by sk pojawity publiczne hasta, co tamesma znalé¢, to Agencja skoczyta z cen
do ponad 100 min zt. Wynegocjowana byta tylko bidaifa, pod warunkiemze nie lgdzie
tam funkcji komercyjnej, mieszkaniowe] =ze Ixdzie tam funkcja rekreacyjno -
wypoczynkowa. Do tej funkcji rekreacyjno — wypockgwej, che powiedzi€, ze
przymierzaty s} rozne srodowiska. Uczestniczylem w kilku seminariach oligawanych
na Politechnice Lodzkiej, w Instytucie Architekturyseminaria odbywaty spod kierunkiem
prof. Pawlowskiego. Byly tale prace studenckie —ade koncepcje, pod ktére rhma by
podpis& te funkcje rekreacyjno — wypoczynkowo — sportgwJwazam, ze ten zapis jest
najwtaciwszy — dlategoze maze zawiera wszystkie elementy dotygze czy to pamci, czy
bezpieczéstwa, jeeli beda przed nami elementy o dzialaniach wojennych,zdake
ograniczenia, wynikgge z ustanowieniazytkdw ekologicznych. Osokgie wiec wnioskug

o to,zeby byto tam okrdenie: funkcja rekreacyjno — wypoczynkowo — sporow

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dzigkuje. Ja musg zabr& gtos, poniewa

z Panem Radnym Tomaszewskim nie zgadzagnfusidamentalnie — poniewabawiam sj,
ze mae st okaz& w przypadku uwzgldnienia tego wnioskuze mieszkacy ssiednich
terenOw wpadip z deszczu pod ryrn | beda zalowa, ze sprzeciwiali & zabudowie
rezydencjonalnej na Brusie, poniema tej spokojnej okolicy Miasto zorganizuje im désy
ucigzliwe funkcje rekreacyjno — rozrywkowe, powstanientap. tor motocrossowy, byty
pomysty budowy toru wicigbw samochodowych, zgtaszano koncepbjdowania tam
skoczni narciarskiej, czy gorki zjazdowej, nardidegg co ledzie oznaczato dla zieleni
znacznie Wwkszz degradag niz zabudowa rezydencjonalna wpleciona w Zigle
a dla mieszk&cow lxdzie oznaczalo znacznie ¢kszy ucigzliwos¢. Tak, ze tak naprawg
tutaj mamy do rozwizania trzy maliwe funkcje przeznaczenia tego terenu — zabudowa
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rezydencjonalna, las i tereny rekreacyjne, jak pnoge Pan Radny. | tagsw rzeczywistéci
trzy warianty, bo to wcale nie jest takie prostee wylczymy zapis o zabudowie
rezydencjonalnej, to w ten sposob ocalimy las -igeaz moze st okazd, ze ten las zniknie
wtedy jeszcze szybciej i ugliwosé, zwigzana z tym terenenctizie zdecydowanie wksza,
nie mniejsza.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziolek — Janiak Ja bym proponowata
rozwazy¢ stanowisko Komisji, by dla caloi terenu zachowa zielen urzzdzory bez
wprowadzania zabudowy, z maksymalizacjffunkcji przyrodniczych terenu oraz
zapewnieniem miejsca pagui i miejsca wypoczynku na terenie otwartym.

Przedstawiciel Rady Osiedla Ztotno p. Jolanta CataPrzychylam si do gtosu Pani Radne;j.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Podtrzymug, ze uniwersalny jest zapis dotyex
rekreacji, wypoczynku i sportu — ¢tizie to uwzgidniat rowniez kweste zieleni.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Moze jaka sprébujemy
tutaj te rozbiene pogidy pogodzt — bo mae wprowadz jakis zapis, ktory by powodowat
procentowe ustalenie, co st przeksztalai, a czego nie mma przeksztat¢i maze to
byloby jaki& rozwigzanie. Ale oczywécie...

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Ja dopytam Pana Dyrektora — czy zapis:
funkcja rekreacyjna, unitiwia zasgpienie zieleni obiektami sportowymi?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: To znaczy, mzna
rozwazat — w tej chwili jest zapisana dwufunkcyjto tereny rekreacyjne i zabudowa
rezydencjonalna, czy me to powinno by. teren rekreacyjny i las. Albo: las, teren
rekreacyjny — i okrdi¢ jego proporcje.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Panie Dyrektorze, czy me Pan
odpowiedzié — zapis: funkcja rekreacyjno — sportowa utiveia pozbycie st zieleni z tego
terenu.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Umazliwia — tak.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: A to jest istota wniosku Pana Radnego
Tomaszewskiego — tego musimyc¥yviadomi. Mieszkacy tez musz by¢ tegoswiadomi.

Przedstawiciel Rady Osiedla Ziotno p. Jolanta CataMieszkacy wyrazaja opinie, ze ma
by¢ tam las.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Anna Lucinska: W grupie tych uwag dotygzych Brusa

znalazta si jeszcze teé uchwata dotycgra sprzeciwu wobec dewastagirodowiska

naturalnego i wprowadzania zabudowy. Nie zgadzagnnai zabudow na tym terenie,
natomiast ta uwaga odfroe dewastacji byta zgtoszona przez mieszkav? | jeszcze — jest
to problem, dewastacf@odowiska wokot aytku ekologicznego.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Trzeba po prostu prazyg te
uwag.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Anna Lucinska: Tak, t uwag; trzeba przyj¢.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Tylko czy Pastwo mogliby wyjdni¢, czego
doktadnie ta uwaga dotyczy? Bo trudno wpisaStudium: zakaz dewastacji — bo opisujemy
przeznaczenie i nigdzie nie jestey za dewastag)

Wiceprzewodniczca Komisji p. Anna Lucinska: Przecie w uchwale, ktora ustanawia
uzytek ekologiczny, $ oczywiste zapisy dotygze dewastacji. Widocznie jest to j&ko
nieprzestrzegane.
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Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Tak, tylko mnie chodzi o éannego — toze
dzis jest teren dewastowany, to my ocz§eie nie jesteémy za tym, tylko trudno wpisywa
do Studiumgze tu nie wolno dewastowa

Przedstawiciel Rady Osiedla Ziotno p. Jolanta CataJa bym chciata zadapytanie
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej — jakie gdzenia o charakterze rekreacyjnym zma
wprowadzé do lasu?

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Ale teraz ina kweste poruszyta Pani Radna
Lucinska — najpierw progzo odpowied na pytanie Pani Radnej.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Kweste zwigzane

z wpisywaniem do Studium rzeczy oczywistyeh, pewnych obszarowesnie dewastuje, to
jest jakby rzecz nienmiwa — tego s nie wpisuje. Pozwolimy sobie tutaj wwyietlic,
zobaczy ze skaningu laserowego — jest mnie¢aej pokazane sytuowanie tych mas zieleni.
Co prawda, dia czs¢ z tej zieleni, to $ drzewa w wieku 40 — 60 lat, gd nie takie stare

i wwickszaici to @ gatunki wynikagce bardziej z takiej naturalnej sukcesjsnej, wicc

z pewndcia bardzo duo jest tam chocidy brzozy. Jdi tak natomiast popatrzymyg sakies
tam obszary, zwtaszcza tej strzelnicy, ktora gdbiga w srodku, ktére g niezabudowane,
aczkolwiek przy nich byty te prowadzone te prace ekshumacyjne. Ewentualniezgros
zobaczy, ze jeszcze jest takie oktenie, jak Z, czyli to & wszelkiego rodzaju parki

i np. Zdrowie, ktore jest wasiedztwie...gapis nieczytelny.

Przedstawiciel Rady Osiedla Ztotno p. Jolanta CataNo wiasnie — co mana jeszcze
wpisa oprocz funkcji rekreacyjnych lasu? £pasredniego,zeby ta zabudowa ewentualna
byta minimalna?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Caty problem polega te
na tym, ze ja nie slyszalemzadnej wiarygodnej legendy, zwiane] z jakin
zagospodarowaniem tego obszaru. | tutaj, tak nagrawszystkie pomysty zwrane
ze zrobieniem rinego rodzaju rzeczy, od traktowania tego obszda jakiegosmietnika,
zeby zrobé np. jaké parking dla autokarow, albo zrébinne rzeczy, czy to parkowe, tazte
mi sie wydaje,ze to g takie chwilowe pomysty.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze, dzjkuje. Prosz Paistwa, lgdziemy
zmierza& do konkluzji — ja bde proponowat Pastwu jeszcze raz do tegebymy my mae

nie formutowali w tym momencie konkretnego zapislangstycznego, tylko oksdli
kierunek, w ktorym powinna pada¢ Miejska Pracownia Urbanistyczna. Jaldw pierwszej
kolejncici, po ewentualnym rozstrzygmiu, ze nie popieramy tego obecnego zapisu, czyli
przeznaczenia na tereny zabudowy rezydencjonalmgle proponowat, zeby Komisja
opowiedziata g za takim okréleniem funkcji tego terenu w Studiumeby maksymalnie
zapewnt funkcje tego terenu, jako lasu. Bosfechodzi o szczegoty, ddziemy oczekiwali
na Pastwa propozycje idmlziemy w tym zakresie liczyli na tog Pastwo przedstawijakies
konkrety na osobne jeszcze opiniowanie.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Mam wniosek formalny, Panie
Przewodniczcy. Ja prositabym o tozeby moj propozycg potraktowa jako wniosek
formalny...

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Ale to nie jest wniosek formalny.
Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak O takie stanowisko Komisiji.
Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Ale prosz — jak on brzmi?
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Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Czyli, dla catdci terenu zielé
(2), bez wprowadzania zabudowy, z maksymdlmkcji przyrodniczych oraz zapewnieniem
miejsca pamci i miejsca wypoczynku na terenie otwartym. digy ze intencjonalnie jest to
dobrze sformutowane.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Prosz Paistwa, proponyj w pierwszej
kolejncici, zeby Komisja wyrazita stanowiskae negatywnie opiniuje przeznaczenie terenu
Brusa na zabudoywrezydencjonaln

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Uwzgledni¢ trzeba
wszystkie uwagi, czyli...

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Wszystkich sj nie da, bo oneggozbiezne.
Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Nie, zbiene g.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Czy one g za wyhczeniem tej funkcji? Bo
tam Pan Dyrektor mowite...

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Za wykhczeniem,
za zabudow Brusa — zabudogvmieszkaniow rezydencjonalp

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Ale idag w réznych kierunkach.
Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Ale nie uwagi.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Idg w réznych kierunkach, wic my nie
maozemy uwzgédni¢ wszystkich uwag.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: My musimy w takim
razie rzeczywicie podzielé te uwagi, czy uwaga dotyczyta zabudowy Brusa, eepaga
dotyczyta zabudowy konkrefriunkcia.

Przewodniczicy Komisji p. Macie] Rakowski: Tu metodologia musi ldychyba inna, bo
musimy rozstrzyggt ostatecznie, co tam madyw kontelécie tego, co ma lgy ja poddam

pod gtosowanie to, co proponuje Pani PrzewodiegzJak Komisja oceni, co tam mathto

Z tego punktu widzeniagdziemy patrzyli, czy uwaguwzgkdniamy, czy odrzucamy — w tym
zakresie.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warszaa A moze my
przygotujemy na przyszite posiedzenie Komisji traranty...

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze. Ale teraz po pierwsze, propaiuj
zeby Komisja w punkcie pierwszym tego stanowiskaatygnie zaopiniowata oksienie
w projekcie Studium funkcji terenu Brusa jako zatwg rezydencjonalne;j.

Za przyjeciem tej propozycji glosowato 8 radnych,
przeciw - 0,
wstrzymat sie — 1.

Komisja przyjeta wiec stanowisko, negatywnie opinigcego propozyce okreslenia
w projekcie Studium funkcji terenu Brusa jako zabudowy rezydencjonalne;j.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiJa proponuj, zebysmy gtosowali dalej alternatywnie.
Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Alternatywnie — dobrze.

Nastepnie przystapiono do gtosowania.
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Za przyj eciem stanowiskazzeby dla terenu Brusa zostata wpisana funkcja rekreayjno —
sportowo — wypoczynkowa gtosowato 2 radnych,

Za przyjeciem stanowiska, zeby dla terenu Brusa zostala wpisana funkcja,
maksymalizujaca zachowanie zieleni i istnigcego tam lasu (zgodnie z propozysgj
Wiceprzewodniczce] Komisji pani Urszuli Niziotek — Janiak) gtos odlaty 4 osoby.

Wstrzymaty sie od gtosu — 2 osoby.

Komisja zarekomendowata  wec propozycie, zgtoszon przez pang
Wiceprzewodniczica Urszule Niziotek — Janiak.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Kontynuujemy — prosz

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak: Szanowni
Paistwo, przechodzimy do ul. Konstantynowskiej. | tamy trzy problemy — jeden problem
dawnej, starej zajezdni tramwajowej. | tutaj jestp@rcie wprowadzenia tu terendw
rozbudowy, wgc jest ta uwaga uwzglniona. Tereny przy Gorce Reikkiej i w dolinie
rzeki Lodki — od razu powienige ten teren, to jest ok. 51 ha, ten teren jEjrwnioskowany,
jest to teren o powierzchni 56 ha. Uwagi tutajzgtcmam Polski Holding Nieruchondoi —
uwagi dotycz przeznaczenia obu terendw na zabugawelofunkcyjm, ze wskazaniem
gtéwnie zabudowy niemieszkaniowej oraz w uwadzerf@sniez prasha o dopuszczenie tutaj
lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni spiaiy powyzej 2 000 M. Ponad 100 ha
terenu w tej chwili niezabudowanego — rekomendujearzucenie tych uwag.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Dzigkuje — nikt z Pastwa s¢ nie zglasza
do dyskusji na ten temat? Presz

Przedstawiciel Rady Osiedla Ztotno p. Jolanta CataRozumiemgze nie kedzie tamzadne]
zabudowy — to rekomenduje Pracownia, tak? Bo maradosoh wyrok, gdzie ,rozjechat’
Naczelny §d Administracyjny zabudogw dolinach rzecznych.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dzigkuje — kontynuujmy.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak: Szanowni
Paastwo, ul. Kwiatowa — szereg uwag zémych w tym miejscu dotyczy przebiegu
ul. Wojska Polskiego. Tu jest zachowana rezerwanteva niebudowlana — natomiast sama
uwaga dotyczy wprowadzenia w tym miejscu, gdzie pogostawiamy te teren, jako teren
niebudowlany, otwarty — uwaga dotyczy wprowadzerdabudowy mieszkaniowej,
z ewentualnym dopuszczeniem zabudowy ustugowej.ajTutgwietle, ze przy tej
ul. Kwiatowe] czs¢ z tych dziatek olgta jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, natomiast jest togséz Przez te dziatki przechodzi w planie,z jyako
nieobowizujaca, druga ox¢ ul. Wojska Polskiego — dziatki gs rozparcelowane,
niezabudowane. Rekomendujemy zachowanie pasa etyart- niewprowadzanie tu
zabudowy jednorodzinne.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze. Prosz Paistwa, ja s
zdecydowanie przytzam do takiej rekomendacji, bo myzjuyskutowalimy na temat
planowanego przedtenia ul. Wojska Polskiego i otrzymahy informacg, ze Miasto
na razie nie jest gotowee prawdopodobnie ta inwestycja w najbliych latach nie dalzie
realizowana. Ale my nie uzurpujmy sobieanosci, ze wiemy o wszystkim, cocdzie sé

w Miescie dzialo przez najbiszych sto lat — wic patrzmy na toze nawet jéli dzisiaj nie
jest&my gotowi tej inwestycji wykonywd to jednak pewsn planistyczg rezerwe

na przyszté¢ dla takiego cjgu komunikacyjnego powinéiny zachowywé. Bo jezeli nasi
nastpcy za 15-20 lat zmiespizdanie i lgda potrzebowali trasy do wyprowadzenia tego ruchu
mniej wiecej w tym obszarze, to oka sk, ze dzeki naszej tworczéci planistycznej,
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gdybysmy mieli tutaj przyjmowa te uwagi, wszelkie mdiwe korytarze s pozajmowane.
A wywilaszczenia oznaczgji dla wywlaszczanych i dla Miasta gigantyczny peoi
finansowy. Tak,ze zdecydowanie jest lepiej niigaka planistyczi rezerwe terenu, ktéra
bedzie pozwalata jednak otwigr@am w przyszieci rozne maliwosci.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Ja chciatam tylko zapyta—
powyzej tych wydzielonych dziatek, w zakresie uwag ogme Trasy S14 itd., togas
powtarzagce s¢ dla powtarzajcego pasa terenu uwagi, czy tam pogjyto jest zabudowa
mieszkaniowa wysoka, azwbok jakd zabudowa przemystowo — ustugowa? Co to jest — czy
to jest jaka ucigzliwa dziatalng¢? Bo ja tu bardziej mye o tym, czy tam powinno &i

w ogole jaks zabudow mieszkaniow wprowadza, w takim gsiedztwie? Bo akurat jestem
przeciwniczlg przedhienia ul. Wojska Polskiego.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: To znaczy, to jest
zabudowa wielorodzinna. Te najldze obiekty, togpo prostu obiekty gazawe. Natomiast
pozwok sobie tak jeszcze skomentaiyvae w wylazonym projekcie Studium stargny sie
zrobi¢ taki trocke szpagat, ktéry wida ze nie zadowolit ani jednej, ani drugiej strony, bo
mamy uwagi zarowno od o0sOb, ktore by ten pas terédary my wygrodzilsmy
spod zabudowy dawnego korytarza, chcieliby zabudowatutaj ta ul. Kwiatowa, przy ul.
Traktorowej, to jest wimie ta podstawowa grupa wnioskodawcéow. | mamy wkjddore
sprzeciwiaty s¢ wyrzuceniu ul. Wojska Polskiego, jako drogi namysoej w projekcie
Studium — to jest te druga grupa, ktéra jest zeniezadowolona. Mugzwi¢c Pastwo
zdecydowd, czy pozostawiamy to ustalenie, ktdére nie odrameag dwdch stron, ktére nie
satysfakcjonuje zarowno tych, co glmabudowa, jak i tych, ktorzy chg wiedzie, ze bedzie
droga, albo dokonujemy pewnego rodzaju korekt. Naspojrzé na pewno na tae Osiedle
Teofilow pohczone przez obeckod torow kolejowych z reszt Miasta tylko w jednym
miejscu, ul. Aleksandrowgk wydaje s, ze jest to zdecydowanie za mato. Jest na pewno
druga maliwosé¢ chociaby przy ul.Sw. Teresy, czyli tam bardziej Teofiléw przemystowy

i tak mamy podeignicta infrastruktug drogows do terendw podchodeych do torow
kolejowych. Natomiast na pewno na ten fragmentWibjska Polskiego naky patrz€ jako
na inwestya} bardzo odleg

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Ja bym proponowata,
poniewa te uwagi § troche tak przesdzapce, co jéli nie przediienie ul. Wojska
Polskiego? Ja akurat bym proponowataby czsciowo je uwzgtdni¢, czyli zrezygnowa

z budowy Trasy Wojska Polskiego, ale z przeznaerenitych dziatek na tereny
niezabudowane.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Ta grupa
wnioskodawcow, to jest jedna rodzina przy ul. Kwieej, ktora ma bardzo jasno
zdecydowane i sprecyzowane oczekiwania — spézeoad zabudow mieszkaniow.

| dla nich pozostawienie, to planistyczne, to jegasnie clou catej uwagi, poniewa
rozmawiatem z tymi osobamize moi pracownicy wielokrotnie i musimy wiedZieze nie

zostawiagc, nie uwzgtdnimy w cat@dci ich uwag.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Dobrze. Ale zapytam inaczej —
czy jesli uwzglednimy t uwag w czsci dotyczcej rezygnacji z budowy Trasy Wojska
Polskiego, bo mamy stowo: ,oraz,” to jednogzie lxdzie maliwe zabudowywanie tych
dziatek? Czy tg trzymanie rezerwy pod pas drogowy skutecznigjoduje?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: To znaczy, na tym
terenie te s3 powydawane decyzje o warunkach zabudowy.
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Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Czyli tak naprawe, to my nic
tam nie zablokujemy — mimo tegee ten pas drogowy jest.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: To znaczy, czs¢ obszaru
jest pod planem miejscowym z roku 2004.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak | co tam jest?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Przedtienia ul. Wojska
Polskiego. Inna sprawage jest to troclh o charakterze kontrowersyjnym, bo powimy

raczej odchodzi od budowania autostrad przémdek Miasta — co nie zmienia faktie

Teofildbw jest bardzo stabo skomunikowany — bo jegko ul. Aleksandrowska i ul.
Krakowska, a ul. Krakowska jest mato wydolna.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Ale ul. Aleksandrowska, to
jest naprawel porzdna arteria, Panie Dyrektorze.

To ja nie formutu¢ zadnych tutaj uwag.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiJa che przypomni€, ze jako Komisja my ja kiedys
podejmowakmy stanowisko, odrimie realizacji Trasy Wojska Polskiego — mowrity

0 ograniczeniuzeby ta rozbudowa nie byta #ak wielka,zeby skala tej infrastruktury byta
mniejsza,zeby zrezygnowaz tych wiaduktow, skrzyowan wielopoziomowych itd. To jest
w moim przekonaniu aktualne, natomiast4e,ta Trasa musi I8y wynika chociaby z faktu
terenu, o ktérym przed momentem moésvily — to znaczy, jeeli nie kedzie Trasy Wojska
Polskiego, to caty ruch¢hzie wpychany w Ziotno. A nam chodzi o teby wignie Trasa
Wojska Polskiegaciggata ruch rownie z tych obszaréw zielonych, ktére chcemy chépni
z terendw osiedli. Dlatego ta Trasa powgtawinna, a ja podejmeljte kweste, poniewa —
to przed momentem zostato t@kpowiedziane — diy fragment jeszcze nieaby jest planem.
Nawet naszeyczenie w Studium i tak nie przgka o tymze chronimy ten teren i uvam,
ze tutaj kolejnymi krokami powinno Byto, zeby obj¢ ochromy ten teren w postaci u
planéw. Natomiast tu bardzo wyrae wnioskug o to,zeby ze Studium wynikatzze ma by
zrealizowana Trasa Wojska Polskiego — w mniejszymdrametrach i pierwotnie
przymierzano — reby podiczona ona byta do ¢zta, ktory mam nadziejpowstanie i o to te
bede permanentnie postulowat, na Trasie S14.

Przedstawiciel Rady Osiedla Ztotno p. Jolanta CataRada Osiedla wnioskuje o teeby
zostawe i ten korytarz — dlategase nasze przekonanie jest takie, ta droga jest bardzo
potrzebna. Bo my siobawiamy,ze niekontrolowany zjazd z Trasy S1ddhie s¢ odbywat
na drogi gruntowe na Ziotnie — to po pierwsze. Adpagie, to tak napraved z urbanistami
réznymi rozmawialdmy i w przesziéci i teraz i nie wiadomo, co gibedzie dziato. Tak
napraw@, to nie wiadomo do kixa — izeby s¢ nie okazatoze to lzdzie ostatnia deska
ratunku i ona &dzie zabudowana.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Co najmniej trzeba zostaévien korytarz, natomiast,
czy wprowadzéa drog, czy nie — ja jestem za tymigby ta droga, ogolnie rzecz kgor
powstata, pod warunkiene kedzie Trasa S14 w tym miejscu miata zjazd, a tegejwhwili
nie wiadomo. Niemniej jednak, ten korytarz jest ikoany, to po pierwsze, a po drugie, czy
powinngmy w tej chwili wnost o drog? Byt moze okae sk, ze jest jak& mazliwos¢ gdzie
indziej poprowadzenia drogi — w razie, gdyby tezdjabyty gdzie indziej zrobione. Ja mam
wiec taky prosbe, zeby jeszcze samej komunikacji i rozstrzygm tego, czy chcemy tutaj
zostawe korytarz, czy nie — to znaczy, ja rozumieis, jest te gtos,zeby w ogoéle nie byto
drogi — natomiastzeby rozstrzygnicia takie komunikacyjne nagtowaty kierunkowo, bo
tutaj chodzi o to,zeby nie bylo zabudowy, a to remy rozstrzyga juz w tej chwili.
Natomiast czy ja wprowadzamy drog czy czekamy na to, w jaki sposoékedhie to
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przedstawione przez Pracownco do ewentualnych wariantowzrg/ch dojazdéw, to ma
oddzielnie o komunikacji jeszcze porozmawiamy.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Dzigkuje. Ja jestem za tymzebysmy
faktycznie osobno rozmawiali o kwestiach komuniljaggh, co nie sprzeciwia gitemu,
zebysmy wypowiedzieli s w tym momencie.

Natomiast ja poddam pod gtosowanie merytoryczny osek Pana Radnego
Tomaszewskiego, ktory zmierza do tegeby ze Studium wynikato rezerwowanie terenu
pod planowas Trag Wojska Polskiego — w szczegoéheq zeby rozstrzygricia Studium
zmierzaty do wydczenia zabudowy tegdadu.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski | podiczenia do Trasy S14, bo bynoze wianie
poprzez to spowodujemye S14 powstanie.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Czy Pan Radny proponujeeby z tego
naszego stanowiskaztevynikato,ze w Studium planujemy ¢zet S14.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Tak jest.
Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze — nie mam sprzeciwu wobec tego.
Pan Przewodnigzy poddat nasipnie pod gtosowanie zgtoszppropozycg stanowiska.

Za przyjeciem wniosku zgtoszonego przez pana radnego Wiodzenza Tomaszewskiego
gtosowato 9 radnych,

przeciw - 0,
wstrzymat si¢ — 1.

Komisja przyjeta wiec stanowisko wskazugce, by ze Studium uwarunkowa
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miastaodzi wynikato, ze Trasa Wojska
Polskiego ma zosté zrealizowana ize ma by ona podhczona do vezia, ktéry powstat
ma na Trasie S14.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak: Szanowni
Paistwo, ul. Rbienska — i cztery uwagi dotygze wprowadzenia nowych obszarow
zabudowy. Trzy uwagi dotygzwprowadzenia zabudowy jednorodzinnej, jedna — damy
wielorodzinnej. Rekomendujemy nieuwgdhienie tych uwag.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dziekuje — nie ma zgtoszedo dyskusiji,
prosz kontynuowd.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Ulica
Podchogzych — pe¢ uwag, z czego cztery rekomendujemy do odrzucehiay uwagi
dotyczz wprowadzenia zabudowy jednorodzinnej na terenabtartych, jedna dotyczy
wprowadzenia zabudowy wielorodzinnej na terenactadich. Oczywicie mamy dolig,
ktérg chronimy, poprzez faktze nie chcemyg zabudowywd, natomiast tutaj mamy ze
uwag, ktorg rekomendujemy do wprowadzenisggé@owego — jest to w tej chwili judziatka
zabudowana. W tym miejscu powstata zabudowa szesmegaabudowa wielorodzinna, ya
rekomendujemy gzciowe uwzgtdnienie tej uwagi, ale oczywdgie tylko w tym zakresie,
ktore jest ju zabudowane.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze — kto z Rsstwa chce przemowi
w tym punkcie? Nikt — progzkontynuowa.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Teren
Starego Ziotna i Huty Jagodnicy. W zasadzie wszgstkvagi dotycz wprowadzenia
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nowych terenéw zabudowy jednorodzinnej. Te, ktGgezkokalizowane poza obszarem,
wyznaczonym w tym Studium i przyg w planie, rekomendujemy do odrzucenia, natomiast
mamy tutaj dwie uwagi w tym miejscu i dwie uwagityym miejscu, gdzie rekomendujemy
czesciowe uwzgédnienie, polegace na tym,ze — tak naprawg tylko weryfikujemy,
poniewa uwagi dotyczyly préby o zweryfikowanie tej granicy i przeprowadzengy |
po granicach ewidencyjnych dziatek. Przyjmujemycgonviczs$ciowo te uwagi...zapis
nieczytelny] natomiast tutaj w niewielkim stopniu poykiszapc obszary tej dziatki. Czyli to
jest tez weryfikacja granicy przebiegu tego terenu.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze — czy kt® ma przeciwne
stanowisko?

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Ja chciatam spyta czy to
spowodujeze do samej rzekidazie mogta dagg zabudowa?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Nie.
Przeanalizowadmy t¢ kwestk, jest jeszcze zostawiony tu teren — jest jeszozeht tam
miejsca.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak lle to maze by metréw?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Trudno mi
powiedzi€ w tej skali, ale na pewno nie dochodzimy do sadodiny. Jeszcze okoto 50 m.
terenu otwartego zostato.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Prosz mi pokazé ten teren, ktory zostat afty tym
planem, ktory byt forsowany na pagtku 2015 r.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Przypomg, ze tutaj
proponujemy pewnego rodzaju zmiany, ktére wynikialy z dyskusji, ktég prowadzilkmy
wiasnie w kaicu 2014 r. | tu byt teren watzony spod zabudowy — pozwolimy sobie pokaza
go Pastwu. Byla sytuacja, w ktorej bylty prowadzone prateastrukturalne w tej drodze
i nagle jeden fragment byt bez zabudowy ko nam byto te wyttumaczy, dlaczego akurat
ten fragment jest bez zabudowy — musmll sk podpierg ustaleniami Studiumze tak
zostat narysowany. W tej chwili zmieniamy to, pamée zostato to zmienione na fragmencie
tych miejsc, wprowadzono doktadnie takie samo praleozabudowy, jak we wszystkich
innych fragmentach. Oczywdie, uwagi odrzucone tutaj dotyczabudowy catych dziatek,
a uwagi, ktére gczesciowo przygte dotyca tylko regulacji tych przyjtych granic do granic
ewidencyjnych ja dziatek wyznaczonych, ale mniejegej w tym pasie trzymag te linie.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Ja akurat chc by¢ konsekwentny, poniewia
uwazatem,ze — bo tam byta ta infrastruktura jeszcze krétkoedruchwaleniem tego planu
uzupetniana i realizowana i.zgpis nieczytelny chociaz on oczywscie jest dalej
na zewntrz Miasta wysunity, jest za tym Brusem, o ktérym przed momentem iiénvy,
na zachod. Ale uwam, ze to jest widnie obszar — skoro jubyta ta praca wykonana,sje
chodzi o uzbrojenie, to powinnogdien teren maksymalnie wykorzyétd ja jestem za tym,
zeby umaliwi ¢ witascicielom tych dziatekzeby ta zabudowa mogta byealizowana.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Poprosz o wniosek w konteicie tych uwag
— Pan Radny proponuje uwzgdhi¢ wszystkie?

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Uwazam, ze powinno s umazliwié¢ realizacg
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej tutaj.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Ale w odniesieniu do tych uwag — poniewa
my musimy s¢ do uwag odni&.
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Uwagi @ tutaj wypisane.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Tak. Czyli wszystkie uwagi Pan Radny
proponuje uwzgidnic?

Radny p. Wtodzimierz Tomaszewski Tak.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Rowniez te dotycace terenu doliny,
na gorze?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: One § mniej wiccej
podobnie brzmjce — maj podobny aizar gatunkowy.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze.

Przedstawiciel Rady Osiedla Ziotno p. Jolanta CataRada Osiedla generalnie tce si
przychyla do tegozeby ten teren, przylegajy do Brusa od zachodniej strony, ima byto
zabudowa wiasnie g zabudow rezydencjonalip Ale chcialabym zapytajeszcze Miejsk
Pracown¢ Urbanistyczn, czy widzi jaki@ niebezpieczgstwo z tym zwizane, ze ta
zabudowa siprzysunie do Brusa za blisko?

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze, zaraz dazie mana udzielé
odpowiedzi, tylko jakby Pani nam mogta powiedziew tym zakresie, kiedy Rada Osiedla
si¢ zajmowata sprag?

Przedstawiciel Rady Osiedla Ztotno p. Jolanta Catawielokrotnie.
Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: A kiedy ostatnio?
Przedstawiciel Rady Osiedla Ztotno p. Jolanta CataNie pamé¢tam.
Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Ale w tym roku?
Przedstawiciel Rady Osiedla Ztotno p. Jolanta CataNie.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: To przepraszam bardzo, bo Pagi @ilnosi
w imieniu Rady Osiedla do projektu Studium, ktéreBada Osiedla, jak wida nie
opiniowata. Pani mge mowi we wilasnym imieniu, ale nie powoly@asie tutaj
na stanowisko Rady Osiedla — chacibyly wczeniejsze pewnie wyspienia, ale to
przy okazji prac nad planem, a nie w odniesieniuStadium. Pan Dyrektor odpowiada —
prosz bardzo.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Musz przyzn&, ze

z duzg czescig tych uwag, zwzanych z zabudoyterenow rolnych mam taki sam problem,
jaki miatem z Brusem - gsotwierane nowe tereny, ktérych tak zasadniczo hyiez
potrzebujemy. Przypomen ze patrac na rozklad zabudowy na Starym Ziotnie, tutaj
pokazywalimy w tym planie, ktéry byt uchwalanye w ramach tych pasow, ktérg s
wyznaczone na dlugoi catej ulicy, w tej chwili te calej ulicy i szerok&ci 100-120 m.
w zaleznosci od usytuowania, jest jeszcze riwosé postawienia drugie tyle zabudowy, ktéra
tam istnieje. | dopdki nie wykorzystamy tych rezetavzasadniczo nie powirmny...

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze. Dzkuje — zmierzamy
do rozstrzygnicia. Poddam pod gtosowanie wniosek Pana Radnegoa3zewskiegoze
Komisja rekomenduje uwzglnienie tych uwag, zmierzagych do otwarcia zabudowy w tym
zakresie.

Za przyjeciem ww. wniosku gtosowat 1 radny,
przeciw - 6,
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wstrzymato sie — 3.

Komisja odrzucita wiec ten wniosek, popieragc stanowisko Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w sprawie nieuwzgédnienia powyzszych uwag.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Szanowni
Paistwo, nasjpna jest ul. Biwakowa. W tym miejscu ob@wije miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, pityyyv 2008 r. W planie caly ten teren oy jest
jako teren zieleni. Zgtoszono trzy wnioski — o za#tatcenie tych dziatek pod tereny
zabudowy mieszkaniowej. Rekomendujemy odrzucerie iyvag.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Ja chciatam dopyéa bo
przy uwadze nr 358 zauvwsgam, ze tw obok, jakby wokot, $ domy. Dlaczego tej uwagi,
Paistwa zdaniem, nie powindmy uwzgkdnic?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak
Obowigzujacy plan miejscowy te tereny, w cabp do tej granicy, przeznacza pod park —
pod zielé urzadzory.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Pozwob sobie uzupetdi
— ta sprawa testawata przed Ratwem w tym roku, poniewabyta tutaj sprawagslowa —
Miasto wygrato § z wi&cicielem, jeeli chodzi o zabudogterenu. Tam & takie tereny
podmokte, ktére tak zostaty zdefiniowane w plani¢gem plan obowjzuje, a roszczenie
wiasciciela zostato odrzucone.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Rozumiem — nie zgtaszam
uwag.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Nikt nie zgtasza — progkontynuowa.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Szanowni
Paistwo — pakiet uwag, zwzanych z ogrodami dziatkowymi w tym obszarze.t&n dwie
uwagi do odrzucenia i jedna do uwaghienia. Uwaga do przygia jest to préba o korekt
granic, ktég w prowadzilimy w Studium — rzeczyétie, € koreke nalery dokond.
Natomiast te dwie uwagi odrzucone...

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Do czego zmierzajte uwagi?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak
Do zachowania takiego stanu, jaki jest w tej chwizyli do zachowania ogrodow
dziatkowych.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: A Paistwo co proponuj?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak
Rekomendujemy odrzucenie uwag, z uwagi hazetutaj, przy ul. Maratgskiej, mamy
przediizenie uktadu drogowego — obecnie obgmmijgcy plan miejscowy, tutaj, ta droga
czesciowo ingeruje w struktgrogrodu, wgc nie maemy zostawd go w catdci. Natomiast
tutaj, te ogrody polone g na terenie obszaru zamkt@go, obszaru kolejowego
i przyjelismy zalaenie, ze ten teren jest obszarem kolejowym,eavinie wskazujemy
w Studium innej funkciji.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Rozumiem. Nikt nie zgtasza innego
stanowiska — progzZontynuowa.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Pozostate
uwagi z tego terenu, ktorych nie udato namg gaklasyfikow&, poniewa one byly
indywidualne — cgs¢ uwzgkdniamy, a cgs¢ nie. Zaczynajc maze od tego miejsca — teren
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obecnie istnigjcego obszaru zielonego, wniosek miesziav z tego osiedla o wprowadzenie
oznaczenia na rysunku Studium tej zieleni. Jestaka ziel@, ktora ma prawie 3 ha —
przyjelismy w Studium zalgenie,ze pokazujemy tereny od 3 ha, aleshgyze ta brakujca
powierzchnia jest tak minimalnae maemy uwzgkdni¢ t¢ uwag: i usankcjonowato, wiec
rekomendujemy przygie tej uwagi. Kolejna uwaga przya, to jest uwaga Aquaparku Fala —
wnioskodawca prositzeby usankcjonowa przestrzenie parkingowe w ich bezpanim
otoczeniu. Z tej jednostki, ktora tu jest pkzgj, czyli terendw ustug, oczyydie taka funkcja
parkingowa mee by ustug towarzyszacsg, w zwigzku z tym rekomendujemy uwag
do uwzgtdnienia. Uwagi, posiadgge negatyws rekomendagj, to jest uwaga zimna w tym
miejscu — mamy tutaj przebieg linii kolejowej. Owdycie miejsce, ktdre wskazujemy, nie
do...[zapis nieczytelny rekomendujemy uwagdo odrzucenia. W tym miejscu mamy uwag
czesciowo uwzgekdniorg, poniewa mamy tutaj teren zabudowy mieszkaniowej i wetnn
zabudowy mieszkaniowej mpa tutaj lokowa zabudow jednorodzing, co bylo czscig
uwagi, natomiast nie dopuszczamy tutaj zabudowylonedzinnej — co bylo w uwadze,
w zwigzku z tym, uwaga byta po ¢xi uwzgkdniona w zakresie ustug, natomiast nie byta
uwzgkdniona w zakresie zabudowy mieszkaniowe] wielonodegj. | tutaj mamy rownie
prosbe o zmiarg, ale te wskaniki wpisywaty s nam w teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. | na dole piba jest te o skorygowanie granic ewidencyjnych — w tej
strukturze uwaga ezciowo uwzgtdniona.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Chciatam zapytg czy
Studium okréla powierzchnie czynne biologicznie dla tego obszgdzie jest Aquaparku
Fala? Bo widg, ze tam jest teren jakby w cdto czynny biologicznie — poz&iezkami. | czy
my to okréglimy, a jezeli tak, to na jakim poziomie? Nie chciatabym pogiu, by powstat
tam taki parking, jak przy Atlas Arenie, gdzie majaglen wielki kawat betonu.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Jest to
zakwalifikowane jako teren U i wskazania w karciskazuj obowhzek zachowania 15 %
powierzchni biologicznie czynnej.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak A czy dla tego obszaru
Aquaparku Fala maeemy ten wskanik okresli¢ wiekszy?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: To znaczy, dokonanie
pewnej generalizacji ustale funkcja U, ktora jest wpisana w tym obszarzeydny jakby
wszystkich ustug w caltym Msieie. Ale prosz zauwayé, ze my piszemy tutaj
o minimalnym, ktéry ména potraktowa catkowicie inaczej przy robieniu planu
miejscowego, kiedy siprzypatrujemy jednostkowo poszczegdlnym obszarom.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Tak, tylko, ze to jest miejska
jednostka — wiemy,ze miejskie jednostki maj duzg site sprawcz, jesli chodzi

0 zabetonowywanie. | ja bym tu proponowateby jednak dla tego terenu, dla takich
terenow, gdzie jest ustuga nazgim terenie zielonym, jednak maksymaliz@wsowierzchng
czynry biologicznie. | tu bym miata takpropozycg, zeby £ uwag przyjac, ale wignie

z takim zastrzesniem.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak W tej chwili
procedujemy plan miejscowy dla tego obszaru, rosvrobjety jest tym Aquapark Fala

i mysle, ze wignie to uszczegodlowienie, ktére generalnie jest apane w Studium
dla calego obszaru, bynaze mana negocjowa ten temat na etapie tworzenia tego planu.
Natomiast, rozumienie zaktécilibyymy pewien sposob zapisu, generalizacji ustalanu,
okreslajacych dla poszczegolnych funkcji pewne ogolne wyincz
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Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dzigkuje. Pani Przewodnigra upiera si
przy swoim wniosku?

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Tak, ja zgtaszam jednak taki
wniosek, by dla uwagi nr 1023 Komisja wskazai® konieczne jest uwzglnienie
w Studium zwgkszenia powierzchni czynnych biologicznie na tynemee.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod gtosowanie przedmiotowy
wniosek.

Za przyjeciem ww. wniosku gtosowato 3 radnych,
przeciw - 5,

wstrzymat si¢ — 1.

Komisja nie przyjeta wiec tego wniosku.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Ale zawsze mzemy
napisg¢ w uzasadnieniu do rozstrzygoia uwagi, ze oczekujemy takich rozstrzygai
w planie.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Bytabym wdzg¢czna chocia
za to.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Prosz dalej.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Szanowni
Paistwo, zakaczylismy ten pakiet uwag proporiviec przeg¢ do obszaru F.

Rejon F rozciga st na terenie Doliny Sokotéwki i Osiedla Radogosziia tym terenie
wpltyngto 75 uwag — uwagi teagsréwniez bardzo rénorodne. Rezerwy terenowe, jakimi
dysponujemy w zakresie zabudowy mieszkaniowej jemttwinnej, na diych dziatkach,
wynosz ok. 100 ha, jeszcze rezerwy w tym obszarze podudmalr mieszkaniow
jednorodzing, na mniejszych dziatkach — 63 ha, rownieezerwy w tym obszarze
pod zabudow wielorodzinr — ok. 8 ha, rezerwy pod zabudpwielorodzinm, o trocly
nizszym wskaniku intensywnéci — 33 ha oraz rezerw terenowych w uktadach ulydw—
ok. 9 ha. Dolina Sokotéwki — mamy tutaj 3 uwagiczego jedn uwag postanowilimy
uwzgkdni¢ czesciowo, dwie uwagi postanowdiny uwzgkdnic w cataci. Zaczr maze
od tego terenu — w tej chwili mamy tam obemijacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Pierwsza uwagayddo tego,zeby zweryfikowa tutaj granice tego terenu,
przeznaczonego pod zabudomieszkaniow jednorodzing. Druga uwaga, ktora jest w tym
miejscu — w tej chwili $ to tereny niezabudowane, blisko Doliny, ale terertyardzo doklyr
obstug komunikacyjm — uwaga dotyczy nmiwosci wprowadzenia na tym terenie
zabudowy ustugowej. Zastanawiatiy sie nad tym i z uwagi na togsiedztwo, ktore mamy
na terenie Startu, rekomendujemy wprowadzenie tuémpnu zabudowy ustugowej,
oczywicie z petnym poszanowaniem przyrody doliny rzecznej

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Na ten skrawek chyba
jeszcze trzeba popatizev kontekcie tego,ze tu obowazuje plan i on wyznacza zielenie
parkowe, ktérych Miasto nie chce wykdpil musz Paistwo zdecydowd czy tutaj
wprowadzamy ¢ zmiare i jednoczénie w przysziéci wprowadzamy zmiany do planu,
umazliwiajace komercjalizagj terenéw przy ulSw. Teresy naprzeciwko Startu, czy jednak
podtrzymuj Paistwo ustalenie zwrzane z terenami zieleni. Ja tylko powiepe, akurat
fragment rzeki Sokotdwki, to jest jeszcze w obsearpz nie Parku Julianowskiego, ktéry
jest tutaj, ale jest to jakotam organizowane. To jest ¢ui takie pytanie stosunkowo
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strategiczne — czy ten park machgiagnicty dalej, ma dochodezido ulicy, czy ma b§ tylko
wzdhtuz koryta rzecznego?

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Pani Przewodnigzca ma przeciwny
wniosek, tak?

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Ja bym proponowatagby nie
uwzgkdnia tych uwag, pozostawitam funkcg zgodry z obecnym planem, czyli pozoéta
przy terenach parkowych. Tam jest doggdnak gsta zabudowa po drugiej stronie tego
parku, czy na pétnoc od. ufw. Teresy i uwaam, ze to, co si tam pojawito, czyli ten
budynek udajcy niby t6d;, to jest kompromitacja naszej planistyki. | to, i@ tam dzieje
w tej chwili, czyli ta dalsza zabudowa przy . Teresy, nie powinna mieniejsca — to jest
jednak teren za bardzo waitoowy, zeby tam dopuszczaabudow.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod gtosowanie powgzy wniosek.
Za przyj eciem tego wniosku gtosowato 6 radnych,

przeciw - 0,

wstrzymato sie — 3.

Whiosek ten zostat wgc przyjety przez Komisje.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Szanowni
Paistwo, z tego terenu jeszcze jedna uwaga — odoasge do Startu. Uwaga dotyczyta
wprowadzenia na tym terenie, zamiast tylko ustagdnpstki, ktég nazywamy jednostkWz,
czyli taka ogolnomiejsk, ktora pozwala rozszergysposdb zagospodarowania tego terenu —
wprowadzé inne jeszcze funkcje hitylko same ustugi. Mamy przygotowamrezentagj
dotyczca tych funkcji.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Wiemy, ze
na poprzedniej sesji byta to gorn sprawa — otwieramy dyskesj

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Pytanie mam takie — co te zapisy w Studium
oznaczgj dla funkcji sportowej Startu?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Tutaj musielibgmy
wejs¢ w kwestie, zwiazane z tymze jest to stwierdzenigge ten teren me st przeksztatca

W kwestii zwigzanej z tym, czy Start, jakieg gego relacje, wolimy sobie jakgdyby tak
odpowiedzié, jakie byly nasze intencje, przy zapisywaniu tega, tym terenie..Zapis
nieczytelny. Jeeli Paistwo uznaj, ze jest on niezgrabny i trzeba go jakmaczej
doprecyzowd, to tez jestémy otwarci na dyskusj MOwimy generalnie o terenie, ktory jest
nie tylko tym terenem zagospodarowanym Startemjealédragmentem przez Start i ustugi
sportowe niegytkowanym, ale ktory zostat zewywlaszczony. | z tego powodu, a jest to
grunt miejski, warto bytoby na pewno postawam jedn bramie, zeby tytut wywlaszczenia
zostat zrealizowany. Teraz propozycja hasza, beakm®iam polecone zrobienie koncepcji
w kwestii uregulowania tych terendw, czyli tychych, gdzie tutaj byty zrealizowane ustugi
sportu — tutaj mamy baseny, hale, tutaj giekaviatowg i samo boisko. Nasza propozycja
generalna zagospodarowania tego terenu bazujemaysport generalnie pozostaje w tym
terenie. Gietlda kwiatowa, ktéra jest w oparciu odynki, takie stabo wygdajce

i niezrealizowan do kaica pod wzgidem funkcjonalnym halsiatkéwki, gdzié pozostaje,
ale od frontu jest propozycja wiae tej zabudowy ustugowej o charakterze gietdy
florystycznej. Tu pozostajtereny sportu, natomiast dolne dziatki tym intemsym sportem
nie zostaly tak zagospodarowane 4 Pprzeznaczane na zabudpwmieszkaniow
jednorodzing, albo zabudow o charakterze wielorodzinnej, ale przewidziame demy
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zawieragce po cztery mieszkania w budynku, czyli zabudowasuwkowo lokalna,

a na pewno nieodbiegap skad od tej zabudowy, ktoraeiznajduje tutaj. Czyli, jest jaka
préba aktywizacji tego stadionu, ktéry $iardzo postarzat — z wykorzystaniengscz tego
terenu, na mdiwosci, zwigzane z np. jEzeniem rowerami, z budynkiem o charakterze
ustugowym, ktéry mégtby stanowidodatkowo jak$ restauragj, czy c@, co wspomogioby
tutaj funkcg atrakcyjndci tego terenu. | oczyweie jest ju préba poradzenia sobige ten
pas przy samej al. Widkniarzy, ktéry nie ma zjazpowinien by jakos obstugiwany tutaj
od tytu i jakig budynki o charakterze ustugowym. Zabudowa o chiara& wielorodzinnym,
czy zabudowa o charakterze a8gym, ustugowym, pojawiacstylko na naraniku przy al.
Widkniarzy.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dzigkuj¢. Panie Dyrektorze, pytanie jest
takie — Pan przedstawia @oatrakcyjy koncepag, ktéra zachowuje funkcje sportowe i tam
wplata jakié obiekty. Czy Studium w tym ksztalcie, w ktorymnBawo je przedkiadaj
gwarantuje zachowanie funkcji sportowej?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: To jak bymy tak
postawili, to nie ma takich gwarancji — awi jezeli mielibysmy doprecyzowd ze np. ta
koncepcja miataby kiytak zrealizowana, to trzeba bytoby postapizynajmniej kreskjakas
tutaj, ze to podlega przeksztalceniom, a pozostaly terempoadsgtawow funkcje sportowo —
rekreacyjm.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: To ja od razu powienze kede zmierzat
do tego,zeby Komisja rekomendowata takie wskazaae w przypadku terenu Klubu Start,
Studium gwarantuje zachowanie funkcji sportowej —tymn zakresie, w jakim ona jest
obecnie realizowana. Czyli, nie wpisysvéunkcji sportowej na te tereny, ktére nigdy tej
funkcji nie otrzymaty i to, co Rastwo przedstawigj to jest bardzo rozdne, tylko takzeby
np. Studium wspotbrzmiato a2 koncepgj.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski To znaczy, ja uwem, ze caly ten teren, ktéry byt
wywtaszczony pod funkejsportova, powinien by przypisany temu oké&eniu — funkcja
sportowo — ustugowa. | w zwaku z tym, to dotyczy rownietego terenu. To, co tutaj jest
w tej chwili narysowane, to wskazuje wym intencg, ze wianie najbardziej ten teren byt
w polu zainteresowania deweloperow. | w gxikiu z tym, widé@ tutaj wyranie cknienie,
zeby odcyé te czes¢ pod zabudow Uwazam, ze caty ten teren powinien ndigunkcje
sportowo — ustugow w jakiej formie organizacyjnej, to jest sprawavatta, natomiast dzisiaj
gtéwnie chodzi nam o pokazanie tej funkciji.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Ja pozwa} sobie jeszcze
wyjasni¢, ze byla to kontrpropozycja, ktora przeznaczata rtaudewe wielorodzinrg przéd
tego terenu. | zostata wybrana ta koncepcja, wektzabudowa wielorodzinna w ogole sie
pojawita.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Czyli na tym terenie, gdzie jest to
pomocnicze boisko? Tam, gdzie jest to 4,32 hatartojest te boisko.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Tutaj byta proponowana
ta budowa wielorodzinna.

Radny p. Sylwester Pawtowski Ja pozwal sobie odmienne zdanie wygtésod Pana
Radnego Tomaszewskiego — dlateg®e zainteresowanie deweloperéw tym obszarem
pojawito st wtedy, gdy administratorem tego terenu byt Klulo@pwvy Start, jeszcze da
wczesniej, zanim doszio do otwartegadewego konfliktu z Miastem. Mato tego, to \ihee
dealerzy samochodowi byli zainteresowani tym temengeby kiedy uruchomé w tym
rejonie auto-szrot, albo gietdsamochodow Krotko mowac, propozycja, ktéra zostata
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wypracowana i znajduje ¢iw Studium, w moim przekonaniu pozwala na setae
zagospodarowanie terenow wzdtal. Widkniarzy, eliminujc stamigd jakgkolwiek inng
szang lokacji hipermarketu, choctapo drugiej stronie zbudowane zostato weaaiyczasie
Tesco i pay jeszcze innych marketow. | w zygku z powyszym, przeciwwag dla tej
alternatywy handlowej, jest mlbwos¢ zagospodarowania zabudpwieszkaniow, zblizong
do okolicznego ,Berlinka.” Caitkowicie natomiast moelam z drugiej strony sugesti
zgtoszon przez Pana Przewodniggego Rakowskiegaeby w Studium znalazt gwyrazny
zapis, méwicy o maliwosciach wykorzystania terenow dzisiagdacych do dyspozyciji
sportowej, rownig i Studium, aby tego typu obiekt mégt w przyszictam powsta — czy to
bedzie obiekt administrowany przez Start, czy przazyipodmiot sportowy, to jest w tej
chwili rzecz drugoplanow.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Mam tylko pytanie do Pracowni — Pan
Radny Tomaszewski proponujesby dla tych terenéw sportowych oklié funkcjec sportowo

— ustugow. Czy w praktyce, takie przeznaczenie terenu w iBmdfunkcja sportowo —
ustugowa) wyklucza przeznaczenie terenu pod hipeketa

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Hipermarket musi by — wielkopowierzchniowy
obiekt handlowy.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Pod market — nie
pod hipermarket.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Czyli pod hipermarket wyklucza,
a pod markety?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska: W funkciji
ustugowej miéci sic rowniez handel...

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Czyli zapis: funkcja sportowo — ustugowa
oznaczaze mae tam powstaw catcci funkcja handlowa, w praktyce.

Radny p. Sylwester PawtowskiLidl, albo Biedronka.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski Zmodyfikuje swoj wniosek,zeby byla jasn&, ze
chodzi o ustugi zwgzane ze sportem itd.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Ale to wtedy chyba nie trzeba zapisywa
Bo jezeli jest teren sportowy...

Radny p. Wtodzimierz Tomaszewski Chodzi o ustug, tak? Bo jeeli bedzie dziatalnéc
sportowa i jeeli jakas jeszcze obstuga...

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Jest pytanie, czy zeli jest funkcja
sportowa, to czy to wyklucza istnienie ustug absokitowarzyszcych?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Nie do kaca, poza tym
tez warto by byto,zeby Pastwo wypowiedzieli s w kwestii tego,ze na tym terenie jest
jednak ta gietda kwiatowa,asobiekty, ktore g zwigzane z takim handlem, co prawda
roslinami, ale jednak jest to pewnego rodzaju funkugbedgca ustug sportows. Dobrze by
si¢ wigc stato, gdyby Rsstwo s¢ tez wypowiedzieli w tej kwestii,zeby nie zablokowa
pézniejszej maliwosci np. pozostawienia tej gietdy kwiatowej, czyztéych imprez
kynologicznych, czy innych, bo zostanie zapisardkaysport — te jeszcze bym prosikeby
doprecyzowarto.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Ja wignie do tego zmierzatem — mnie chodzi o to,
zeby to byta funkcja sportowa i ustug, udwiajgcych prowadzenie tej dziatalfm
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sportowej, bo tak naprawdz tej gietdy kwiatowe] korzysta kasa Klubu, w senzasilania
swojej dziatalnéci statutowe;.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: M0j wniosek zmierzat do tego i chyba
wszyscy s z tym zgodzilimy, a tylko dyskutujemy nad zdymi sformutowaniami -zeby
nie wdajc sk w sformutowania, wypowiedzieli gize Komisja oczekujezeby dla terendw,
ktérych dotyczy uwaga nr 543, zostata zachowanagwarantowana funkcja sportowo —
rekreacyjna, w tym zakresie, w jakim te tereny idzisa na talky funkcje przeznaczone.

| od strony potudniowej — z dopuszczeniem zabudowgszkaniowej.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski To jestémy rozbieni — ja wnioskowatem o taeby
caly ten teren, ktory tu jest w tej chwili zaznagyp jako teren dzi wykorzystywany
przez Start, byt o funkcji sportowej, z ustugamiaitiwiajacymi dziatalng¢ tego Klubu.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Nie méwimy o gietdzie — my méwimy tam
o terenach, ktoregsv ogole niewykorzystywane przez Start.

Radny p. Witodzimierz Tomaszewski Nie, Pan mowi o catych tych terenach — oge s
wykorzystywane.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Nie .
Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski S3 — Moto Weteran Bazar...

Przewodnicacy Komisji p. Maciej Rakowski: Nie tu — Moto Weteran Bazar jest wokot
stadionu i od strony uBw. Teresy, a tam jest teren od strony ul. Pojekieysgdzie nic nie
ma.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Odbywa s tez na tamtych terenach.
Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Jeszcze raz prospokazé.

Tu jest to, co Pan nazywa Startem. A to, co jesgjnito 4,32 ha, to tam nie madnej
dziatalngci, zwigzanej ze Startem. Pan Radny Dyba-Bojarski taempotwierdzs.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Tak jest. Rzeczywcie, Start nie wykorzystuje tego
terenu o powierzchni 4,32 ha i o ile patam, nigdy nie wykorzystywat — bo to byt teren
sporny, ale...

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Moim zdaniem, on jest odgrodzony
od Startu ptotem.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Tez mi si tak wydajeze ptot s¢ znajduje wczéniej.
Ja mam jeszcze jedno pytanie, bo chciatbyehy z tej intencji Pana Przewodnicego
wynikato rowniez zachowanie gietdy kwiatowej, a nie tylko terenwrspwego. | tych
terendw, ktére wykorzystuje w tym momencie — zgedai § koncepcy, ktéra byta
przedstawiona nam. Ja #&hy, zebysmy gwarantujc funkcg sportows Startu na tym terenie
na potnocnej agci, zapisali rownig zachowanie gietdy kwiatowej i mtwosci zachowania
tam tych imprez — chodzi mi o wystawy psow i 0 M@¥eteran Bazar.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Tylko, ze Moto Weteran Bazar odbywa; si
pod otwartym niebem.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Tak, pod otwartym niebem i me to wykorzystywa
Start — podobnie chyba jest z wystawami psow. Natsirthodzi mi 0 zachowanie gietdy
kwiatowej i obawiam si, ze zachowanie jej z takim zapisepe sportowo umaiwiajagcym
Klubowi funkcjonowanie w sensie finansowym, e zapiszemy &) co s¢ w efekcie nie
uda, tak? Czyli w jaki sposdb to sprecyzoéwzeby dopdci¢ na czsci tego terenu wprost
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gietde kwiatowa — a nie,zeby tam mana byto wybudowé& supermarket, jak kierownictwo
Startu zdecydujeze & dziatke mazna np. sprzeda

Radny p. Sylwester Pawtowski Ja pozwa} sobie zwréai uwag na fakt, ze gietda
kwiatowa powstata jako samowola budowlana, swegasicz— w miejsce balonu, ktory
przykrywat boisko do pitki gcznej. | w zwazku z tym, ja nie chciatbymzeby to, co ja
odeszto na karty historii, nie jest wzruszamehy sankcjonow@jako samowal budowlan
zapisem do Studium. Bo jakegng Paistwo w dokumentagj kiedy ta hala powstawata, to
ona powstawata wbrew ¢xi srodowiska sportowego, powstawata w olbrzymim kdxaile
co do przysziéci — argumentem przekonywagym za hal byt fakt, ze z tego tytutu &da
srodki na wydatki sportowe. | to byto elementem cfigoym & samowot budowlan — nie
byto nigdy zgody na wybudowanie tam gietdy kwiatpwe

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze. Prosz Paistwa, uzupetniac moj
wniosek o0 to, co powiedziat Pan Radny Dyba-Bojargkiproponuj, zebysmy dla terenu
Startu wypowiedzieli si jako Komisja,ze jestémy za tym,zeby Studium gwarantowato
funkcje sportow dla tych terendw, ktére dzisiaj svykorzystywane sportowo. | co do zasady
— popieramy takie zagospodarowanie tego terenure krbstato przedstawione na tej
koncepcji — i wizualizaciji.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiA ja zgtaszam wniosekgby catdc¢ tego terenu ob§
funkcja sportov i wspomagajca dziatalng¢ sportovy.

Wobec braku dalszych propozyciyzewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddat
pod gtosowanie zgtoszone wnioski.

Za przyjeciem wniosku zgtoszonego przez pana radnego Wiodzenza Tomaszewskiego
gtosowat 1 radny,

przeciw - 5,
wstrzymato sie — 4.
Propozycja tego wniosku zostata wt przez Komisje odrzucona.

Za przyjeciem wniosku zgtoszonego przez Przewodnipgzego Komisji pana Macieja
Rakowskiego gtosowato 9 radnych,

przeciw - 0,
wstrzymat sie — 1 radny.

Komisja przyjeta zatem stanowisko wskazujce, by Studium gwarantowato funkcg
sportowg dla tych terenéw Klubu Sportowego Start, ktore dzsiaj s3 wykorzystywane
pod dziatalndé¢ sportowa. W pozostatym zakresie Komisja poparta koncepej
zagospodarowania tych terendéw, przedstawian przez Miejska Pracownie
Urbanistyczna.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Szanowni
Paistwo, przechodzimy teraz do omawiania sytuacji eeertach niezurbanizowanych,
na granicach Miasta — w okolicach Zimnej Wody. Mataytrzy uwagi, gdzie mieszkay
proponowali wprowadzenie zabudowy mieszkaniowenpgeddzinnej — rekomendujemy ich
odrzucenie.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze. Nikt nie ma innego zdania?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Doktadnie
nate same dziatki wphgly trzy uwagi, méwice o tym, zeby dopdci¢ tu mazliwosé
wprowadzenia zabudowy zagrodowej. Jak zweryfikoina)i wytek lesny w tym miejscu —
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to jest teren niezabudowany i w terenach zabudawsanbej, ktore rekomendujemyeby tu
wprowadzé, istnieje  maliwos¢ zlokalizowania zabudowy zagrodowej. Te uwagi
uwzgkdnilibysmy wiec czsciowo.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze. Proszdalej.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Prosz
Paistwa, Zimna Woda potudnie — tu mamy cztery uwagidl inaczej rozpatrzona. W tej
chwili procedujemy w tym obszarze miejscowy plarg@@odarowania przestrzennego.
Uwaga uwzgldniona czsciowo w tym miejscu — mamy w tej chwili tutapytek lesny,
na obecnym etapie ten teren przeksztatcany jeshbudowe mieszkaniow jednorodzing,
jestemy na etapie pozyskiwania wgizenia Iénego z tego terenu i zweryfikowania tego
obszaru, wjc uwzgkdniamy uwag czesciowo. Uwaga uwzgdniona w catéci dotyczy
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnejuga uwaga uwzgtiniona
czesciowo — dotyczyta realizacji infrastruktury techmmej, linii energetycznej. | ostatnia
uwaga, nieuwzglniona — dotyczyta wprowadzenia zabudowy mieszkaajgednorodzinnej
poza struktug zurbanizowan

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Ja chciatam zapytao uwag
nr 16 — czy ten grunt miat funkcjesna? | dlaczego my pozwalamy na teby to zmiend
i zabudowywa?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska Tutaj jest
spory kawatek lasu. Plan w tej chwiliztgest procedowany. Zostat wagizony tylko fragment,
pod budow jednego domu — nie przeznaczamy w fatdego terenu, czyli ten fragment,
ktory lezy bezpdrednio przy ulicy, zeby wiacicielowi umaliwi¢ jednak zabudow
Natomiast pozostaty teren nadabthie l&ny — zgodnie z tym, jakfunkcje petni obecnie.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Ale dlaczego my w ogole
pozwalamy wprowadzazabudow do lasu? Czy nie bylidyy w stanie tego zahamo@a
Bo rozumiemgze tu jest w trakcie juprzeksztatcenia, tak?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska Przyglismy
taka zasa€d, ze wszdzie tam, gdzie jest bezfpednie gsiedztwo ulic osiedlowych,
dopuszczamy midiwos¢ decydowania przez wdeiciela, ktéry posiada wkszy teren,

o zabudowie fragmentu dziatki przylegeggo do osiedla — w ramach tej zabudowy
osiedlowej. Natomiast kompleksy pozostawiamy w gato

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Czyli rozumiem,ze tu jest
jeden widciciel catego tego lasu, a nie tego fragmentu?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska: Tak.
Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Dobrze — dzikujg.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Prosz
Paistwa — rejon przebiegu projektowanej Trasy S140Zgbno tam szereg uwag, zmanych
Zz prasbg o wprowadzenie zabudowy mieszkaniowe] jednorodginw terenie dolinnym,
otwartym — rekomendujemy odrzucenie tych uwag. bga zwizana z wprowadzeniem
terenu i mieszkaniowego i ustugowego w terenie diyma — réwnie rekomendujemy jej
odrzucenie. Jedna uwaga jest uwdgiona czsciowo, z uwagi na toze byta juz na tym
terenie wprowadzana zabudowa mieszkaniowa, zzliwmscia realizowania ustug,
zwigzanych z 4 zabudow mieszkaniow. W tej czsci powyzsza uwaga jest uwzginiona,
natomiast odrzucamy jw tej czsci, gdzie ewidentnie wida ze jest kolizja z przebiegiem
Trasy S14.
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Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dzigkuje, nie ma protestu? Dobrze — presz

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Dalszy
przebieg Trasy S14 — okolice ul.stiastej, pétnocny — zachdd. Zgtoszono caly pakveag)
zwigzanych z préba o wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jednorodgimamaz jedn
uwag dotyczca wprowadzenia zabudowy niemieszkaniowej (produkmyjn ustugowe)).
Mamy tam dolir, tereny g otwarte i objte obowizujacym od ubiegtego roku miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, ktorydeytekréla jako tereny niebudowlane —
uwagi te zostaty wic odrzucone.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Mam tylko pytanie do uwagi
nr 929, bo tu na mapce widgkies budynki. | czy nie mogémy w zakresie tych istniggych
budynkow ju tej...

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak W planie
miejscowym, ktory w tej chwili obowkuje, jest zapis igsnawet wskazane miejsca, gdzie
w tej chwili funkcjonuje zabudowa istnigja. Dopuszczamy niewielkie jej przeksztatcenia,
natomiast nie dopuszczamy zabudowy catych dzialekiwagi dotyczytly catych dziatek.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Czsciowo nie mogkmy
uwzgkdni¢ tej uwagi?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak To by
wskazywatoze dopuszczamy dalsparcelag — a tego nie chcieligyny.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Nie — ja mowg
o uwzgkdnieniu tylko w zakresie tej egci dziatki zabudowanej. Bo widziatam 7uakie
przyktady, gdzie rzeczywétie w ten sposob ¢gciowo byta uwzgidniana uwaga ze jaki
fragment terenu juzabudowany, zostawat ydzony do obszaréw zabudowanych.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Ale tutaj mamy sytuagj

ze my uwzgtdnilismy czs$ciowo uwagi tam, gdzie €& dziatki byta np. w tych terenach
brazowych, a cgs¢ dziatki byta w terenachiottych. A tutaj bytaby kwestia wyznaczenia
nowego terenu hrowego. Czyli, w terenachoitych to wszystko, co tamesdzieje, Studium
umazliwia uregulowanie tego w planach — zakladajze one albo si beda mogty
rozbudowywd, albo s¢ nie lkpdg mogly rozbudowywé& Jedna rzecz jest tylko jasna —
w terenachzottych nie ma mgiwosci powstawania nowej zabudowy. Ale atiovosci
zaprogramowania, czy oneda siec rozbudowywd, czy nie, to oczywcie...

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Czyli, gdybymy tutaj
zmieniali plan na podstawie tego Studium, to taudabva — mana by o na dba, mazna by
dosta na nj...

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Ale tak jest wpisane
w planie, ktory jest uchwalonyge jest tam maiwos¢ rozbudowy.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Tak. Chodzi mi o toze gdyby
plan byt zmieniany na podstawie tego nowego Studay o te budynki mma by normalnie
dbat?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Tak.
Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Dobrze — dzikujg.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Prosz

Paistwa — ul. Liciasta, ul. Sianokosy. Mamy tutaj jedawag;, z préba o przeksztatcenie
tego terenu otwartego w teren zabudowy mieszkanio@enorodzinnej. Uwaga jest
rekomendowana do uwzglnienia cgsciowego, poniewa mazemy dla tej dziatki
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zweryfikowa te¢ lini¢ zabudowy — tak,zeby powgkszy ten obszar o ten fragment,
powiekszajc te strek zabudowy mieszkaniowej.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dzigkuje, prosz dalej.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak ul. Lisciasta
potudniowy — wschod. Mamy tutaj obazujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, wyznaczey teren ochronny w dolinie Sokotéwki. Plan zobgzuje nas
do zachowania doliny rzecznej, natomiast wszystkwagi z tego terenu dotygz
wprowadzenia tam zabudowy mieszkaniowej jednoradgin— rekomendujemy ich
odrzucenie.

Ulica Hodowlana — teren obecnie funkcjogmych ogrodkow dziatkowych. Tutaj jedna osoba
w wyniku sprawy gdowej odzyskata te dwie dziatki — wygrata rownisprave sadows

w zakresie uchylenia planu zagospodarowania pzastego dla tych dwoéch dziatek, czyli

mamy plan dla catego tego terenu — nie mamy pldaaydh dwoéch dziatek. Uwaga dotyczy

wprowadzenia na tych dwoéch dziatkach zabudowy miesibwej wielorodzinne;.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Przegrabmy tak spraw
w s3dzie, a on teraz dochodzieby zabudowa wielorodzinna byta — rekomendujemy
odrzucenie uwagi.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Oczywkcie.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Grupa uwag

dotyczca terenu przy ul. Ornej — zaklada dopuszczenieudmlly mieszkaniowej

jednorodzinnej w tym miejscu. W terenie zabudowlugisktory tu jest wprowadzony, jest
mozliwosé, w ramach uzupetniania, wprowadzenia zabudowy zkeesowej jednorodzinnej,

dlatego ta uwaga jest uwzdhiona. Ta uwaga ¢zciowo nieuwzgtdniona dotyczyta tego
miejsca — zaktadata wprowadzenie tam zabudowy rké&sawej jednorodzinnej.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: W poprzednim Studium
ten teren zostat wyznaczony, jako teren lasow dkupienia przez Miasto — to nig gereny
lesne, tylko tamte terenyaspokryte taly rozrzedzon zabudow jednorodzing, istniepcs.

| wiasciciele tych domow istniggych wnioskowali o madiwos¢ prowadzenia tam prac
budowlanych, bo przy zapisach obecnego planu, namvet byli w stanie dokorta
termomodernizacji. Teren nie nadaje sa zabudow jednorodzing wyznaczog w studium,
natomiast poniewa jest w tej strefie przemystowej przy ufw. Teresy, zostata tam
wprowadzona funkcja ustugowa, ktéra jedndoze umaliwita, jezeli jest tam zabudowa
mieszkaniowa, jej wspotistnienie w ramachzp@] ustalonych planéw.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Prosz kontynuowd.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Teren
Osiedla Radogoszcz — uwagi na tym obszarze dgtgtaiegcych terenow zielonych.agSo
tereny mniejsze i3 ha, w zwizku z czym one siw Studium na etapie wytenia nie
pojawity — jest préba o wprowadzenie tych terendw. | isaeny,ze mana je rekomendowa
i ochront te¢ zielen, dlatego rekomendujemy ich uwedhienie.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Ale widzg, ze one g uwzgkdnione czsciowo —
dlaczego cgsciowo?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Poniewa
plan miejscowy powinien doktadnie zweryfikoitvaakres tych terenéw. | w momencie, kiedy
bedziemy przegdza: w planie, bg maze, ze tutaj fragmenty dzialekedg musiaty by
wykorzystane pod ukftady drogowe. Ostatecznie kisayah terendéw Edzie przesdzany
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na etapie planu miejscowego, ale rekomendujemy axeahie tych terendéw jako terendéw
zielonych.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: To nie mam wjcej uwag — dobrze.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Je&li mozna, ja chciatam
zapyta, po co tam jest ewentualny uktad drogowy, na ahghece tereny zielone?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Chodzi o ukiad i granice
drég dojazdowych.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze, dzjkuje — prosz dalej.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Prosz
Paistwa, tereny Radogoszcz potudnie — zgtoszono nadyemie trzy uwagi.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: One dotycz
zagospodarowania terenéw zakupionych ileg przez sié handlow. | tutaj w wytlazonym
Studium byta zaproponowana ziglex terenami zieleni doliny rzeki Brzozy jest gjtylko
ten fragment — i to plan zostat uchwalony na przesi ostatniego roku — tylko przy terenach
lezacych przy ulicy. Oni wnosili o zabudewustugows i zabudow mieszkaniow
wielorodzinrg — uwagi § odrzucane w kwestii zabudowy wielorodzinnej, pmzgyane s

w kwestii czsci fragmentéw dziatek niewchoglzych w t doling i w kwestii zabudowy
ustugowej. Odrzucana jest tutaj natomiast jednotdeeuwaga zaktadu produkcyjnego, ktory
tereny mu zbywage, juw niewykorzystywane, chciatby przeznaézyna zabudow
wielorodzinry. Tutaj chcemy odrzuéite uwag i utrzyma aktywna¢ gospodarcgi ustugi —
czyli taki by miato to ksztatt.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziolek — Janiak Chciatam dowiedzie si¢
odnanie uwagi nr 481 — czy tam nie ma w tej chwili i terenu lénego, bo troctina to
wyglada? | czy te ustugi magby¢ jakies ucigzliwe? Bo to jest, tak naprawd srodek
kwartatu.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Tutaj kedzie funkcja nie
aktywndasci gospodarczej, czyli bez produkcji i przemystaiamiast mam teinformacg, ze

nie ma tam terenu, ktory bytby sklasyfikowany foilmea jako teren Iény, aczkolwiek cgsé¢
tego terenu, poprzez niewykorzystywanie go przeeokstatnich 20 lat, w sposéb naturalny
nabrat cech lasu.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Dobrze. | jeszcze w kwestii tej
uwagi nr 1067 — te pytanie o to, czy nie jest to terensrlg, bo wyghda na mocno
zadrzewiony. | czy tam nie powstéd market?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Nie, nie ma takiej
mozliwosci...

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Ale ja nie mowg
o hipermarkecie, czyli obiekcie o powierzchni paejy2 000 m, tylko o markecie.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Tych kwestii nie reguluje
nasze prawo. Jakby ta granica byla inaczej postayith oczywicie — ja mogtbym udzigli
takiej informacji. Na terenach ustugowych #mo powsta obiekt pontej 2 000
powierzchni, kady.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziolek — Janiak Panie Dyrektorze, bo tak
patrac na to, co tutaj jest, przy tej ulicy, to tam pony by, jezeli juz cos, to domki
jednorodzinne — a nigadne ustugi.
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Radny p. Mateusz Walasek To znaczy, jeeli ja mog zwrOci uwag, to ten teren
pod domki jednorodzinne jest raczej nie do wykotayg, ze wzgidu na to,ze tam jest
bardzo dua arteria komunikacyjna i te tereny..s

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Ale 3 tam domki ju.

Radny p. Mateusz Walasek Sg. | ludzie niestety na to bardzo narzekajtak,ze my tego
terenu...

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak On jest oddalony od tej arterii.

Radny p. Mateusz WalasekJa méwg o0 obydwu arteriach, ktore tam, 20 ul. Zgiersk tez
mozemy uzné za arteg. W zwigzku z tym, myle, ze zabudowy jednorodzinnej na pewno
tam nie powinnimy popierg. Poza tym, w moim osobistym odczuciu — pogtekn
supermarketu te tereny nig graktyczne, ze wzgtlu na to,ze one tymi arteriamigsodckte

od zwartej zabudowy mieszkaniowej. Z drugiej strotgm akurat jest troehzabudowy
jednorodzinnej, wzdtuul. Zgierskiej, na tamtym odcinku...

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Duzo nawet.

Radny p. Mateusz Walasek Trocke. W mojej ocenie, to nie jest teren, ktory by umzay
market. Wydaje mi i ze na pewno, podgkem Radogoszcza, to jest absolutnie nieatrakcyjny
teren dla supermarketu.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Ja bym tylko poprosita
0 przegtosowanie tutaj stanowiska Komisji — chadkb to,zeby przegtosow@g czy Komisja
jest za rozstrzygnciem, proponowanym przez Miegkracown¢ Urbanistyczg, bo ja bym
chciata gtosowa. ..

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Ktorej uwagi to dotyczy?
Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Uwagi nr 1067 — bo ja
po prostu che gtosowd przeciw.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: A ja zgtaszam wtpliwosci do uwagi nr 481.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: To po kolei — uwaga nr 1067. Pani chciata
zabra glos w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Szanowni
Paistwo, ta uwaga jest uwzginiona czsciowo, poniewa do tego miejsca obowduje juz
plan miejscowy, ktéry chroni rzekBrzoz. Czyli, tak naprawg ona by mogta hy
uruchomiona tylko i wydcznie w tej cegsci.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Ale tego nie widé na tym
uzasadnieniu, ktére my mamy — jest fakakreskowany teren, a ten jeden jestydu

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Z pewndcig wrocimy
do zapiséw podobnych, jak jest w obecnym Studiumyli prosz zobaczy, ze ta granica jest
mniej wiecej pozostawiona na karcie — jest postawiona stasuo gkboko.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Dobrze, to ja w takim razie
proponug uwzgkdnienie tej uwagi w zakresie Studium z 2010 r.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Tak zrobimy.
Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Dobrze.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Czyli nie gtosujemy? Nie. | Pan Radny
Dyba-Bojarski chciat zabéagtos.
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Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Chciatbym wréat do uwagi nr 481 — to jest ta
uwzgkdniona. Tam si wycofujemy z terendw zieleni wdzonej na tereny zabudowy
ustugowej. Ja mam pytanie — z jednej strony mamine¢azeki, z drugiej strony mamy to
osiedle mieszkaniowe i chcemy tam dnodek wprowadz ustugi — ktéedy to ma by
obstugiwane komunikacyjnie? | dlaczego my sv srodku terenu nagle zgadzamy
na zabudow ustugows? Bo przyznam szczerzee tego nie rozumiem.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Jezeli juz, to mieszkaniow.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Jezeli juz, to mieszkaniow i to z dojazdem
od...[zapis nieczytelny. Bo tam ta droga by im sprzydata, jeszcze jakdaka mata uliczka,
tam, gdzie si ta zabudowa kzy, po kresce tego, co jest granabszaru M3. Nie bardzo
natomiast rozumiem, w jaki sposGb — bo przegiezez ten teren przemystowy ugzac nie
bedzie, to musiatby wjecltaod strony ul. Potnocnej i al. Widkniarzy.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Ja w petni podzielam te
wszystkie obawy, bo przecieCarrefour probowat ju zagospodarowaten teren i mu si
dwukrotnie nie to udato, na przestrzeni ostatnidhd, odkd jest widcicielem tej dziatki.
W wytozonym projekcie Studium te tereny zostaly w éatowytgczone — tak patsr
pragmatycznie, oneaspo prostu cgizkie w kwestii tego skomunikowania. W uwagach
Carrefoura nie pojawiata gizabudowa jednorodzinna, pojawiate gedynie zabudowa
wielorodzinna. Z pewnieia, patrac na ewentualne stratydowe, ktore miatyby piniej
poleg& na uniemealiwieniu w ogole zagospodarowania catej dziatkiak,tjak tu zostato to
przedstawione w wytmnym projekcie Studium. Bo z pewdoly ci¢zko bytoby nam
udowodné, procz takimi wzgidami kompozycyjnymi — bo nie ma tam tej doliny rzesj,
ona jest u gory. Rozstrzyguie uwag, ktore zaproponowsatiy ma charakter wt czysto
pragmatyczny.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Ale czy na tym etapie ntaa przeprowadzi
zmiarg Studium obok uwag, czyli zaproponaivdla tego terenu zabudewednorodzing?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Nigdzie s¢ to nie
pojawia.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Ale czy od strony formalnej my miemy to
przeprowadzi?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Mamy podobny problem,
bo musz powiedzi€, ze po terminie skladania uwag, na przestrzeni dstattygodni,
pojawili si¢ rézni wnioskodawcy, ktorzy te by chcieli, zeby ich wnioski ponownie byty
rozpatrywane. | tutaj nasza opinia, wydane przezbst prawne Pracowni jest takze nie
powinnsmy wrac& do kwestii, ktdre nie zostaty ani pokazane w wgluiu, ani nie pokazaty
si¢ na etapie zbierania uwag, czyli w ogole ich dotges nie byto.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Panie Dyrektorze, to ja pragso to, zeby Pastwo
przygotowali nam odpowiegdna nasipujace pytanie — czy do takiego projektu Studium radni
mog w toku procedowania zgtaszavtasne poprawki. Bo toze Pastwo nie mog, to ja to
rozumiem, bo R@stwo musieliby chyba jeszcze raz rmdhbivylozenie, natomiast ja Si
zastanawiam, czy my, jako radni, seoy — i wydaje mi si ze maemy. Czyli krétko
mowigC — to,ze ca Sig nie pojawito w uwagach, a mu usamy, ze powinno by inaczej, to
nas nie wiza uwagi na sto procent. Zdi chodzi natomiast jumerytorycznie o te dwie
uwagi, to ja prosg to, zeby Komisja zajta stanowisko jednak tak w sprawie tej uwagi
nr 1067, bo ona jest funkcjonalnie pauana z tym terenem svodku, uwagi nr 481 — i tych
uwag nie uwzgidnia¢ — dlatego,ze one funkcjonalnie prowaglzilo maliwosci powstania
tam terendw ustugowych bez wivosci ich skomunikowania i jest podmiot tym
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zainteresowany. Ja jestem natomiast otwarty nzetwy np. akurat na tym fragmencie, ktéry
jest obgty uwag nr 481, skoro tam i tak nie ma drzew, a on jesglgdnie odsunity
od ulicy, jezeli tam kté chce sobie postawidomki, to dlaczego nie? Tylko,zeli nie ma
takiej uwagi, to nie mgemy w & strore is¢ w tej chwili.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: To znaczy, ja uwam, ze Komisja mae
wskaza — po pierwsze, co do uwagi nr 4&&, negatywnie opiniuje propozygprzeznaczenia
tego terenu na zabudewiemieszkaniow i wskazuje na celowi przeznaczenia tego terenu
na zabudow mieszkaniow jednorodzing.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Ale to jest zaplecze ieego zaktadu przemystowego
i jezeli zostawilsmy zaktadowi przemystowemu nadal przemyst na tyagrnencie, ktéry ma
obok, nie pozwoliimy mu tam wprowadzizabudowy wielorodzinnej, to jeli ktos bedzie
chciat s¢ rozwijac w kierunku przemystowym, to bezsensowna jest fimkistugowa. Tutaj
wiec niech Pracownia rozvmg, co jest sensowniejsze — proszbaczy, wjazd jest od ul.
Lisciastej, to jest teren przemystowy, fragment tegweriu chcial sobie wdaiciel
przeznacz§ na zabudow mieszkaniow wielorodzinm, Pracownia i Komisja rekomendyj
zeby tego nie roli no i tam jest teren przyklejony, gdzie ghwagle wejc¢ ustugi. Te ustugi,
generugce jakg ruch, nie od strony przemystowep bez sensu, tak? Natomiast, czy to
bedzie lepsze jako mieszkaniowa, czy lepsze jako mystowa, to meée sk nie
wypowiadajmy — mge po prostu kiedy wrocimy do tej uwagi, a Pracownia roziwya
i zaproponuje, co tam by byto lepsze.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Ja mae od razu
zaproponuj — mamy tal funkcje: wyznaczony teren funkcjonalny M2 — zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna, wiettmimna o niszych parametrach,
do 12 m., 8 mieszkaw obiekcie. Poniewajest tak ta funkcja sprecyzowana, zna by byto
nawet uzné, ze jest to w ramach gdzietozonej uwagi. Bo my mowimy: dobrze, o sk
ewentualnie pojawizabudowa wielorodzinna, ale ta zabudowa wielormtizima charakter,
jak Osiedle ,Berlinek.”

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: To mae rzeczywicie w & strore
pojdziemy.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Dobrze, czyli te uwagi
bytyby uwzgkdnione czsciowo — nie w kierunku ustug, jak...

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Bo rozumiemze ten teren przemystowy, gdzie jest
uwaga nieuwzgidniona, to zostawiamy jako teren przemystowo — pkogjny i tutaj tego
M2 nie wprowadzamy.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Tutaj w ogole jest
sprawa trudna, bo jak Pani Dyrektor mowita, to bwaefa ochronna tego zakiladu
przemystowego, ktgrzaktad przemystowy sprzedat.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Ale najwyzej nie powstanie tam zabudowa.
Czyli rozumiem ze jest wola do tegageby dla tych dwoch uwag — nr 481 i nr 1067 — p&yj
ze Komisja rekomenduje dla tego terenu, ktoregodgtyiwaga nr 481 w catoi, natomiast
dla terenu, ktérego dotyczy uwaga nr 1067 wscizpotudniowej, przyjcie przeznaczenia:
funkcja M2.

Pan Przewodnigry poddat naspnie pod glosowanie propozycprzyjecia powyszego
stanowiska.

Za przyj eciem takiego stanowiska Komisji glosowato 10 radnyg
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przeciw - 0,
wstrzymat sie — O.

Komisja przyjeta zatem stanowisko, rekomendujcego przygcie dla terenow
Radogoszcza potudnie, ktérych dotyczy uwaga nr 48(n catoéci) oraz uwaga nr 1067
(w czesci potudniowej) funkcji M2.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Szanowni
Paistwo, ul. Sikorskiego, Park Julianowski — dwie uwdgdna z tych uwag dotyczy ghy

0 pozostawienie tego obszaru jako terenéndgo, natomiast w tej chwili jestay
po rozstrzygriciu uwag dla tego obszaru i niestety, ten teremje jest terenem saym, bo
las zostat po prostu wydy. | w planie zaktadamy tam zabudewmieszkaniow
jednorodzing, o niskiej intensywnii — tak, zeby ona byta uzupetnieniem zabudowy
jednorodzinnej, ktora jest dookota. W zwku z tym, nie uwzgdniamy tej uwagi. Druga
uwaga natomiast dotyczy tego obszaru, a mianowameny przeznaczenia ww. obszaru
z terendbw oznaczonych symbolem M2 na tereny M3keme&ndujemy uwzgbnienie tej
uwagi.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziolek — Janiak Ja chciatam tylko ustdli
odnanie uwagi nr 1052 — czy ten teren zostat oczyszgzondrzew legalnie, czy te
nielegalnie?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Drzewa zostaty wyete
na pocatku tego roku, kiedy...

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Czyli LEX Szyszko jeszcze.
Ale...

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Ale prowadzilsmy tutaj
prace planistyczne jeszcze przed tym, zanim tewdzeostaty wycite. | on byt te
przedstawiany nie jako teren do zachowania, o &kenze lasu, bo to jest teren prywatny,
przy ztobku, tylko byt rekomendowany — i to w porozumiersi Rad Osiedla — do dziatek
ewidencjonalnych o wielkzi co najmniej 1500 — 2 000 ?mo bardzo diym udziale
powierzchni biologicznie czynnej gdu 70 — 80 %). | w tym wzgtizie zmienito sj tylko
tyle, ze zostat w midzyczasie las wyely, ale zapiséw planistycznych, poleggjch
na bardzo wysokiej powierzchni biologicznie czynmepgdle nie zmieniono.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Ale ja rozumiemze w tym
momencie, jeeli ktos to zabuduje komercyjnie, czyli nie swoj dom, togrostu zaptaci kar
za wyckcie drzew?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Nie wiem, czy tam nie
ma prowadzonego p@giowania, polegarego...

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Mnie sk wydaje, ze tam posipowanie jest
prowadzone — dlategaze prawo nie zakladato mlwosci wyciecia wowczas kadego

drzewa, ze wzghu na jego parametry. | tamz@g dobrze pamitam, te parametry byty
oczywicie przekroczone — natomiast nie wiem, czy udajowsipor zgromadzt materiat

dowodowy. Ale tam interwencja miesZic@w nasipita da¢ szybko.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak To ja bym tylko poprosita,
zebysmy osobno przegtosowali ten wniosek o uwdgienie uwagi.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Ale jaki jest wniosek Pani Radnej?
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Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Chodzi mi tylko o tozebysmy

nie przyjmowali hurtem tych propozycji rozstrzyghi proponowanych przez Miejgsk
Pracown¢ Urbanistyczg, tylko zebysmy t¢ uwag; nr 1052, czyli zachowaniezytku lesnego,

przegtosowali osobno — bo jade za jej przygciem.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dobrze. Czyli Pani Radna proponujeby
Komisja rekomendowata, aby pragjuwag nr 10527

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak Dobrze.
Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski poddat ¢ propozycg pod gtosowanie.
Za przyjeciem tej propozycji glosowato 4 radnych,

przeciw - 0,

wstrzymato sie — 6.

Komisja przyjeta zatem stanowisko, rekomendujce dla terenu przy ul. Sikorskiego,
uwzglednienie uwagi nr 1052 dotycacej pozostawienie ww. obszaru jako terenu seego,
wolnego od zabudowy.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Tylko nie wiemy, co
mamy zrobé, bo tak — plan zasadniczo jest 8&pony, zostanie na przestrzeni najstiych

dwéch tygodni przestany Rstwu do uchwalenia, zapisya sna nim o zabudowie
rezydencjonalnej, porozumienie...

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Niech nas Pan Dyrektor przekonz plan jest
wazniejszy ize trzeba to przyg.

Radny p. Mateusz Walasek Ale mam jeszcze jedno pytanie — czy jakies pozwolenia
na budow wydane na tamten teren?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Nie pamgtam.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Komisja s¢ wypowiedziata — stanowisko
jest takie. Procedujemy dalej — presz

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Szanowni
Paistwo, pozostale uwagi z tego obszaru dajgez dopuszczenia realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — dwie uwaghione oraz dwie uwzgtinione czsciowo.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Dzigkuje, ktos sie chce sprzeciwl? Prosz
kontynuowa.

Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Szanowni
Paistwo, réwnie pozostate uwagi — dotygze obszaru, o ktorym mowimy, natomiast uwagi
zaklasyfikowane, jako uwagi niebudowlane. Pierwsasaga, ktérej nieuwzgtinienie
rekomendujemy — mamy tu wyznaczony teren AG1l, gdump by¢ obiekty o niskiej
uciazliwosci, natomiast préba jest,zeby ten teren przeksztalcw teren AG2, czyli teren
o wickszej ucizliwosci, z uwagi na ssiedztwo istnigjcej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Kolejna uwaga na tym terenie, gdziamy istniejgce osiedle przy ul.
Lisciastej — uwaga dotyczy wprowadzenia na dzialceudalwy ustugowej. My nie
wyznaczamy na tej dziatce zabudowy ustugowej, nashhw ramach zapiséw dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej, me pojawt sie zabudowa ustugowa towarzysa — w zwizku
tym, rekomendujemy ¢zciowe uwzgtdnienie tej uwagi. Tutaj mamy uwagwzgkdnion,

z praéba o wigczenie tej dziatki, ktora jest w terenie ustugowydocelowo w ten teren
zabudowy AG1, czyli zabudowy przemystowo — magamejp w zwizku z tym bytaby
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korekta granicy tej dzialki. Oraz ostatnia uwagdajiu na przebiegu drogi, pioa
0 zapewnieni dojazdu do dziatki — rekomendujemyodenie tej uwagi.

Wiceprzewodnicaca Komisji p. Urszula Niziolek — Janiak Ja chcialam zapya czy
uwaga nr 17 dotyczy terenu, ktory Miasto sprzedawiatco do ktérego radni miel
watpliwosci przy sprzeday, ze wzgédu na zadrzewienie?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Tak.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak | my tam proponujemy
dziatalng¢ ustugows o ograniczonej ugkliwosci? Byliby Pastwo w stanie przybiy¢, co to
znaczy, 0 ograniczonej ue¢liwosci i czy wigze se to z wyckciem wszystkiego, co tam
rosnie?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Z pewndcia, maze by
takie zagraenie.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak To ja zgtaszamzeby nie
uwzgkdnia tej uwagi — taki wniosek.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski poddat ¢ propozycg pod gtosowanie.

Za przyjeciem propozycji, by Komisja rekomendowata odrzucere uwagi nr 17
gtosowato 4 radnych,

przeciw — 4,
wstrzymat si¢ — 1.
Whiosek nie uzyskat zatem wikszasci.

Ustalono,ze Komisja zapozna si z uwagami zgtoszonymi do projektu Studium, w agci
dotyczacej Rejonu A, podczas jednego ze swoich kolejnyclogiedza.

Ad 2
Sprawy rozne i wniesione.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski przedstawit zebranym pisma, ktére
w ostatnim czasie skierowane zostaty do Komisji.

1. Wyrok Naczelnego g8u Administracyjnego z dnia 15 wigea 2017 r. sygn. akt | OSK
1136/17 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Zkieho od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 1 marca 2013ygn. akt Il SA/Ld 72/17.

Komisja przyj eta tres¢ powyzszego pisma do wiadon¥ei.
2. Zapytanie mailowe pana ............. w sprawie vaglyl budowanej przez firen..............

Komisja postanowita przekaza& te sprawe do Biura Architekta Miasta UML z pro sba
0 udzielenie informacji Zainteresowanemu.

Radny p. Lukasz Magin Rada Osiedla Chojny skierowata do Pani Prezydeanowskiej
takie wysgpienie dotyczce zagospodarowania terendw Chojny Zatorze — jékajgon s¢

Z mieszkacami, tam byla konferencja prasowa i tprosba mieszkacow o interweng
Komisji Planu w tej sprawie. Ja mialbym #akomca prasbe, zeby do porzdku obrad
Komisji dolgczy¢ informacg Prezydenta Miasta todzi na temat planéw Miastaakresie
gospodarowania dziatkami nr 596/19, 544/3, 241/8bxbie G-26, potaonych wewntrz
Osiedla Chojny Zatorze. Wieme mieszkacy wykazali tal§y gotowa¢, zeby na posiedzenie
Komisji Planu, ktora miataby sizaj¢ taky informach, przybye.
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Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski ocenit, ze Komisja mogtaby si zag¢ ta
sprawg w styczniu 2018 r.

Na tym posiedzenie zakozono.

Przewodniczcy Komisji

Maciej Rakowski
Sporadzit:
Marek Wasielewski



