Protokot nr 68/X11/2017
posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 6 grudnia 2017 r.

DPr-BRM-11.0012.3.25.2017

. Obecnos¢ na posiedzeniu

. Cztonkowie Komisji

- stan - 16
- obecnych - 0

- nieobecnych - 0

Listy obecno$ci stanowia zalgcznik nr 1i 2 do protokolu.

Zaproszenie dla radnych i1 gosci stanowi zalgcznik nr 3 i 4 do protokotu.

11. Planowany porzadek posiedzenia:

1.

Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uchwalenia budzetu
miasta Lodzi na 2018 rok — druk nr 421/2017 — w zakresie merytorycznego
zainteresowania Komisji.

Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta £.odzi na lata 2018-2040 — druk nr 422/2017 —
w zakresie merytorycznego zainteresowania Komisji.

Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi zmieniajacej uchwale
w sprawie ustalenia zasad i warunkoéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatdow budowlanych, z jakich maja by¢ wykonane, dla
miasta Lodzi — druk nr 427/2017.

Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic: Ogrodowej, Karskiego i Drewnowskiej — druk nr
429/2017.

Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta £odzi polozonej w rejonie ulic: Wolczanskiej, Zachodniej i Zielonej — druk nr
430/2017.

Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci
polozonych w Lodzi przy ulicy Studenckiej — druk nr 431/2017.

Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w sprawie uznania
za niezasadne wezwania Arenal S.A. do usunigcia naruszenia interesu prawnego
dokonanego uchwatg Nr LXXXVIII/1823/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 14 czerwca
2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Stanistawa Przybyszewskiego,
Kruczej, Zarzewskiej, Lomzynskiej, gen. Jarostawa Dabrowskiego, Rzgowskiej,



Bednarskiej, Woélczanskiej, Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta - druk
nr 432/2017.

8. Dyskusja nad projektem Studium uwarunkowan 1 kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lodzi w cze$ci dotyczacej Rejonu G.

9. Sprawy rézne i wniesione.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powital radnych. Na podstawie listy
obecnosci stwierdzil kworum niezbedne do prowadzenia obrad. Punkt 8 porzadku obrad
bedzie rozpatrywany na jednym z kolejnych posiedzen Komisji. Jest to zgodne z ustaleniami
Komisji, ze projekt Studium nie jest przedmiotem obrad podczas ktorych s3a réwniez
rozpatrywane inne projekty uchwat.

Radni nie wnies$li uwag do zmian w porzadku obrad.
Zmieniony porzadek obrad:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uchwalenia
budzetu miasta £.odzi na 2018 rok — druk nr 421/2017 — w zakresie merytorycznego
zainteresowania Komisji.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Lodzi na lata 2018-2040 — druk
nr 422/2017 — w zakresie merytorycznego zainteresowania Komisji.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi zmieniajacej uchwate w
sprawie ustalenia zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatdow budowlanych, z jakich maja by¢ wykonane,
dla miasta Lodzi — druk nr 427/2017.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czegsci
obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Ogrodowej, Karskiego 1
Drewnowskiej — druk nr 429/2017.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Wolczanskiej, Zachodniej i Zielone;j
— druk nr 430/2017.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystapienia
do sporzadzenia  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
dla nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ulicy Studenckiej — druk nr 431/2017.

7. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania
za niezasadne wezwania Arenal S.A. do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego
dokonanego uchwata Nr LXXXVIII/1823/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 14
czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgéci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic: Stanistawa
Przybyszewskiego, Kruczej, Zarzewskiej, Lomzynskiej, gen. Jarostawa



Dabrowskiego, Rzgowskiej, Bednarskiej, Wolczanskiej, Sieradzkiej i Piotrkowskiej
oraz placu Reymonta - druk nr 432/2017.

8. Sprawy r6zne i wniesione.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski nawiazat do poprzednich posiedzen Komisji, podczas
ktérych byla rozpatrywana kwestia skrzyzowania planowanej obwodnicy Nowosolnej z ul.
Pomorska i zapytal, kiedy Zarzad Inwestycji Miejskich przekaze Komisji zadane informacje
i kiedy Komisja zajmie si¢ sprawa. Przewodniczacy obiecal, Zze posiedzenie pos§wiecone ww.
sprawie odbedzie si¢ po 15 grudnia 2017 r.

Ad1

Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Y.odzi w sprawie uchwalenia
budzetu miasta Lodzi na 2018 rok — druk nr 421/2017 — w zakresie merytorycznego
zainteresowania Komisji.

Przewodniczacy Komisji poprosit o przedstawienie planowanych dochodow i1 wydatkow
w zakresie dziatania Komisji w odniesieniu do poszczegdlnych stuzb. Zaproponowal, aby
oddzielnie Komisja glosowata strong dochodowa 1 stron¢ wydatkowa - zalgcznik nr 5 do
protokolu

Wydzial Zbywania i Nabywania Nieruchomosci — dochody.

Informacje o planowanych dochodach w zakresie dziatania Wydzialu przedstawit
p-o. Dyrektora p. Marek Jozwiak

W fazie pytan i dyskusji Wiceprzewodniczaca Komisji p Urszula Niziotek-Janiak: Jaka jest
kwota ze sprzedazy na rzecz najemcow i jaka jest kwota ze sprzedazy wolnorynkowe;?

P.o. Dyrektora p. Marek Jozwiak: To jest trudne do oszacowania. W tej chwili mamy
sprzedane 242 lokale mieszkalne, w tym 25 domkow jednorodzinnych sprzedanych na rzecz
najemcow oraz okoto 60 lokali sprzedanych w trybie przetargu. Sprzedaz lokali mieszkalnych
w 2017 r. bedzie mniejsza niz zaplanowano.

Wiceprzewodniczaca Komisji p Urszula Niziolek-Janiak: Czy lokale frontowe przy ul.
Piotrkowskiej sa sprzedawane? Czy mamy przy ul. Piotrkowskiej zasob mieszkaniowy nie
podlegajacy sprzedazy?

P.o. Dyrektora p. Marek Jézwiak: Sprzedajemy. Sprzedajemy na kwot¢ nie mniejsza niz
5000 zt, jesli operat szacunkowy okresli kwote wyzsza to sprzedajemy za wyzsza, jesli
mniejsza to nie sprzedajemy za mniej niz 5000 zL W wigkszosci sprzedaze stanowia
kontynuacje rozpoczgtych proceséw prywatyzacyjnych czyli dotyczy to istniejacych wspdlnot
mieszkaniowych. Nie mam wiedzy na temat zasobu mieszkaniowego, ktérego mieliby$Smy nie
sprzedawac.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: Chciatem zapyta¢ o podstawy, jesli chodzi o sprzedaz
nieruchomosci. Co panstwo kalkuluja w kwocie 85 000 000 zt jesli chodzi o sprzedaz mienia?
Drugie pytanie dotyczy bonifikat przy sprzedazy lokali. Nie mam szczegdlowej informacji na
czym zmiany beda polegac. Wiem, zZe jest zapowiadana zmiana i zwigkszenie wielko$ci
bonifikat.



P.o. Dyrektora p. Marek Jézwiak: Nie jest to przedmiotem budzetu na przyszty rok. Tej
uchwaty jeszcze nie ma. Beda tam trzy kryteria, jesli chodzi o bonifikaty zwigzane z rokiem
budowy budynkéw. Pierwsza bonifikata dotyczy budynkow wybudowanych do 1 stycznia
1946 — ma by¢ bonifikata w wysokosci 80% plus 10% z tytulu jednorazowej wptaty. Druga
kategorie beda stanowi¢ budynki wybudowane od 1 stycznia 1946- 1989 r. — 70% plus 10%
przy jednorazowej wplacie. Ostatnia kategori¢ stanowig budynki wybudowane po 1989 r. —
bonifikata 50% plus 10% z tytutu jednorazowej wptaty.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: uwazam, Ze istnieja materiaty i informacje, ktére sa
przekazywane przez Prezydenta Miasta i my jestesmy traktowani jako strona zbg¢dna. To
znaczy, przekazuje si¢ informacje o planowanych zmianach w zakresie na przyklad bonifikat
do medidw, my nie mamy zadnej informacji i opieramy si¢ na notatkach prasowych.
Prosilbym, abySmy otrzymali takie informacje. Chcialbym jeszcze zapytaé
o kwote 85 000 000 zt — co bedziemy sprzedawac?

P.o. Dyrektora p. Marek Jézwiak: jesli chodzi o dochdd ze sprzedazy mienia komunalnego,
w skiad tego zadania wchodzi sprzedaz nieruchomosci niezabudowanych jak i zabudowanych
bez najemcow lokali mieszkalnych. Kilka nieruchomosci z adresem to bytaby nieruchomos$¢
polozona przy ul. Hetmanskiej i Zakladowej, tam mamy plan zagospodarowania
przestrzennego, nieruchomos$¢ potozona przy ul. Emilii Plater, ktora uzyskala zgode¢ panstwa,
teren przy rynku Kobro w Nowym Centrum Lodzi. Zamierzamy wystawi¢ do sprzedazy
nieruchomo$¢ potozong przy ul. Pomorskiej 100.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: Prosilbym o informacje odno$nie polozenia dziatek
1 orientacyjnych kwot ze sprzedazy.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie projekt budzetu na 2018 r. w zakresie
dochodéw Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci
Opinia pozytywna: ,za”- 9 glosy, ,,przeciw” — 4 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 2 glosy.

Wydzial Zbywania i Nabywania Nieruchomosci — wydatki biezace i majatkowe.
Informacje o planowanych wydatkach w zakresie dziatania Wydzialu przedstawit
p-o. Dyrektora p. Marek Jozwiak.

W fazie pytan i dyskusji glos zabral radny p. Bartlomiej Dyba-Bojarski: mamy 2 000 000
zt na nieruchomosci. czy mamcie panstwo jaki§ zamiar nabywania nieruchomosci ze wzgledu
na potrzeby miasta?

P.o. Dyrektora p. Marek Jézwiak: Zapotrzebowanie rozsylamy do poszczegdlnych
Wydziatéw. Zarzad Zieleni Miejskich wystapil o nabywanie terenow pod parkami w celu
regulacji. Sg to ogromne koszty. Zajmujemy si¢ nabywaniem nieruchomosci wynikajacych
z potrzeb rewitalizacyjnych. Teraz mamy panstwa zgode, zebySmy mogli naby¢
nieruchomo$¢, ktdra poprawiataby nasza oferte. Dwie wigksze nieruchomosci w $rodku jakas
prywatna. Jak wykupimy t¢ nieruchomos$¢ w $rodku to stworzymy dobrg oferte. Nie mam
konkretnej listy nieruchomosci zaplanowanych na 2018 r.

Radny p. Bartlomiej Dyba-Bojarski: Czy byla rozmowa na temat Polleny-Ewy?

P.o. Dyrektora p. Marek Jézwiak: Doszly do nas pisma, zaréwno z Komisji jak
1 spotecznikow w sprawie nabycia. Ostatecznie nie ma decyzji w sprawie nabycia.



Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: czy panstwo kontaktowali si¢
z wlascicielem i otrzymali informacj¢ o 15 000 000 zt czy z jakiego$ ogloszenia?

P.o. Dyrektora p. Marek Jézwiak: Byl kontakt z osobg reprezentujaca Polleng-Ewe, ktéra
potwierdzita, ze kwota 15000 000 zt to byta kwota wywotawcza za teren ( uzytkowanie
wieczyste — wlasnos$¢ do budynkow i uzytkowanie wieczyste do gruntu).

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziolek-Janiak: Bede postulowata przy planach
miejscowych i przy Studium, zeby ustanowi¢ tam zielen publiczna.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Anna Lucinska: panie dyrektorze, pan mowit, ze rezerwa
na nabywanie nieruchomos$ci wigze si¢ z regulowaniem stanow wiasno$ciowych pod parkami.
Czy mogliby$my dowiedzie¢ si¢ pod jakimi parkami sg nieuregulowane sprawy?

P.o. Dyrektora p. Marek Jézwiak: Prositbym o zwrdcenie si¢ do Zarzadu Zieleni Miejskich,
ktory jest administratorem terenoéw miejskich.
Przewodniczacy Komisji poprosit p. dyrektora o przygotowanie informacji na pismie.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie projekt budzetu na 2018 r. w zakresie
wydatkow biezacych i majatkowych realizowanych przez Wydzial Zbywania i Nabywania
Nieruchomosci

Opinia pozytywna: ,za”- 9 glosow, ,,przeciw” — 5 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 2 glosy.

Wydzial Dysponowania Mieniem - dochody
Informacje o planowanych dochodach w zakresie dziatania Wydzialu przedstawit
Dyrektor Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Adam Komorowski.

W fazie pytan i dyskusji glos zabral radny p. Bartlomiej Dyba-Bojarski: Jakie dochody
uzyska gmina w zwigzku z ustanowieniem shuzebnosci na rzecz budujacego market przy ul.
Rysowniczej?

Dyrektor Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Adam Komorowski: Nie pamigtam
dokladnie, ale chyba byla optata 450 zt za m?, czyli 30 000 zt — 40 000 zt jednorazowa opfata.

Przewodniczacy Komisji poddatl pod glosowanie projekt budzetu na 2018 r. w zakresie
dochodéw Wydziatu Dysponowania Mieniem

Opinia pozytywna: ,za”- 11 glosow, ,,przeciw” — 3 glosy, ,,wstrzymujacych si¢” — 2 glosy.

Wydzial Dysponowania Mieniem - wydatki
Informacje o planowanych wydatkach w zakresie dziatania Wydzialu przedstawit
Dyrektor Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Adam Komorowski

W fazie pytan i dyskusji glos zabral radny p. Bartlomiej Dyba-Bojarski: mam pytanie
o ubezpieczenie — w jaki sposob bedzie przebiegata likwidacja szkod w przysztym roku? Czy
kwota 6 200 zt uwzglednia wyptate odszkodowan w tym zakresie w jakim jest franszczyzna
z ubezpieczycielem?

Dyrektor Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Adam Komorowski: Jezeli moéwimy
o kwocie 6 200 zt, jest wniosek o wigkszag kwote. Obecne ubezpieczenie — jesteSmy w trakcie
procedowania, konieczno$¢ zabezpieczenia $rodkow. W przysztym roku nie bedzie
konieczno$ci zatrudniania likwidatoréw. Nieczytelny zapis.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: Chciatabym spyta¢ o przestrzenny zakres. Nie wiem,
jak nazywa si¢ odcinek drogi w dawnym $ladzie ul. Skladowej, migdzy POW a ul
Kilinskiego czy to jest dalej al. Poznanskich. W ramach inwestycji nowego dworca

5



Fabrycznego byl przyjety okreslony uktad komunikacyjny, ktory zakladal, ze obecny $lad ul.
Traugutta taczy si¢ ze $ladem ul. Skiladowej ( umownie nazwe takze al. Poznanskich).
Odcinek ten zostal oddany, wczoraj na Komisji Finansow dowiedzialem si¢, ze zostalo
nieczytelny zapis prostowanie ul. Traugutta. Informacja medialna w tym zakresie byla taka, ze
czg$¢ prac, ktore bylty wykonane w ramach dworca bgdzie musiato by¢ likwidowanych, beda
musiaty by¢ jakie§ szkody i wyburzenia. Czy panstwo jako Wydzial macie wiedzg w tej
materii?

Dyrektor Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Adam Komorowski: Nie.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: Chciatabym doj$¢ do tego, jaka to bedzie skala tej
straty? Chciatem si¢ dowiedzie¢, kto bedzie odpowiadal za brak dzialan- w trakcie realizacji
dworca Fabrycznego jesli kto§ miat takie zamierzenia mogt je przeprowadzi¢ w trakcie
realizacji tego dworca i przygotowacé stron¢ wschodnig czyli stron¢ ul. Kilinskiego do
nowego ukladu. Nie wiem kogo pyta¢ o potencjalne koszty zmian i wyburzen, ktére byty
sygnalizowane podczas konferencji prasowych

Dyrektor Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Adam Komorowski: Zarzad Inwestycji
Miejskich.

Przewodniczacy Komisji poddatl pod glosowanie projekt budzetu na 2018 r. w zakresie
wydatkow realizowanych przez Wydziat Dysponowania Mieniem

Opinia pozytywna: ,za”- 11 glosow, ,,przeciw” — 3 glosy, ,,wstrzymujacych si¢” — 2 glosy.

Miejska Pracownia Urbanistyczna- wydatki

Informacje o planowanych wydatkach w zakresie dziatania Pracowni przedstawil
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza.

W fazie pytan i dyskusji glos zabrat radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: czy $rodki
zaplanowane na dziatalno$¢ biezaca i1 inwestycyjna sg wystarczajace 1 zapewniaja zachowanie
tempa przygotowac planistycznych w takich ramach, jak panstwo zaktadaja?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: jezeli chodzi o catkowita
kwote, jest ona mniejsza od budzetu na 2017 r. o 106 000 zl. W kwestii problemow
zwigzanych ze spojrzeniem na ten budzet, to mogltbym powiedzie¢ o trzech punktach
zagrozenia. Po pierwsze jest to budzet mniejszy w porownaniu z rokiem ubiegtym . W 2013 r.
kiedy zasadniczo MPU wigkszo$¢ planow zlecata na zewnatrz og6lny budzet Pracowni byt
wyzszy o 400 000 zt w stosunku do budzetu na 2018 r. i o 300 000 zt wigkszy od budzetu
z 2017 r. Mozna powiedzie¢, ze taka ilos¢ uchwalanych planéw odbyla si¢ bezkosztowo, bez
naktadow miasta, nawet kosztem ich zmniejszenia. Z tego powodu mozna si¢ zastanowic,
czy ludziom, ktéorzy wczes$niej niczego nie wytwarzali, a ktérzy majg teraz pelna
samodzielno$¢ zawodowa mozna placi¢ tyle samo. Drugi element zagrozen stanowi
przeprowadzka Miejskiej Pracowni Urbanistycznej do wyremontowanego budynku przy ul.
Kosciuszki 19, zaplanowana na wrzesien 2018 r. Trzecie zagrozenie — Urzad Pracy od 2018 r.
wstrzymuje programy pomocowe zwigzane z zatrudnieniem i aktywizacja osob bezrobotnych,
robot publicznych, kontraktow dwuletnich. Te pienigdze zostajg przesunigte na program 500
+. To spowoduje problem zwigzany z koniecznos$cig pozegnania si¢ z pracownikami,
zatrudnionymi w ramach tych programow.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: Dla nas nie jest wazne, gdzie te programy powstaja.
Jestem gotowy przyjac zalozenie, ze panstwo chca mie¢ wigkszg kontrole nad tym, jak te



projekty sa przygotowywane. Nigdy wewnatrz Rady, niezaleznie od opcji politycznej nie
bylo cienia watpliwosci, ze trzeba zawyzy¢ wszystkie mozliwe $rodki, zeby tempo realizacji
tych planéw bylo jak najwigksze. Proponuj¢, abySmy zaproponowali w opinii Komisji
zwickszenie tych naktadow MPU o 1 000 000 zt.

Przewodniczacy Komisji: roéwniez sktadam taki wniosek o zwigkszenie kwoty o 1 000 000
7k

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: panie dyrektorze, czy kwota
1 000 000 z1 jest to kwota, ktora cos ratuje, zeby nie odeszly osoby z uprawnieniami?
Przewodniczacy Komisji: Wynagrodzenia nie sg w tej kwocie

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Wynagrodzenia sa w tej kwocie. Wynagrodzenie obecnie
stanowia 82% calego budzetu.

Przewodniczacy Komisji: Proponuje, aby w uzasadnieniu tej poprawki wskaza¢ na to, ze
faktycznie zostanie zmniejszone zatrudnienie z uwagi na odejscie pracownikoéw , ktorych
zatrudnienie bylo finansowane ze srodkow Urzedu Pracy oraz z uwagi na przenosiny MPU
do nowej siedziby.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziolek-Janiak: oraz ze wzgledu na ilo$¢ zadan.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: We wszystkich naszych pismach wewnetrznych, nie
ukrywam, ze my nauczyli$my si¢ zy¢ w atmosferze operowania tymi samymi kwotami przy
stale rosnacej ilosci zadan. Obecnie jest przygotowywanych okoto 15 planéw poza
harmonogramem. My pisali§my o kwote o pofowe mniejsza.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek Komisji o zwigkszenie o kwote
1 000 000 zt $srodkdw na biezace wydatki Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;j.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziolek-Janiak: Proponuj¢, aby Komisja
wystapita z poprawka o zwigkszenie srodkow o kwote 1 000 000 zt na wydatki MPU.

Przewodniczacy Komisji: Poza checiami, trzeba mie¢ merytoryczng tre$¢ wniosku.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: Mysle, ze poczatkowa faza prac nad budzetem jest
taka, Ze na razie niech autor sam dokona oceny. A jezeli okaze si¢, ze jest to nieprzyjete to
bedziemy interweniowac.

Przewodniczacy Komisji: czyli nie ma poprawki.

Komisja  przystgpita do glosowania wniosku radnego p. Tomaszewskiego
i przewodniczacego Komisji o zwrdcenie si¢ do p. Prezydent o zwigkszenie wydatkow
biezacych w zakresie MPU o kwote 1 000 000 zt do kwoty 8 277 000 zt .

Opinia pozytywna: ,,za”- 16 gloséw, ,,przeciw” — 0 gloséw, ,,wstrzymujacych sie” 0 glosow.

Biuro Architekta Miasta - wydatki

Informacje o planowanych wydatkach w zakresie dzialania Biura przedstawit
Inspektor w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski: Nie mamy zaplanowanych
dochodéw, ale moze wystgpi¢ taka sytuacja, ze w toku postgpowan administracyjnych
dotyczacych dostosowania istniejagcych reklam ten dochdd si¢ pojawi.

Przewodniczacy Komisji poddatl pod glosowanie projekt budzetu na 2018 r. w zakresie

wydatkow realizowanych przez Biuro Architekta Miasta

Opinia pozytywna: ,za”- 10 gloséw, ,przeciw” — 0 gloséw, ,wstrzymujacych si¢” —
5 glosow.



Biuro Miejskiego Konserwatora Zabvtkow — wydatki

Informacje o planowanych wydatkach w zakresie dziatania Biura przedstawita Dyrektor
Biura p. Kamila Kwiecinska-Trzewikowska.

W fazie pytan i dyskusji glos zabral radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: Na Komisji
Kultury sktadatem wniosek o dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru poniewaz sa one tradycyjnie nisko
projektowane. Proponuj¢ stanowisko, w ktorym Komisja zwraca si¢ o zwickszenie srodkéw
o kwotg 1 000 000 zt . Nie zglaszatem jeszcze wniosku na Komisji Kultury bo nie do konca
miatem rozeznanie odno$nie kwot, ktére mialty by¢ dedykowane na inne obiekty niewpisane
do rejestru, ktore maja by¢ oferta dla wspolnot mieszkaniowych. Nie w zakresie partycypacji
miasta w swojej cze$ci majatku tylko dla wspdlnot, ktére chcialyby uczestniczy¢ w tych
procesach rewitalizacyjnych. To jest kwota 1 000 000 zt. W tym wypadku, jako oddzielny
punkt do glosowania proponuje¢ zwickszenie o 1 000 000 zt .

Przewodniczacy Komisji: pan radny proponuje w pozycji 22 17 851 z 2 500 000 zt na
3 500 000 zt oraz w pozycji 22 17 869 z 100 000 000 zt do 2 000 000 zt

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Anna Lucinska: Ile podmiotow, wspolnot zglosito si¢ do
programu rewitalizacji i na jakg kwote?

Dyrektor Biura p. Kamila Kwiecinska-Trzewikowska: Jezeli chodzi o program
dofinansowania Specjalnej Strefy Rewitalizacji wptyneto 137 wnioskéw na kwote 31 153 312
zt . Wérod 137 wnioskow jest pewna grupa wnioskow opiewajacych na kwoty 6 000 000 zt,
8 000 000 zt. Jezeli chodzi o program obiektow wpisanych do rejestrow zabytkow wptyneto
41 wnioskéw na kwote ponad 11 000 000 zt .

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalski: Wnioski, ktore wptynely
w pierwszym naborze opiewaja na kwote 131 000 000 zt to nie nalezy tego postrzegac tego
w zestawieniu z 1 000 000 z poniewaz po pierwsze te wnioski obecnie u p. Konserwator
przechodza strong formalng. Znalazly si¢ tez wnioski, opiewajace na kwote kilku milionéw
zlotych ( np.: budynek pofabryczny przy al. Kosciuszki). Budynek jest w rgkach prywatnych
1 pytanie, czy my jako miasto bedziemy chcieli dofinansowaé¢ 50% remontu budynku
pofabrycznego prywatnego inwestora).

Radny p. Radostaw Marzec: jaka byla kwota przyznanych srodkéw na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich w 2017 r. Planowana kwota na 2018 r. stanowi kwota
2 500 000 zt.

Dyrektor Biura p. Kamila Kwiecinska-Trzewikowska: planowana kwota wynosila
2500 000 zl, po zmianach 3 500 044 zt. W 2017 r. wptynelo 41 wnioskéw o przyznanie
dotacji na kwote 1 267 018 zt. W 2016 r. — 11 230 595 zL.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: Chcialbym przestrzec panstwa przed pewna
informacja, ktora byla mylaca. Podczas prac nad Gminnym Programem Rewitalizacji
odbywaly si¢ dwie tury zgloszen. To byla klasyczna propaganda, gdzie napedzano wszystkie
wspolnoty, zeby zglaszaty swoje wnioski do Gminnego Programu. Prositbym, aby p. dyrektor
mowiac o tych kwotach i zapotrzebowaniach odwolywat si¢ do tamtych do$wiadczen. To co
w tej chwili si¢ wymienia to si¢ wymienia po tym, jak zostala przyjeta uchwata o zasadach
dotowania, mi¢dzy innymi z tego powodu zrezygnowalem w pracy Komisji ds. Rewitalizacji,
ze wszystko odbywalo si¢ z ignorancja i nie respektowaniem Komisji. My chcemy tutaj
odwolywac si¢ do tego, aby tytul, ktory zostat wywotany i spytac ile tych wnioskow byto?

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalski: Nie moge si¢ zgodzi¢ z okresleniem
propaganda. Dziatanie, ktore realizowali$my, one wprost wynikaja z ustawy o rewitalizacji,
a nazywaja si¢ partycypacja spoleczng. Ustawa o rewitalizacji bardzo szeroko opisuje

8



dziatania, ktére gmina musi podja¢ w ramach przygotowania catego procesu rewitalizacji.
W ramach partycypacji migdzy innymi wspdttworzenia tego programu pytaliSmy tez
wspolnoty mieszkaniowe, o to, czy chcg si¢ wilaczy¢ i w jakim zakresie. W wyniku dialogu
otrzymali§my okolo 600 zgloszen zainteresowaniem udzialem w procesie rewitalizacji
w zakresie modernizacji swojej nieruchomosci. To bylo badanie potrzeb, czy w ogodle jest
potrzeba realizacji takiego dziatania. To o czym méwimy dzisiaj jest to pierwszy nabor
wnioskow na jeden rok. Te $rodki nie sg zapisane w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Sam
Gminny Program Rewitalizacji ma dat¢ 2026 + .W tresci Programu mowimy, o tym, ze cala
rewitalizacja gtéwnego obszaru rewitalizacji w Lodzi zajmie okoto 30-40 lat. Potrzeby, ktére
zostaty okre§lone co roku bedziemy stopniowo zaspokaja¢. To nie znaczy, ze jezeli na etapie
konsultacji wplyneto 600 wnioskow Gminnego Programu to powinniémy w budzecie na 2018
r. zaplanowac srodki rowne warto$ciom tych wnioskow.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: pan dyrektor nie odpowiedzial na pytanie. Na jaka
kwote?

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalski: okoto 400 000 000 zI Samo
zadanie, zadanie nr 1 to jest zadanie kluczowe w Programie.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Anna Lucinska: jakie byly przyczyny zwigkszenie kwoty
2 500 000 zt o 1 000 000 zt zaplanowanych srodkoéw na dotacje ?

Dyrektor Biura p. Kamila Kwiecinska-Trzewikowska: To byt wniosek Komisji pracujace;j
nad rozpatrywaniem wniosku do Prezydenta Miasta L.odzi. Wniosek zostal uwzglgdniony. To
nie byl wniosek na konkretne dziatania poniewaz pracujac nad rozpatrywaniem wniosku,
Komisja ustalita swoje preferencje dotyczace udzielenia beneficjentom takiej dotacji. Ja jako
przewodniczaca, podsumowujac te wszystkie nasze dziatania zwrdcitam si¢ do Prezydenta
Miasta Lodzi o zwigkszenie tej kwoty. Wniosek zostat przyjety.

Radny p. Bartlomiej Dyba -Bojarski: panie dyrektorze, rozumiem, ze 1 000 000 zt to jest
wszystko co w tym roku w ramach Programu Rewitalizacji jest dla wspo6lnot oferowane,
w pana Wydziale nie ma nic wigcej niz to co jest w Biurze Architekta Miasta ?

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalski: Nie panie radny. Jest zadanie od
2014 r. w WPF wspotfinansowania rowniez zaliczek od skladek mieszkaniowych.
Z informacji biezacych wynika, ze jest kilkanascie zobowigzan zasiggnigtych przez wspdlnoty
z przeznaczeniem na dzialania remontowe. To jest odrgbna pula, budzet w Zarzadzie Lokali
Miejskich.

Radny p. Bartlomiej Dyba —Bojarski: czyli odrgbna pula na $rodki wspolnotowe jest.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalski: Mowimy o udziale gminy we
wspolnotach mieszkaniowych.

Radny p. Bartlomiej Dyba —Bojarski: To jest udzial gminy we wspdlnotach, a nie chodzi
o te wspdlnoty, ktére nie byly w stanie wziag¢ udzialu w zadnym innym konkursie, ktérych
potrzeby, jak rozumiem zostaty oszacowane dzigki temu badaniu na okoto 400 000 000 zt to
na to jest odpowiedz w zakresie potrzeb 1 000 000 zt

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalski: To jest 1 000 000 zt przeznaczony
na pierwsza edycje.

Radny p. Bartlomiej Dyba —Bojarski: panie dyrektorze, niech mi pan odpowie, czy te
400 000 000 zt, ktére mamy w ciggu 10 lat zrobi¢ to jest ten 1 000 000 zt , czy to jest wigcej
pieni¢dzy.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalski: na przyszty rok zaplanowany jest
1 000 000 zt.



Radny p. Bartlomiej Dyba -Bojarski: Prosze powiedzie¢, ile trzeba bylo wydaé¢ pienigdzy
na to badanie, dzigki ktoremu ustaliliscie panstwo, ze wspoOlnoty potrzebuja pienigdzy na
remonty?

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalski: To bylo kilka godzin mojej pracy
miedzy godzinami wieczornymi i na spotkaniach ze wspdlnotami.

Radny p. Bartlomiej Dyba —Bojarski: To bylo badanie, czy panstwo zebraliscie wnioski na
400 000 000 zt.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalski: mowitem tylko, Zze nie nalezy
naduzywa¢ slowa propaganda poniewaz to bylo dzialanie w ramach dziatan
partycypacyjnych. Tutaj nie ponosiliSmy zadnych dodatkowych wydatkow. To byta kwestia
komunikowania si¢ zarzadcami, stowarzyszeniami. W wyniku tej komunikacji otrzymali$my
informacje¢ o potrzebach.

Radny p. Bartlomiej Dyba —Bojarski: W ramach catego Programu na przyszty rok ,
w ramach tych wszystkich wspdlnot, ktére sa wpisane do WPF, panstwo w przysztym roku
chcecie zacza¢ to realizowac od 1 000 000 zt.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziolek-Janiak: Chciatam zapytac p. dyrektora,
czy te 600 wnioskow na 400 000 000 zt obejmuje wspolnoty i remonty na ktorych
dofinansowanie wsp6lnoty beda mogty sktada¢ wnioski do Urzedu Marszatkowskiego?

Przewodniczacy Komisji: pani radna to nie jest ten fragment budzetu. To pytanie dotyczy
budzetu Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziolek-Janiak: przeklada si¢ na budzet
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw dlatego, ze by¢ moze sg to zaniechania dublujace si¢ ,
ktére mozna z innych pozycji.

Przewodniczacy Komisji: czy p. przewodniczaca moze wykaza¢ z ktdrej pozycji?

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziolek-Janiak: Tego 1 000 000 zt (22 17 861).
Pytanie dotyczy, czy sa to wnioski, ktorych cze$¢ sie dubluje i na ktorych realizacje
wspolnoty beda mogty pozyskiwac srodki ze zrodet zewnetrznych.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalski: Rozumiem, ze pytanie dotyczy
innych zrodet finansowania remontow wspolnot poza naszym funduszem dotacji w ramach
Specjalnej Strefy.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziolek-Janiak: Czy te wspolnoty zglosity akces
w ramach tych 400 000 000 z1?

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalski: Nie mamy wiedzy, gdzie wspolnota
mieszkaniowa, ktora wydatkowata jakie$§ $rodki, zrédta pewne s3a, Fundusz Ochrony
Srodowiska, Urzad Marszatkowski, s3 tez pozyczki nisko oprocentowane. My nie
monitorujemy gdzie s3g. Rozumiem, Ze p. radnej chodzi o to, zeby nie dublowaé dotacji.
Rzeczywiscie zawieranie umowy przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow - weryfikacja
bedzie. Nie mozna ze zrodel publicznych pozyska¢ srodkoéw na ten sam cel.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziolek-Janiak: Chodzilo mi o to, czy panstwo
kontroluja, czy wspolnoty, ktore zglosity si¢ w ramach tych 600 zgloszen, jednocze$nie
starajg si¢ o dofinansowanie u MKZ w ramach 1 000 000 z1 jezeli nie wiemy tego, to ta kwota
powinna by¢ wielokrotnie zwigkszona.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalski: Jest obecnie prowadzona
weryfikacja wnioskdw Konserwatora w ramach pierwszego naboru. Nalezatoby zaczeka¢ do
zakonczenia weryfikacji formalnej, wowczas bgdzie znana kwota.
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Radny p. Bartlomiej Dyba -Bojarski: panie dyrektorze, czy weryfikacja formalna bedzie
polegata na tym, ze jezeli co$§ przekracza 1 000 000 zi, a to jest maksymalna pula to taki
wniosek zostanie odrzucony.

MKZ p. Kamila Trzewikowska-Kwiecinska: kazdy podmiot skfadajagcy wniosek jest
zobowigzany do tego, aby okresli¢, czy bedzie staral si¢ o dotacje z innych Zzrodet
dofinansowania. Kazdy z wnioskodawcow jest informowany, ze nie mozna dublowaé zrodet.
Mozliwos¢ skalania wnioskdw w rdézne miejsca istnieje. My staramy si¢ w ramach pieni¢dzy,
ktére posiadamy tak rozdysponowaé $rodki, aby miaty one efekt. Przede wszystkim jest to
kwestia ustalenia, ktére obiekty sa wazne.

Radny p. Radoslaw Marzec: panu radnemu chodzi o pozycje 1 000 000 zi, 22 17 861
o dofinansowanie na roboty budowlane polegajace na remoncie albo przebudowie oraz na
prace konserwatorskie. Panu radnemu chodzi o Specjalng Strefe.

MKZ p. Kamila Trzewikowska-Kwiecinska: Chodzitlo mi o to, ze to bedzie postepowanie
analogiczne, poniewaz zasady sg analogiczne udzielania dotacji. Praca bedzie polegala na tym
samym, stworzeniu listy priorytetdéw i okreslaniu kwot dofinansowania na poszczegodlne
zadania.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: panstwo powinni dokladnie okresli¢, czy to jest
wymodg formalny, Ze nie mozna stara¢ si¢ dla jednej nieruchomosci o dofinansowanie z kilku
zroédel. Ten wniosek o 1 000 000 zt ma charakter symboliczny, w stosunku do tych kwot
i proporcji. Panie dyrektorze, panstwo wywolali wielki problem, przedstawiciele
mieszkancow, wspdlnoty zglaszali si¢ do Rady Miejskiej z protestami, ze zostali
wprowadzeni w blad, zaangazowali kwoty na przygotowanie wnioskéw, szacunkow swoich
projektow, a pan dzisiaj twierdzi, ze to byt sondaz, rozpoznanie potrzeb.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziolek-Janiak: Chciatam zglosi¢ wniosek, aby
Komisja zwrocita si¢ o zmiang kwoty z 1 000 000 zt do kwoty do 8 000 000 zt. ( pozycja
22 17 861).

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek radnego p. Wlodzimierza
Tomaszewskiego, dotyczacy pozycji 22 17 851, Radny zaproponowat, aby kwote 2 500 000
zt zastapi¢ kwota 3 500 000 zt.

Wynik glosowania: ,za”- 7 glosow, ,przeciw” — 8 glosow, ,wstrzymujacych si¢” —
0 glosow.

Whniosek nie uzyskat wigkszosci.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek wiceprzewodniczacej Komisji
p. Urszuli Niziolek-Janiak, dotyczacy pozycji 22 17 861. Radna zaproponowala, kwotg
1 000 000 zt zastapi¢ kwota 8 000 000 zt .

Wynik glosowania: ,za”- 7 glosow, ,przeciw” — 8 glosow, ,wstrzymujacych si¢” —
0 glosow.

Whniosek nie uzyskat wigkszosci.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek radnego p. Wlodzimierza
Tomaszewskiego, dotyczacy zastgpienia kwoty 1 000 000 zt kwotg 2 000 000 zt.

Wynik glosowania: ,za”- 7 glosow, ,przeciw” — 8 glosow, ,wstrzymujacych si¢” —
0 glosow.

Whniosek nie uzyskat wigkszosci
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Przewodniczacy Komisji poddatl pod glosowanie projekt budzetu na 2018 r. w zakresie
wydatkow realizowanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow

Opinia pozytywna: ,za”’- 8 glosow, ,przeciw” — 7 glosow, ,wstrzymujacych si¢” —
0 glosow.

Biuro ds. Rewitalizacji — dochody

Informacje o planowanych dochodach w zakresie dziatania Biura przedstawil Dyrektor
Biura p. Marcin Obijalski.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie projekt budzetu na 2018 r. w zakresie
dochodéw Biura.

2

Opinia pozytywna: ,za’-
5 glosow.

8 glosow, ,przeciw” — 0 glosow, ,wstrzymujacych sie” —

Biuro ds. Rewitalizacji — wydatki
Informacje o planowanych wydatkach w zakresie dziatania Biura przedstawil Dyrektor
Biura p. Marcin Obijalski.

W fazie pytan i dyskusji glos zabral radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: dezorganizacja
w postaci roznych realizatorow programu i jednoczesnego pokazania calosci wydatkow
z rozpisaniem na poszczegdlne wydziaty, podmioty, ktore dysponuja pieniedzmi powoduje,
7ze kazda ocena jest na tyle czastkowa, ze nie pozwala na caloSciowe spojrzenie.
Whioskowalem o zestawienie wszystkich dysponentéw s$rodkéw w ramach okreslonych
projektow dotyczacych rewitalizacji obszarowych czy innych projektow rewitalizacyjnych.
Chciatabym tez podja¢ watek dotyczacy raportu 1 realizacji zadan dotyczacych
MialOOKamienic. Panstwo przygotowywali raport, a mowiliSmy tez o propagandzie, kolejna
wersje bo w odpowiedzi na moja interpelacj¢ bez wylonienia zadan z zakresu remontow,
ktore sie dokonujg wedhug tabeli, ktorg przedstawitem panstwu. Mam nadzieje, ze w koncu
panstwo te tabele wypelnig. W adresach, gdzie przebiegata rewitalizacja sa adresy, gdzie
nieczytelny zapis. W raporcie uzupehiono i stwierdzono, ze do niektérych adresow jest kilka
budynkow. Przyktadowo wymieni¢ z tego raportu na ul. Wolczanskiej 151 to nie jest jeden
adres, jeden budynek tylko trzy budynki. Odnoszac si¢ do roku 2018 — mamy inwestycje
rozpoczgte 1 tutaj na przyktad jest ul. Gdanska 25 — to nie jest jeden budynek tylko trzy
budynki. Czy panstwo sa w stanie okresli¢ na czym polega ta liczba tych budynkow.
Rozumiem, ze w wigkszosci tych przypadkow sa to oficyny, ktére traktuje si¢ jako
wyodrebniony budynek.

Przewodniczacy Komisji: W jakim zakresie jest to pytanie do przyszlorocznego budzetu?

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: W takim zakresie, Zze chce si¢ dowiedzie¢, ile
budynkow panstwo remontuja i jak si¢ je liczy? Panstwo przedstawili raport.

Przewodniczacy Komisji: Nie, p. dyrektor przedstawil wydatki biezace 1 majatkowe
planowane na przyszty rok.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: Ja pytam autora raportu, kto jest realizatorem tego
programu na tym etapie w 2018 .

Dyrektor Biura p. Marcin Obijalski: Nie, panie radny, my w budzecie naszego Biura nie
mamy wydatkow zwigzanych z tym programem. Wydatki zwigzane z remontem kamienic
zajmuje si¢ Zarzad Inwestycji Miejskich.

Radny p. Bartlomiej Dyba-Bojarski: jezeli chodzi o wydatki biezace to zastrzezen nie
mam. Mam prosbe p. dyrektorze, w wydatkach w zakresie Biura ds. Rewitalizacji mieszcza
si¢ pozycje 2 3 5 6 potem s3 inne. Po czesci sa wskazane konkretnie, po czesci czego dotycza,
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a po czgsci jest to tylko wskazanie obszaru. Rozumiem, ze dzisiaj p. dyrektor nie odpowie,
prositbym o list¢ inwestycji, co z tych srodkéw zamierzacie zrobi¢ w ramach tego budzetu,
w ramach §rodkoéw inwestycyjnych. Chodzi mi o wszystkie pozycje. Co zamierzacie zrobi¢ za
5900 000 zt.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie projekt budzetu na 2018 r. w zakresie
wydatkow realizowanych przez Biuro ds. Rewitalizacji.

Opinia pozytywna: ,za”- 8 glosow, ,przeciw” — 0 gloséw, ,wstrzymujacych si¢” —
5 glosow.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zapytat: czy kto$ z panstwa radnych zglasza
wniosek o to, aby§my wystuchali jeszcze inne jednostki?

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: Proponuj¢ wezwanie wszystkich realizatorow prac
rewitalizacyjnych — Zarzad Inwestycji Miejskich, Wydziat Zarzadzania Projektami, Zarzad
Lokali Miejskich. Raport dotyczacy programu Mial00 Kamienic sporzadzalo Biuro ds.
Rewitalizacji i okre$lenia odnoszace si¢ do budynkow sg panstwa autorstwa

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Pan dyrektor wskazal, kto si¢ tym zajmuje.
To jest posiedzenie na temat projektu budzetu na 2018 r. To nie jest sprawozdanie
z wykonania budzetu za poprzedni rok. Nie dopuszcz¢ do glosu w zakresie drazenia tej
kwestii, zwlaszcza, ze nie ma tej pozycji w zakresie wydatkow.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: ja chce si¢ w koncu doliczy¢, po czterech latach, ile
tych budynkow bylo i bedzie remontowanych.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: jezeli Komisja zdecyduje o wezwaniu
Zarzadu Inwestycji Miejskich, ktory to zadanie realizuje to wtedy p. radny bedzie mogt
dopytywa¢, jak to wygladalo do tej pory. W zakresie tych jednostek, co do ktérych
opiniowali$§my ich budzet i nie maja tego zadania, nie moge dopusci¢ pytan, jak wygladata
realizacja tego zadania w przeszlo$ci, gdzie wyraznie to wykracza poza zakres wydatkow
i dochodow planowanych dla kazdej z tych jednostek.

Radny p. Kamil Deptula: dzi§ odbywata si¢ Komisja ds. Rewitalizacji 1 szczegdlowo
omawialiSmy ten budzet, nie wiem, czy jest celowe, aby omawia¢ go po raz drugi na innej
Komisji.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod glosowanie wniosek p. radnego
Wilodzimierza Tomaszewskiego, aby na kolejnym posiedzeniu Komisja zajela si¢ dochodami
1 wydatkami Zarzadu Inwestycji Miejskich, Wydzialu Zarzadzania Projektami oraz Zarzadu
Lokali Miejskich

Wynik glosowania: ,,za”- 6 glosow, ,,przeciw” — 7 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 1 glos.

Whiosek nie uzyskal wigkszosci.

Ad 2

Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Lodzi na lata 2018-2040 — druk nr 422/2017 -
w zakresie merytorycznego zainteresowania Komisji — zalgcznik nr 6 do protokotu.

Informacje o planowanych wydatkach w zakresie dzialania Biura ds. Rewitalizacji
przedstawit Dyrektor Biura p. Marcin Obijalski.

W fazie pytan i dyskusji glos zabrat radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: chcialem si¢
dowiedzie¢, czy w kwocie 970 000 000 zt sa pienigdze, ktéore beda przechodzily i beda
w dyspozycji Biura ds. Rewitalizacji?
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Dyrektor Biura p. Marcin Obijalski: Projekty sa podzielone na budzet Biura ds.
Rewitalizacji 1 Zarzadu Inwestycji Miejskich. Wydatki ZIM sa $ciSle zwigzane z realizacja
konkretnych inwestycji.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: Narzuca si¢ wniosek formalny, Ze nie powinni§my
tego rozpatrywac bez prezentacji ZIM. Czy pan jest w stanie powiedzie¢, jaka czg¢$¢ z tej
kwoty 970 000 000 zt przypada na Biuro ds. Rewitalizacji a jaka na ZIM?

Dyrektor Biura p. Marcin Obijalski: 17 000 000 zt jest to budzet Biura ds. Rewitalizacji na
okres 5 lat. Najwyzsze koszty s3 to wydatki zwigzane z realizacjg inwestycji. Dziatania
mickkie zwigzane z promocja i informacja- kwota 17 000 000 zt jest adekwatna do tych
wydatkéw, zostalo to potwierdzone w ramach oceny naszych wnioskéw w Urzedzie
Marszatkowskim. Czy 17 000 000 zt to jest kwota zbyt niskg na cze$¢ mickka to chcialem
wskaza¢, ze kwota blisko 300 000 000 zI w ramach Regionalnego Programu jest dedykowana
L.odzi na dziatania migkkie. Nalezatoby do tego, jezeli spogladamy na proces rewitalizacji te
czes¢ migkka dodac te 300 000 000 zt , gdzie cze$¢ projektow jest w trakcie realizacji.

Radny p. Bartlomiej Dyba-Bojarski: Co do zwigkszenia srodkéw na dziatania migkkie,
niech si¢ pan nie obawia. Nikt nie ma zamiaru zwigksza¢ panu $rodkow na to, jezeli pan
uwaza, ze migkkie wydatki to jest przede wszystkim promocja informacji czyli propaganda
dokota tego. Ogolnie chcialem zaapelowaé do Komisji, aby podja¢ decyzje w sprawie ZIM.
W zakresie Wieloletniej Prognozy Finansowej dyskutujemy na temat promocji informacji
tego co dzieje si¢ w ramach rewitalizacji, a nie na temat tego, czego dotyczy pracy Komisji.
Przypomng, ze jest to Komisja ds. architektury i zabudowy miasta. Panstwo nie chcecie
dyskutowac na temat tego, co faktycznie dotyczy prac Komisji, a na temat tego, co p. dyrektor
Obijalski realizuje w  niewielkim zakresie. Sa to dziatania spoleczne, informacyjne
i promocyjne. Ta czg$¢ rewitalizacji, ktora podlega panu dyrektorowi Obijalskiemu
w niewielkim stopniu laczy si¢ z tym, czym my si¢ tutaj zajmujemy. Stawiam wniosek, aby
budzet i WPF byly opiniowanie z udziatem przedstawicieli Zarzadu Inwestycji Miejskich.

Radny p. Mateusz Walasek: chcialem wystapi¢ z kontrwnioskiem. Mamy Komisje
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej w kwestii budownictwa i te sprawy jej podlegaja.

Radny p. Bartlomiej Dyba-Bojarski: panie radny, ale w innym zakresie. To jakie drogi
beda budowane i kiedy to si¢ zacznie wigze si¢ bezposrednio ze Studium.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek radnego p. Dyby-Bojarskiego, aby
do opiniowania projektu WPF 1 projektu budzetu w zakresie wydatkéw zwigzanych
z Programem Rewitalizacji wroci¢ na kolejnym posiedzeniu Komisji z udziatem
przedstawicieli Zarzadu Inwestycji Miejskich.

Wynik glosowania: ,,za”- 6 glosow, ,,przeciw” — 7 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 1 glos.
Whniosek nie uzyskat wigkszosci.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zapytal: Czy kto§ z panstwa ma pytania
odnos$nie wydatkow z WPF realizowanych przez Biuro ds. Rewitalizacji ?

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: Niezaleznie od tego, czy Komisja to przeglosuje czy
nie, o taka informacje bede si¢ zwracat do p. dyrektor Wojtczak i Skarbnika. Dzisiaj
powinnismy mie¢ obraz tego, co kwotowo miesci si¢ pod literka B w budzecie. Nie tylko
2018 r. ale jak to si¢ bedzie przektada¢ na lata nast¢pne. Literka R specyfikuje w zaloZeniach
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te dziatania rewitalizacyjne. Niezaleznie od wartosci kwot, jakie facznie sktadajg si¢, powinno
to by¢ rozpisane na poszczegdlne dziaty, zebySmy mieli poréwnanie do 2017 r. od momentu,
kiedy pojawita si¢ R, Zzeby dokonaé zestawienia poréwnawczego, takze na lata nastepne.
Zeby$my mogli wiedzieé, czy sa to srodki dodatkowe czy to jest tylko gra symboli.

Dyrektor Wydzialu Budzetu p. Malgorzata Wojtczak zobowigzata si¢ do przygotowania
odpowiedzi na pytanie p. radnego na pismie.

Przewodniczacy Komisji_zaproponowat zaopiniowanie projektu WPF w zakresie wydatkow
realizowanych przez Biuro ds. Rewitalizacji

Opinia pozytywna: ,za”- 8 glosow, ,,przeciw” — 5 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 1 glos.

Informacje o planowanych wydatkach w zakresie dzialania Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej przedstawil Dyrektor p. Robert Warsza: Dyrektor poinformowal, Ze sg to
wydatki w wysokosci 117 000 zt, zwigzane z zabezpieczeniem umoéw dhugoletnich
dotyczacych $wiadczenia ustug medycznych, bhp.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat zaopiniowanie projektu WPF w zakresie wydatkow
realizowanych przez Miejska Pracownie Urbanistyczng

2

Opinia pozytywna: ,za”-
0 glosow.

13 glosow, ,przeciw” — 0 glosow, ,wstrzymujacych si¢” —

Informacje o planowanych wydatkach w zakresie dziatania Wydzialu Dysponowania
Mieniem przedstawita Dyrektor Wydzialu Budzetu p. Malgorzata Wojtczak: Sa
zabezpieczone $rodki na ubezpieczenia. Wydzial ma réwniez wydatki zwigzane z wyceng
nieruchomosci w wysokosci 1 400 000 zt. Zadanie przewidziane jest na lata 2014-2018 oraz
zadanie zwigzane z wykonaniem opracowan geodezyjnych na potrzeby Urzedu Miasta Lodzi
z kwotg 1 000 000 zt.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat zaopiniowanie projektu WPF w zakresie wydatkow
realizowanych przez Wydziat Dysponowania Mieniem

Opinia pozytywna: ,za”- 10 glosow, ,,przeciw” — 0 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 2 glosy.

Ad3

Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi zmieniajacej uchwale
w sprawie ustalenia zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich maja by¢ wykonane, dla
miasta Lodzi — druk nr 427/2017.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem omowil Inspektor w Oddziale Krajobrazu
i Estetyki Miasta w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski.

Projekt uchwaty stanowi zalgcznik nr 7 do protokotu.

W fazie pytan i dyskusji glos zabrat radny p. Wlodzimierz Tomaszewski i zapytat: Czy
byty uzgodnienia z podmiotami, ktére kwestionowaty zasady, czy to jest panstwa propozycja
jesli chodzi o zmiany?

Inspektor w Oddziale Krajobrazu i Estetyki Miasta w Biurze Architekta Miasta
p. Bartosz Poniatowski: Od samego poczatku rozmawiali$my z przedsigbiorcami. Terminy
byty bardziej zblizone do tych, ktore teraz proponujemy. Rok dla ul. Piotrkowskiej, 5 lat dla
pozostalego obszaru. W wigkszos$ci przedsigbiorcy proponowali, Zeby to byt okres pigcioletni
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dla calego miasta, z wyjatkiem ul. Piotrkowskiej. My traktujemy centrum szerzej niz tylko ul.
Piotrkowska i dlatego dla obszaru pierwszego proponujemy 3 lata i dla ul. Piotrkowskiej tez
3 lata.

Wobec braku pytan i zgloszen do dyskusji Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski
poddat pod glosowanie projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem opisany
w druku nr 427/2017

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaly glosowalo 6 radnych
przeciw - 0

wstrzymalo si¢ -2.

Ad 4

Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci
obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Ogrodowej, Karskiego i Drewnowskiej —
druk nr 429/2017.

Projekt uchwaly wraz 2z wuzasadnieniem omoéwil Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej p. Robert Warsza.

Projekt uchwaty stanowi zalgcznik nr 8 do protokotu.

Wobec braku pytan i zgloszen do dyskusji Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski
poddat pod glosowanie projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem opisany
w druku nr 429/2017

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaly glosowalo 9 radnych
przeciw - 0
wstrzymalo si¢ —0.

Ad S

Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci
obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Wdlczanskiej, Zachodniej i Zielonej —
druk nr 430/2017.

Projekt uchwaly wraz 2z wuzasadnieniem omoéwil Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej p. Robert Warsza.

Projekt uchwaty stanowi zalgcznik nr 9 do protokotu.

W fazie pytan i dyskusji glos zabrat radny p. Wlodzimierz Tomaszewski i zapytal: tutaj
mamy dwa przystanki. Wiasciwym byloby gdyby byt trzeci przystanek na zachod. Czy
panstwo taka lokalizacje rozwazaliscie, chodzi o lokalizacj¢ przed rozwidleniem na potnocny
i potudniowy kierunek?

Dyrektor MPU: bardzo dlugo wazyla si¢ kwestia, czy bedzie ten centralny przystanek. Udalo
si¢ to ustali¢ dwa lata temu z wladzami kolei. Ciesze si¢ bo byloby to niewykorzystanie tego
zasobu polegajacego na przeprowadzeniu duzej inwestycji nie potaczonej z miastem. Nalezy
popatrze¢, ze powyzej Manufaktury, przebiega to w terenie ogrodéw dziatkowych i cze$¢
powyzej ul. Drewnowskiej bedzie robiona odkrywkowo i pdzniej zasypana. Wyptyca si¢ do
poziomu gruntu i wychodzi na tukach, na dwoch lacznicach na wysokosci pomigdzy
obecnymi torami Widkniarzy. Na tym odcinku nie byt przewidywany przez ostatni czas
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lokalizacja przystanku. Tam jest sytuacja trudna techniczna. JesteSmy tam na takiej
glebokosci wyplycenia, ze bedziemy jeszcze przechodzili przez Widkniarzy pod.

Wobec braku pytan i zgloszen do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie
projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem opisany w druku nr 430/2017
Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaly glosowalo 10 radnych
przeciw - 0

wstrzymalo si¢ —0.

Ad 6
Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla nieruchomosci potozonych w Y.odzi przy ulicy Studenckiej — druk nr 431/2017.
Projekt uchwaly wraz 2z wuzasadnieniem omoéwil Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej p. Robert Warsza.

Projekt uchwaty stanowi zalgcznik nr 10 do protokotu.

W fazie pytan i dyskusji glos zabral Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski
1 powiedzial: jestem kategorycznie przeciw temu projektowi uchwaly poniewaz kioci si¢ on
z podstawowymi zaloZeniami, jakie mamy, a tym zaloZzeniem jest ochrona Lasu
Lagiewnickiego. Powstanie na tym terenie obiektu ustugowego dodatkowo wplynie na
zwigkszenie ruchu na odcinku lesnym.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: Kto jest wlascicielem obiektu? Uwazam, ze jezeli
willa i ten obszar ma by¢ racjonalnie utrzymany w znaczeniu takim, Zeby to si¢ oplacalo,
niezaleznie od tego, kto jest wlascicielem, tego typu dziatanie jednostkowe powinno by¢
uwzglednione, wezesniej tego nie rozpatrywalis$my, przyjmujac caty obszar jako jednorodny.
Interwencyjnie, jestem za tym, zeby jednak stwarza¢ warunki do tego, zeby niektore obiekty
mialy swoje podstawy do utrzymania. Ta rozbudowa jest dla mnie podstawa do tego, zeby
cato$¢ mogla by¢ w dobrym stanie utrzymana.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Wiascicielem jest osoba
fizyczna. Obiekt jest wystawiony na sprzedaz.

Radny p. Mateusz Walasek: To jest przystapienie do planu w znaczeniu zmiany. Chodzi mi
o to, czy prace planistyczne dadza taki efekt, ze beda si¢ one konczyly zgoda na budynek
w takich, a nie innych granicach. Czy w tym momencie my to przesadzamy?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: jezeli chodzi o czerwona
linie, granice jest to zakres wrysowanego budynku przez samego wnioskodawce. Na pewno
kwestia, ktorej plan nie przesadzi, a ktéra si¢ uzyskuje dopiero na etapie pozwolenia na
budowg jest kwestia — 12 metréw, moze by¢ sytuacja taka, ze nawet plan, ktory by si¢
uchwalit nie bylby do skonsumowania ze wzgledu na brak odstepstwa Ministra na zabudowg
bezposrednio lesie. Wiasciciel musiatby otrzymaé taka zgode. Jest to obiekt zabytkowy
1 jakie$ przestanki do innego rozpatrywania niz zwyczajna zabudowa sg. W tym wzgledzie
p. Prezydent pozostawita panstwu jako radnym t¢ kwestig.

Radny p. Mateusz Walasek: Czy w toku tych prac planistycznych moze powsta¢ inna
koncepcja?
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Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: tak naprawdg, zmiana
w stosunku do planu dotyczy tylko tego fragmentu pomimo, Ze granica jest troche wigksza
Obecnie ta dziatka, ktora jest w granicach ewidencyjnych jest taka, ( dyrektor wskazat na
mapie) jest terenem ustug i zielni parkowej, w ktorych jest mozliwos¢ prowadzenia prac
zwigzanych z hotelem. Jezeli bylyby prace zwigzane z ustawieniem budynku w takim
ksztalcie to jest to mozliwe na bazie obecnego planu. Nie ma mozliwosci zrealizowania
koncepcji, ktora tu jest przedstawiona ze wzgledu na to, ze potowa tego budynku znajduje si¢
na dziatce nie bgdacej wlasnoscia wnioskodawcy tylko miasta i na terenie le§nym. Ksztatt
budynku moze by¢ calkowicie inny.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: To jest obiekt, ktoéry na razie sklada si¢
z hotelowej, eleganckiej willi dobrze wkomponowanej w las. Wniosek zmierza do tego, zeby
obok tej willi wybudowa¢ inny budynek, tam gdzie dzisiaj jest las, hotel obecny, jak
pdjdziemy ul. Studencka dotrzemy do hotelu Daria, ktory z kazdej strony jest otoczony lasem.
Tu mamy pytanie- czy w takim, czy innym ksztalcie, rozumiem do czego zmierza p. radny
Walasek, czy to musi by¢ taki obiekt, tak usytuowany czy inaczej. Czy my go usytuujemy
prostopadle, poprzecznie, czy bedzie miat cztery kondygnacje czy trzy, to tak czy inacze]
bedzie to obiekt, w tym miejscu, w ktérym jest dzisiaj las i od strony gdzie las dochodzi do
stawow w Arturéwku. Powoli zmierzamy do tego, ze ten staw obudujemy sobie z kazdej
strony. Z jednej strony jest plaza, parking, z drugiej sa budynki MOSiR-u. przyznam sie, ze
nie dziwig¢ si¢, ze p. radny Tomaszewski jest za zabudowa, bo o ile si¢ nie myle¢ to za czasow
p. Prezydenta powstat ten budynek, ktory jest tu uwidoczniony w budynkach MOSiR-u ,
w lewym dolnym rogu duzy budynek murowany, ktory szpeci przestrzen publiczng i nie ma
do niego zadnego dojazdu. On stoi pusty, z zewnatrz jest wielki kloc poniewaz kto$ kiedy$
podjat decyzje o wybudowaniu kolejnego murowanego obiektu w tym obszarze. Mozemy
przyja¢ koncepcje, ze z tej strony stawow nie musi by¢ las tylko mozemy wybudowac kolejne
obiekty tylko do obiektu musi by¢ dojazd. Powstanie obiekt z duzym zapleczem
parkingowym. Pytanie, czy chcemy. Ja bede glosowal przeciw temu przystapieniu.

Radny p. Wlodzimierz Tomaszewski: ja reaguj¢ poniewaz odniost pan kwestie dzialan
budowy przez MOSIR jakiego$ obiektu wigc nie moge tego zostawi¢ obojetnie. Wnioskuje
o to, zeby$my niezaleznie od rozstrzygnigcia tego projektu uchwaty, dowiedzieli si¢ kiedy
i po co MOSIiR wybudowat te obiekty?

Radny p. Sylwester Pawlowski: mam pytanie, czy wnioskodawca zawart jaka$ informacje
na temat kubatury obiektu? Jesli nie, to podzielam w czgsci obawy p. przewodniczacego.
Uwazam, ze zezwolenie, czy warunki zabudowy mogg tak okresla¢ ilo$¢ miejsc, nie wzrosta
w sposob radykalny do tych, ktory dysponuje Daria. Zdaja sobie sprawe , ze wnioskodawca
ma mozliwosci rozwoju poprzez powigkszenie terenu, a jednocze$nie mam $wiadomos¢ tego,
ze wzrost komunikacji na pewno nastgpi. Bylbym spokojny o te samochody, ktére wjada do
Darii za zagrodzenie bo wigkszy problem mamy z samochodami, ktore dojezdzaja do obiektu
miejskiego 1 stajg wzdluz. Tam jest problem z komunikacja. Mam mieszane uczucia.
Popieram inicjatywy ktore maja na celu zwigkszenie mozliwosci dochodowych ludzi, bez
wzgledu czego dotycza. Nie miatbym oporow, zeby glosowac za pod warunkiem, ze beda
ograniczenia dotyczace kubatury obiektu i wymuszenia architektoniczne dla inwestora.

Radny p. Bartlomiej Dyba-Bojarski: czy Konserwator wypowiadal si¢ w zakresie
pomystow inwestora?

Dyrektor MPU: Obecny wlasciciel kiedy$ zawodowo zajmowal si¢ konserwacja zabytkow.
Do zagospodarowania, ktore jest zasygnalizowane jako wielokat byta dotaczona wizualizacja,
nie tyle bryly, ale ewentualnego wygladu. To zyskalo akceptacje Wojewddzkiego

18



Konserwatora Zabytkow. To nie zmienia faktu, ze jest to jeden z organdw, ktory w procesie
opiniowania i uzgadniania bedzie bral udziat. My prosiliSmy wtasciciela, zeby przynajmniej
przed sporzadzeniem uchwaly przystapieniowej miat potwierdzenie, ze pod wzglgdem
konserwatorskim byloby to mozliwe i w stosunku do tego typu jest jakiegos$ rodzaju promesa.

Radny p. Sebastian Bulak: czy dysponuj¢ pan wizualizacja? Czy opinia Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw zostata wyrazona na pismie?

Dyrektor MPU: Nie, nie zostala dofagczona do wniosku. Opinia WKZ zostata wyrazona na
piSmie, ale nie jest ona wigzaca. To jest opinia nie zwigzana z zadna procedura, jaka
prowadzi Urzad, to jest zapytanie mieszkanca do WKZ.

Przewodniczacy Komisji: Moja opozycja wynikata nie z kwestii zwigzanej z ochrong
zabytkoéw tylko z ochrony lasu.

Wobec braku pytan i zgloszen do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod
glosowanie projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem opisany w druku nr 431/2017

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaly glosowalo 2 radnych
przeciw - 6
wstrzymalo si¢ —2.

Projekt uchwaly uzyskal opini¢ negatywna. Uzasadnieniem bedzie konieczno$¢ ochrony
Lasu Lagiewnickiego i zabytkowego charakteru willi oraz negatywna opinia wigze si¢ tez ze
zwigkszeniem ruchu samochodowego na terenie lesSnym.

Ad7

Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uznania
za niezasadne wezwania Arenal S.A. do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego
dokonanego uchwala Nr LXXXVII1/1823/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 14 czerwca
2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta L.odzi polozonej w rejonie ulic: Stanistawa Przybyszewskiego,
Kruczej, Zarzewskiej, Lomzynskiej, gen. Jaroslawa Dabrowskiego, Rzgowskiej,
Bednarskiej, Wolczanskiej, Sieradzkiej i Piotrkowskiej oraz placu Reymonta - druk
nr 432/2017.

Projekt uchwaly wraz 2z wuzasadnieniem omoéwil Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej p. Robert Warsza.

Projekt uchwaty stanowi zalgcznik nr 11 do protokotu.

Wobec braku pytan i zgloszen do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod
glosowanie projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem opisany w druku nr 432/2017.
Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaly glosowalo 9 radnych
przeciw - 0

wstrzymalo si¢ -1.

Ad 8
Sprawy rozne i wniesione.

W ramach spraw réznych Przewodniczacy Komisji przedstawit sprawy, ktére wpltynety do
Komisji i poinformowal, Ze ponizsze dokumenty sg do wgladu u sekretarza Komisji:
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1. Uwagi do projektu Studium dotyczace ul. Sokotowki.

W ramach spraw wniesionych Przewodniczacy Komisji zaproponowat przyjecie protokotu nr
62/X/17 z 18 pazdziernika 2017 r. Protokél zostat przyjety jednomyslnie 10 glosami za
przy 1 glosie wstrzymujacym i protokotu nr 60/X/17 z dnia z 13 pazdziernika. Protokot zostat
przyjety 9 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza zapytal: czy jest ze strony panstwa che¢¢ powrotu do
omoéwionych juz wczesniej uwag?

Radny p. Bartlomiej Dyba-Bojarski: Prositbym o to, abySmy wrdcili do wniosku
dotyczacego ul. Lisciaste;.

Przewodniczacy Komisji zaapelowat do radnych, aby wcze$niej zglaszali ch¢¢ ponownego
omowienia uwag Dyrektorowi Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;.

Na tym zakonczono posiedzenie.

Przewodniczacy
Komisji Planu Przestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury

Maciej Rakowski

Protok ot sporzadzita

Joanna Kazmierczyk
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