Protokdét nr 69/X11/2017
posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budowniefa,
Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 15 grudnia 2017 r.

DPr-BRM-11.0012.3.26.2017
|. Obecnc$é na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji
- stan - 17
- obecnych - 16
- nieobecnych -1
Listy obecndci stanows zalgcznik nr 1 i 2 do protokotu
Zaproszenia dla radnych i g stanows zalgcznik nr 314 do protokotu.
ll. Planowany porzadek posiedzenia:

1. Dyskusja nad projektem Studium uwarunké@wakierunkOw zagospodarowania
przestrzennego Miasta t.odzi weéei dotyczcej Rejonu G i A.

2. Sprawy r@ne i wniesione.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powitat radnych. Na podstawie listy
obecndci stwierdzit kworum niezédne do prowadzenia obrad. Ngstie przedstawit
zebranym proponowany paxdek obrad.

Przewodniczcy zaproponowat wniesienie zgodnie z informagjzestan do radnych drog
elektroniczi, aneksu do pogzlku obrad, w ktorym punkt 1 ulega rozszerzeniu agiw
dotyczce uktadu komunikacyjnego miasta.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zgtosita wniosek o przeniesienie
punktu dotycacego uwag do Studium w zakresie uktadu komunikeegyp na kolejne
posiedzenie.

Radny p. Mateusz Walasekzgtosit cle¢ zabrania gtosu w sprawach aganych z terenami
przemystowymi.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: POki trwaj prace to mgemy swoje zdanie
modyfikowat.

Ustalono, ze komisja w pierwsze] kolejndci Komisja zapozna s¢ z propozycia
rozstrzygniecia uwag, odnosacych se do Rejonu A, nas¢pnie Rejonu G.

Prezentacje odnosze s¢ do przedmiotowych Rejonow stanewkalgcznik nr 5 i 6 do
protokotu.

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Grupa A — wplyrto 156 uwag. Uwagi uwzgtinione zostaty zaznaczone na mapie kolorem
zielonym, czsciowo uwzgtdnione kolorem niebieskim, uwagi nieuwgghione kolorem



czerwonym. Jeeli chodzi o rezerwterenOw mieszkaniowych to w tej jednostgerazerwy
zaréwno dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnepkiadach ulicowych , zabudowy
rozproszone.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Jedn z najwekszych
rezerw stanowi rezerwa zabudowy rezydencjonalnggt@bplanem przy stacji kolejowej
Arturowek. Chciatbym doprecyzowavszystkie informacje, ktére pojawiatyeswczeniej
dotyczcej posgpowania z zabudoyy ktora jest nie wyznaczona na terenach otwartych.
Pokazakmy na podstawie planéw Sokotéwki. To jest plan,rktaostat uchwalony pod
koniec zeszitego roku, w jaki sposéb zabudowa, ktdeduje si w terenach rolnych zostata
tam potraktowana. Togstakie tereny, ktdre zostaty zakratkowane, wszgsti@abudowane

w planie. Teren jest rolny. W terenach rolnych jeapis dotyczcy mazliwych dziataa

w ramach tej zabudowy istnieg].

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
zaczniemy od rejonu tagiewnik. Uwagi dla catego zalbs dwdch osiedli: tagiewniki

i Wzniesienia todzkie. Tutaj mamy obkuty uwsagrawie caty obszar rejonu A. Zone
uwagi, w tym uwaga zbiorowa, okoto 215 oséb, dogjcz po zachodnie stronie Lasu
tagiewnickiego zwgkszenia meliwosci wyznaczania terendw przeznaczonych pod
zabudow mieszkaniow jednorodzing. Podobnie po zachodniej stronie Lasu
tagiewnickiego. Wniosek od Rady Osiediieby w pasach przy ulicach oraz we&a
terendw otwartych wyznacéanowe tereny zabudowy mieszkaniowej. Mamy tu uwpg
zachodniej stronie Lasu o przeciwnym brzmiemelhy zachowa walory przyrodnicze tego
obszaru i nie wyznaczanowych terenéw zabudowy, nie intensyfikawaj zabudowy, ktéra
tu jest. MPU rekomenduje odrzucenie tych uwag zglsdu na potaenie obszaréw w strefie
Lasu tagiewnickiego, otuliny tego Lasu i w obsz&rddore § uznawane w opracowaniach
specjalistycznych w planie ochrony parku krajobrveego jako wymagagre zachowania bez
intensyfikowania zabudowy w tym rejonie miasta.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: W tych materiatach, ktore pstwo przygotowaticie,
uwagi ¢ pogrupowane na poszczegoélne ulice. Prositbym, abg byly w ten sposéb
omawiane.

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
To jestgrupa 18.

Ulica Przepiorcza, Czapli, jestay w rejonie po zachodnie stronie Lasu tagiewnighie
Wszystkie uwagi, ktére patwo widzicie dotycz przeznaczenia terenow pod zabuedow
mieszkaniow jednorodzing. MPU rekomenduje odrzucenie tych uwag.

Przewodnicacy Zarzadu Osiedla tagiewniki p. Stawomir Gabryelczyk jako Rada
Osiedla nie mzemy sé zgodzt z tymi zapisami poniewatutaj nie jest w ogéle zaznaczona
zabudowa, ktora juistnieje, na przyktad Lagiewnicka, Czapli jesttdzeciej linii zabudowy

juz wykonane. Caty natmik tez jest juz rozdysponowany,aswydane pozwolenia na budew
Dolina rzeki Bzury tak jak zostata zdewastowana iggwe ostatnich dwoch lat, wydgj
bardzo kontrowersyjne pozwolenia, doprowaglz@o zasypywania jej koryta, chyba bardziej
zniszczona jia by¢ nie mae przezzadry inwestycg. To co s¢ wydarzyto w cagu dwoch
ostatnich lat jest niedopuszczalne a trwa to daest ju zatwierdzony plan miejscowy dla ul.
tagiewnickiej od torow kolejowych déciany Lasu po prawej stronie z przeznaczeniem na
zabudow rezydencjonalp To g tereny, ktére s bezpdrednio styczne z Lasem



tagiewnickim, do stawOw w linii prostej jest oka®®0-300 m. W naszym przypadku otulina
siega do 2 km odciany Lasu do toréw kolejowych. W najszerszym naejgest prawie 1900
m, w najwzszym 1 km. Jak to ma ¢sido tego,ze wydany plan zagospodarowania
przestrzennego pozwala na tego rodzaju inwestydjgaq zostaty powycinane agczkami
jakies linie w ogole niezgodne z obecnym stanem zabuddwy juz s3 budynki, ktore ja
powstaty. Przeznaczenie rolniczes ® grunty klasy 6 przewaie. Brak jakiekolwiek
dziatalngci rolniczej na tym terenie oprocz hodowli dzik@nzez Lénictwo Miejskie. Na
wyznaczonym terenie nie ma terenow typowgnyeh, § to samoistne zalesienia, nie ma
starodrzewow. Przez safrodek zachodniej e&ci od ul. Czapli do torow kolejowych jest
w projekcie budowa ul. Marcagkich jako odcizenie ul. Lagiewnickiej i ul. Zgierskiej.
Z zachodniej strony tej ulicy caly teren wgtony jest z jakiekolwiek dziataldoi

i zabudowy. A jest w planie odgienie czyli ulica bdzie szta przez pola. Naszym
argumentem jest tez tae brak maliwosci dalszej urbanizacji tych terendw w redaych
proporcjach czy zieleni do zabudowy na pewno spajeodo, ze przez dtugi okres czasu
osiedle nie bdzie posiadato ani kanalizacji ani kompleksowychderaizacji drég bo to si
wigze z infrastruktug podziemn. Z tych uwag tak jak na zebraniu w sprawie Bruam
gdzie g to tereny miasta mieszkey protestuj na temat inwestowania na terenie ngbgm

do miasta, a tuagsw 100% tereny prywatne. Na pewno korzystniejsziallyy zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna z zan procentem zalesienia tych terendéw. Na spotkaniu
dotyczzcym Brusa p. radna Niziotek mowitagby przychyld sie do woli mieszkacoéw. My
bysmy bardzo prosili, aby gatwo radni do tej woli gi przychylili. Jestémy zszkokowani
tymi zapisami. Chcecie zrabskansen.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Po pierwsze trudno nie przyznganu racji jéli
chodzi o wyjczenia na gruntach prywatnych i jednatee wylaczenie Brusa, cwaniackie
developerstwo ze strony miasta po to, aby podbre gruntdw na swoim terenie wygdza s¢
gdzie indziej. Do tego terenu uwag jest kilkeme, ale prosg p. dyrektorze powiedzie
w jakim stopniu ona w tej chwili istnieje? Pytamatégo,ze tutaj jest osiedle istnigje, w
Zgierzu t& mamy osiedle i jest taki teren wzdtul. Marczyiskich, gdzie ja tespecjalnie nie
widze lasu, jest ogciowo zabudowa i czy wzdhte] ulicy nie naleatloby dopdcic
zabudowy? Nie moOwi o tym kawatku, gdzie jest las tylko mawo terenie wzdha ul.
Marczynskich i dziatkach bezgoednio do nich przylegtych. To jest uwaga nr 68¢cagsci
uwaga nr 209, uwaga nr 219.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza Rozmawiamy o uwagach, ktore stozone na ten teren,
ktory w ten sposob wygtla. To jest aktualna ortofotomapa. Tutaj mamy kakplogrédkow
dziatkowych, osiedle o ktérym pan mowi. Staramy gokaz&, ze uwagi o podobnej téei
polegajcych na przeznaczeniu nowych terenéw pod zabedboatowalimy w catym
miescie tak samo. Przypomanze jesli chodzi o Brus przyjli panstwo konkretg uchwak
kierunkowg dotyczca rozstrzygngcia tych uwag. Odrimie uwag, ktére byly ztmne na
Brusie dotyczce sprzeciwu przed zabudgwnieszkaniow, paistwa stanowisko byto, aby
nie dopuszczazabudowy mieszkaniowej skoro tam nie zhcde tam proces urbanizacji.
Trudno nam jest do tego terenu pddenpaczej. Jeeli chodzi o relacje przy stacji Arturowek
to nalery na ten teren spojrzev ten sposolze jest on bliej miasta, jest przy infrastrukturze
kolejowej i infrastrukturze komunikacji miejskiéj to jest teren potoony peryferyjnie przy
granicy ze Zgierzem.



Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Réznica w odlegtéci nie jest taka wielka
Pytanie dotyczyto ul. Marcagkich. Gdzie ona ma bywyprowadzana? Jak zostalgatany
ruch w strog miasta ulig Marczyskich?

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
ulica Marczyiskich kedzie whczona w ul. Lagiewnick

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: jezeli juz to powinna ta ulica przechodzprzez
Radogoszcz bo wtedy to cadrazni. W ten sposob mpatwo dodatkowo zablokujecie i to
niezalenie od tego, czy teraz wadzymy ten teren z zabudowy. Jaki jest sensaezgnia
w Studium zabudowy wzdhuul. Marczyiskich, jako zabudowy ulicowej skoro chcemgy t
ulice budowa.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Zrobienie ul. Marczgskich zassie ruch ze
Zgierza.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Przy ul. Switezianki powinno by to wegcie przy
stacji kolei aglomeracyjnej za Radogoszczem, graeez ul. Ltagiewnick

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Nie wiem, czy wnioskua paistwo, zeby wyhczy¢
ustalenie planu dotygze uktadu komunikacyjnego ul. Maramkich zeby nie byto ulig
zbiorcz czy wnosz paistwo o jej utrzymanie i rozwoj zabudowy przy niej?

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: jezeli ul. Marczyiskich ma s wpina® do Zgierza to
chodzi nam o tozeby ona wbijata si gdzi& w okolicy ul. Switezianki, a nie w ul.
tagiewnicly, zeby to jeszcze przed wiaduktem bardziej zablokew#o jest to w naszej
ocenie bez sensu. Chodzi nam o to, ¢dgr paistwo doprowadzacie to do uktadu
komunikacyjnego istniggego, a nie o sagnulice. Z zalaenia jeeli ul. Marczyiskich ma
powsta& to nie widz powodu,zeby tam akurat wykczat zabudow wzdtuz tej ulicy.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Ulica Marczyiskich jako lokalna ulica
zbiorcza miataby sens wtedy, gdgbie pastwo zaplanowali na granicy todzi i Zgierza
ruch. To wtedy mogtaby ona ©6yulica zbiorcz odbieragca ruch z tej okolicy
wprowadzajcy go w ul. tagiewnick. Jak spojrzymy na mapto jest day problem z
brakiem skomunikowania Zgierza z todzi, gdzie wazkrse jedyn nitka jest ul. Zgierska.
Jak ja musze dojecbae swoich okolic do Zgierza to daggam bocznymi ulicami: Czapli,
ale one maj fatalny stan nawierzchni i ruch na nich jest miainy. Jgli powstataby ul.
Marczynskich to ona przejmie znacgozesé ruchu ze Zgierza z okolicy, ktora jest jakby nad
ul. Marczyskich na po6tnoc. Osoby tam miesziag nie lgda jechali do ul. Zgierskiej, gdzie
trudno jest wiczy¢ sie do ruchu koto lasu tylkodala sie przebija si¢ ul. Marczyiskich do ul.
tagiewnickiej. To nie przejmie ruchu tylko z ul. diawnickiej, ale przejmie dia czes¢
ruchu z ul. Zgierskiej.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Jezeli to tak ma by wiaczone to naleatoby w ogole
z ul. Marczyiskich zrezygnow@a Jeeli ma by budowana ul. Marcaskich to niech to
wejdzie w kierunku ulSwitezianki i p&niej ul. Sikorskiego. To wtedyehlzie odcizenie.
Jaking rozwigzaniem udraniajgcym niewatpliwie bytoby wybudowanie ronda, ktére od
trzech lat obiecuje si Chodzi mi o rondo na drodze krajowej nr 71 2QKoIng.

Radny p. Mateusz Walasek:jestem skrajnie odmiennego zdania odne kierowania tej
ulicy, o ile ona w ogble powstanie na Radogoszdmach przyczyn. Ulic&witezianki nie
ma takiego charakteru jak ul. Lagiewnicka. Ma opaywiscie swoj wyzszy kategor¢, ale



jest ulig osiedlow i na pewno ruch odbywaltby ¢sibezpdrednio pod blokami i to
zwigkszyloby ruch na terenie osiedla Radogoszcz. Dgsczyna jest takaze jest tam

przekroczenie linii kolejowej w poziomie toréw. Keevanie z tych wzglddow na Radogoszcz
jest ztym pomystem.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Powoli zblzamy s¢ do wniosku,ze ul.
Marczynskich planowana jako droga zbiorcza, nie mekezego sensu.

Zastepca Przewodnicacego Zaradu Osiedla tagiewniki p. Stawomir Gabryelczyk:
chyba jest rozbisos¢ zdar. Pan radny méwize nie chce przebiegu ulicy przez Radogoszcz,
my nie chcemy przez tagiewniki. W tym roku byt goeewadzony kompleksowy remont
wiaduktu 1 nie jest przystosowany do poszerzeniast Jo wgskie gardio zwilaszcza
w godzinach popotudniowych.

W wyniku dyskusji Komisja wypracowata pszy wniosek.
I. WNIOSEK — Rejon A, grupa 1

Komisja negatywnie opiniuje planowane przeznaczaniglarczyiskich na drog zbiorcz.
Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. wniosku gtosowat@?2 radnych

przeciw - 0,
wstrzymato sk - 0.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Troche sp&nitem sk i nie do kaica wystuchatem
panstwa postulatow, i chodzi o kwestie zabudowy.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: To jestzadne uzasadnienige pan przyszedt
sp&niony i nie mogt wystucha wnioskow, ktore byly prezentowane. Nie uitiviam
zabrania gtosu w tym punkcie. Bardzo przepraszamepadny, ale Komisja rozpoczynata
sie 0 godzinie 9.00.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizgtosit wniosek o dopuszczenie zabudowy, o &tor
postulup przedstawiciele tamtego rejonu.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: ktére uwagi p. radny proponuje uwgdhic?
Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskite, o ktorych pastwo mowili.
Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Prosz o glosowanie oddzielnie kdej z uwag.

Radny p. Mateusz WalasekProsz o nieuwzgédnianie uwag od 68-1190.

Il. WNIOSEK - Rejon A, grupa 1

Przewodnicgzcy Komisji p. Maciej Rakowskipoddat pod gtosowanie wniosek radnego
p. Barttomieja Dyby-Bojarskiego o gtosowaniede@j z uwag oddzielnie

kto z radnych jest za glosowaniem poszczegdlinyciguolejno- 5 za

kto z radnych jest za glosowaniem uwag in blo&kza

nikt z radnych nie wstrzymateod gtosu.

Whiosek nie uzyskat wekszasci.



lll. WNIOSEK Rejon A, grupa 1

Nastpnie Przewodniczcy poddat pod gtosowanie wniosekdnego p. Mateusza Walaska
0 nieuwzgtdnienie uwag od nr 68 do 1190 z grupy nr 1.
Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. wniosku gtosowat® radnych

przeciw - 4,
wstrzymato sk - 1.

Komisja zaopiniowata rozstrzyggie zaproponowane przez Miejsk Pracowng
Urbanistyczag.

GRUPA 2

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Grupa 2 dotyczy obszaru patmego przy ul. Przepiorczej i ul. Czapli — stronschodnia.
Uwagi dotyca prasby o przeznaczenierendéw pod zabudaywmieszkaniow jednorodzing.
MPU rekomenduje odrzucenie tych uwag ze waglna potaenie obszaréw w otulinie parku
krajobrazowego i brak intensywnego zagospodarowigga terenu w chwili obecnej. Jedna
uwaga zostata uwzglniona czsciowo. Jest to postulat méyay o tym, aby szanowgrawo
wiasndcii jednoczénie respektowazasoby przyrodnicze. Zgodnie z ogolnymi ustalenia
Studium — kada istniejca zabudowa idnizie istniata do chwili robienia planu miejscowego
bedzie uwzgtdniona w tym planie i ddzie podlegata rozbudowie. W tym zakresie prawo
wiasndci bedzie respektowane przez zapisy Studium.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Rozumiem,ze istniejca zabudowa duizie miata
mozliwos¢ odbudowy i rozbudowy w jakignzakresie w planie. Chodzi mi gtéwnie o ul.
Czapli i ul. Pszczeln Jaki jest sens wytzenia obszaru poguzy ul. Przepiorcg, ul. Czapli

i ul. Pszczelpa wobec zagospodarowania wdzie dookota tatwego dojazdu do ul.
tagiewnickiej istniegcej komunikacji miejskiej. Wzdtu ul. Czapli § domy i mana
stwierdzt, ze jest to teren zagospodarowany. Nie mdwibudowie duych osiedli tylko
zabudowie rezydencjonalnej, ewentualnie zytu powikszeniem tych obszaréw dziataa
ktérych mana budowa pojedynczych dziatek. To jest uwaga nr 958.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: W przypadku, kiedy ddziemy robili plany miejscowe,
a kedzie istniegca zabudowa — kda z dziatek zostanie z pewsec@ potraktowana w ten
sposoObze zostanie obrysowana jako dziatki istaog i zostan wpisane zasady ntiwego

jej funkcjonowania, gcznie z rozbudow i przeksztatcaniem. Jest to zapigby tereny
otwarte mowity o0 niepowstawaniu nowych obiektéwe ainaliwosci uksztalttowania
w planach zasad funkcjonowania budynkéw, ktoreiegt. J&li chodzi o pytanie drugie —
jest kilka obszarow rzeczywdie w stosunku do ktdorych w ramach obszaru A mamy
elementy zawahania bo rzeczywie te tereny s zurbanizowane wkoto, w okolicach
znajdup sie drogi, tak jak w przypadku tego terenu i kilkaitdk obszaréw poddamy pod
dyskusg. Mozna zastanowi Sig, czy nie poszukiwa tu jakiegd kompromisu poprzez
poszerzenie jakipasow zabudowy i dopuszczenie ainwosci. Nie wiem, czy powinien ky

to caly teren, bo z pewsaa dziatania polegare na bardzo gbokiej, patrac pod wzgédem
wielkosci i ilosci tego obszaru przeksztaticbylyby niepaadane. Natomiast pewnego rodzaju
kosmetyka wydaje sj ze mogtaby by mazliwa jako pewnego rodzaju dopuszczenie
mozliwosci rozbudowy tych uktadow wzdhwlic juz istniegcych.



Zastepca Przewodnicacego Zarzadu Osiedla tagiewniki p. Stawomir Gabryelczyk:
Ulica Czapli 5 a, 5 b, 5 c- linia zabudowy co najeprirzecia linia zabudowy od ul. Czapli.
Ulica Czapli 1, 3, 5&to tereny zurbanizowane. Od ul. LagiewnickiejCitapli 5 — powstaje
wielki nowy dom. ldc ul. Czapli wydane pozwolenia w odlegto ponad 100 m od ul.
Czapli po prawej stronie. Nie wigzutaj zadnego dziatania logicznego w tym wszystkim
poniewa my tam nie chcemy developeréw, dzialek po 1000 tylko zabudow
rezydencjonalp z dwym procentem zieleni. Nie memy zabra ludziom prawa do
dysponowania ich matkiem, zwitaszczaze istnieje bardzo cww nieruchoméci po prawej
stronie ul. Czapli, rozpoegych i zakaczonych réwnie.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Odnanie terenu tagiewnik
przyznag, ze mam zamiar dosyradykalnie chrordi zielea. W kilku przypadkach mam
watpliwosci dotyczce tego, czy w jednym pasie i na bardzaydh dziatkach nie dopuic

do zabudowy rezydencjonalnej. Dobrze byloby p&yintencg. & takie miejsca, gdzie
mozna bytoby zastawiasie poniewa jest jw zabudowa na dziatkach co druga, trzecia, czy
nie dopyci¢ zabudowy rezydencjonalnej. My o duzych dziatkach okoto 5000 m2.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Chciatbym, ab§my nasz pogld wyrazali
w odniesieniu do konkretnych uwag.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Tutaj mamy tak sytuacg, ze
przy uwadze nr 958 jest taka piovos¢, abymy przygli stanowisko tylko kierunkowe,
ze W momencie kiedyasdwie rezydencje, a rulzy nimi jest pusta dziatka to rzeczywie
nie ma sensu blokowanie zabudowy, a nie na catyemie ob¢tym uwag.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Nie rozumiemy si pani przewodnicxca,
jezeli chcemy wyrazi nasze stanowisko to musi ono dotyckgnkretnej uwagi.

Radny p. Barttomiej-Dyba-Bojarski: panie przewodnicgy, nie zgadzam gjze musimy

w ten sposob. Mam taglkpropozycg, aby w zakresie grupy uwag dotgcygch ul. Przepiorczej

i ul. Czapli, wschod-potudnie przy stanowisko Komisji zgodnie z ktérym naje
uwzgkdni¢ uwagi zgodnie z ktorymi zabudowa wz#tul. Czapli i ul. Pszczelnej bylaby
dopuszczona zabudowa rezydencjonalna ngatudziatkach. Nie chcteraz mowd na jakich

bo nie wiem, jaka jest tam struktura wiagriav sensie 3000 m2 czy 5000 m2 z zachowaniem
ochrony doliny rzecznej Bzury pogaizy ul. Czapli i ul. Przepiérgz

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Prawd jest, ze wzdluz ul. Czapli jest
zabudowa i kilka dziatek jest niezabudowanych, dylam jest dolina rzeczna do ktoérej
przychodz zwierzta. Jeeli my doprowadzimy do takiego stamg po obu stronach doliny
Bzury kedzie lita zabudowa i miedzy dolirBzury a Lasem tagiewnickim wzdtwl. Czapli

2 km ptotu, gdzieniegdzie z furtkami to albo zwigam damy klucze do furtek, albo one do
doliny Bzury nie wejd.

Radny p. Barttomiej-Dyba-Bojarski: Trzeba szukakompromisu. Uwaam, na przyktadze
uwagi nr 363, ktéra bezpeednio wchodzi w doliarzeczn nie naley w ogole przyjmowa

Zastepca Przewodnicacego Zarzadu Osiedla tagiewniki p. Stawomir Gabryelczyk:
Ulica Czapli od nr 2 czyli od skrzgwania z ul. Ltabdzig do nr 26 jest zabudowana lumi
ciggta. Placimy za dziatki z rzek 1/3 tych dziatek jest nie do wykorzystania i jésin
zabudowa gigta a dziki i tak przychodgz



Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak chciatabym do tego stanowiska
dod& uwag, ze jestémy rowniez za tym, zeby zachowa takie korytarze przégia dla
zwierzt, niekoniecznie drogami.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Wystuchujac pastwa argumentédw pozwelsobie
powiedzi€, jakie kzda tego konsekwencje. Rzeczywie patrac na ul. Czapli, zgodnie
z zapisami Studium zachodnia¢éZ jest maliwa do zabudowy. Restwo wnosz, aby
rozszerzy prawo zabudowy ze wzglu na to,ze czs$¢ istniegcych budynkow jest po
wschodniej stronie. Zeli pojawiataby s pasy zabudowy przy ulicach takich jak ul. Czapli t
zazwyczaj w Studium byly one szerdko okoto 100 m. Przy ul. Pszczelnej, pas jest
stosunkowo niedty, dziatki @ wzigte tylko do granic ewidencyjnych. zhdi
rozszerzylibymy prawa do zabudowy przy ul. Czapli i przy ul. &sdnej to zasadniczo
w srodku nie zostajeaden teren nie budowlany. Raczej rozmawiajmy o tyzy,nie lgdzie
calego terenu zaznaczonego atdto i pojawia s¢ teren budowlany. 3k chodzi o uwagi,
ktore g w dolinie rzeki to nawet @i panstwo zdecyduj, w jaki sposGb grozstrzygane te
uwagi, wzdht doliny sugerowalib§my, zeby te uwagi odrzuéi

Radny p. Barttomiej-Dyba-Bojarski: Moje stanowisko zmierza do tegaeby uwagi
dotyczce rejonu wzdha doliny rzeki odrzudi, tak jak uwag nr 958.

Przewodniczicy Komisji poddat pod gtosowanie pasizy wniosekadnego p. Barttomieja
Dyby-Bojarskiego.

IV. WNIOSEK- Rejon A, grupa 2.

Komisja wnosi o dopuszczenie zabudowy z zachowaoatmony doliny rzecznej Bzury
pomedzy ul. Czapli i ul. Pszczelnoraz wzdhld ul. Czapli po zachodniej stronie
z zachowaniem zabudowy rezydencjonalnej dggatiudziatkach o powierzchni 2000 m2.

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. wniosku gtosowatd radnych

przeciw - 9,
wstrzymato sie - 1.
Whniosek nie uzyskat wekszadsci.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski zaproponowat, oddzielnie gtosowanie zé#ago
z tych wnioskow.

Radny p. Mateusz Walasekzaproponowalgczne gtosowanie wnioskow.

Radny p. Barttomiej-Dyba-Bojarski: panie przewodnicgy, chcialem przypomnée ze jak
planowalimy prace nad Studium to mowit pare kedzie mana gtosowéa kazdg uwag

z osobna. Rozumienig pana Walaska to nie interesuje, chodzi o to, sy szybciej, ale
umowa na pociku procedowania byta nieco inna.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Tak, to prawda, ale w sytuacji, w ktorej
kiedy ktas wskazywaltby jeds dwie, trzy uwagi z tej grupy, wskazajna jej odgbnasé. Pan
radny Tomaszewski przjj taka metod, ze chce rozstrzygania k@dej uwagi osobno.
Komisja ma prawo wyra¢ swoje stanowisko en block. Gdyby p. radny wskazyvedrzely
jednego czy dwdch przypadkéw dla eloinego rozwzenia to o tym méwitem na pogiku
naszych prac. Nie na zasadzie, ktg widzi taky potrzelg, trzeba kada uwag opiniowa
osobno.



V. WNIOSEK - Rejon A, grupa 2

Za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku zgtoszonegez pradnegop. Wiodzimierza
Tomaszewskiego odngnie oddzielnego gtosowania uwag z tego pakigtesowato
6 radnych

przeciw - 0,

wstrzymato sk -0.

VI. WNIOSEK - Rejon A, grupa 2.

Za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku zgtoszonemgziadnego p. Mateusza Walaska
0 pozytywne zaopiniowanie en block propozycji ragghicia uwag Miejskiej Pracowni
Urbanistycznegtosowato 8 radnych

przeciw - 0,

wstrzymato sk - 0.
Komisja wypracowata pozytyvgnopinic odngnie sposobu rozstrzygyaia.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Wydaje mi s, ze pan za bardzo generalizujezele
tutaj mamy uwagi bardzo konkretne, indywidualnidoggone przez mieszkedw, § one
rézne w kontekcie doliny rzecznej — jeli pan uwaa, ze jest to taka wielka trudgé dla
Komisji, zeby kada uwag oddzielnie gtosowato chyba jest niezrozumienie istoty pracy.
W niektorych elementach mamy zgodéaastanowiska,ze maemy blokowo rozpatrywa
Prosz nie generalizowg ze ktas ma kapryszeby gtosowa indywidualnie. To $ powane
sprawy.

GRUPA 3

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Rejon dotyczy ul. Szczygta. Trzy zgtoszone uwagtydm przeznaczenia terenu pod
zabudow mieszkaniow. Rekomendujemy odrzucenie tych uwag.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipoprosit 0 uzasadnienie stanowiska MPU Gaino
odrzucenia tych uwag.

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:

Sy to dziatki potazone w otulinie Parku Krajobrazowego Wznieéstsddzkich blisko doliny
rzeki Bzury. Uzasadnienie jest podobne, jak w paziqu terendw o ktorych rozmawiatiy
przed chwiy. Rekomendujemy odrzucenie tych uwag. Najdalszydmdziatki potaony jest
130 m od rzeki.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski zaproponowat indywidualne gtosowanie z#aj
z uwag i ich uwzgidnienie.

Przewodniczcy Komisji ztozyt wniosek o pozytywne zaopiniowanie en block prom
rozstrzygn¢cia uwag Miejskiej Pracowni Urbanistycznej.



VII. WNIOSEK - Rejon A, grupa 3.

Za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku zgtoszonegez padnego p. Wiodzimierza
Tomaszewskiegodnanie oddzielnego gtosowania uwagosowato 4 radnych

przeciw - 0,

wstrzymato sie -0.

VIIl. WNIOSEK - Rejon A, grupa 3.

Za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku zgtoszonegez pPrzewodnicgcego Komisji
odnainie gtosowania en block uwagosowato 8 radnych

wstrzymat sie — 1.

GRUPA 4

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Grupa 4 dotyczy potudniowej exi Lasu tagiewnickiego. Kilkarsaie uwag dotyczcych
przeznaczenia terenu pod zabugdawieszkaniow jednorodzing dotyczy rejonu wokot ul.
Dzialka. Jest to teren parku Krajobrazowego Wzeiesiddzkich, w rejoniezrodet rzeki
Bzury. Cz$¢ dziatek jest zabudowanych. W planie ochrony paest to teren dziafa
specjalnych zwizanych z samochrory doliny rzecznej zagospodarowaniem &eyd strony
potudniowej do lasu tagiewnickiego. &# z o0sOb skladagych uwagi wnosita
0 przeznaczenie tych dziatek nie tylko pod zabugdaweszkaniow jednorodzing, ale te
umazliwienie rozwoju rekreacji i wypoczynku. W tym zagie rekomendujemy
uwzgkdnienie tych uwag, proporyg zmiare przeznaczenia tego terenu z terenéw otwartych
na rekreacyjno-wypoczynkowe. Nie rekomendujemy jtufazeznaczenia terendéw i
wyznaczenia terendw zabudowy mieszkaniowej jedronme;.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Niepokoi mnie przeznaczenie terenOw na
funkcje rekreacyjne. Otwiera to drodo bardzo rénych inwestycji na tym terenie.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Moéwimy tu o grupie dziaig ktére mog pocagna¢ za
soly dziatania o charakterze kubaturowym. Rekreacja yipagzynek jest dziataniem
o charakterze unitiwiajgcym przeksztatcenie obszaréw z itivoscig powstania obiektow
kubaturowych.

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Sg to uwagi zaznaczone kolorem niebieskim. Rekomedyj przeznaczenie catego tego
obszaru pod funkejrekreacyjno-wypoczynkoav

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: mam daleko iglce watpliwosci. Jestem
przeciwny takiemu otwieraniu funkcji rekreacyjnopogczynkowej, bo mee to prowadzi do
zabudowy tych terendw i jest to gorsze z punktuzesfda ucizliwosci niz zabudowa
mieszkaniowa.

Radny p. Bogustaw Hubert: osobscie nie widz w tym nic ziego. W todzi nie ma
mozliwosci pojezdzenia na nartach bo w todzi 4@y teren zielony, ktory ma funkgj
rekreacyjno- wypoczynkoyvmaowimy,ze powinien zostalasem.
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Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Nie che zamyka& tych terenéw dla takiej
rekreacji o ktdrej mowi p. radny Hubert i one pomynby¢ do tego wykorzystywane tylko
nalezy poszuka ztotegosrodka.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Niewatpliwie o ostatecznym zagospodarowaniu tego
terenu zdecydowatby plan miejscowy, ktory bytby tamworzony. Obecnie w zapisach
dotyczcych terendw rekreacyjno-wypoczynkowych mamy dopmemie lokalizacji
obiektéw budowlanych zwranych z funkej rekreacyjno-wypoczynkoyy sportovy i
ustugami wspierarymi te funkcje. Wysok& tych obiektow zostata scharakteryzowana do
12 m.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Chodzi jeszcze o opinprzedstawicieli Rady Osiedla
bo to jest istotne.

Na sali nie byto przedstawicieli Rady Osiedla.

GRUPA 5

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:

Grupa 5 dotyczy ul. Krysztalowej w rejonie ul. Regkiej. Uwagi dotycz terenu
potozonego wsrodku otoczonego trzema ulicami, ktorg zabudowane i wzdiuktorych

wyznaczamy stref zabudowy. Teren centralny pozostat niezabudow&skomendujemy
uwzgkdnienie tych uwag i przeznaczenie tego terenu pabudow mieszkaniow

rezydencjonalp. Teren ograniczony jest ul. Krysztalpwod potudnia, ul. Rogowsgkod

potnocy, oraz ul. Wycieczkayy MPU rekomenduje uwzgdinienie uwag.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiPoprosit 0 wskazanie na mapie paaia hospicjum
Przewodniczicy Komisji: Hospicjum potaone jest po drugiej stronie ul. Krysztatowe).

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Dlaczego te uwagi zostaly uwzghione a uwagi
dotyczce ul. Pszczelnej nie?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: te uwagi 8 podobnego gatunku. Jest p&akich miejsc
i to jest jedno z dwdch miejsc, gdzie proponowwali uwagi do uwzgldnienia przy
prowadzeniu mimo wszystko restrykcyjnej polityki izmanej z zabudoyv Jeli panstwo
dostrzegaj taky podobnéé spraw to mee po omoéwieniu cakei spraw zwizanych
z Lagiewnikami wrocimy do jakieggakietu.

Przewodniczcy Komisji: Powiem, dlaczego mnie w tym przypadku nie oburza
uwzgkdnienie tych uwag. Dopuszczam tutajzrn@owanie. Przy planowaniu przestrzennym
my nie jestémy w stanie przyjmowakryterium, ze kady podobny teren mamy traktowa
tak samo. My jesteny w stanie i na tym polega planowanie, wskaza na tym obszarze jest
zabudowa jednorodzinna, a na tym jej nie ma. Na dgpuszczamy osiedla mieszkaniowe
z zabudow wysoky, a na tym nie dopuszczamy chac@ba te tereny magby¢ takie same,
tak samo poleone, tak samo oddalone od centrum tylko przyjmujepeywry zasad
koncentracji zabudowy a nie jej rozproszenia. Terg, ktore tutaj mamy przylegapardzo
blisko do terendéw ju o bardzo intensywnej, zwartej zabudowie jednonmokj. W lewo
odchodzi ul. Warszawska, ktéra jeststp zabudowana po obu stronach zabugdow
jednorodzing i dalej ul. Krysztalowa, po prawej stronieztenamy utworzone osiedle
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zabudowy jednorodzinnej, w ktoérej teraz miasto istuge w uklad drogowy. Teren
zaznaczony kolorem bewym to jest obszar obudowany dookota z pustym asemvie
niedosgpnym miejscem wsrodku. Do obszaru zaznaczonego i ktory byitby ewanta
wytaczony widciwie nie ma dospu przeciwnie i te tereny, ktore analizowétny
poprzednio. ¥ chodzi o skomunikowanie z miastem od kropek z&zonych na zielono do
najblizszego przystanku tramwajowegpdsminuty pieszo.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Zgadzam si z uzasadnieniem dlaczegoga#yc te
tereny z tych terenéw, o ktorych méwity przy ul. Pszczelnej i ul. Czapli do przystanku
autobusowego jest 5 minut. Przystanek jest przigagdiewnickiej. Upieram gj ze mana by
jakis kompromis w tamtym miejscu wypracosvdoktadnie na takich samych zasadach jak
tutaj. Nie widz logiki wytaczania niektorych terenow.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Tutaj mamy ji sprawmn sie¢ komunikacji
publicznej, tramwaj odjalzajacy co 12 minut, autobusy jace ul. Wycieczkowy, ul.
Warszawsk. Co prawda na ul. Lagiewnickiej jest autobus, talgest komunikacja maga
charakter nieco szgtkowy. Tereny po drugiej stronie lasg & tyle trudne jéi chodzi
o skomunikowanieze g od miasta odizolowane lipkolejowg pod ktdn jest waski wiadukt,
gdzie przejazd w godzinach szczytu jest niezwykteudniony i nie ma perspektywy
poprawienia tych warunkéw komunikacyjnych.

Nie zgtoszono wniosku o nieuwainlienie uwag. Komisja nie kwestionuje propozydj ic
rozstrzygrgcia przez Miejsk Pracowng Urbanistyczg

GRUPA 6

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Grupa 6 dotyczy rejonu Wzniegsietddzkich, doliny tdédki, potudniowa €% ul.
Strykowskiej. Wplyrgta jedna uwaga dotygza przeznaczenia terenu pod zabugow
ustugows na terenie niezurbanizowanym przy ul. Strykowski®PU rekomenduje
nieuwzgkdnienie uwagi.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak czy nieuwzgidniona uwaga
znajduje st w cz$ci zazielenionej?

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Rekomendujemy nieuwzglnienie uwagi w cakei. Uwaga dotyczyta przeznaczenia terenow
pod zabudow ustugowy.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Poprosit 0 pokazanie obszaru na mapie | zapyts,
tam jest wniosek o zabudewustugowa. To jest ul. Strykowska, tam obiekty ustugowe
lokalizujg si¢ — dlaczego miataby léyta uwaga nieuwzgtiniona?

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Powyzej mamy wydzielony teren ustugowy z istai® zabudow. Tutaj bytoby otwarcie
kolejnego terenu, jako kontynuacja.

Zastepca Przewodnicacego Rady Osiedla Wzniesietodzkich p. Krzysztof Strzelecki:
Akurat jest to osiedle Dolina todki, jestem przesdgtielem Rady Osiedla Wzniesie
Lédzkich. Chciatabym tylko zasugerotviespyta p. dyrektora Warsz dlaczego w terenie
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ustugowym, tam jest istnigy 60-70letni las. Dochodzimy do absurdu, gdzie MiAwnaga
zalesi@ terendéw niezalesionych, a gdzie wysije istniejcy stary las jest to jako teren
ustugowy. Ta nieuwzgtiniona uwaga wedtug mnie- chcialabym , aby panirelopzowata,
w jakiej odlegtdci od ulicy Strykowskiej znajduje sten teren?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Jezeli chodzi o las to rzeczysgie jest tam las. Nie jest
nasz intencp i mozemy s¢ wycofa, jezeli takie gdzie pastwa jako radnych zdanie.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Pojawia s¢ tutaj taka logikaze wyznaczenie tych
terenow ustugowych powinno éyrzesunjte na dot. Na gorze klin zachogvgezeli jest las,
przesugn¢ caty oferowany teren ustugowyze] uwzgbkdniajgc ten wniosek.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Klin o ktérym mowimy na gorze terenu U ,
o ile st nie myk to jest kawatek lasu znajdigy sk od dawna wewsirz ogrodzenia tych
obiektow ustugowych. | tak nie mamy przedmiotzeby o tym dyskutow@a Nie
rozstrzygniemy teraz tej kwestii bo nie ma sengurgestrzyggé bo w tym zakresie do
projektu Studium nie wphgly zadne uwagi.

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
W zapisach Studium piszemy o tyae wszystkie tereny $aenalezy zachowywa.

Przewodniczcy Komisji zapytat, czy kt® z radnych zgtasza wniosek o uwgadtienie
uwagi nr 20.

Whiosek o uwzgidnienie uwagi nr 20 zgtosiadny p. Wiodzimierz Tomaszewski.
Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: czy na tym terenie tej uwagi jest fas

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Tak, caly ten teren w rejonie uwagi i obszanigjest terenem zadrzewionym.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Anna Lucinska mam uwag, zeby wyhczy z tego
wyznaczonego...

Przewodniczicy Komisji : nie dopuszaez do tego bo jest to juprojekt Studium. Na tym
etapie nie mzna nic zmieni bez uwag.

IX. WNIOSEK-Rejon A, grupa 6
Za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku zgtoszonegez padnego p. Wiodzimierza
Tomaszewskiego uwzgidnienie uwagi nr 2@tosowat 1 radny

przeciw - 10,
wstrzymato sie -1

Whiosek nie uzyskat wekszasci.

GRUPA 6a

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Grupa 6a- rejon ul. Strykowskiej — strona potudraow&ostaty ztaone dwie uwagi. Uwaga nr
598- dotaylismy do tej karty,zeby wspdlnie omowi ten obszar i jeszcze uwggktora
ztozyto PKP. Na mapie referasga wskazata dziatk PKP. Obie te uwagi dotygz
przeznaczenia tych terendéw pod zabugastugows. Podobnie jak to jest w oboyzujacym
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Studium, gdzie caly ten obszar wzduszerszym zagyu byt przeznaczony pod ustugi.
Przedstawiamy gsstwu do dyskusji ten problem.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Poprosit o pokazanie na mapie zakresu
uwagi nr 598.

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
jest to ul. Strykowska, dolina rzeki tédki i ul. \Wgczkowa i Opolska w kierunku
zachodnim.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak paistwo propony wiaczenie
lasu w jednost N3, czyli dopuszczenie w lasku zabudowy ustugowe;.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Pozostawiamy to do dyskusji. Bardziej problemaiyc
jest sprawa zasygnalizowana przez dwie ustugi. Wli8in z 2010 r. wyznaczony byt tutaj
dwy teren ustugowy i poddajemy pod dyskufijozofie nie tyle tych dwéch dziatek, ale
réznic pomedzy obecnym Studium a projektem Studium w kofttektego obszaru.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Proponowatbym przygie
stanowiska, w ktérym teren zalesiony zaznaczong\8imien pozostéaniezabudowanyzeby
go nie przeznaczapod tereny zabudowy ustugowej. Jest to dziatkaktihaej jest wydane
pozwolenie na budogy to jest rozbudowa piekarni-cukierni.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Na mapie wskazat zalamany teren.

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
To jest wignie ten zatamany teren.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: W lewej czsci jest chyba rozbudowa
piekarni.

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
W tej lokalizacji piekarnia istnieje, k] ul. Strykowskiej, a rozbudowa ma ejpardziej
w tereny otwarte i rozbudowa jest w trakcie.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: czy ta rozbudowa obejmuje caty
ten teren? Jeli zastpujemy to w Studium to jest szange,cz$¢ tego lasu ocaleje

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Obejmuije.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Jezeli zastpujemy to w Studium to w moim
przekonaniu jest szansae zabudowany zostanie szybciej bo detaiel bedzie dizyt do
wykorzystania mgiwosci inwestycyjnych przez uchwaleniem ewentualnegmpl

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:W ramach tej dyskusji, proporjzeby utrzyma
charakter ustugowy tego obszaru zgodnie z ogmwgcym Studium.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: W obecnie obowizujacym projekcie Studium jest dy
obszar zwlaszcza dotygzy uwagi dotyczcej wyznaczenia ustugi o charakterze
metropolitalnym. Byla to rezerwa zywana z trudnym do sprecyzowania programem
ustugowym.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: To co jest zapisane obecnie w projekcie
Studium uwzgjdnia pozwolenia na budaew to, ze ten teren ma lByprzeznaczony na ustugi
i dlatego uwagignieuwzgtdnione.
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Dyrektor MPU p. Robert Warsza: patrzc na to, co zawiera projekge st nic nie
wydarzyto przez dwa ostatnie lata i jednak byt padweony pewien przegd tych terenow
i procesOw budowlanych wyznaczyt te tereny jakoaste. Pojawity si uwagi, w tym uwaga
PKP zwgzana z terenami ustugowymi . | to poddajemy pokdyg.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Propozycja MPU mowi 0 nieuwzglnieniu
uwag. Jakie przeznaczenie oznacza niewdnignie uwag

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: otwarte.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: jak to ma s} do pozwolenia na budawna
5987

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
To co pastwo widzicie teraz to jest rozbudowa o ktorej mowyj obgta pozwoleniem na
budowe. Las o ktdrym mowi p. radna jest obok, wazrej byla w czsci. Sama uwaga
obejmuje ¢ czs¢.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Co znajduje si w projekcie Studium dla
terenu oznaczonego kolorem biatym?

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
teren otwarty.

Przewodnicacy Komisji p. Maciej Rakowski: Uwaga dotyczy wprowadzenia
przeznaczenia o ustugi. MPU proponuje nie uwdgik, a wida to co widd.

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Proponujemy uwzgtni¢, polgczy¢ to w teren M3. Pod dyskuyspoddajemy to poniewa
w ssiednim terenie, ktéry byt wczesniej przeznaczongd pustugi metropolitalne
w obowizujgcym Studium mamy teuwag PKP, aby przeznacgyten teren pod ustugi.
Poza tym po terminie wptgfa uwaga od operatora, ktéry skupitekszas¢ tych dziatek
w obszarze metropolitalnym.

Przewodniczacy Komisji poprosit o wywietlenie slajdu z propozygjrozstrzygrgcia.
Uwaga nr 598 — e#ciowe uwzgédnienie, uwaga nr 1334- propoaujaby tej uwagi nie
uwzgkdniat z uwagi na toze dzielitaby ona ten teren otwarty.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiZaczynam si gubi co do istoty naszej pracy. Na tym
etapie formalnie ma@emy odnosi sie do wnioskow, ktore byly zgtaszane, ale Prezydent
moze uwzgédniat rozne wersje. Pastwo zapytali, czy przywré€idla tego terenu funkcje
ustugowe czy nie. Pan przewodnjcy proponuje, abyny rozstrzygali paskami. Ten pasek
ma by ustugowy a ten nie. Uwam, ze trzeba podé&§ kompleksowo i powiedzée jaka
przestrzé bedzie pozostawa w funkcji ustugowej i o to wnioskegj aby taka funkcja
w obszarze nie poszadkowanym byta utrzymanehy to automatycznie konsumowato
whnioski tych, ktorzy chgzeby te ustugi byty.

Przewodniczicy Komisji: Chciatbym tylko wyjani¢, ze po obu stronach tego paska s
tereny otwarte.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Do cataci terenu wplygta uwaga, ale po terminie.
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Przewodniczicy Komisji: Moje rozstrzygnjcie zmierza o zatatwienia sprawy w sposob jak
najbardziej kompleksowy, skoro po prawej strongotpaska i lewej ma lbyteren otwarty to
nie maemy dosrodka wpygci¢ zabudowy ustugowej. Poszukoj pewnego kompromisu
dostrzegajc, ze ten teren przylega do ul. Strykowskiej - magnodyfikowa& moj wniosek

w ten sposohzeby on dopuszczat zabudewstugowa na tej dziatce i na tejeéai przylegtej

do ul. Strykowskiej. Nie kasgljjednaci tych terendéw otwartych po obu stronach, ale
umazliwia korzystanie z dziatki. Panie dyrektorze- ihwe byloby zatatwienie tej uwagi
w taki sposobze uwzgédniona jest uwaga w egci przylegtej do ul. Strykowskiej.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Zasadniczo jesteny przed momentem, kiedy Prezydent
Nie wydal jeszczezadnego zamgzenia. Jeeli panstwo stwierdz, ze ma by w czsci czy
w calagci uwzgkdniona uwaga todalziemy takie stanowisko przedktadali Prezydentowi.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Prosz, aby pode€ic do tego kompleksowo
I uwzgledni¢ to w calgci.

X. WNIOSEK - Rejon A, grupa 6a

Za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku zgtoszonegez padnego p. Wiodzimierza
Tomaszewskiego uwzgg¢dnienie uwagi nr 1334 w zakresie punktgt@sowato 3 radnych

przeciw - 8,
wstrzymat sie — 0

Whiosek nie uzyskat wekszasci.

XI. WNIOSEK- Rejon A, grupa 6a

Komisja wnosi auwzgkdnienie w cgsci uwagi nr 1334 w zakresie dopuszczenia zabudowy
ustugowej na e&ci dziatki przylegtej do ul. Strykowskie;.

Za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku zgtoszonegrep Przewodnicacego Komisiji
p. Macieja Rakowskiego o uwzgkdnienie w cgsci uwagi nr 1334 w zakresie dopuszczenia
zabudowy ustugowej na exi dziatki przylegtej do ul. Strykowskigjtosowato 11 radnych

przeciw - 0,

wstrzymato sk -0

GRUPA 17

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Jest to rejon ul. Opolskiej i ul. Zjazdowej przyntem Zjazdowa Uwagi dotyczyty
zabudowy mieszkaniowej jak rowmieposzerzenia terendw ustugowych w kierunku

zachodnim od centrum przy ul. Zjazdowej. MPU rekathge nieuwzgidnienie uwag
w zakresie wyznaczania howych terendw inwestycyjnyc

Komisja nie zgtosita uwag.
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GRUPA 7

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Grupa 7 obejmuje rejon poéinocnejegai ul. Lodzianki powyej ul. Strykowskiej. Zostato
zlozone kilka uwag. Gtowny wtek uwag dotyczy sprzeciwu przeciw wyznaczaniunévwe
lesnych w bezpérednim gsiedztwie Lasu tagiewnickiego, przeznaczenia tyrernéw pod
zabudow mieszkaniow jednorodzing, podniesienia wysokai i zwickszenia powierzchni
biologicznie czynnej. Dwie uwagi dotygzabudowy ustugowej. Na potudniu, w rejonie
istniegce] stacji benzynowej oraz druga uwaga dotyczy nierdeinego z prébg

0 przeznaczenie terenu pod centrum zdrowotne-badsxpitala rehabilitacyjnego. MPU
rekomenduje nieuwzgtinienie uwag. Ma mapie w przypadku kilku uwag krapdznaczone
kolorem niebieskim doty@z rozstrzygnécia czsciowego odnosgego st do praby

o uwzgkdnienie faktu istnienia zabudowyd? istnienia dziatek, ktére posiadgpozwolenie
na budow. Mamy ogoélne zapisy w Studium, ktéore mgwo tym, ze & zabudow
uwzgkdnimy na etapie planéw miejscowych.

Przewodniczcy Komisji : Dla tego terenu jest oboywiujacy plan miejscowy.

Zastepca Przewodnicacego Rady Osiedla Wzniesietddzkich p. Krzysztof Strzelecki:
na wstpie chciatabym zaapelowalo p. radnychzeby pamgtali przez kogo zostali wybrani,
kogo reprezentyj Mam w pamgci posiedzenia Komisji Planu z 2010 r. — j&kgest, nie ma
co porownywa. W owczesnym czasie wszystkie uwagi byly rozpasmwye indywidualnie.
Apeluje do pana p. przewodnigxy Klubu, ktory ma wikszas¢ w tej Komisji, zeby pan nie
forsowat glosowania in block. Wa sie tu losy wielu ludzi na wiele lat.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak chciatam s upewné, czy byta
przyjeta uchwata Rady Osiedla i czy pan reprezentujetglkbie?

Zastepca Przewodnicacego Rady Osiedla Wzniesietddzkich p. Krzysztof Strzelecki:
Bylo oficjalne pismo od Rady Osiedl®@mawiany teren nie iy w parku Krajobrazowym
tylko w otulinie Lasy tagiewnickiego i w otulinieafku Krajobrazowego. Na omawianym
terenie mamy pehinfrastruktue oprocz kanalizacji. Kolektor sanitarny jest natuipkowej
przy Szkole Podstawowej nr 142, z drugiej strorgy@zpitalu w Lagiewnikach. Sensownie
byloby, majc na uwadze szczytne idee ochrofrpdowiska domkg ten teren, Las
kanalizacy sanitarg. Chciatbym zaapelowado dyrektora p. Warszy — na jakiej podstawie
chocia ja tego nie kwestiongj bardzo dobrze,e zmienit zapisy bo ul. Serwituty adekwatnie
przylegajca do Lasu tagiewnickiego jak teren omawiany przpdziance zostat
zaproponowany na tereny otwarte. Apelowatbym daspea radnych o jakikompromis.
Macie wikszag¢ w Komisji to wytniecie wszystkozebyscie wystuchali argumentow
i podeszli do sprawy merytorycznie. Dlac¢éa tego terenu g wydane prawomocne
pozwolenia na budogy juz jeden 2z mieszkeOw wystpit na drog sadows

0 odszkodowanie. | my w przyszt nie mamy innej mdiwosci tylko wysgpi¢ na drog
sagdowy. Jest pole do kompromisu. Niezidy w t¢ strorg, ze naraamy miasto z publicznej
kieszeni na odszkodowania, gdzie te pjdne maemy przekaza na inne cele.
Rozmawiatem wczoraj z radrp. Moskwg-Wodnicka na temat zalesienia. Powiedziatera,
na terenie Wzniesiek0dzkich jest teren przeznaczony w Studium desiehia — czy pani
miata taky ofert. Nie — p. dyrektor Warsza wskazat mi Lublinekzéfpraszam bardzo, po co
sg takie zapisy. Od 2010 r. jest to sztuczny zamgasIwizje trzeba mié, ja to odbieram ,
z catym szacunkiem do pana jako pryveatvojne pana ze mm Na ul. Serwitutu zd} pan to
zalesienie, jedyny fragment zostat tylko na ul tiadki, gdzie ma pan wksze argumenty
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zeby to zlikwidowa. Dlaczego pan sitak upiera. ja nie po to wydatem, wczoraj pan platy
pracownikow,zeby robili zdgcia z todzianki. Dlaczego jest taki upér, gdzie pza lepsze
argumenty i na ul. Serwituty. Nie rozumiem pana padeg. W 2010 r. bez wniosku
przybyto terenu budowlanego dla jednej tylko pam.tej chwili nie mazadnej zmiany.
Pokacie tym mieszkacom jaky dobra wo¢, ze cG siec zmienia, a nie macie Wgksza¢ to
wytniecie wszystkie uwagi. deli chodzi o uwag nr 640 - ul. Byszewska — uwaga
uwzgkdniona, wydane pozwolenie na budowlda nie wiem p. dyrektorze, czy pana
pracownicy tam byli, czy te budynki tam,sczy tylko § wydane pozwolenia. Pan tam
rekomendowat od siebie. Ten pan, ktory sktadat selkonie musi tu przychodzi zabiega

o0 to, zeby przekona paistwa radnych. Jeli 3 pozwolenia to powinno l8yto zmienione,

a nie pan czeka. To jest etap wieloletni takiejastycji. Niech pan nie oczekuje ode mnie,
ze ja wyczaryj kilka milionéw ztotych i lgdzie pan miat ja wszystkie budynki stage. To
robi sk etapamiNieczytelny zapigZwrocit sie do mnie mieszkaniec ul. Lodzianki, ktéry chce
inwestowd. S doptaty unijne do instalacjnieczytelny zapisy czym to przeszkadzagby
zdja¢ to zalesienie dogui¢ takie rzeczy, dajmy sitym ludziom rozwij& Sie.

Przewodniczicy Komisji poprosit o wywietlenie ortofotomapy z zaznaczonymi uwagami.

Zastepca Przewodnicacego Rady Osiedla Wzniesietodzkich p. Krzysztof Strzelecki:
nieczytelny zapjsvydane s pozwolenia na budaoyv Ulica Bzury- nieuwzgldniona. Apelug
o rozgdek. Apelug o uwzgkdnienie tych uwag. Miasto mg do dyspozycji tereny, mgj
niechlubny przyktad strzelnicy Nowosolnej. Przypajtia sobie pastwo, jakie byly protesty
mieszkacow. Mieszkacy chcieli tam tereny zielone. Miasto sprzedato tenen, developer
wybudowal, nie byto planu miejscowego. Pan dyrekigkazywat cad moc instytucji,zeby
przyspiesza ten plan,zeby ludzie nie dostali wz. Tam byt plan gp@ony. | kiedy pan
przyszedt, kiedy przewodnigzy Borkowski w poprzedniej kadencji- pagta pan rozmow,
jak podsumowat, jak po Komisji pan przyszedt. Niexctego cytowd. Nastpny przyktad —
Brus.

Przewodniczcy Komisji: nie dopuszczam wypowiedzi na temat Brusa, sti@glio nie
jest w tym punkcie dyskusja na temat éatglanu tylko na temat konkretnej uwagi.

Zastepca Przewodnicacego Rady Osiedla Wzniesietodzkich p. Krzysztof Strzelecki:
Apel do przewodnicrego Klubu Platformy Obywatelskiej p. Mateusza \Skta nie
gtosowanie in block tylko indywidualnie. Jestznica w jakdci, jak p. Loba, przepraszam
p. przewodniczcy. Uwagi byly omawiane indywidualnie. Codzienniezyzhodzilsmy

i omawialémy. Pani przewodnigza- czy ma pan é@rzeciwko .... instalacjom?

Przewodniczicy Komisji: Musz zakaczy¢ wypowied,, poniewa pan wraca do wszystkich
moaozliwych watkow.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Pytanie do p. dyrektora — czy zapisy blakwj tym
momencie wybudowanie kanalizacji do budynkow, kidoe/stalg czy tez nie ?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Nie blokupg.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Poprositbym o wgwietlenie mapy z uwagami.
tatwiej tam kgdzie pokazé propozycg kompromisu. Tam jest specyficznie zarysowan4, sie
proponug, aby uwzgtdni¢ uwagi. Proponowatbym, aby uwagi znapghg s¢ po wschodniej
stronie tej linii pomgdzy tymi punktami zostaly uwzglnione. One dotyez przede
wszystkim ul. Bzury. W ramach tej linii, kippokazatemmieczytelny zapis.
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Przewodniczcy Komisji: panie dyrektorze, co obecnie obgmijacy plan przewiduje dla
tego pasa terenu przy ul. Bzury.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: patrac na uchwalany plan, ktory zostat uchwalony
zgodnie z obowizujgcym Studium. Te uwagi, ktore styszymy, one pojayisit w 2014 r.
kiedy ten plan byt uchwalany. Pas szerak@d ul. £odzianki do kaca tego pasa to jest 200
m.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Ja pytam o nieuwzgdinione uwagi przy ul.
Bzury.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Podtrzymujemy to co mamy w planienamy zdgcia
z wczoraj. Mog paistwo zobacz§, jak ten teren wygba. Zadnych prac budowlanych od
2013 r. kiedy byly udzielane pozwolenia na budawe ma.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Przy planie, ktory byt przyjmowany na patizu
2015 r. postulowadmy o to, aby ten pas ochronny zs w stosunku do lasu. Analogicznie
taki pas ochronny zostat zaiony przy okazji rozpatrywania planu na zachodnzeja tego
kompleksu Lasu tagiewnickiego. Nasz postulat jaekit $am, jaki zgtaszaliny przy pracach
przy planie. Pokazywat to p. radny Bojarsteépy zawgzi¢ te lini¢ i w ten sposob uwzeinic

te wnioski, ktore zostaty zgtoszone do tejsez Studium.

Zastepca Przewodnicacego Rady Osiedla Wzniesietddzkich p. Krzysztof Strzelecki:
Szanowni pastwo radni, chciatabym przypomdiedo czego naweat prezydent
p. Tomaszewski. W 2010 r. zostat wypracowany kommso tylko w wyniku nieudolngci

w przygotowaniu dokumentéw byta strefa buforowa dégej tej strefy- 90 m. Owczesny
dyrektor Wydziatu Ochrongrodowiska p. Wrzos zaproponowat 60 m. Prositeehny zrobé
90 m. W wyniku pomyiki dziatkowcy przy ul. Okolneglostali nasze zapisy, ktére stusznie
dyrektor skorygowat bo to wchodzito w Las tagiewkiicByta zgoda owczesnej Rady
Miejskiej na zmiany.

XII. WNIOSEK — Rejon A, grupa 7

Za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku zgtoszoneggr adnego p. Barttomieja Dyby-
Bojarskiegoo uwzgédnienie uwag w takim zakresie, w jakim zmierzaje do dopuszczenia
zabudowy poza ligi wyznaczom przez gorne i dolne waia linii zalesie:
w zaproponowanym Studiugtosowato 3 radnych

przeciw - 7,
wstrzymato sie — 2.
Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski nie brat udziatu w glosowaniu.

Whiosek nie uzyskat wekszadsci.

XIll. WNIOSEK- Rejon A, grupa7

Radny p. Barttomiej Dybdojarski zgtosit wniosek o uwzglnienie uwag od nr 76 do
nr 1051, nr 1248, 1362, nr 3359zachowaniem 11%idna lasu.

Radny p. Mateusz WalasekPrositboym o doprecyzowanig, radny wymienia uwagi, ktore
Sa czesciowo uwzgédnione.
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Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Tak, ale nie $ uwzgkdnione w takim zakresie.
Uwaga nr 3359 jest uwzglniona w kawatku bezgecednio przylegajcym do ulicy
todzianka.

Przewodniczicy Komisji: To jest wniosek dotyezy grupy uwag.

Za wnioskiem zgtoszonym pgz radnego p. Barttomieja Dyby —Bojarskiego gtosowa
4 radnych

przeciw - 7,

wstrzymato sie — 1.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski nie brat udziatu w glosowaniu.
Whniosek nie uzyskat wekszadsci.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Prosz o przeglosowanie kdego wniosku
oddzielnie. Uwaam, ze te uwagi powinny ki przyjete. Wtedy kompromis wypracowany
w 2010 r. na szeroké linii ochrony 90- metrowej jest petnym kompromisdaotwierdzit s¢
bo nawet mniejsza linia szerakn ochrony jest od zachodniej strony.

Radny p. Mateusz Walasek mam pytanie — w jakim zakresie dotyczy to uwag
uwzgkdnionych cgsciowo? Rozumiemze pan sklada wniosek uwezdhienia kadej
Z uwag nieuwzgidnionych.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Méj wniosek jest takizeby wszystkie uwagi, ktére
zostaly zgtoszone zostaly uwzdhione z indywidualnym gtosowaniem poszczegolnych
uwag.

Radni nie zgtosili wniosku dotygzego gtosowania in block.
XIV. WNIOSEK-Rejon A, grupa 7

Za wnioskiem zgtoszonym przemdnego p. Wiodzimierza Tomaszewskiedotyczcym
uwzgkdnienia w catéci pongszych uwag:

uwagi nr 51
gtosowato 2 radnych
przeciw - 7,
wstrzymato sie — 1.

Komisja zaopiniowata nieuwzgédnienie uwagi.

uwagi nr 76
gtosowat 1 radny

przeciw - 9,
wstrzymato sie — 1.

Komisja zaopiniowata nieuwzgédnienie uwagi
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uwagi nr 536
gtosowato 1 radnych

przeciw - 11,
wstrzymato sie — 1.

Komisja zaopiniowata nieuwzgédnienie uwagi.

uwagi nr 1050

gtosowato 3 radnych

przeciw (uwzglkdnienie uwagi w c2sci) - 7,

wstrzymato sie — 1.

Przewodniczcy Komisji nie brat udziatu w gtosowaniu.

Komisja zaopiniowata nieuwzgédnienie uwagi.

uwagi nr 1051

gtosowato 3 radnych

przeciw (uwzglkdnienie uwagi w czsci )- 7,

wstrzymato sie — 1.

Przewodniczicy Komisji nie brat udziatu w gtosowaniu.

Komisja zaopiniowata nieuwzgédnienie uwagi.

uwagi nr 1123

gtosowat 1 radny

przeciw - 10,

wstrzymato sie — 2.

Komisja zaopiniowata nieuwzgédnienie uwagi.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: zgtosit wniosek o agciowe uwzgédnienie uwagi

Przewodniczcy poddat pod gtosowanie wniosek radnego p. Wiodzimiesmaszewskiego
za uwzgédnieniem uwagi w cakei.

za- 1radny
przeciw - 9,
wstrzymato sie — 3.

Whniosek nie uzyskat wekszadsci.
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XV. WNIOSEK- Rejon A, grupa 7

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarskegtosit wniosek do uwagi nr 1123. Radny wnioskuje o
uwzgkdnienie uwagi w g&ci, w jakiej mana uwzgtdni¢ zachowwc linie 115 m od linii
istniegcego planu zagospodarowania przestrzennego

Za powyzszym whnioskiem

gtosowato 3 radnych

przeciw ( za nieuwzg¢dnieniem uwagi w catdci) - 8,
wstrzymato sie — 1.

Whiosek nie uzyskat wekszasci.

uwagi nr 1248

gtosowato 3 radnych
przeciw - 9,
wstrzymato sie — 1.

Komisja zaopiniowata nieuwzgédnienie uwagi.

uwagi nr 1362

gtosowato 3 radnych
przeciw - 9,
wstrzymato sie — 1.

Komisja zaopiniowata nieuwzgédnienie uwagi.

uwagi nr 3359 ( uwzgédniona cz$ciowo)

gtosowato 2 radnych

przeciw ( uwzgkdnienie uwagi w cazsci zgodnie z propozycy Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej)- 9,

wstrzymato sie — 2.

Komisja zaopiniowata nieuwzglnienie uwagi

GRUPA 8

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Grupa 8 obejmuje rejon potudniowejeéei ul. todzianki. Giéwny wtek uwag dotyczy
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Miejska Bvaua Urbanistyczna rekomenduje
nieuwzgtdnienie uwag.

Radni nie zgtosili uwag do tego obszaru.
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GRUPA 9

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Grupa 9 obejmuje ul. Koniakowsk ul. Okolrg. Uwagi dotyczyty przeznaczenia dziatek pod
tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. MajsPracownia Urbanistyczna
rekomenduje odrzucenie uwag.

Radni nie zgtosili uwag.
GRUPA 10

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:

Grupa 10 obejmuje ul. Okdalni ul. Strykowslk Uwagi ul. Strykowskiej dotyczyty
przeznaczenia terenéw pod zabudomieszkaniow. Uwagi przy ul. Okdlnej dotyczyty
zmniejszenia wielkeci dziatki budowlanej. Chodzito o zmianvskanikdw urbanistycznych.

Radni nie zgtosili uwag.

Grupa 11

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Rejon dotyczy ul. Balsamowej, rejon przy ul. Strydskiej. Wszystkie dziatkigzaznaczone
na mapie kolorem niebieskim. Rekomendujemy uwdmgkenie czsciowe uwag.
Proponujemy, aby teren przy ul. Strykowskiejagezy¢ w tereny budowlane. @Ggciowe
uwzgkdnienie uwag dotyczy wypetnienia tego terenu i imoenia lokalizacji zabudowy.

Radni nie nigli uwag.

Grupa 12

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Rejon dotyczy Nowego Imielnika i ul. Strykowskieyyjazd w kierunku Strykowa.
Zgtoszono trzy uwagi. Uwagi dotyczyly przeznaczaei@now pod zabudawmieszkaniow

i ustugowy. MPU rekomenduje odrzucenie uwag.

Zastepca Przewodnicacego Rady Osiedla Wzniesietodzkich p. Krzysztof Strzelecki:
Uwaga nr 40- teren na ktérym paémy jest hotel i restauracjlie wiem, dlaczego nie
chcecie pastwo wpisa tutaj ustug. Wysipowali tez wiasciciele stacji benzynowej przy
parkingu przy ul. Strykowskiej. Mieszkey wystpowali o teren ustugowy. Nie wiem, jakie
argumenty przemawigga tym,zeby nie uwzgldniat tej uwagi?

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Teren whczylismy w stret terenow zabudowy przyulicznej. W zapisach dlartéve PM jest
dopuszczalna zabudowa ustugowa. Uwaga jest niegdmgha w takim zakresieze nie
wyznaczamy terenu ustugowego. Nie tworzymy osobnegenu ustugowego, ale funkcja
ustugowa meée by zrealizowana na wyznaczonych terenach.

Zastepca Przewodnicacego Rady Osiedla Wzniesietodzkich p. Krzysztof Strzelecki:
czyli ten przedsbbiorca lezdzie miat maliwos$¢ w przyszigci jakiega rozwoju?
Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Przy tym zapisie jest mbwos¢ realizacji
funkcji ustugowej.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: jezeli chodzi o te dwa wnioski mieszkaniowe

0 zabudow mieszkaniow jednorodzing, dlaczego nie mana w bliskdci ul. Strykowskiej
zrealizowa tych wnioskéw?
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MPU p. Robert Warsza: Ulica Strykowska to jest dojazd dogéa. Nie staraimy sk jej w
bezpdrednim otoczeniu rozwiga zabudowy mieszkaniowejUznalémy, ze nie g to
najlepsze tereny zarownoslechodzi o obcizanie tej drogi dodatkowymi zjazdami jak
i jakos¢ zycia.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: ta uwaga dotycgra diwszego paska to jest
ktéra uwaga?

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
To jest uwaga nr 72.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Jezeli jest zabudowav czgsci przylegtej do
ul. Strykowskiej mana p uwzgkdnic.

MPU p. Robert Warsza: Konsekwengj z pewndcig bytoby zablznienie pasa zabudowy ul.
Strykowskiej na catej diugoi czyli wprowadzenie w wyniku tej uwagi agitego pasa.
Rozumiemze jest to otwarcie dyskusjie jest uwaga zwrana z tym terenem.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: wnosz, aby Komisja wysipita
0 uwzgkdnienie uwagi nr 72 w e%ci przylegtej do ul. Strykowskiej.

XVI.WNIOSEK- Rejon A, grupa 12.

Komisja wnosi auwzgkdnienie uwagi nr 72 w ezci przylegtej do ul. Strykowskiej
Nie zgtoszono gtosow przeciw.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski wniosek nr 5 — prositbym, nie wiem na ile taadka
jest w caldci w stosunku do tego terenu, ktory jest przy skomyaniu, ale jeeli to jest
w komplecie to uwzgldnitbym.

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
ta uwaga dotyczy dziafki, ktéra jest z dwoch stodboczona zabudoywi do rozwaenia przez
panstwa. Musielibymy wtedy wyznacz§ten pasgczac to z zabudowszsiedna.

Przewodniczicy Komisji: dlaczego musimy?

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
bo powstatby nam niewielki teren o niewielkiej pevachni. Chodzi o skalStudium, to nie
jest plan miejscowy.

Dyrektor MPU : Nie wyznaczafimy pojedynczych dziatek jako terenow.

Przewodniczcy Komisji: Podnidliscie nam pastwo nam poprzeczk O ile ma@na doét
z uwzgkdnieniem tej uwagi jako uwagi to za wyznaczeniersapzabudowy j1na pewno
nie.

Dyrektor MPU : Moga paastwo,zebysmy wyznaczyli tak drabinle.

Radny p. Wtodzimierz Tomaszewski:Uwazam, ze akurat to skrzyowanie, kady kto tam
byt ma swiadoma¢, ze jest to kompleks zabudowy. W zwku z tym uwaam, ze
uwzgkdnienie tej dzialki dcznie z przedieniem linii zabudowy od skrzgwania
w kierunku wschodnim jest zasadne.

Przewodniczcy Komisji: Poprosit o wywietlenie ortofotomapy i zobaczymy co przylega
do tej dziatki od strony Dobieszkowa.
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Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Sama uwaga dotyczy tego rejonu (rejon zostat wskama mapie). Mamy ul. Strykowsgk

Przewodniczicy Komisji: ja nie zgtaszam wniosku o uwggdhienie tej uwagi

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Tego typu zabudowa, jeli bedziemy robili tam plan
zostanie zakreskowana na terenach rolnych istikra jej maliwos¢ zabudowy.

XVII. WNIOSEK- Rejon A, grupa 12.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewsigtosit wniosek o uwzgldnienie uwagi nr 5.
Za wnioskiem gtosowato 4 radnych

przeciw - 7
wstrzymato sie — 1.

Whiosek nie uzyskat wekszasci.

Grupa 13

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Rejon dotyczy ul. Jana i Cecylii. Uwagi dotycprzeznaczenia terenéw pod zabudow
mieszkaniow jednorodzing. MPU rekomenduje odrzucenie uwag.

Radni nie wniéli uwag.

Grupa 14

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Rejon dotyczy ul. Bursztynowej — strona potnocnajtoZzono trzy uwagi dotygee
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. MPU rekomgadth odrzucenie.

Radni nie wniéli uwag.

Grupa 15
Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Rejon dotyczy ul. Bursztynowej — strona potudniowdwagi dotyca zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej. Tereryvs wickszaci niezabudowane.

Zastepca Przewodnicacego Rady Osiedla Wzniesietddzkich p. Krzysztof Strzelecki:
My napisalsmy ogolnie pismo przy wszystkich ulicach: Bursztyag Okolna. To co pan
zaproponowat stusznie przy ul. Strykowskiej]. Czgyptych ulicach $ wydane pozwolenia?

Dyrektor Urbanistyki i Architektury p. Matgorzata K asprowicz: Nie potraft precyzyjnie
odpowiedzié na to pytanie, z tego coimwo pokazyj to nie ma twwadnej zabudowy.

Radni nie wniéli uwag.

Grupa 16

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:

Rejon dotyczy ul. Opolskiej. Wptgty trzy uwagi. Dwie z nich dotyez zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Jedna uwaga dotyczgbudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz mtiwosci wybudowania zbiornika retencyjnegaiezek rowerowych,
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umazliwi ¢ rozwdéj agroturystyki i w tym zakresie proponujerawzgkdnienie tej uwagi.
MPU nie przewiduje mdiwosci rozwoju zabudowy mieszkaniowej. Jest to tereptygvu
do rzeki Lodki. Z tego wzgtu nie rekomendujemy rozwoju zabudowy.

Radni nie wniéli uwag.

Grupa 18

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Grupa dotyczy uwag rozproszonych w catym rejoniéJivagi dotycz w wickszasci dotycz
prosby o wyznaczenie terendw zabudowy mieszkaniowejodZh o naranik w rejonie
wyjscia w kierunku Zgierza. §to tereny o ktorych juczesciowo rozmawiakmy uwaga nr
525. Rekomendujemy eg&ciowe uwzgédnienie uwagi .

Przewodniczacy Komisji zapytal: Czy radni zgtaszajwnioski do poniszych uwag.
Poszczegolne uwagi omowita p. Wysmyk-Lamprecht:

- uwaga nr 525- radni nie zgtosili uwag

- uwaga nr 513 MPU rekomenduje gZciowe uwzgtdnienie. Chodzi o korektkilkunastu
metréw wyréwnujca pas zabudowy - radni nie zgtosili uwag.

- uwaga nr 983 MPU rekomenduje odrzucenie uwagi. Ze wagl na dolig rzeki Bzury nie
bedzie poszerzana zabudowa - radni nie zgtosili uwag.

- uwaga nr 987 Uwaga dotyczy, aby z terenu M4 — zabudowy rezgperalnej na diych
dziatkach zmierdi przeznaczenie na teren M3 czyli dégu zag:szczenie zabudowy na tym
terenie. MPU rekomenduje odrzucenie tej uwagi nrate zgtosili uwag.

- uwaga nr 1331 uwaga dotyczy zabudowy mieszkalnej, jednorodziri®U rekomenduje
odrzucenie tej uwagi - radni nie zgtosili uwag.

Zastepca Przewodnicacego Rady Osiedla Wzniesietodzkich p. Krzysztof Strzelecki:
To jest widnie ta pomytka z 2010 r., ktéra moim zdaniem dohteep. dyrektor prostuje

- uwaga nr 1367 Uwaga dotyczy midiwosci rozbudowy istnigjcych siedlisk. Zapisy
w terenach otwartych w ktorych znajdujec sivickszas¢ tej dziatki dopuszczaj takg
mozliwosé. Uwaga cezsciowo uwzgedniona. Nie wyznaczamy terenOw mieszkaniowych -
radni nie zgtosili uwag.

- uwaga nr 1370 Uwaga dotyczy przeznaczenia terendw pod zabgaowszkaniow. MPU
rekomenduje nieuwzglinienie tej uwagi - radni nie zgtosili uwag.

- uwaga nr 922 Uwaga dotyczy przeznaczenia terendw pod zabedoieszkaniow - radni
nie zgtosili uwag.

- uwaga nr 918 Jest to dziatka, ktora jujest pot@ona w wyznaczonych przez nas
wytozonych do publicznego wgllu dokumencie terenach ustugowych. Jest to uwaga
uwzgkdniona przez sam fakke jest potagona na terenach ustugowych - radni nie zgtosili
uwag.

- uwaga nr 1198 uwaga obejmuje teren patmny w rejonie istnigjcego osiedla przy ul.
Wycieczkowej. MPU zakiada kontynuacpsiedla w kierunku pétnocnym.aSto tereny
zabudowy mieszkaniowej, rezydencjonalnej. Whniosakyaky ograniczenia nitiwosci
zabudowy na tym terenie i przeznaczenia gesm@awo pod zabudow mieszkaniow

26



i pod zabudow rekreacyjno-wypoczynkogv - radni nie zgtosili uwag. MPU rekomenduje
nieuwzgbkdnienie tej uwagi - radni nie zgtosili uwag.

- uwaga nr 1197 Jest to teren przeznaczonego pod ustugi w prge®tudium. Uwaga
dotyczy przeznaczenia terenu pod zieleirzadzorp. MPU rekomenduje e¢#ciowe

uwzgkdnienie tej uwagi. W e&ci wyznaczamy teren rekreacyjno-wypoczynkowy a gsciz
pozostawiamy tereny ustugowe - radni nie zgtosilag.

OBSZAR G - Dyrektor MPU p. Robert Warsza: strefa centrala. Wphgho 67 uwag.
Dotycz one wikszych obszaréw miasta. Uwagi dotyqmodniesienia wysokai zabudowy.
Wszyscy skladapy uwagi chg, zeby zakwalifikowd& ich do terendw o wysokoi
przekraczajcej znaczniectktdrg teraz wyznaczyimy

Grupa 1

Dyrektor MPU- Grupa 1 dotyczy trasy WZ, ul. Pitsudskiego, Mickiema. Mamy
wyznaczony pas zabudowy wgzej wzdtz ul. Mickiewicza, ktéry kéczy st mniej wiccej
na ul. Kaciuszki. Uwagi dotycg wytaczenia nieruchomai do zespotu zabudowy ustugowej
wzdtwz trasy WZ. Pierwsza uwaga dotyczy wyburzenia kamyemotazonej na rogu ul.
Mickiewicza i Pitsudskiego i zbudowania biurowca.ad¥pne dwie dotycg zaplecza
Manhattanuzeby budowd nie do wysokéci 20-25 m tylko budynki magjmie¢ wysokaé
budynkow Manhattanu. Przy stacji benzynowej- jeaiew rejonie ograniczezwigzanych

z nalotami, budynek Hiltona wedlug ustale lotniskiem, skoro ju jest ma zosta
i przekracza te wysokoi ma zosté dodatkowo oznaczony punktagwietinymi. Wysokaé
zdecydowanie schodzi wraz ze zbliem s¢ kierunku lotniska. MPU rekomenduje
odrzucenie uwag.

Radni nie wniéli uwag.
Grupa 2

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Grupa 2 uwag dotyczy wnioskéw ztinych z préba

o wprowadzenie handlu wielkopowierzchniowego. Wske na mapie obszary stangwi
wlasnag¢ jednej spotki z siedzip przy ul. Dybrowskiego i ul. Rzgowskiej. Jestzte
wiascicielem  dawnej  fabryki  Meyera. Wnosi 0  uwadhienie  handlu
wielkopowierzchniowego na tym obszarze.zelechodzi o handel wielkopowierzchniowy,
zatlazylismy, ze lkeda pozostawione jako obszary w ktérych dopuszczorst jeandel
wielkopowierzchniowy bo togsobszary, ktoregssprecyzowane. Na przyktad jako zabudowa
ustugowa albo wielofunkcyjna. Obszary, w ktérychy jistnieje tego typu zorganizowana
dziatalng¢. Zostaly wskazane dwa nowe obszary t8 obszary potzone zabytkowe
potozone pomg¢dzy ul,. Tymienieckiego a ul. Milionoyv Jest tam madiwos¢ zrealizowania
handlu wielkopowierzchniowego. Zapisy w karcie mgiwie jest tosrodek do utrzymania
tych obiektow i wprowadzenia takiej funkcji. z&8 miatyby one zostazburzone to ten
dodatkowy aspekt zwrany z handlem wielkopowierzchniowym jest wycofany.

Radny p. Barttomiej Dyba- Bojarski: O ile fabryka Scheibler rozumiem. Progzrzyblizy¢
teren fabryki Anilany. Co my tam chcemy chroniw jakim zakresie? Widgz slajd pod
tytutem Wima.
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Dyrektor MPU: Sanmy Wime. Zostaty wyznaczone tylko zabytkowe obszary fabryk

Radny p. Barttomiej Dyba- Bojarski: Prosz powiedzi€, czy & uwagi negatywne;eby nie
dopuszczéa fabryki Scheiblera 4z Wimy w Nowym Centrum todzi? Czyasuwagi, ze
wytgczye te tereny spod zabudowy poigy 2000 m.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Nie ma takich uwag. Przygotowujemy plan, ktéry
bedzie wylazony w styczniu, gdzie wkaiciel patrac na to,ze jest to funkcja ktora w tej
chwili nie jest szczegdlnie pgdana nie wnosi w ogole o zabezpieczenie w plategh
handlu wielkopowierzchniowego. Méwo Scheiblerze.

Radny p. Barttomiej Dyba- Bojarski: czy my uchwalgc Studium, teraz jest tam plan
procedowany, to my nie utrudniamy sobie czZegzy nie rozbiegn sie te dwie rzeczy

w sensie takimze najpierw bdzie Studium, a potem plan wedlug obecnego Studium.
Wiasciciel tego terenu centrum handlowego nie chce. Jahkwvalimy w Studium handel
wielkpowierzchniowy to czy nie utrudniamy tego ctaseiciel chce tam zrobi

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: To jest dodatkowy zapis, ktéry naktada g@ko szraf na
podstawow funkcjc. Podstawowa funkcja gsto tereny zabudowy wielofunkcyjnej,
mieszkaniowo-ustugowej. Ta funkcja jest jakby dgmzeniem.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiNie do kaca zrozumiatem, o co kto wnioskuje.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: W nowym Studium oprocz zrealizowanych obiektéw
handlu wielkopowierzchniowego zostaty naniesionem@/ii fabryka Scheiblera tylko na
zasadach takiclze funkcja ma sky¢ rewitalizacji tych obszarow i jeli miataby postayé

do takiego dziatania, jakie stat@ sia Fakorzeze zburzono fabryk zeby zbudowé centrum

to to dopuszczenie zwdane z lokalizagj handlu wielkopowierzchniowego jest cofane.
Dopuszcza si mazliwos¢ przebudowy istnigeych obiektéw historycznych zabudowy.
W przypadku zniszczenia lub dewastacji obiektowtdmgznych zespotéw zabytkowych
i dopuszczenia lokalizacji obiektow handlowych powierzchni sprzeds powyzej
2000 m2 nie obowzuje.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:czy wczéniej handel wielkopowierzchniowy byt
wprowadzony w obecnie obogziujgcym Studium?

Dyrektor MPu p. Robert Warsza: W obecnie obowizujagcym Studium nie ma na tych
obszarach handlu wielkopowierzchniowego.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:teraz wprowadzamy pod warunkieme postiy
rewitalizacji rowniez Nowego Centrum todzi?

Dyrektor MPu p. Robert Warsza: W NCL jest szczegdlna sytuacja, bo tado¥é ustug,
ktére mog sie odby w samym budynku dworca jest miavos¢ zorganizowania wkszej
ilosci niz 2000 m2. Nie tyle chodzi o tae tam lgdzie zlokalizowane jakie klasyczne
centrum handlowe tylko ifeustug dosipne w jednym kompleksie. Przekroczy to ustawowe
2000 m2. Mae przekrocz§ w wyniku tegoze leda jakies ustawowe ustugi.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskiczy na obiektach obok dworcowyclz teedzie..

Dyrektor MPu p. Robert Warsza: Nie.
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:tam jest wyznaczony tylko dla gci dworcowej,
reszt map stanowg biura.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: jest funkcja wielofunkcyjna, mieszkaniowo-ustugowa
bez precyzowania jaka to maddynkcja poniewa rozwija seé tam gtownie funkcja ustugowa
to przynajmniej w cgsci wschodniej Nowego Centrum stygsgtosy zeby mae sprobowé
okresli¢ te procentyzeby nie powstata sama zabudowa ustugowa.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski kiedys, kiedy ten teren byt przejmowany, kupowany
od Leclerca, nabywata spoétka australijska to w ekootarialnym byt zapisze handlu
wielkopowierzchniowego ma nie &yTeraz dopuszczgg taky zabudow,

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: nieczytelny zapigostaty zdewastowane w taki sposoéb,
ze mylenie o tym ze rewitalizacja uratowata éaviccej niz poza murami jest spaione o 10
lat.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Mysle o tym, czy nie bdzie sprzeczrw@i miedzy
zapisem w akcie notarialnym a tym co proponujemy.k&i¢ie byta zapisana blokada na
realizacg funkcji wielkopowierzchniowego handlu. Czy w tehwili do tego terenu
wiasciwie dopuszczamy takfunkcie.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: chyba obiektem sprzegha byta hala papieska, a teren
handlu wielkpowierchniowego czyli istnigiego, stosunkowo dobrze zachowanego
kompleksu fabryki Scheiblera to jest obszar wskgzaa mapie. My méwimy o handlu
wielkopowierzchniowym w tym obszarze i tylko na itk warunkach, o jakich
powiedziatemze sty rewitalizacji.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Wiadomo, ze ta czs¢ wielkopowierzchniowego
handlu dotyczy obszaru paimnego bardziej na zachdd.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: jezeli chodzi o ztaone uwagi to $ uwagi nowych
terendw pofabrycznych. Mamy teren dawnej fabryl@éyra, ktory jest w wkszej czsci
wyburzony i fabryki Solarowa. Wiaiciel przy okazji kadego spotkania publicznego moéwi,
ze jestzle traktowany przez miasto.

Na mapie dyrektor wskazat Terenia ktorym égiaiel prosi o dopuszczenie handlu
wielkopowierzchniowego.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: nie kxde oczywicie gtosowat za tymzeby panu
udostpnic teren wielkopowierzchniowy. To nie on wygey ten teren.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Méwimy o fabryce Stolarowa przy ul. Rzgowskiej ul.
Dabrowskiego, a teren przynjeczytelny zapis.

Radni nie zgtosili uwag.

Grupa 3

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Grupa 3 dotyczy rejonu ul.gkowej. Wigciciele wnosz
0 dopuszczenie dziatalfm ustugowej, nielimitowanej; pod wzglem uciyzliwosci
oddziatywania ndrodowisko. Obecnie znajdugie funkcjonupce tereny przemystowe, tak s
one przygte w planie, ktory w cgci jest zaskaony przez Urzd Wojewodzki. To g te
sprawy, ktore tocg sic w Wojewodzkim Sdzie Administracyjnym. W tych obszarach mog
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si¢ realizowd istniegce obecnie funkcje, nie z kategorii tych najbardueazliwych dla
srodowiska. Jest to w bezfredniej stycznéci z zabudow mieszkaniow.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Czy ta drobna logistyka nie tam zostaczy nie?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Moz¢ i tak jest zapisana w planie. Oni teraz wrnosz
0 podniesienie stopnia ugliwosci w stosunku do tego, ktory maa planie. Plan zostat
uchwalony i oni s§ mniej wicej na niego godgz Teraz g troszeczk niezadowolenieze on
zostat w czsci uchylony.

Grupa 4

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
W tej grupie zostaty ztmne trzy uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy terenu zmmego przy
Wojewoddzkiej Komendzie Policji. Jest to teren remmwany pod korytarz drogi ul.
karskiego. Zostat zimny wniosek o0 przeznaczenie tego terenu pod ustRU
rekomenduje odrzucenie tej uwagi. Druga uwaga dgtycejonu ul. Urzdniczej
I przeznaczenia terenu pod zabudowielofunkcyjrg. W tej chwili obszar ten jest
przeznaczony pod zabudewnieszkaniow wielorodzing. ZMPU rekomenduje odrzucenie
tej uwagi. Kolejna uwaga dotyczy obszaru poleego w rejonie rzeki Jasie przy ul.
Wolczaiskiej. Uwaga dotyczy przeznaczenia terenu pod zag budynku ustugowo-
biurowego. MPU rekomenduje odrzucenie tej uwagzepgzanie tego korytarza, ktory MPU
chce zachow@jako zielony.

Radni nie wniéli uwag.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Uwaga obejmuje rejon Nowego Centrum todzi
i dotyczy doprecyzowania uktadu komunikacyjnego.

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk- Lamprecht:
Do tej uwagi ldziemy wracé przy omawianiu uktadu komunikacyjnego. Ta uwaggycioy
tego, zeby w karatach dla terenow Nowego Centrum todzirzeivustalenia dotyce
dziatax operacyjnych. MPU rekomenduje uwgdhienie i wprowadzenie takiego zapise,
jest to obszar o dziataniach priorytetowych mieghki

Przewodniczicy Komisji: nie oznacza to konieczém przysgpienia do prac nad planem?

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk Lamprecht:
jest tam plan. Dzialania operacyjne, ktore zapisyjev karach s bardziej wyrazem, jakie
dziatania nalgy podpé¢ operacyjne, realizacyjne w poszczegolnych rejonaciasta.
Rozmawiamy na przyktadzie zapisow, ktdre mamy wegkae Studium . Jest to zapis, ktory
mamy wspolny dla wszystkich terenow w strefie wiefkkcyjnej, wielkomiejskiej. Zapis
brzmi: jednostki zawierajce siew strefie wielkomiejskieg kluczowe z punktu widzenia
tozsamdci miasta i planowania jego rozwoju. Stangwibszary priorytetowe i wymagaj
intensyfikacji miejskich dziateoperacyjnych.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Zgadamy si z tym, ze brakuje tego w karcie dotygzej
Nowego Centrum todzi. Traktujemy to jako nagomytke. o charakterze technicznym.

Grupa 5

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk Lamprecht|:
W tej grupie zostaty zimne trzy uwagi wynikajce z przeznaczenia ogrodow dziatkowych
pod inne funkcje. Jest to strefa wielkomiejska.ddwdotycz ogrodu dziatkowego Sielanka.
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MPU proponuje przeznaczenie pod teren zielemydranej. Kolejna uwaga dotyczy rejonu
nad rzeka Jasiei zmiany funkcji z ogrodéw dziatkowych na ziglgublicznie dosf{pna
urzadzory. Kolejny obszar to rejon ul. gbrowskiego. W tej chwili znajdajsie tam ogrody
dziatkowe z niewielka ilécia uzytkowanych dziatek. MPU proponuje agkzenie w stref
zieleni uradzonej, publicznie dogbnej. Kolejny ogrod dziatkowy znajduje esi
w rejonie ul. Bednarskiej. W planie miejscowyran tteren zostat przeznaczony pod teren
zieleni uradzonej. Kolejny teren polmny jest w trasie projektowanej uBlaskiej,

w korytarzu drogowym. W Studium nieoklene g szerokdci tych korytarzy drogowych
wiec trudno w chwili obecnej powiedZigjaka kedzie zagtos¢ pod ten obszar. Ostatni ogrod
dziatkowy potaony jest na al. Widkniarzy. Ogrod dziatkowy w rozeniu projektowanych
linii kolejowych. Tereny te s przeznaczone zostayfunkcg rekreacyjno-wypoczynkoav

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Te wnioski dotyczyly zachowania ogrodéw,
a w przypadku tego korytarza przy Slaskiej?

Dyrektor MPU : Tak samo.

Przewodniczcy Komisji: Rozumiem,ze zaden z zapisow nowego Studium nie wyklucza
istnienia tam ogrodu?

Dyrektor MPU: Nie.
Radni nie zgtosili uwag.
Grupa 6

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk Lamprecht|:
Uwaga nr 1113 ( park im. Poniatowskiego) dotyczyspy mieszkaca ( szkota nie
sprzeciwita st tej prgbie) o wydzielenie terenu, czyli wadzenie z terenu zieleni parkowej,
a wyznaczenie odbnej jednostki. MPU rekomenduje uwggdhienie tej uwagi.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Anna Lucinska ten zapis- tereny wielofunkcyjne
kwartatowsrodmiejskich.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Proponujemyeby zmient to na funka¢ ustugove.

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk Lamprecht|:
Uwaga nr 105 dotyczy sprzeciwu wobec budowy budynkdéwysokaci kamienic. Uwag
zgtosit mieszkaniec budynku parterowego. Chodzi apabieganie powstawianiu wokot
zabudowy wyszej. MPU rekomenduje odrzucenie tej uwagi i trakoie tego rejonu radzy
ul. Radwaska a ul. Rembielskiego jako jednorodnego pod wgdém zabudowy czyli
kontynuowanie stanu, ktory jest w tej chwili w tymhszarze. Kolejny teremsiedni jest to
istniegce centrum handlowe. Ztone uwagi s wielowgtkowe i dotyca wigczenia tego
terenu w stref wielofunkcyjmg. W tej chwili jest to teren ustugowy. MPU w tymkzasie
rekomenduje uwzgtnienie tej uwagi. Pozostale watki dotyckorekty strefy ochrony
konserwatorskiej. W tym zakresie MPU meazaproponow@korekt tej strefy z wydczeniem
tego terenu, ktéry zostat najbardziej przeksztajcazyli parkingbw i catego obiektu
wielkopowierzchniowego. MPU rekomendujesé@aowe uwzgédnienie tej uwagi. Uwaga nr
152 obejmuje teren Polleny-Ewy paémy przy ul. Zielonej. Uwaga dotyczy wyznaczenia
terenu zieleni urgdzonej w tym obszarze

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: ten teren &dzie bardzo doktadnie rozpatrywany w planie
miejscowym. Jest on obecnie na etapie spumania legislacyjnego przed wykniem.
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Mysle, ze plan doktadnie doprecyzuje, jaki tagdbie wariant. To jest obszar o powierzchni
1.3 ha. Z punktu widzenia szczegétdeioStudium nie bdzie wid&. | z tej perspektywy
nalezatoby to odrzud. Jestémy otwarci na dyskusjprzy planie. Odrzucenie tej uwagi hie
oznacza wcale jej przygia przy opracowaniu szczegotowym.

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk Lamprecht|:
Uwaga nr 371 dotyczy zekszenia wysokéri zabudowy. Obszar obejmuje teren poloy
przy ul. Kilinskiego i ul. Orlej. MPU rekomenduje odrzucenie uwiggozostawienie takich
zapiséw, jakie g obecnie, ktére dajw wyjatkowych sytuacjach niiwos¢ podniesienia tej
wysokaici jezeli jest to uktad zakomponowany czy w narikkach ulic szerszych.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Wysokac¢ zabudowy doktadnie taka, jak w catej reszcie
miasta.

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk Lamprecht|:
Uwaga nr 602 dotyczy wskaikOw, przeznaczenia terenow pod ustugi i handelcale]
powierzchni dziatek przy wskaiku powierzchni zabudowy 100%. Dodaa nie chcemy
tego rozstrzygg nawet w tych terenacérodmiejskich dopuszczaobowizek zachowania
powierzchni biologicznie czynnych. Obszar obejmweszar mgdzy ul. Jaracza a ul.
Widkiennicz.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Funkcja jest dopuszczona natomiast o parametrach
w Studium nie decydujemy.

Miejska Pracownia Urbanistyczna Kierownik zespotu p Barbara Wysmyk Lamprecht:
Uwaga nr 38 dotyczy przeznaczenia terenu pod fgniedjreacyjno-wypoczynkogvUwaga
obejmuje ul. Wojska Polskiego. MPU rekomenduje ppayme uwzgtdnienie tej uwagi.
Uwaga nr 80 dotyczy niewielkiej dziatki z glm o wigczenie jej w stref terenow
mieszkaniowych. MPU rekomenduje uweadhienie tej uwagi. Uwaga nr 449 przy ul.
Obywatelskiej i dotyczy przeznaczenia terenéw pabuzove mieszkaniow wielorodzinm
MPU rekomenduje nieuwzglnienie tej uwagi ze wzgllu na potaenie tej dziatki w strefie
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Uavag 986 przy al. Rydz&migtego
i ul. Przybyszewskiego dotyczy przeznaczenia dkigled zabudow ustugowa. Jest to
dziatka pot@gona na ternach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinmektorej zapisy
projektu Studium dopuszcaajealizac{ ustug.

Radni nie zgtosili uwag.

Przewodniczcy Komisji zaproponowat kolejne posiedzenie Komigjdniu 22 grudnia 2017
r. paéwiecone uwagom do ukladu komunikacyjnego i catego taiag/ trakcie dyskusji
ustalonoze kolejne posiedzenie ogtlrie s¢ 12 stycznia 2018 r.

Radny p. Mateusz Walasek:Chciatem zwrod uwag na dwie sprawy. One¢siv pewien
SposOb 4czg i dotycz terendw ustugowych. Pierwsza sprawa dotyczy tevemdigzanych

z Hutchinsonem. Komisja tsprawe gtosowata ja raz. Generalnie chodzi o tereny na pétnoc
pomiedzy tym zakladem a terenem kolejowym, ktéry jesasmidcig tej firmy. Komisja
glosowata, ale nie wiem, czy do fdaa byta przedstawiona ddsystotna okoliczn&t, ze
gdyby tam podejmowadziatania na rzecz innego rozstrzygma czyli takiego,zeby ten
teren zalesi@a czy wykorzystywad w sposob zielonyzeby tam nie bylo madiwosci
wykorzystania to gczytoby s¢ z roszczeniami odszkodowawczymi od tego podmibtui.
drugie chciatem zwrééiuwag na pismo prezesa Specjalnej Strefy Ekonomicznéjarka
Michalika, ktéry zwraca uwag tam byla dosy dtuga lista terenbwze my ograniczamy
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tereny przemystowe. Nie chodzi o teren na wschodHotthinsona tylko ten potony na
péinoc medzy Hutchinsonem a terenem kolejowym, ktéry jestasmi3ciag tej firmy

i jednoczeénie ze wzgtdu na ling kolejowa nie nadaje i do wykorzystania do celow
zabudowy mieszkaniowe]. Propoaujzeby zezwok na wykorzystanie przemystowe
z ograniczeniem, ktére jest utrzymywane i tak byostulowane z wgkczeniem
szkodliwaici. To jest cgsciowe uwzgédnienie uwagi.

Radny p. Radostaw Marzec panie przewodniczy, chcialbym si nie godzé z tym, na
jednej z ostatnich Komisji rozmawi&tny i rozwaalismy wszystkie uwagi, w sprawie
zagospodarowania terenOw w tamtym obszarze.zeDgrono mieszkadéw tej okolicy
protestuje nad zwkszeniem terenu, ktory miatby zo&tavykorzystany pod przemyst.
Powstaly dwie podkomisje w Radzie Miejskiej w tad&itére zajmuy sie tematem
ograniczania negatywnych skutkéw funkcjonowaniaotempktadu. Powstata podkomisja
w ramach Komisji OchronySrodowiska i Ochrony Zdrowia. Wtedy na Komisji Planu
podejmowabmy te decyzje, byli przedstawiciele mies@kaw, przedstawiciele
Stowarzyszenia i wydaje mig¢size nie powinndmy bez tych oséb podejmowalecyzji
zupetnie innych. Wtedy na Komisji patlgmy inne decyzje. Panie przewodnicy, je&sli
chcemy rozwaa¢ te kwestie powikszenia tej strefy i te miejsca na potnoc od fabryk
powinnmy zaprost to Stowarzyszenie, ktore byto zainteresowane watémzeby mogli
wypowiedzi€, zebysmy mogli wroct do tej decyz;ji.

Przewodniczicy Komisji: To jest wniosek formalnyeby dzisiaj tego nie rozstrzyga

Radny p. Mateusz Walasek Kontrwniosek, ja stanowiska nie zmienialem. $taisko jest
znane i zmierza do utrzymania tego co jest w ob@ac8tudium dlatego ja mam kontrwniosek
w tej kwestii.

XVIIL.WNIOSEK
Za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku zgtoszopezgr radnego p. Radostawa Marca
gtosowato 3 radnych

przeciw - 8,
wstrzymato sie — 0.

Whiosek nie uzyskat wekszasci.

XIX WNIOSEK
Za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku zgtoszonegziadnego p. Mateusza Walaska
zmiarg stanowiska Komisji i rekomendowanie Miejskiej Prani Urbanistycznej

czesciowego uwzgdnienia tej uwaggtosowato 9 radnych
przeciw - 3,

wstrzymato sie — O.

Whiosek uzyskat wekszaé.

Radny p. Mateusz Walasek:Drugi wniosek dotyczy terenow przy ul. Brzegkiej. W tej
chwili procedowanesgstam warunki zabudowy i to tez @by przedmiotem roszcreZ tej
decyzji kedzie s¢ w stosunku do ustalena tej Komisji zmieniata siobstuga tego terenu przy
ul. Brzeziskie] co ma istotne znaczenie. Postulowatbym o Wydrgenie tej maliwosci
zgodnie za zapisami Studium istpEggo, aby tam byla mbwos¢é budowy tego obiektu
magazynowego, logistycznego.

33



Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: W zwiagzku z czym proponuje pag zmiarge. Mowi
pan,ze tam zmienita giobstuga .

Radny p. Mateusz Walasek:Uzyskatem tak informacg, ze w ramach projektowanych
warunkow zabudowy ma bynna obstuga tego terenuslijechodzi o obstug komunikacyjmn.
Jezeli pan dyrektor mogtby przyliy¢ te sprave.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Powotam si na spotkanie i decyzje, w ktorych ja nie
bratem udzialu i o ktérych wiem od osoOb trzecictg jest proba zwrania obstugi
komunikacyjnej tego obszaru, albo dopuszczenia maérego tych obszaréw logistycznych
tylko z obwodnicy Nowosolnej, ktorej ¢ mogtaby wykona firma, ktora to wnosi.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: panie przewodnicgy, pan z rady osiedla byta za,
natomiast rada przeciw. Pan z rady osiedla ma taedkd i chce § sprzeda i wyprowadzé
sie. Po pierwsze, oponuje przeciwko wracaniu znienabikdaematu tak istotnych z punktu
widzenia mieszkiécow jak rozbudowa Hutchinsona i rozbudowa strefgeprystowej przy
Nowosolnej bez nich. Komisja przegtosowata stankavimgodne z wnioskami miesziaw ,

a w tej chwili pod ich nieobec&é na wniosek p. radnego Walaska, wracamy do tematu
I bedziecie pastwo przegtosowywastanowiska odwrotne. Zadbam o tepy mieszkacy
zostali poinformowanize pastwo, moim zdaniem ich oszukujecie. Ich nie maaig sie ma
mozliwosci przedstawienia argumentéw. Doktadnie tak sanmubiliécie z Hutchinsonem.
Bardzo otwarcie prowadzliny obrady Komisji i to nie jest zmiana jednej dkiado ktorej
wracamy tylko to jest zmiana polegeq na tym, ze tamehzie 2 500 miejsc pracy na 3 500
tysiccznym osiedlu. Apelgj zeby by bez mieszkadw tego nie roldi to jest pokazanie tego,
ze powinni tu siedziei nas pilnowa bo jak tylko wyjd, za drzwi pojawg sie poprawki, ktore
temu zaprzeczgj Mam bardzo powane watpliwosci co do tej obstugi. Chciatbynieby to
kto$ narysowat. Styszatem przez g#omisije, ze to jest niemadiwe i rowniez wnioskodawcy
pokazywali, ze jest to niemliwe bez wrzucenia w ul. Brzemks tego ruchu bo nie mgj
takich uzgodnig. Teraz odbylo sijakies spotkanie, o ktdrym p. dyrektor Warsza o
konca nie wie. Nie wiemy, jakiegsustalenia. Uwzam, ze nie powinnimy tego procedowa
dzisiaj bez szczego6towych wyjaen.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: mam pewne wtpliwosci co do tej pierwszej
cze$ci uzasadnienia , ktéra przedstawit p. radny BéjarBo nie jest takze mieszkacy maja
roszczenie o wptyw na radnego podczas podejmowanez niego decyzji przy gtosowaniu,.
Mieszkacy powinni zosta wystuchani , zaprezentowaswoje stanowisko i to nagito.
Stanowisko zostato przedstawione. Przedstawiciatly rosiedla mogli si wypowiedzi€,
potwierdzam, ze rzeczywdie byta tam rozbienos¢, ze stanowisko rady osiedla jako organu
bylo przeciwne propozycjom zmiergaym doz zabudowy. To tez nie jest tak, radny ma
obowigzek glosowania pod nadzorem oséb, ktore ghizyjsé.

Radny p. Mateusz Walasek Ja nie polemizgj z argumentagj p. przewodniczcego.
Wiemy, ze w tamtym terenie z mdych przyczyn zdaniagspodzielone. Ja tego nie
kwestionug. Mam swiadoma¢, ze rada osiedla prztp jedno stanowisko. Jae¢sina
stanowisko rady osiedla nie powatuW przypadku Hutchinsona gtosowatem doktadnie tak
samo jak teraz.

Radny p. Mateusz Walasekzgtositwniosek o utrzymanie zapisow obogzujgcego Studium
w zakresie uwzglnienia uwag, ktore pozwolityby na lokalizacj obiektow
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logistycznych przy ul. Brzeaskiej w poblizu zjazdu do wzta Brzeziny od strony potnocnej i
potudniowej

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Kontrowersja jest. Zainteresowani przy takich
decyzjach powinni by obecni. W przypadku terenéw pod dziatdlh@rzemystow, jak i
logistyczna bardzo wyfaie st wypowiadalem co bylo w jaki€j czsci z gtosami
mieszkacow tamtych terendw, ale nie emy ucieka od faktu,ze dziatalné¢ logistyczna
powinna by przez Lod rozwijana, bo sprzyjajtemu warunki komunikacyjne i caly ukfad
komunikacyjny. Trzeba to godzz maliwie najlepsz ochromy przed ucizliwoscia jesli
chodzi o mieszkiacOow. Lokalizacje takich obiektow musdyé. Gdy kedziemy logistylke
wyrzuca poza ukiad komunikacyjny to tak jalkdmy zaprzeczali wczaiejszym naszym
staraniom.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Chciatabym powiedzie ze w momencie kiedy
mieszkacoéw nie ma na sali przegtosowujemy wpuszczenie azhakt ktdéry generuje
gigantyczny ruch samochodowy na ul. Braska. 2500 miejsc pracy na 3500-gzinym
osiedlu. Jeeli chodzi o Hutchinsona to robimy dobrze inwestdgroktory od dawna
zanieczyszczdrodowisko i robimy rozbudogv zaktadu. W mojej ocenie fistwo nad tym
gtosujecie. | robicie to po to, aby nie bylo miemmow na sali. Jest to nie w padku w
stosunku do mieszkadéw. Gtosujemy doktadnie nad tyre znowu jest takze mieszkacy
w Lodzi sk nie lica, liczg sie inwestorzy.

Radny p. Mateusz WalasekZdanie mieszkiEcOw w tej kwestii byto podzielone

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Ci, ktérzy sprzedajdziatki pod ten zakiad na ul.
Brzeziskiej to trudnozeby byli przeciwni.Batamutne jest uzasadnianie tego roszczeniami
ewentualnymi, dlategoze dzisiaj wyhczapc tereny réwnie te, do ktorych wgczylismy
mieszkaniow, naraamy na mniej wicej podobne jak nie wsgze roszczenia
odszkodowawcze od poszczegolnych deieieli. Kazde wyhczenie wize sk

z odszkodowaniem.

Radny p. Mateusz Walasek:uzasadni stanowisko zdaniem Prezesa todzkiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej, ktéry skierowat do nas odpalmie pismo, wskazyg¢ te tereny jako
pozadany obszar rozwoju,zywajagc mniej wicej tej samej argumentacji, ktéraytip. radny
Tomaszewski.

XX. WNIOSEK ( zmiana stanowiska Komisiji)

Za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku zgtoszopegz radnego p. Mateusza Walaska
utrzymanie zapisow oboydugcego Studium w zakresie uwalienia uwag , ktére
pozwolitypy na lokalizagj obiektow logistycznych  przy ul.  Brzeskiej
w poblitu zjazdu do wzta Brzeziny od strony pétnocnej i potudniogkjsowato 8 radnych

przeciw - 2,

wstrzymato sie - 1.

Radny p. Sebastian Bulak nie wait udziatu w gtosowaniu.
Whiosek uzyskat wekszcé.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Skoro przegtosowali gstwo tak funkcje w tym
obszarze to patjg na sktadane wnioski i procesy, ktére tam zachogroponowatbym
rozwazenie pewnego rodzaju elementow kierunkowychgdzb zabezpieczagych
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i niwelujgcych wpltyw na terenygsiednie zabudowy mieszkaniowej. Po pierwszeljguz
mamy to wrysowé& wrysowanie z adekwajnstrefy buforowy i zielona od terenéw
mieszkaniowych i drugie, wpisanie, pominie,jest to dokument ogdlny, szczegotowe hie
bedzie obstugi od strony ul. Brzeiskiej, skoro w tej chwili inwestor méwie jest w stanie
podiczy¢ sic w jakis sposob od strony obwodnicy. Presa rozwaty¢.

Przewodniczicy Komisji: nasze stanowisko ma charakter kierunkowej sugesti

Radny p. Mateusz Walasek Nieczytelny zapisdziatanie z poszerzeniem pasu
zabezpieczafrego zielé ...oraz obstugi z obwodnicy Nowosolnej.

Przewodniczacy Komisji: Rozumiem, ze nikt st nie sprzeciwia takiej modyfikaciji
stanowiska. Nie musimy gtosowa

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: chciatbym wroat do sprawy, ktéra dotyczy
zachodniej cgsci miasta, ul. Stare Ztotno, ktéra dociera do graniasta.

Przewodniczcy Komisji: Czy mamy stanowisko Komisji w tym zakresie?

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:tak. Tam chodzito o toze wiem,ze w tej czsci
Komisja byta uwzgldniona poprawka dotygza uwzgédnienia sfery zabudowy o fragment,
ktory jest zarysowany zabudagwest tam zrobiony budynek. Byto poszerzenie fragtu, ale

to poszerzenie dotyczy tylko tego fragmentu ( teneskazany na mapie). Tutag slziatki
rolne, tutaj § dziatki w petni przystosowane do zabudowy analbggj, jaka jest w tym
pasie. Prositbym, aby tak jak jest poszerzenideatia fragmentuzeby to byto §cznie z tym
fragmentem, gdzieaste dziafki, ktore g klasycznie zabudowy, tak jak w tym fragmencie.
Postulug, zeby skorygowate poprawk do tego fragmentu.

Radny p. Maciej Rakowski panie dyrektorze, jak to ¢ima do zapiséw planu
obowigzujacego dla tego terenu?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: jezeli popatrzymy na plan miejscowy, to tutag si
troszeczk rozni sie , ale ta ranica zostata zaproponowana w ramach projektu, ktostat
wytozony. Jak byt uchwalany plan dla Ztotna, ten fragtradsszaru nie byt przeznaczony pod
zabudow. W 2014 r. bytlo podnoszonge jest to nierbwne potraktowanie tych wszystkich
wiascicieli, juz w tym fragmencie plan wymagatby pewnego rodzajwelzacji pod
wzgledem tego pasa. Rozumiepe, zakres zmiany polegatby na tyie, w tej chwili jest to co
panstwo przegtosowali jest tutaj zrobione poszerzenie.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: p. radny proponuje poszerzenie pasa na dole
do szerokéci tego budynku.

Przewodniczcy poprosit o pokazanie na mapie omawianego terenu.

XXI. WNIOSEK

Za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku zgtoszonegez padnego p. Wiodzimierza
Tomaszewskieggtosowato 2 radnych

przeciw - 7,
wstrzymato sk - 2.

Whiosek nie uzyskat wekszadsci.
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Ustalono,ze kolejne posiedzenie Komisji edlzie s¢ 12 stycznia 2018 r.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Na kadym posiedzeniu Komisji progzo kweste

rozstrzygania sprawy dotygzej skrzyowania obwodnicy Nowosolnej z ul. Pomagskiie

mamy materialtdbw w tej kwestii. Nie wiem, czy wysienie ponaglace Komisji zostato
wystane.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: na wniosek p. radnego zostatlo wystane
ponaglenie do Zagdu Inwestycji Miejskich ze wskazaniem terminu naziaténie
odpowiedzi. Mamy jedn zalegh sprawe. W Komisji jest caly czas skarga dotyca
ul. Rysownicze] 36. Rine projekty pojawiataby si w Komisji. Dwukrotnie projekt
wnoszony przez Komigjnie uzyskat wikszaci w Radzie. Propongj abymy na pocatku
spraw ranych i wniesionych wrdcili do tej sprawy. Musponowt ten kompromisowy
projekt nad ktorym prace zostaly wtedy zagoone ze wzgdu na ustalenia, ktére poczynit
radny p. Bojarski, a z ktorych wynikatee dziatka zostata przez miasto zbyta. Nie nma ju
watpliwosci, takie wyjdnienia mielimy, ze dziatka, ktéra zostata zbyta to zbycie polegao n
przeksztalceniu prawozuytkowania wieczystego w prawo wilaseo czyli na realizag

w tym zakresie Statoilu jako dziatki przylegegj do ulicy tagiewnickiej, ktéra to dziatka
zostata nagpnie przez Statoil, po nabyciu prawa wiasnabyta inwestorowi i tutaj sytuacja
przestawiata si tak, ze wytkownik wieczysty miat roszczenie w tym zakresie
0 przeksztatcenie tego prawa, ale nawet jaidyytego nie zrobili to i tak mogt bez przeszkod
zby¢ na rzecz inwestora prawazyikowania wieczystego. dytkownik wieczysty mogt na
podstawie tego prawa wypbwa 0 pozwolenie na budaw Z punktu widzenia procesu
inwestycyjnego to akurat dziatanie miasta niczeg® utrudnito . Przypomy ze w tym
projekcie, ktory jest kluczowy fragment, ktéry pomuj zasipi¢ to co wczéniej pisat

p. radny Deptuta takimi stwierdzeniamiNgleey w tym miejscu stwierdzize zgodnie

Z zapewnieniami — organ wykonawczy nie sprzedalestowowi zadnych dziatek pod
przedmiotow inwestyc;, a wszelkie podejmowane dziatania organu byly tefek
obowigzujgcych w Polsce przepisow, w szczegéina zakresu prawa budowlanego i prawa
cywilnego. Niezalmie od tego,ze opisane wiej dzialania podejmowane w imieniu
Prezydenta Miasta todzi nie ngsznamion bezprawdoi, Rada Miejska uznajez izbyt
pospiesznie ustanowiono na rzecz inwestorzeblg¢ przejazdu, utatwiajc w ten sposob
uzyskanie pozwolenia na budowwestionowanego przez Skarych. Nie przegiza to
jednak o zasadroi zarzutow zgtoszonych w skardze. Rada Miejskacansi do Prezydenta
Miasta o podjcie dziatai zmierzagcych do zapewnienia, by inwestycja, ktérej dotyczy
skarga, byta jak najmniej ugiliwa dla okolicznych mieszkaedw.”

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Chciatbym stwierd, ze to co p. przewodnigzy
zacytowat jest nieprawd Jednak nagpita sprzeda i ta sprzeda dotyczca przeksztatcenia
uzytkowania wieczystego we wiasito to jest teé sprzeda, nasjpita przy aktywnej roli
miasta poniewamiasto mogto skorzystaz prawa pierwokupu.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: W tym co napisatem nie ma nieprawdy
poniewa, wbrew temu, co mi pan radny zarzuca, miasto pieeslato tej dziatki inwestorowi
tylko miasto zbytlo prawo wilasdo na rzecz aytkownika wieczystego, jakim byt Statoll,
ktory nie jest inwestorem w tym pepbwaniu. Ja stwierdzanre miasto nie sprzedato
inwestorowizadnej dziatki. Jeeli p. radny twierdzize to jest nieprawda to praswskazé,
jaka dziatke miasto sprzedato inwestorowi?
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Miasto, o ile pamitam sprzedato dwie dziatki, w
zakresie zamianyzytkowania wieczystego na witasito Sprzedato to Statoilowi, ale tak
sprzedato drug dziatke pod inwestygj , ktorg nabyt ten inwestor od innego wéciela.
W zwigzku z czym, miasto wyraie umaliwito temu inwestorowi realizagjtego obiektu
handlowego dlategase zgodzito s}, nie skorzystato z prawa pierwokupu dla tych dsdat
ktore byly w wieczystym iytkowaniu o ktére wnioskowali geednio i bezpérednio
wiasciciel, ktorzy realizowali inwestygj

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Moim zdaniem tu nie maadnej nieprawdy.
Ja nie pisg, ze miasto skorzystato z prawa pierwokupu, a p.yddierdzi, ze skorzystato.
To wtedy bytaby nieprawda. Z samego faktelistniat Statoil, ktéry miat prawozytkowania
wieczystego oznaczatag Statolit mogt to gytkowanie wieczyste zlgyna rzecz inwestora.
Inwestor na podstawie tego mogt wykézaig bardzo dobrym prawem do wiladania
nieruchomecia na cele inwestycyjne. Nie musiat przeksztélimaw ogole we wiasrig.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: czy p. przewodnicey mogiby poprosi na
posiedzenie Komisji przedstawicieli Wydziatu, ktargzestniczyt w tych transakcjackeby
nam wyranie wskazat, ktore dzialki w tamtym obszarze byprzedane. Przez sprzeda
rozumiem zakup wtasigoi.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Otrzymalsmy pisemn informacg, ktora
wszyscy radni otrzymali. Jak p. radny Bojarski agt@astrzeenia, otrzymalkicie pastwo
informacg o wszystkich transakcjach z udziatem miasta.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Wiadomo,ze jezeli ktos zakupit prawo do witasrioi

tej dziatki to p@niej mégt odsprzedawiekazdemu podmiotowi. Cel tych transakcji zmierzat
do tego,zeby wyznaczy teren pod inwestyej handlows. Zgtaszam wniosek formalny,
zebysmy doktadnie dowiedzieli sj do ktorych dziatek miasto mogto skorzysta prawa
pierwokupu i w ten sposob unieaiwi ¢ realizacg tej inwestycji.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Jest to wniosek o to, afipy dzisiaj s¢ tym
nie zajmowali , zaji si¢ tym na kolejnym posiedzeniu. Sygnaliguie przygcie wniosku
p. radnego &dzie oznaczato zwotanie posiedzenia 20 grudnia 20ib 27 grudnia 2017 r.
Radny p. Kamil Deptuta: Panie przewodnigey, chcialem tylko zwrd¢i uwag, ze
wyszlibysmy poza zakres skargi. Do tej pory rozpatrywval kwestie sprzedsy,
ustanowienia sttebngci. Natomiast w tymgledztwie chyba idziemy jza daleko. Nawet
sami Skatacy nie oczekyj, zeby K¢ tropem p. przewodnigeego Tomaszewskiego.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiTres¢ skargi dotyczy tego, ze urdaviono realizacg
inwestycji mimo,ze miasto miato instrumenty, ktére mogty uniesiwi ¢.

Przewodniczcy Komisji poddat wniosek radnego p. Wiodzimierz miaszewskiego
0 rozpatrzenie sprawy na kolejnym posiedzeniu zasgeniem urgdnikdédw. Za wnioskiem
gtosowato 4 radnych

przeciw- 7
wstrzymujacych se — 0

Whniosek nie uzyskat wekszadsci.
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Radny p. Witodzimierz Tomaszewski: Uwazam, ze stanowisko w takim ksztalcie nie
odzwierciedla rzeczywisfoi. Jest tylko ekwilibrystyk zeby wmawigé komuws, ze nie byto
sprzeday, kiedy sprzedabyta.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: W naszym stanowisku, w projekcie uchwaty
jest take negatywna ocena dziatarganu wykonawczego w sprawach gzeinych z ul.
Rysownica.

Przewodniczcy poddat pod gtosowanie uznanie tego projektu jadtojektu Komisji-
zalgcznik nr 7 do protokotu

Opinia pozytywna: 7 za, 4 przeciw, 0 glosOw wstrzyajacych sk.

Ad 2
Sprawy rozne i wniesione.

W ramach spraw tdych Wiceprzewodniczacy Komisji przedstawit sprawy, ktore wptgly
do Komisji i poinformowatze ponisze dokumentyagsdo wghdu u sekretarza Komisji:

- pisma mieszkiecOw i wiacicieli nieruchoméci potozonych przy ul. Brzeiskiej dotycace
procesow inwestycyjnych na tym terenie.

- pismo senatora p. Macieja Grubskiego dojgezzmian w projektowanym Studium rejonu
Lasu tagiewnickiego.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat, kiedy Komisja zajmie¢ssprave obwodnicy
Nowosolnej?

Przewodniczicy Komisji: Po otrzymaniu dokumentow sprawie.

Na tym zakaczono posiedzenie.

Przewodniczacy
Komisji PlanBrzestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyk Architektury

Maciepkowski
Protokét sporzdzita

Joanna Kamierczyk
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