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Protokol nr 22/X1/2019

posiedzenia Komisji Transportu i Ruchu Drogowego
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 9 stycznia 2020 r.

1. Obecnos¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 6 radnych
obecnych - 6 radnych
nieobecnych - 0O radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

I1. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotow Komisji z dnia 21 128 listopada 2019 r.

2. Informacja na temat dziatah zwigzanych z uruchomieniem todzkiego Roweru
Publicznego w 2020 roku.

3. Informacja o nowym systemie funkcjonowania L.odzkiego Roweru Publicznego.

4. Sprawy wniesione i wolne wnioski

I11. Przebieg posiedzenia i ustalenia:

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz powital radnych, zaproszonych gosci i po
stwierdzeniu quorum (na podstawie podpiséw radnych zlozonych na liScie obecnosci)
otworzyl posiedzenie Komisji.

Przedstawit proponowany porzadek posiedzenia. Zapytat czy sa uwagi do porzadku
posiedzenia.

Uwag nie zgloszono.
Poddat pod glosowanie przyjecia porzadku posiedzenia.

Komisja w glosowaniu: 3 glosach ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”
przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad. 1. Przyjecie protokolow Komisji z dnia 21 i 28 listopada 2019 r.




Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Makowski Poddal pod glosowanie przyjecia
porzadku posiedzenia.

Komisja w glosowaniu: 3 glosach ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”
przyjeta protokotly z dnia 21 128 listopada 2019 .

Ad.2 Informacja na temat dzialan zwiazanych z uruchomieniem ¥.0dzkiego Roweru
Publicznego w 2020 roku.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drog i Transportu: ,w dniu 3 stycznia
zakonczyl si¢ termin na skladanie ofert do przetargu na 16dzki rower publiczny, nie
otrzymali$my zadnych ofert na ta chwilg , w zwigzku z tym przetarg bgdzie powtdérzony. Na
chwile obecng trwaja prace majace na celu dostosowanie dodatkowych parametrow. Oprocz
poszukiwania nowych podwykonawcow, to takze staramy si¢ zmieni¢ i odpowiednio
dostosowac nowy opisu przedmiotu zamowienia i umowg. Jezeli bedzie gotowy, to mysle, ze
w polowie stycznia oglosimy kolejny przetarg. Na pewno beda zmiany, zmiany majace na
celu uproszczenie samego przedmiotu zamowienia, ewentualnych ustug jakie zwigzane sg z
serwisem. Mocno zastanawiamy si¢ nad tym co byto poruszane , czyli kwestia cennika, ktory
do tej pory na przetargach nie byt problematyczny, a ktoéry but uchwalany przez Rade
Miejska. W wyniku zawirowan na rynku i probleméw finansowych réznych firm cennik staje
si¢ problemem. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze rower publiczny jest ustuga publiczna,
Rada Miejska na podstawie ustawy o gospodarce komunalnej ma prawo ksztattowaé cennik i
ksztaltowac ceny ustug publicznych. Jest to poprawna konstrukcja prawna, natomiast operator
obawia si¢ zmiany cen. W zwigzku z tym moga si¢ zmieni¢ koszty serwisowania roweru
jezeli np.: spadnie cena, to czy zostanie wydluzony czas darmowy? Byla zastosowana
klauzula waloryzacyjna dla tego typu okolicznos$ci, by¢ moze ta klauzula zostanie zmieniona
z wigksza korzyscig uruchamiana tylko i wytacznie, kiedy dokonana zostanie zmiana ceny.
Rozumiemy obawy wykonawcéw i firm finansujacych tego typu operacje. Dlatego jeszcze
raz bedziemy zastanawia¢ si¢ nad klauzulg waloryzacyjna, ktorg wprowadziliSmy w umowie
proponowanej. Inna sprawa to jest kwestia serwisu, to jest temat bardzo mocno dyskusyjny,
wiecie Panstwo jakie byly zastrzezenia w stosunku do 16dzkiego roweru publicznego
w zakresie serwisu, dostepnosci rowerow, jakie byly uwagi ze strony uzytkownikow.
StaraliSmy si¢ poprawi¢ niektore elementy zwigzane przede wszystkim z raportowaniem tych
awarii 1 ich usuwaniem . Aktualnie jest to problem na rynku poniewaz nasza umowa, byta
do$¢ restrykcyjna w tym zakresie, jesli chodzi o relokacje rower6w czy naprawg rowerow.
Wiemy takze jakie praktyki byly stosowane przez wykonawce. W zwigzku z tym staraliSmy
si¢ to w jaki$ sposob zabezpieczy¢. Gdyby$smy zapisali niektore godziny, to czas na relokacje,
ktory byl zapisany w obecnej umowie i dzigki temu umowa ta bytaby bardziej restrykcyjna.
Patrzac na to co si¢ dzieje na rynku i patrzac jakie zapisy proponuja tez inne Miasta, bo
tworzac ten przetarg byliSmy w konsultacji z Wroclawiem, z Poznaniem, z Gdanskiem i
Warszawg staraliSmy si¢ co§ dopasowac. Niektore elementy byly nowe, zastanowimy si¢ nad
tym czy nadal bedziemy to kontynuowac czy jednak z nich zrezygnujemy. Mam nadzieje, ze
jesli wszystko si¢ uda, w przysztym tygodniu oglosimy druga tur¢. Moze to si¢ tez wigzac,
biorgc pod uwage $rodki finansowe jakie posiadamy i najnowsze rozstrzygnigcia jakie sa, ze
ten rower bedzie musial by¢ podzielony na pare¢ tur dostaw. Najnowsze dane, ktore posiadamy
jezeli chodzi o finanse, to wiemy, ze jest uruchomiony rower w Toruniu. Jest to rower trzeciej
generacji stworzony przez firm¢ Baykju. Koszt na jeden rower, dostawa 4 lata i serwisowanie
17, 5 tys. zt za rower. Z kolei we Wroctawiu jest rower 4 generacji , ktorego koszt zamyka
si¢ w kwocie 10 tys. zL Na to pewnie sktadaja si¢ r6zne okoliczno$ci, mierzac ta najwyzsza
miarg 17,5 tys. zt .Na 2000 ty$. roweréw potrzebowaliby§my budzet w wysokosci 35 mln zt.
Oczywiscie jesli wykonawca zaproponuje takg ceng jak we Wroctawiu tj.10 tys. zt za rower ,
to wtedy zmie$cimy si¢ w budzecie, ktéry jest na kwotg¢ 20 mln zL. Oczywiscie nalezy




pamigtac o sytuacji dwoch firm, najwigkszych graczy. Jeden z graczy ma powazne problemy
po zerwaniu i wypowiedzeniu umowy w Gdansku, a drugi gracz po wycofaniu si¢ z umowy w
Krakowie tez ma niepewng sytuacje. Po pewnych roszadach, ktore sa w tych firmach kazdy
element jest dos¢ mocno opatrzony ryzykiem. Nie chce si¢ wypowiada¢ biznesplan tych
firm, gdyz jest to ich indywidualna kwestia. Natomiast ma to tez przelozenie dla naszych
rowerdw. Bedziemy jednocze$nie patrze¢, gdyz 4 stycznia zostatl uruchomiony przetarg w
Bialym Stoku na rower publiczny i bedziemy starannie obserwowac, jakie pojawiaja w toku
przetargu pytania i jakie beda watpliwosci. Dzieki czemu bedziemy mogli szybko
zareagowaC. W toku postepowania przetargowego otrzymaliS§my okoto 130 réznych pytan,
duzo z nich dotyczylo despecyfikacji. W wielu przypadkach wykonawcy wskazywali, w jaki
sposob te ustugi sa wycenione. Budzet jaki posiadamy stara si¢ przychyla¢ do tych
wszystkich glosow, ktore byly. Najwigkszy problem jest kwestia cennika uchwalanego przez
Radg¢ Miejska, jest on uchwalany na podstawie ustawy o gospodarce komunalne;j”.
Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz: ,czy ustalit pan dyrektor , po ilu nie
udanych przetargach mozna tez problem rozwigza¢ inaczej, np. przez zapytanie ofertowe?”.
Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drog i Transportu: ,nie ma w tym
momencie zapytania ofertowego, zapytanie ofertowe jest tylko ponizej progéw. Mozna
w przypadku braku oferentoéw przystepowaé do negocjacji. To jest pytanie, czy przy tak
duzym budzecie, powinniSmy to w tej chwili robi¢. Na razie bedziemy rozpisywac przetarg
poraz drugi 1 bedziemy sprawdzaé czy to co chcemy osiagna¢ jest w tym momencie do
zaoferowania przez rynek. Czy rynek mimo wszystko w tym momencie dokonuje
przegrupowania i nie wejdzie w tak duze systemy. By¢ moze systemy 500 roweréw lub 200
rowerOw s3 o wiele bardziej bezpieczniejsze. Ciekawym elementem bylo zgloszenie si¢
firmy, ktora nie ma duzych systeméw rowerowych ale ma duze systemy skuteréw. Aby
dopusci¢ ja do postepowania, musiataby by¢ dopuszczona jako firma zarzadzajaca nie tylko
siecig roweréw ale skuterow. UznaliSmy, ze sie¢ skuterow, jak i same skutery sa na tyle
skomplikowane w obstudze, oraz w serwisie, ze jest to wystarczajaca rekomendacja, by nie
dopuscié¢ do tego. Zadnych innych pytan co do ksztattu umowy, przetargu, warunkéw, jakie s g
nie bylo, i mimo wszystko tez si¢ nie zglosita. By¢ moze w ostatniej chwili stwierdzili, Zze nie
chca si¢ rozwija¢. Tak jak wspomnialem, ten serwis jest tez duzym kosztem. Mamy
zgloszenia, czy one s3 prawdziwe czy nie, nie jesteSmy tego w stanie zweryfikowac. Skala
dewastacji, skala zniszczen w miescie, kradziezy tez jest spora i te oferty, ktére moglyby by¢
do nas skierowane, bylyby daleko wyzsze niz posiadany budzet”.

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,Panie dyrektorze juz nie bede tutaj pytat, bo wiemy chyba
dlaczego nie ma tych ofert. Wydaje mi sie, ze jezeli my do tej pory, w tej obecnej umowie
doplacali$my 2 tys. zt za rower rocznie to mieli$my ustuge za 8 tys. z1”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: , musialbym doktadnie
przeliczy¢”.

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,zaptacilismy 22 min zt”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drog i Transportu: ,tak to jest z dostawg i
serwisowaniem na okres 4 lat”.

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,.ile mieli§my rowerow?”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drog i Transportu: ,prawie 1500, najpierw
byta seria 1000, nalezy przeliczy¢ wprost proporcjonalnie”>

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,jakbym mogt prosi¢ o przeliczenie ile nas to kosztowato.
Prosze o przestanie na maila. Z wczesniejszych wyliczen wychodzito, ze ptacimy 2 tys. zi
rocznie za rower. Pan méwit o kwocie 10 mln, 10 tys. zt Biatystok, tak?

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,,20 mln zt na 4 lata”.
Radny p. Tomasz Kacprzak: ,.to wychodzi prawie 2,5 tys. zt patrzac na serwisowanie, czyli
wzrost kosztow wynagrodzen serwisantow, wzrost kosztow energii, paliwa. Nie wiem czy



w tych samych cenach moze si¢ to wszystko utrzymaé, bo wiadomo wszystko drozeje.
Rozumiem, ze wielu firmom to si¢ nie spina, tym bardziej, ze one potrzebuja zysku, a to, ze te
zyski sg to mozna nawet poczyta¢ na profilach spotecznosciowych bytych prezesow tych
firm, ktoére prowadzily rowery, bo si¢ tym publicznie chwalili ile zarobili. Mowi¢ o bytym
prezesie firmy Nexbike, ktory na swoich profilach spolecznosciowych cieszyt si¢ , ze firma
miala gigantyczny zysk w kraju, Ze rozprzestrzenila si¢ na wiele innych miast. Miala zysk, bo
on byl menagerem i w tym zysku partycypowal w nagrodzie, patrzac na wycieczki
zagraniczne itd. Dobry oplacalny menager generowat gigantyczny zysk. Nie mam zarzutow,
bo od tego sa menagerowie aby zarabia¢. Natomiast mam pytanie. Czy Zarzad Drog i
Transportu, czyli miasto myslalo o tym, aby taka inwestycje poprowadzi¢? Taki rower moze
kosztowa¢ samorzad, jezeli chodzi o jego utrzymanie 2,5 — 4 tys. zt rocznie .Mozna by
zamOwi¢ rowery, zamowic¢ system i wtedy zajefa si¢ tym miejska spotka np. MPK, ktora jest
elementem transportu publicznego. Jestem w stanie to sobie wyobrazi¢ , majac te 20 min zt
czy 25 mln zi, ktére przeznaczymy wylacznie na rower z peing technologia. By¢ moze w
pierwszym okresie bedzie to drozsze, bo bedzie trzeba zainwestowa¢ w pewne rzeczy,
natomiast nie begdziemy musieli co 4 lata robi¢ przetargu na operatora, tylko bedziemy
wymienia¢ sprzet. Bedziemy robi¢ przetarg na dostawe rowerdw, ktore kto§ wyprodukuje.
Jest pytanie czy samorzady musza si¢ zdawaé na operatorOw zewnetrznych? Kiedys
styszeliSmy, Ze jest taniej jak prywatna firma to zrobi. S3 pomysly aby sprywatyzowaé
komunikacje¢ miejska . Dzisiaj MPK ma podwykonawcoéw , ale to spotka komunalna jest ta
wiodaca spotka, ktora zawiaduje systemem transportu, ktéra dba o jako$¢ oceny
wykonywanych réznych ustug, a miasto jako wiasciciel tej spotki i ma kontrole i nadzor nad
jakoscig funkcjonowania tej spotki. Z Nexbike mieliSmy problemy , nie podobata nam si¢
jakos¢ roweréw. Byly pisane pisma, byly kary, gdyz byly one niesprawne. Natomiast spotka
liczyta sobie ile dostata juz od nas pienigdzy, ile wzigta za system i ile bedzie musiata
zaptaci¢ pracownikom. W zwiazku z powyzszym , gdzie$ trzeba bylo wygenerowaé zysk.
Spotka miejska nie musi mie¢ zysku. Ja nie twierdzg, ze ten rower bedzie o wiele tanszy,
jako prawdziwy miejski publiczny niz zakupiony w firmie, ktéra produkuje rowery czy
zamawia dla wielu miast, ale by¢ moze te ceny beda pordwnywalne lub identyczne i nie
bedziemy mie¢ tego typu problemu, a w przyszilosci bedziemy mogli ta sie¢ poszerzac.
Patrzac na lodzian i entuzjazm mieszkancow, jesli chodzi o pojawienie si¢ roweru
publicznego wydaje mi si¢, ze stworzenie w Lodzi 2, 5 nawet 3 tysigcy pojazdow, takiej sieci
spotkaloby si¢ z aprobata. To kosztuje gigantyczne pienigdze, s3 to wielkie miliony. To jest
moje pytanie czy Panstwo robiliScie analize, czy moze warto tak zrobi¢? Nie mowig
o powotywaniu nowej, specjalnej spotki zeby tworzy¢ nowe, kolejne etaty, ale by¢é moze
w ramach funkcjonujacej spotki MPK, bo to jest jedyna, ktora jest zbiezna jesli chodzi
o funkcjonowanie z transportem. Aby rower publiczny, byt faktycznie publiczny, komunalny.
Moze to jest lepsza opcja, bo jesli my styszymy, ze zamawianie z zewngetrznej firmy kosztuje
takie wielkie miliony , to moze nadszedt ten czas , by rower stat si¢ miejski”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,jezeli chodzi
o dochody, to ja powiem, ze odnoszac si¢ do sprawozdan ,w pierwszym kwartale nasz
wykonaweca stracit 7, 5 min zt przy przychodach, ponad 40 mln zl, a to bylo jeszcze przed
wycofaniem si¢ z Gdanska. Z dochodami bylo réznie. Kwestia analizy, na chwile obecng
skupialiSmy si¢ na przetargu i na tym, ktory powtarzamy. Natomiast nie jest to wykluczone.
Oczywiscie mamy na szali dwie rzeczy. Po jednej stronie mamy firmg, ktora teoretycznie ma
jakie$ doswiadczenia, ma jakie$ kontrakty na dostawe sprzetu, czgsci zamiennych. Takie
rzeczy jak rowery i licencje do oprogramowania mozna kupi¢, to nie jest rzecz niedostepna na
rynku. To nie jest problem. Moze to by¢ zapytanie ofertowe. Inna sprawa to jest kwestia
ustug, liczby osob, ktére nalezaloby zatrudnié, liczbg sprzetu, pojazdow potrzebnych do
rozwozenia. To s3 koszty do oszacowania w zalezno$ci jakim osobom chcemy ptaci¢. Takie



proby podejmowat bodajze Szczecin, ale chyba si¢ nie powiodly. Nie mozna powiedzie¢, ze
nasz wykonawca byl idealny. To, Zze kto§ ma do$wiadczenie nie oznacza, ze wykonuje to
dobrze, a z drugiej strony liczba wypozyczonych rowerdw i skala uzytkownikow pokazata, ze
rower dziatat. Natomiast bylo tez duzo uwag. Mamy doswiadczenia w zarzadzie drog, mamy
zespoty wykwalifikowanych elektromonteréw do nadzoru i napraw sygnalizacji $wietlnych.
Mogliby$my te ushige pusci¢ na zewnatrz, na pewno liczylibySmy si¢ z co najmniej 20
procentowa marzg i pewnie szacowaniem wigkszego ryzyka niz szacuje to miasto. Usluga
dziata sprawnie, jest prowadzony magazyn z cz¢$ciami. Sg zatrudnieni ludzie, prowadzone sa
dyzury catodobowe. Obecnie skupiamy si¢ na przetargu, ktory musimy powtorzy¢ i zobaczy¢
jakie beda oferty. Moze okazac¢ si¢, ze my obnizymy nasze wymagania i tak cena nadal bedzie
wysoka 1 wtedy bedziemy musieli si¢ zastanowié, a to Panstwo bedziecie decydowaé o tym
czy podwyzszamy ten budzet jezeli bedzie taka wola czy tez decydujemy si¢ na inne
rozwigzanie .

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,,w pelni podzielam Pana zdanie. Panie dyrektorze bardzo si¢
ciesze¢, ze Pan tez widzi to, ze jezeli miasto samodzielnie obstuguje pewne rzeczy. Tak, jak
pan mowil o tej obsludze sygnalizacji, Zze jest to tansze jakby$Smy t¢ ustuge zlecali na
zewnatrz, bo nie ma marzy, nie ma zysku. Wydaje mi si¢, ze patrzac na koszty postepujace,
galopujace, co powoduje takze wzrost kosztow zwigzanych z rowerem, w ogdle z ustugami
komunalnymi. Warto pomysle¢ i przeanalizowa¢ czy jedna ze spotek, wyceluje na MPK, bo
dla mnie jest spotka naturalna, ktora moglaby si¢ tym zajaé, ale by¢ moze przy tego typu
operacjach duzych, gdzie mamy 40 mln moze nalezy powola¢ maty twor, matg spotke, ktora
tym si¢ zajmie, kupi licencje, zamowi sprzet 1 zrobimy rower miejski. Mozna by to polaczy¢
z migawka, bylby jeden operator. W MPK jest duza baza mechanikow, ktorzy mogliby brac¢
udziat w remontach sprzetu. Prosze o rozwazenie, czy moze nie warto, jesli ten przetarg nam
kolejny nie wyjdzie, aby zabra¢ si¢ do tego, by miasto same sobie z tym poradzito. To jest
duze wyzwanie, gdyz jest to zbudowanie systemu od zera. Taka moja uwaga ,ze patrzac na
koszty roweru, by¢ moze doszlismy w Lodzi do tego poziomu, gdzie warto na powaznie
przedyskutowa¢ czy miasto nie powinno takiego systemu budowaé, przejmujac na siebie
ryzyko ”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,ten przetarg, ktory byt
skonstruowany, miat wiele elementow. Wybrali§my z przetargu wroctawskiego celujac w to,
ze jezeli w tej cenie udaloby si¢ to zrobi¢, to uda si¢ to zrobi¢ i u nas. Natomiast tamten
przetarg byt w innym momencie wykonywany. W tym momencie ,wiedzac jak to wyglada i
co mozna zrobi¢, bedziemy musieli pewne rzeczy okroi¢. Bedziemy musieli okroi¢ liczbe
rowerdw, elementow, ktore tam si¢ pojawiaja. Sprawdzi¢ wymagania serwisowe. Zobaczymy
co zaproponuje rynek, czy w ogdle odpowie. Moze oferty beda za wysokie 1 wtedy bedziemy
musieli si¢ nad tym zastanawiac”.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Makowski: ,,Czy nie wyczuli$cie Panstwo finansowo
rynku? Nie bylo Zadnych sygnalow, ze wymagania sa oderwane od rzeczywisto$ci? W mojej
ocenie stoimy teraz w takim miejscu, ze, czy zostang okrojone rowery czy nie, to i tak nie
wiadomo czy znajdzie si¢ chetny”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drog i Transportu: ,ja te srodki dostaje, aby
je wydacé. Jezeli mamy konkurencyjne systemy. Nie odpowiem czy ten budzet jest za matly
czy za duzy. To nie lezy w naszym interesie, aby za ten rower, my jako miasto miato duzo
placi¢. Czekamy na oferty i to jest wyznacznik , co moze nam zaproponowac rynek i wtedy
wspolnie z panstwem zastanowimy si¢. Jesli beda oferty znacznie przekraczajace obecny
budzet to czy faktycznie sta¢ nas bedzie, aby dotozy¢ dodatkowe $rodki?”.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Makowski: ,byta informacja na komisji, ze duzo
operatoOw bylo zainteresowanych, ze wysytaja zapytania i pytania”.



Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,3 firmy zadawaty
pytania. Jedna firma prosita o dopuszczenie do przetargu poniewaz byta firmag w malej skali
operujaca rowerami ale operujaca skuterami. Zalezalo im, aby moc ofertowac. W zwiazku
z tym dolaczyliSmy taka mozliwos$¢. Inna firma chciala, aby prawie 50% catej kwoty
wyplacona zostala za dostawe, a drugie 50 % kwoty za ustugg. Nie wiem czy ktokolwiek
z Panstwa zdecydowalby si¢ na zaakceptowanie takiego warunku, w kontrakcie 4 letnim
mamy, ze dostawimy rowery za 50% tej kwoty, a potem zostawiamy sobie na 4 lata tylko
50% kwoty za ushuge. Ja podejrzewam z czego moze to wynika¢. Natomiast mysle, ze nie
powinnismy si¢ decydowac¢ na takie operacje finansowe, w ktorych wigkszos¢ albo potowe
kwoty wyplacamy na poczatku, nie jestesmy wlascicielami tych roweréw tylko dzierzawcom.
Bylo duzo pytan majacych na celu zmniejszenie wymagan czy przedmiotowych, czy
serwisowych. Pojawialy si¢ wicksze problemy typu klauzury waloryzacyjne, gdzie mieli$my
rozpraw¢ przed KIO, sprawy odpowiedzialno$ci. To zostalo rozstrzygnigte na szczg¢écie na
nasza korzys¢, co nie zmienia faktu, ze korzy$¢ prawna jest oczywista, ale biznesowo musimy
nad tym popracowac”.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Makowski: ,,plusy i minusy wspdlpracy z Nexbike?”
Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,niezaprzeczalnym
plusem bylo samo uruchomienie rowerdw w takiej skali w Lodzi, liczba uzytkownikow,
liczba zarejestrowanych uzytkownikow to 145 tys. Skala i popularnos$¢ byta duza. Okupiona
byta wieloma awariami. Niestety to nie wynika z ilo$ci wypozyczen ale z aktow wandalizmu,
kradziezy i zniszczef, nie zwigzanych z typowym uzytkowaniem roweru. ZapisaliSmy
odpowiednie elementy aby poprawi¢ jakos¢ tego roweru ale to juz bylo wida¢, ze operatorzy
sami z siebie proponowali takie rozwigzania: inny typ hamulcu, inny typ napedu. Naszym
zdaniem byly nieuprawnione zachowania serwisowe. Tak jak: przedluzajace si¢ naprawy
rowerOw badz tez nie zawsze wlasciwe raportowanie tego co si¢ dzieje. Z tego tytutu byty
naliczane kary. Czyli niecodpowiednia ustuga serwisowa. Mamy takie rozwigzania, gdzie jest
ta granica, ktorg my i oferenci s3 w stanie zaakceptowac. Bialystok robi to w prosty sposob,
w ciggu 12 godzin ma by¢ wymieniony rower na rezerwowy, a stary zabrany do serwisu.
Serwis rezerwowy bedzie dodatkowo kosztowatl, po drugiej stronie mamy to, ze w ciggu 12
godzin ma by¢ rower naprawiony. To jest problem. My sktaniamy si¢ do tego aby rowery
byty rezerwowe i byly zabierane zepsute do serwisu, a wstawiane nowe. Kazdy dodatkowy
rower, podmieniany bedzie dodatkowym kosztem”.

Radny p. Kamil Jeziorski: ,,prosz¢ powiedzie¢ o tym stopniu dewastacji”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,,po czgsci to jest liczba
skradzionych rowerdw, gdzie otrzymali$my informacj¢ o 200 sztukach. Inng sprawa sa
kwestie dotyczaca serwisu. Te narzedzia reportowe nie sg zarzadzane przez zamawiajacego
tylko przez operatora i to powoduje, ze zadne bezposrednie wnioski nie moga by¢ w 100%
wyciagnigte. Na pewno widzieliSmy na jaka skalg byly kierowane do warsztatoéw rowery”.
Radny p. Kamil Jeziorski: , kiedy byt ogloszony przetarg we Wroctawiu? I w Toruniu ?”.
Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drog i Transportu: ,w 2018 roku
z uruchomieniem w roku 2019 plus 4 lata. W Toruniu byl problem z odwotaniami,
uniewaznieniami. Natomiast rower ruszyl w wakacje 2019 roku”.

Radny p. Kamil Jeziorski: ,nie odpowiedzial Pan jednoznacznie na pytanie radnego
Kacprzaka aby ta ushuga byla usluga publiczng. Oczywiscie takie zadanie nie znajduje si¢
w ustawie o samorzadzie gminnym. Czy przeprowadzaliscie taka analiz¢?”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,stricte nie, oczywiscie
zawsze pojawia si¢ taka mysl, nie w przypadku tego przetargu. Co by bylo tansze: ustuga i
chaos czy ustluga zewnetrzna? Koszty marza, ryzyko. Na razie skupiliSmy si¢ na tych
pytaniach i odpowiedziach, na konstrukcji OPZ i umowy. Zobaczymy jakie beda oferty. Jesli
si¢ pojawig to w jakiej cenie? Wtedy bedziemy si¢ zastanawia¢ czy warto”.



Radny p. Kamil Jeziorski: ,,co bedzie jak nikt nie zlozy zapytania, co si¢ stanie?”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,bedziemy musieli
przej$¢ do negocjacji, jezeli beda oczywiscie podmioty do negocjacji. Jesli nikt nie przystapi
do negocjacji to negocjacje nie musza zakonczy¢ si¢ zlozeniem ofert. Bedziemy musieli
zastanowi¢ si¢ nad tym , co dalej”.

Pan Hubert Baranski: ,,mam nadzieje, Zze radny Kacprzak , ktéry sugeruje takie rozwigzanie
i uwazam, ze to jest dobra propozycja. Ja chcialbym ustysze¢ czy zna pan jakie$ przyktady w
Europie, gdzie rower publiczny jest ushuga miejska? Kilkaset miast na $wiecie probuje
takiego typu rozwigzania. Ja nie znam takiego rozwigzania, aby Miasta to samo robito.
Z czego$ moze to wynika¢? Mozemy by¢ oczywiScie innowacyjni bardziej niz Szczecin,
ktory sie wysypat z takim systemem wilasnym, poniewaz koszty zaméwienia nowych czesci,
obshugi tego po prostu ich przerosty. MPK bardzo lubig, szanuj¢ ale chciatlbym aby bylo to
lepiej obshugiwane. Jezeli maja kilkudziesigcioletnie doswiadczenie w obstudze tramwajow i
autobusOéw 1 nie radza sobie z tym. To boj¢ si¢ jakby sobie poradzili z czym$ kompletnie
nowym. Boje si¢, ze tu do konca nie byloby zrozumienia. Dziwig¢ si¢ troche ze poglady, ze to
miasto powinno si¢ tym zaja¢. To nie jest glos ze strony mtodych demokratow, liberalow.
Jesli co$ zamawiane jest grupowo, nawet jak Urzad Miasta Lodzi zamawia pewne rzeczy
grupowo to jest taniej niz jak kto§ sam zrobi w pojedynke. Tak samo jak duza firma zamawia
duza ilo$¢, ten sam typ, model roweru to jest to taniej niz robi to w pojedynke kazdy
z systemow, bo t6dzki rower publiczny to nie byla oddzielna spétka. Warszawa, ktora ma
duzo wigkszy system roweru publicznego niz £6dZ i przygotowania do przetargu, ktory ma
by¢ w tym roku, gdyz w tym roku konczy si¢ umowa i ten system bedzie wznawiany
w przysztym roku to trwaja przygotowania do przetargu. Rozmowy na temat ksztalttu,
konsultacji z mieszkancami rozpoczeli na poczatku zeszlego roku. Dlaczego 1o6dz
przygotowania do zeszlorocznego przetargu rozpoczgta w maju? Przeciez w czerwcu
prezydent Miasta oglosita, Ze przetarg zostanie ogloszony w lipcu, a w lipcu okazalo si¢, ze
jest za malo czasu i ten przetarg zostal ogloszony w pazdzierniku. Juz woéwczas bylo
wiadomo, ze nie uda nam si¢ otworzy¢ w roku 2020 w marcu, poniewaz analogiczny przetarg
4 lata wczesniej zostal ogloszony we w wrzes$niu. To bylo trzecie podejscie, bo w sumie dwa
lata trwalo przygotowanie do tamtego systemu, ktory si¢ w koncu otworzyt z koncem
kwietnia. Dlaczego tak pozno ockneliSmy si¢ i dlaczego tak pdzno zaczgly si¢ przygotowania
do przetargu?”.

Radny p. Kamil Jeziorski: ,,jaki jest koszt czesci?”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Droég i Transportu: ,bioragc pod uwage
koszty operacyjne, ktére publikuje Nexbike, serwis roweru i bilans systemu, tak to jest
opisane , ze jest to w granicach chyba okoto 20 %. Czg$ci zamienne 5%. Jezeli chodzi o czas
ogloszenia przetargu byliémy zdecydowani oglosi¢ to wczesniej. Natomiast po ogloszeniu
zatozen do tego przetargu. Przetarg miat by¢ na rower 4 g, pojawily si¢ glosy, Ze nie powinien
to by¢ rower 4 g tylko rower 3 g. w toku réznych rozméw i konsultacji zostata podjeta
decyzja, ze bedzie to rower do wyboru albo 3g albo 4 g. to wymagalo zmiany umowy, oraz
innych tego typu elementow. Osobiscie uwazam, ze czas nie ma wpltywu kiedy jest ten
przetarg ogloszony na to, ze nie ma oferentow. Oferenci zglosili takg uwage, ze nie bedzie
mozliwe uruchomienie tego w ciggu 90 dni, poprosili o przedtuzenie tego terminu na 120 dni,
na co si¢ zgodzilismy. To spotkalo si¢ z akceptacja natomiast czas nie miat tu znaczenia.
Rower 4 g w Biatymstoku ogloszenie przetargu 4 stycznia.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Makowski: ,, kiedy planujecie oglosi¢ przetarg?”
Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Dro6g i Transportu: ,mam nadzieje, ze
w przysztym tygodniu, caty czas pracujemy nad dokumentami”.



Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Makowski: ,,optymistycznie rzucam, ze oglosicie
przetarg 23 stycznia, to jesli realizacja ustugi wejdzie w lipcu, to komu si¢ to oplaca?”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drog i Transportu: ,to nie ma znaczenia,
bowiem ushluga jest wieloletnia, a nawet jesli ustuga jest jednoroczna to takie przetargi tez
byty realizowane. Tutaj czas na realizacj¢ ustugi w jednym roku jest inny. My chcielibySmy
zrobi¢ translowanie czyli dostarczenie pierwszej tury roweréw szybszym czasie”
Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Makowski: ,.to jest mato realne, nawet jezeli kto$ si¢
zglosi. Co cheecie zmieni¢ aby przy kolejnym przetargu przyszty firmy, ktore przyjda i beda
chcialy u nas ten rower poprowadzi¢? .

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,zmniejszeniem
wymagan jes$li chodzi o zakres obowigzkéw np.: to co chcieliSmy zrobi¢ na poczatku a
w toku rozméw z ré6znymi stronami zostalo skorygowane ale chcieliby$Smy do tego wrocic.
Rower 4 generacji bez terminali, 92% uzytkownikow uzywalo aplikacji wypozyczenia
rowerdw. Firmy, ktore moglyby wystartowaé jako konkurencyjne miaty nalozony wymog
ustawienia terminali, dostarczenia roweréw niestandardowych. To powoduje, ze trzeba
skonstruowac taki terminal, ktéry wdrozy sie do tego systemu. By¢ moze firmy majace swoj
model biznesowy nie chcialy tego robi¢. W zwigzku z tym upraszczamy to, aby rower byt taki
jaki oferuje go rynek. Podobnie jest z 3 generacja roweréw , cho¢ tutaj duzych zmian nie ma.
Czyli terminal, stojak, rower. Takie firmy na rynku s3, moga to zaproponowaé, ale nie
zaproponowaly. Jezeli chodzi o 4 generacje, upro$cimy go do takiego modelu jaki oferuje
aktualnie rynek. Jezeli firmy z rowerem 3 generacji nie s3 w stanie zaoferowac tego roweru
1 uznaja, ze jest to dla nich niekorzystne. To zobaczymy czy rowery 4 generacji beda
korzystne. Nalezy pamigta¢ o drugim aspekcie, ze wielko§¢ systemu moze mie¢ plusy i
minusy. Z jednej strony plus, bo mozna dla mniejszej firmy uzyska¢ referencje na przysztos¢
do dalszych przetargdw. Jest to element konkurencyjny poniewaz firma by¢ moze chciataby
wejs¢ na rynek. Jesli chcemy duzy system, powyzej 1000 rowerdw to jest ryzyko, a przy 500
rowerOw moze zglosi si¢ kazda firma, ktéra funkcjonuje na rynku .

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Makowski: ,,jesli nikt nie zglosi si¢ do przetargu, co
dalej?”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,rozpoczniemy
negocjacje”.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Makowski: ,jak zostanie otwarty przetarg, zaczna
wplywaé pytania, pytanie o $rodki finansowe. Czy miasto planuje zwigkszenia srodkow?”.
Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drog i Transportu: ,pytania moga by¢
zadane przez wszystkie podmioty, jak réwniez mogg by¢ zadawane przez osoby prywatne.
Kazdy ma prawo zadawaé pytania do przetargu. Nie jest w kompetencji zamawiajacego
zwickszenie budzetu. To zadanie mamy wydzielone ze wszystkich zadan”.

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,,mysle, ze dzisiaj nie jestesSmy w stanie rozstrzygna¢ tego , ile
to bedzie kosztowaé. Ustalimy ceny przejazdu rowerem. Zamawiamy rower bedzie ustuga,
ktoéra jest dotowana z budzetu Miasta. Nie wyobrazam sobie aby miasto oglosito przetarg,
schodzac calkowicie z wymagan, po to aby dostarczy¢ rowery. Nie da si¢ ustugi kupi¢ za 1
mln zt, bo to jest niewykonalne. Koszty funkcjonowania tego roweru mnie przerazaja, jest to
do$¢ drogi produkt, bo miasto doptaca 2 tys. zt do roweru . ( zapis nieczytelny)

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,w zamowieniu bylo
miedzy 3 a 3,5 tys. zt rocznie”.

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,to s3a gigantyczne $rodki dlatego przetarg powinien byc¢
starannie przeprowadzony’.



Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Makowski: ,,w mojej ocenie przetarg jest
niedoszacowany”.

Wiceprzewodniczacy p. Marcin Hencz: ,jesli rower publiczny bedzie drozszy to musimy
si¢ zastanowi¢ o zwigkszeniu finansowania lub zmianie filozofii jego istnienia”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,,wymagania w stosunku
do tego, co oferuje rynek zawsze si¢ zderzaja. Jak wspomniatem , Ze mam fragment umowy
jesli chodzi o relokacje i to jest umowa, ktora obowigzywata. Sg dwa poziomy zapeinienia
stacji, ktore zostaly wskazane, a czyli 0%stanowisk zajetych, e 100% stanowisk zajetych.
Czas relokacji w godzinach 6-22 w przypadku wystapienia stopnia 0 % to s3 3 godziny,
w przypadku zapetnienia 100% to s3 4 godziny. W Zadnej umowie, w tych zamowieniach,
ktoére si¢ teraz ksztaltowaty na rynku, nie ma tak surowych wymagan. To pokazuje tez, jak
wygladat rynek 4-5 lat temu, Ze mozna bylo wpisywa¢ surowe wymogi, a jak wyglada ten
rynek dzisiaj i jak ten rynek reaguje”.

Pan Hubert Baranski: ,,rozumiem, ze nowy przetarg, ktdry zostanie ogloszony niebawem,
zostaje w takiej samej formule jak obecnie , to znaczy 200 stacji 2000 rowerdéw, ale wszystkie
rowery jednakowe bez zapowiedzianych przez panig prezydent i obiecywanych tandeméw.
Bez wygranych w budzecie obywatelskim i1 obiecywanych w kolejnych przetargu w kargo.
Beda to tylko rowery 4 generacji, ktore sg kilkakrotnie drozsze od roweréw 3 generacji. Ich
znikniecie, zepsucie, generuje duzo wigksze koszty. Czemu najwigkszy system rowerdw
publicznych w Europie zostaje przy systemach stacyjnych, i nie ma roweréw 4 generacji.
Czwarta generacja, systemy bez stacyjne, ktore niektore miasta w Europie zostaly zalane
przez chinskie rowery, i przez tego typu eksperymenty niektére systemy zbankrutowaly.
Skad tak duzy optymizm i wiara, ze nagle nasz t6dzki system bedzie idealny. Powotywanie
si¢ na Wroctaw, ktore mimo wszystko ma stacje, a jednocze$nie ma rdézne rodzaje rower Ow,
poniewaz nie chca wyklucza¢ ludzi z mozliwosci dostgpu do takich rowerdw, co tez si¢
przejawia tym, ze tutaj ze zdziwieniem odebratem, ze pan dyrektor z taka ochota mowi o 90
% uzytkownikow, ktorzy korzystaja z aplikacji mobilnej. W takim razie mam dodatkowe
pytanie ile z wypozyczen jest za pomocg aplikacji mobilnej? Ile uzytkownikow korzysta z
aplikacji mobilnej? Mam nieodparte wrazenie z 2018 roku, ze pan dyrektor mowit, ze dwie
trzecie uzytkownikdw wypozycza rower z aplikacji, a ja mowitem, ze jest to jedna trzecia.
Okazato si¢, ze oboje mamy racj¢, bo 2/3 wypozyczen bylo przez aplikacje ale te 2/3
wypozyczen generowala 1/3 uzytkownikow. W momencie kiedy wykluczymy 2/3
uzytkownikow, potencjalnych uzytkownikow, ktorzy robig to mniej, rzadziej, to wowczas czy
to jest uczciwe ?”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Droég i Transportu: ,absolutnie nie.
Prawdziwa informacja jest taka , ze jezeli chodzi o rynek polski, to system jest drozszy.
Poniewaz system 4 generacji jest drozszy, to dane , ktore zostaly panu Hubertowi przekazane
s nieaktualne”.

Pan Hubert Baranski: ,nie moéwitem o systemach, moéwilem o rowerach. Rower jako
jednostka. Rower z komputerem pokitadowym jest tanszy od roweru ?”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Trans portu: ,,dobrze, ale jesli chodzi
o koszt jednostkowy utrzymania roweru to miesieczny koszt wychodzi w wielu miastach
taniej niz rower 3 generacji. W zwigzku z tym nie ma tutaj to wickszego znaczenia i te dane z
przetargdw tez pokazywali§my. Moge Panstwu radnym wysta¢ do potwierdzenia, wigc gdyby
tak bylo to na pewnie nie decydowali$my si¢ na nie. Powiedzialem wprost i prosz¢ nie
manipulowa¢ tutaj moim wypowiedziom, poniewaz powiedzialem, Ze jest do wyboru 3
generacja, 4 generacja i operator, ktory chce wygra¢ ten przetarg musi zaproponowaé
najnizsza cen¢. W zwiazku z tym, jezeli uzna, ze rower 3 generacji jest takim rowerem, ktory
gwarantuje mu odpowiednie poziomy serwisow, utrzymania i kosztoéw to zaproponuje rower



3 generacji. Dlatego wprowadzamy ta mozliwos$¢ konkurencyjng , zeby byla mozliwosé
zastosowania nizszej ceny. Tak jak powiedzialem wprost nie bedziemy si¢ podpisywaé pod
przetargiem, ktory celuje tylko w jednego wykonawce”.

Pan Hubert Baranski: ,,liczba stacji bazowych pozostaje?”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,tak, jak wspomniatem,
ze jezeli chodzi o liczbe rowerow bedziemy musieli ja zredukowaé do 1500 1 w zamowieniu
uzupehiajacym dokona¢ ewentualnego rozszerzenia, chyba cena bedzie taka, ze bedziemy
mogli od razu wykona¢ te zamowienia w danej kwocie”.

Pan Hubert Baranski: ,nie styszalem wcze$niej o zmniejszeniu 1500 liczby, to moim
zdaniem bylto dobre (..)”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,potwierdzam 1500
rowerow, 500 w pierwszej turze, 1000 w drugiej turze. Pierwszy czas krétszy dla 500
rowerOw. Stacje, ktore znajduja si¢ na drugim kregu tego systemu ewentualnie moga by¢
rozbudowane w zaméwieniu uzupetiajacym”.

Ad.3. Informacja o nowym systemie funkcjonowania ¥.0dzkiego Roweru Publicznego
Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Makowski zaproponowal, aby punkt 3 porzadku
posiedzenia przelozy¢ na czas dalszy.

Komisja przez aklamacje przyjeta propozycje przewodniczacego.

Ad.4. Sprawy wniesione i wolne wnioski

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Makowski poinformowal o pismach, ktére wplynety
do Komisji.

Hubert Baranski: ,,zapytat o przyczyng zablokowania chodnika pieszo rowerowego na Aleja
Mickiewicza, prosz¢ o interwencje, bo ta sytuacja zagraza niebezpieczenstwu, chodzi
o poétnocng strong jezdni Alei Mickiewicza”.

Pan Janusz Maciaszek p.o. kierownika Biura InZyniera Miasta: ,tak oczywiscie
zajmiemy si¢ tym”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz: ,podobny temat tylko na ulicy
Rzgowskiej, przy ulicy Dachowej , prywatny inwestor mial tam skonczy¢ prace do konca
grudnia, inwestycje do centrum handlowego to wszystko dalej jest niedokonczone. Byt
problem takze ze wsiadaniem do komunikacji publicznej, bo przystanki byly za daleko
wysunigte. Z tego co wiem to dalej sg tak samo wysunicte za daleko. Mieszkancy si¢ mnie
pytaja ile to jeszcze potrwa?”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drog i Transportu: ,deklaracje jakie sktada
wykonawca ostatni raz to byl 21-22 stycznia, w tym momencie nie odpowiem na to pytanie
czy wykonawca to podtrzymuje”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz: ,formalnie jak to wyglada, czy
wykonawca za niedotrzymanie zostanie obcigzony karami?”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,nie odpowiem na
pytanie jesli chodzi o kwesti¢ kar. Jest inwestycja prowadzona, to nie jest inwestycja miejska,
tylko prywatna, to jest kwestia umowy jaka jest skonstruowana. To nie jest mdj obszar
dziatalnosci”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz: ,,przystanki tramwajowe tez?”.

Pan Maciej Sobieraj z-ca dyrektora Zarzadu Drég i Transportu: ,przystanki
tramwajowe, autobusowe, fragment petli autobusowej wykonuje tez wykonawca tych prac
w ramach przebudowy tego skrzyzowania”.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Marcin Hencz: ,prositem w grudniu o sprawdzenie Pana
Maciaszka tych zastgpczych przystankdéw, bo mieszkancy si¢ skarzyli, ze wysiadaja wprost na
ulice Rzgowska ?”.



Pan Janusz Maciaszek p.o. kierownika Biura Inzyniera Miasta: ,,projekt organizacji ruchu
jaki pokazywatem panu przewodniczagcemu absolutnie byl inny niz to co bylo
w rzeczywistosci. Prosilem wykonawce tego oznakowania aby to poprawil. Bylo to przez
pewien czas poprawione. Wczoraj tam jechatem i miatem pretensje do wykonawcy, bo byto
zle oznakowanie pionowe. Prosilem , aby to poprawi¢. W dniu dzisiejszym nie miatem
mozliwos$ci sprawdzenia tego”.

Radny p. Mateusz Walasek: , dwie sprawy dotyczace drogi rowerowej przy ul. Zgierskiej
dotyczace organizacja ruchu. Pierwsza sprawa za ulicg Stefana przez dluzszy czas stata
bariera wyltaczajaca jeden pas, jest oznakowanie wskazujace na zwezenie jezdni. Skutkowato
to tym, ze non stop parkowaty tam samochody na pasie wydzielonym pod prace budowlane.
Bariera znikneta parg¢ dni temu, znak zwe¢zenia jezdni nadal si¢ znajduje. Co wigcej stoja tam
samochody. Druga sprawa dotyczy oznakowania. Na skrzyzowaniu ulicy Zgierskiej z ulica
Limanowskiego znajduje si¢ pas na stronie pdinocnej i ten pas ulegt zawgzeniu, natomiast
niezmienione zostalo polozenie linii rozdzialu pomiedzy pasami. Faktycznie pas prawy po
zawezeniu jest nie normatywny, pas lewy zachowat dotychczasowa szeroko$¢ w zwigzku z
tym nalezatoby t¢ lini¢ rozdzialu pasow przesunaé w stron¢ zachodnig”.

Pan Janusz Maciaszek p.o. kierownika Biura Inzyniera Miasta: ,,sprawdzimy”.

Wobec braku dalszych pytan i dyskusji zamknigto posiedzenie.
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