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Hanna Zdanowska

‘ 08 -09- 2p24 Prezydent Miasta Lodzi

] ERPELACJA: katastrofa budo\(«Ilana mostu na ul. Siewnej - protokoly kontroli okresowej
gstu /

Q . Q \]
w dniu 29.08.2024 r. otrzymatem w ramach dostepu do informacji publicznej z Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego protokot przegladu technicznego mostu nad rzeka
Batutka na ul. Siewnej. Zgodnie z trescig raportu most byl w ztym stanie technicznym.
Nasypy i skarpy ocenione zostaty na ,,0” pkt w 5 stopniowej skali. Ocena calego obiektu
oceniona zostata na ,,2” pkt.
W punkecie: ,,Uszkodzenia zagrazajgce katastrofag budowlana” inspektor dokonujacy oceny
wpisal: ,,Ubytki skarp mogace prowadzi¢ do podmycia nawierzchni jezdni
i fundamentéw przyczotkéw powodujac utrate statecznosci obiektu.”
Ponadto w punkcie: ,,Niewykonane zalecenia z poprzedniego przegladu” napisano: ,,Brak
wykonania pozostalych zalecen z wykazu potrzeb do planu biezacego utrzymania
i remontéow.”
Otrzymanie ostatniego protokotu przegladu technicznego obiektu dokonanego w dniu
24.10.2023 r., a wiec ponad pét roku przed zawaleniem si¢ obiektu w nocy z 12/13.07.2024 r.
wskazuje na alarmujgcy stan mostu, ktéry potwierdzaly liczne pisma Rady Osiedla Ziotno
przesylane od 2012 r. a pozostawione przez UML bez odpowiedzi. Jednoczesnie nasuwa si¢
uzasadniona konstatacja, iz obiekt, gdyby zostat naprawiony zgodnie z zaleceniami
pokontrolnymi do 30.11.2023 r.: ,,0dtworzy¢ skarpy o wartosci 5.000 PLN”, nie ulegiby
katastrofie budowlane;j.

Majac na wzgledzie wezesniejsze zapewnienia sktadane przez wiceprezydenta Tomasza
Piotrowskiego oraz rzecznika ZDiTu o dobrym stanie technicznym obiektu w ostatnim
raporcie z przegladu i braku zalecef naprawczych, wnosze o natychmiastowe
przekazanie mi protokotéw rocznych przegladu mostu za ostatnie 10 lat oraz
dwach ostatnich 5letnich protokotéw. Moim zadaniem jako radnego jest ustalenie, jak

oceniany byl stan mostu we wezesniejszych latach, jakie byly zalecenia pokontrolne oraz czy
urzad miasta je wykonal.

Proszg o wyjasnienie, na jakiej podstawie rzecznik ZDiT formutowal opinie o dobrym stanie
technicznym mostu: Tomasz Andrzejewski: ,,Mostek na Siewnej nie wymagat dodatkowego
zakresu prac.” ( Radio L.6dZ: Most na Siewnej zawalit sie w wyniku zaniedban
urzednikéw?)

Link: https://radiolodz.pl/most-na-siewnej-zaniedbania-urzednikow,426412/
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Tomasz Andrzejewski: ,,W ostatniej ekspertyzie nie bylo zadnych zalecen, ze musimy
wykonywa¢ jakiekolwiek dodatkowe prace zabezpieczajace.” (Telewizja
Toya: STRATEGICZNY MOSTEK NIEZGODY)

Link: https://tvtoya.pl/artykul /37166

Kolejny raz zwracam uwagg, iz nie udzielono odpowiedzi na moje wezesniejsze interpelacje
2 16.07. (uzyskata czgéciowa odpowiedz), z 5.08.2024 r.. (do dzi$ nie uzyskatem odpowiedzi,
a planowany termin to 16.09.2024 r.) oraz z 28.08.2024 r. (brak jakiejkolwiek odpowiedzi).
Uniemozliwiono mi takze przeprowadzenie kontroli radnego zgodnie z art. 24 ust. 2 Ustawy
o samorzadzie gminnym w dniu 26.08.2024 r. w ZDiT i ograniczono dostep do dokumentéw
powolujgc si¢ na notatke nadajgcg dokumentom z przeglagdéw technicznych charakter
»hiejawny”, a sam obiekt okre$lajagc mianem ,,strategicznego dla obronnosci

kraju”. Wnioskuje wiec do Prezydent Lodzi o podjecie interwencji w celu
udostepnienia mi zgdanych dokumentow.

Chce zauwazy¢, iz wystosowatem do ZDiTu ten sam zakres pytan w ramach dostepu do
informacji publicznej, jaki zostat sformutowany do PINBUDu. Podczas gdy PINBUD przestat
mi jedyny w ich posiadaniu protokét, ZDIT odméwit dostepu do jakiegokolwiek z nich
powolujac si¢ na ich ,,niejawnosé”.

W mojej ocenie moze dochodzié ze strony urzednikéw do ztamania ustawy o samorzgdzie
gminnym, proby ograniczenia funkcji kontrolnej radnego, przekroczenia uprawnien przy
odmowie wydania dokumentéw o charakterze publicznym oraz celowego ukrywania
dokument6éw, niedopeinienia obowigzkéw urzednikéw przy braku realizacji zalecen
pokontrolnych z przegladu technicznego mostu, a tym samym doprowadzenia do jego
zniszczenia. Twierdzenie ze strony urzg¢dnikéw o dobrym stanie technicznym mostu moga
by¢ prébg celowego wprowadzenia radnych oraz opinii publicznej w blad.

Marcm G%szewskl

Z wyrazami szacunku
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Zarzadca obiektu: '

: A A\ ZDIT LODE

ZARZAD CROG | TRANSPORIU

Zarzad Droég i Transportu w todzi, ul. Tuwima 36, 90-002 t6dZ

PROTOKOL
KONTROLI OKRESOWEJ OBIEKTU INZYNIERSKIEGO

(kontrola okrésowa,,- ¢b najmniej raz w roku)

DANE IDENTYFIKACYJINE OBIEKTU:

+

Jednolity numer inwentarzowy: 01060261
Rodzaj obiektu: most ‘
Numer drogi: 1111E (ul. Siewna)
Kifometraz: 0+642 o
Kategoria drogi: powiatowa
Najblizsza miejscowos¢: Lodz
Rodzaj i nazwa przeszkody: rzeka Balutka

OSOBY PRZEPROWADZAJACE KONTROLE:

Imie i nazwisko Nr uprawnien budowtanych Specjainosé uprawnien budowlanych
. d i i mi bez
_ mgr int. Artur Szalek SWK/0169/0WOM/12 "°:;f_;‘r’.”l";::fL°;’::g;:;;;‘;‘:;";’::;wej

Data przeprowadzenia kontroli: 24,10.2023

Podpis:

Imieg | nazwisko Nr uprawnien budowlanych Specjalnosé uprawnienn budowlanych

Data przeprowadzenia kontroli:

Podpis:

P




KONTROLA ROCZNA NR 87/2023

2. KARTA OKRESOWEJ KONTROLI ROCZNEJ NR 87/2023
- PRZEGLADU PODSTAWOWEGO OBIEKTU MOSTOWEGO

Dane identyfikacyjne obiektu

1 [Nr ewidencyjny INI: 01000261 5 |JAD: Zarzad Drég i Transportu w kodzi
2 [Nr drogi: 1111E (ul. Siewna) 6 |Najblizsza miejscowosé: Lodz {
3 [Kilometraz: 0+642 7 |Rodzaj i nazwa przeszkody: rzeka Batutka
4 IMaterial Konstrukcji dzwigaréw: beton zbrojony 8 |Dlugosé obiektu [m]: 5,94
STAN TECHNICZNY OBIEKTU EKSPERTYZA
Lp. Element Kod rodzaju uszkodzenia ! 2:::: :'“"eba, w T ryb .
1 |Nasypy i skarpy NY | WY | PT | UT n NIE
2 |Dojszdy w obrebie skrzydet NA 4 NIE
3  [Nawierzchnia jezdni NA 4 - NIE
4  [Nawierzchnia chodnikéw, krawezniki NB | WB 4 NIE
S |Balustrady, bariery ochronne, oslony ‘AS KS PS 3 NIE N
6 [Belki podporeczowe, gzymsy NB|WB| OB} RB| UB 3 NIE
7 |Urzadzenia odwadniajace NA 4 NIE
8 |1zolacja pomostu CA 2 NIE
9 |Xonstrukcja pomostu ’ - -
10 |Konstrukcja d2wigardw gléwnych NB | CB|OB| XB | RB | UB | KZ 3 NIE
11 |tozyska KA 4 NIE
12 |Urzadzenia dylatacyjne 5 NIE
13 {Przyczolkt NC | OC| KC| RC}| LC | UC 2 NIE
14 |Filary ' - -
1S |Koryto rzeki, przestrzeri podmostowa NB | WB | PB | UB 2 NIE
16 |Przeguby 1 - -
17 |Konstrukcje oporowe, skrzydelka - -
18 [Uszadzenia ochrony $rodowiska - -
19 |Zakotwienia ciegien - -
20 ‘lCiegna - -
21 |Urzadzenia obce, w tym windy “ ] _I
22 |Schody, pochyinie - -
23 |Pomosty, wozki i drabiny rewizyjne - -
24 |Instalacje elektryczne | odgromowe lm m fo ]
25 |Inne elermenty wyposazenia - -
Stan pogody: sucho Ocena Srednia obiektu| 3,08
Temperatura (*C]: 11 OCENA CALEGO OBIEKTU} 2,00

Uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu ruchu publicznego (opis uszkedzeri):

Nienormatywna wysoko$¢ balustrady.
r

Uszkodzenia zagraZzajace katastrofa budowlana (opls uszkodzen):
Ubytki sicarp mogace prowadzié do padmycia nawierzchni jezdni | fundamentow przyczolkow powodujac utrate
statecznosci obiektu, .

PRZYDATNOSC OBIEKTU DO UZYTKOWANIA**#*

Parametr Ograniczenie Ocena
1, Bezpietzefstwo ruchu publicznego - .
2. Aktualna nosnosé obiektu ' - N N
3, Dopuszczalna predkosé ruchu pojazddw ! - -

4. Szerokos$¢ skrajni na obiekcie - -

5. Wysokosé skrajni na obiekcie - -

6. Skrajnia / swiatto pod oblektem - -

ESTETYKA OBIEKTU I JEGO OTOCZENIA (opis)***:
|Nie dotyczy.

NIEWYKONANE ZALECENIA Z POPRZEDNIEGO PRZEGLADU:
Wykonano prace porzadkowe. Brak wykonania pozostalych zalecen z wykazu potrzeb do planu biezacego utrzymania i
remontow.

=x* . wypelnia¢ w czasie wykonywania przegladu rozszerzonego
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WNIOSKOWANE ZALECENIA ADMINISTRACYINE

Potrzeba ' Tryb
N Rodzaj zalecenta wykonania wykonania
1. Zamknigcie obiektu dia ruchu NIE
2. Ograniczenie nosnosci do ........[Mg} . NIE
3. Ograniczenie predkosci ruchudo. . ......[km/h] NIE
4. Ograniczenie skrajni poziomej na obiekcie do....... [cm] NIE
5. Ograniczenie skrajni pionowej na obiekcledo....... [em] NIE
6. Ograniczenie skrajni poziomej pod obiektemdo . ...... [cm] NIE
7. Ograniczenie skrajni plonowej pod obiektemdo....... [cm] NIE
8. Oznakowanie obiektu NIE
9. Przeprowadzenie przegladu rozszerzonego poza planem przegladow NIE
10. Przeprowadzenie przegfadu szczegdiowego poza planem przegladow NIE
11. Wykonanie prac porzadkowych (czystoéé i konserwacja) TAK 1
12. Uzytkowanie na dotychczasowych warunkach : TAK
WYKONAWCA PRZEGLADU
Tytul, imig i nazwisko Nr uprawnien Podpis Data przeprowadzenia
- przegladu
. An‘uréajélk
1, marinz. Artur Szalek SWK/0169/0WOM/12 ww.sw:;&y/owwm ;
e o (JOR9¥I V80115
i
! 24.10.2023
2. - -
DECYZJA / WNIOSEK* KIEROWNIKA:
k)
Data: .....c.iviiiiii i, . e
piecze | podpis
Protokét okresowej kontroli uzgodnili:
Stanowisko Tytut, imig i nazwisko Data Podpis Uwagi
Inspektor Mostowy
Naczelnik Wydziatu
DECYZIA DYREKTORA ZDIT (wypeiniaé tylko gdy jest wniosek Kierownika):
Data: .......ccieniininieenan e e,
pieczeé i podpis
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3. ZALECENIA POKONTROLNE

Odtworzyé skarpy

dla pozostatych stwierdzonych nieprawidiowosci nie ma potrzeby wykonywania
prac naprawczych do czasu wykonania kolejnej kontroli

- . Tryb / Data
Lp. Rodzaj zalecenia wykonania
1 |wykonad prace wg wykazu potrzeb do planu biezacego utrzymania i remontéw 1 23.10.2024
2

A 30.11.2023

4. Metody i srodki uzytkowania elementéw obiektu narazonych na szkodliwe dziatanie
wplywow atmosferycznych i niszczace dziatanie innych czynnikow

!

Uzytkowanie wszystkich elementéw obiektu zgodnie z przeznaczeniem

TAK X

NIE

Lp.

Wyszczegdlnienie elementéw dla ktorych metody i $rodki uzytkowania sa inne niz zakladane

Element

Zalecone metody i $rodki uzytkowania

a




o .

.s

KONTROLA ROCZNA NR 87/2023
Wvykaz potrzeb do planu biezgcego utrzymania i remontéw - obiekt mostowy'

Tryb Srocunkowa
A i N Jedn, Cana jodn. | Wartosd robét
Lp. Element Wyszczegolnienie rodzaju prac Teone oy 1.::.:.: i )
) Gdtworzyd skarpy a m? 290 250 5000,00
1 Nasypy i skarpy
Py z
2 |Dojazdy w obrebie skrzydet Oczyscit 7 zanieczyszczed 1 m 10 8 80,00
Oczysci¢ Z zanieczyszczen 2
3 {Nawierzchnla jezdni ¥ yszcze ! m 20 8 160,00
4 Nawierzchnia chodnikow, |Oczyscic z zanleczyszezed | wegetujace] roslinnosci 1 m? 10 8 80,00
krawgzniki
5 Balustrady, bariery Usunaé ogniska korozji i zabezpieczyé antykorozyijnte 1 m? 2 300 600,00
ochronne, oslony
6 Belki podporeczowe, Uzupetnié ubytki betonu zaprawami typu PCC 1 m? 0,02 20000 400,00
gzymsy
7 |Urzadzenia odwadniajace
8 |lzolacja pomostu
3
9  |Konstruk<ja pomoste
10 Konstrukeja dzwigaréw Uzupeini¢ ubytki betonu zaprawami typu PCC 1 m? 0,02 20000 400,00
gtéwnych
11 [tozyska
12 |Urzadzenia dylatacyjne .
- —— 3
13 |Przyczsia Uzupelnié ubytki cegiel zaprawami typuy PCC 1 m 0,1 20000 2000,00
14 [Fitary
15 Koryto rzeki, Uzupetni¢ ubytki umocnienia koryta cieku 1 m? 8 150 1200,00
przestrzen podmostowa
16 [Przeguby
17 Konstrukcje oporowe,
skrzydetka
Urzadzenia ochrony
18 |, .
$rodowiska
19 |Zakotwienia ciegien
20 |[Clegna !
Urzadzenia obce,
21 .
w tym windy
22 {Schody, pochylnie
23 Pomosty, wézki
i drabiny rewizyine
2 Instalacje elektryczne
i odgromowe
Inne elementy
25
wyposarenia

Ogé6lem wartosé robét [zi]:| 9920,00

Wykonawca przegliadu: '

Tytul, imie | nazwisko Data Podpls Uwagi

' Artar Szajék

1. mgr inz, Artur Szalek 24.10.2023 tir upe. S 7OWCHSL2

. 1 171 0Q97/WB0/ 1%
2, - -
Z propozycjaml potrzeb do planu biezacego utrzymania i remontéw zapoznal sig:

Stanowisko Tytul, imie i nazwisko Data Podpis Uwagi
Kierownik

[

Potrzeby do planu blezacego utrzymania | remontéw uzgodnili:

Stanowlisko Tytul, Imig | nazwisko Data Podpis Uwagi

Inspektor Mostowy

Naczelnik Wydziatu




