Protokdt nr 10/1V/2015
posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budowniefa,
Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 3 kwietnia 2015 r.

DPr-BRM-11.0012.3.6.2015

|. Obecncéé na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji

- obecnych....6

- nieobecnych.1

Listy obecnéci stanows zalgcznik nr 112 do protokotu

Zaproszenia dla radnych i g stanows zalgczniki nr 3 i 4do protokotu.

Il. Planowany porzadek posiedzenia:

1.

Informacja Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Archikiiry o inwestycji polegagej na
budowie dwdéch wielorodzinnych budynkéw wielgfpowych przy ul. Sobolowej
i al. Pitsudskiego.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawi wyesia zgody na sprzeda bonifikag
w drodze bezprzetargowej nieruchawio potazonej w todzi przy ulicy
gen. Jarostawadbrowskiego 87 -druk nr 61/2015

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchylem&ktérych uchwat Rady
Miejskiej w sprawach przygpienia do sporglzenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennegiruk nr 63/2015

Zaopiniowanie projektu uchwaly zmiergagj uchwa¢ o przysgpieniu do
sporzdzenia projektu zmian w miejscowym planie ogélnyragaspodarowania
przestrzennego miasta todzdruk nr 64/2015

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgizenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jozefa Pitsudskiegaz aulic: Jana Kiliskiego,
Juliana Tuwima i Targowej éruk nr 65/2015

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgizenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jozefa Pitsudskiegaz allic: Targowej, Juliana
Tuwima i Wodnej -druk nr 66/2015



7. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jézefa Pitsudskiegaz aulic: Wodnej, Juliana
Tuwima i Przdzalnianej druk nr 67/2015

8. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jozefa Pitsudskiegazoulic: Przdzalnianej,
Juliana Tuwima i dr. Stefana Kopskiego druk nr 68/2015

9. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Juliana Tuwima, pik. Jana Kskiego, Nawrot i
Piotrkowskie] druk nr 69/2015

10.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jozefa Pitsudskiegazoulic: Piotrkowskiej,
Nawrot i Henryka Sienkiewiczalruk nr 70/2015

11.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei: Tadeusza &muszki i Adama Mickiewicza oraz ulic:
Andrzeja Struga i Piotrkowskiejdruk nr 71/2015

12.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jbézefa Pitsudskieg@zoulic: Henryka
Sienkiewicza, Nawrot i ptk. Jana Kikkiego druk nr 72/2015

13.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jbézefa Pitsudskieg@zoulic: Henryka
Sienkiewicza i Orlejdruk nr 73/2015

14.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmdci obszaru miasta Lodzi

potozonej w rejonie alei Marszalka Jozefa Pitsudskieg@azoulic: targowej,

Fabrycznej, ptk. Jana Kilskiego, Edwarda Abramowskiego, Henryka Sienkiewicza

i Orlej druk nr 74/2015



15.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Tadeusza #uszki, Adama Mickiewicza i Marszatka
Jozefa Pitsudskiego oraz ulic: Henryka Sienkiewid&aeznej i Radwaskiej -druk
nr 75/2015

16.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Lutomierskiej, Zachodniej i @vnowskiej druk nr
76/2015

17.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Limanowskiego, Zachodniej, aotierskiej i Modrej druk
nr 77/2015

18.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei gen. Wiadystawa Sikorskiego zoralic: Gontyny,
Pawiloiskiej, gen. Jozefa Somskiego, Sasanek i Zgierskiepruk nr 78/2015

19.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Wtokniarzy i ulicy Zgierskigjruk nr 79/2015

20.Zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszalka Jozefa Pitsudskiegazoulic sw. Teresy od
Dziecigtka Jezus i Hodowlanejdruk nr 80/2015

21.Zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jozefa Pitsudskiegaz aulic: Spadochroniarzy,
Namiotowej, Pionierskiej i Biegunowepruk nr 81/2015

22.Zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka J6zefa Pitsudskiegaz aulic: Ksawerowskiej,
Konnej, Wycigowej, Profilowej, Mierzejowej, Bosmakiej, Poziomej, Zarzecznej,
Zamulnej, Patriotycznej, Rafowej i Promowej oratupoiowej granicy miastadruk
nr 82/2015



lll. Przebieg posiedzenia

Wiceprzewodnicaca komisji p. Urszula Niziotek-Janiak powitata radnych i gai.
Przewodniczca zaproponowata wdézenie do pormgku obrad punktu dotygeego
zaopiniowata projektu uchwaly w sprawie uznania 2zd@ezasadne wezwania
p. I do uswoia naruszenia interesu prawnego w uchwale
Nr V/86/15 Rady Miejskiej w todzi z dnia 21 styean2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennetp aesci obszaru miasta
todzi potazonej w rejonie ulic: Strykowskiej, todzianka i Okéj do granicy Lasu
tagiewnickiego druk nr 96/2015.

Radni nie wnigli uwag do powyszej propozyciji.
Zmieniony porzadek obrad:
1. Informacja Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Archkeiry o inwestycji polegagrej na
budowie dwdéch wielorodzinnych budynkéw wielgfpowych przy ul. Sobolowej
i al. Pitsudskiego.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawi wyemia zgody na sprzezla bonifika
w drodze bezprzetargowej nieruchammio potozonej w todzi przy ulicy
gen. Jarostawadbrowskiego 87 -druk nr 61/2015.

3. Zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie uznania z@zasadne wezwania
p. NG o do uswoia naruszenia interesu prawnego w uchwale
Nr V/86/15 Rady Miejskiej w todzi z dnia 21 styear2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenndgoczsci obszaru miasta
todzi potazonej w rejonie ulic: Strykowskiej, Lodzianka i Okéj do granicy Lasu
tagiewnickiego -druk nr 96/2015.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchylemgktérych uchwat Rady
Miejskiej w sprawach przygpienia do sporglzenia miejscowych plandow
zagospodarowania przestrzennegiruk nr 63/2015

5. Zaopiniowanie projektu uchwaty zmienjagj uchwa¢ o0 przysgpieniu do
sporzdzenia projektu zmian w miejscowym planie ogélnyragaspodarowania
przestrzennego miasta todzdruk nr 64/2015

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jozefa Pitsudskiegaz aulic: Jana Kiliskiego,

Juliana Tuwima i Targowej éruk nr 65/2015



7. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jozefa Pitsudskiegaz allic: Targowej, Juliana
Tuwima i Wodnej -druk nr 66/2015

8. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jézefa Pitsudskiegaz aulic: Wodnej, Juliana
Tuwima i Przdzalnianej druk nr 67/2015

9. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jozefa Pitsudskiegazoulic: Przdzalnianej,
Juliana Tuwima i dr. Stefana Kopskiego druk nr 68/2015

10.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Juliana Tuwima, pik. Jana Kskiego, Nawrot i
Piotrkowskie] druk nr 69/2015

11.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jozefa Pitsudskiegazoulic: Piotrkowskiej,
Nawrot i Henryka Sienkiewiczalruk nr 70/2015

12.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei: Tadeusza &muszki i Adama Mickiewicza oraz ulic:
Andrzeja Struga i Piotrkowskiejdruk nr 71/2015

13.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jbézefa Pitsudskieg@zoulic: Henryka
Sienkiewicza, Nawrot i ptk. Jana Kikkiego druk nr 72/2015

14.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka Jb6zefa Pitsudskieg@zoulic: Henryka
Sienkiewicza i Orlejdruk nr 73/2015

15.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgizenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmdci obszaru miasta Lodzi



potozonej w rejonie alei Marszatka Jozefa Pitsudskieg@azoulic: targowej,

Fabrycznej, ptk. Jana Kilskiego, Edwarda Abramowskiego, Henryka Sienkiewicza

I Orlej druk nr 74/2015

16.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmdci obszaru miasta Lodzi
potozone] w rejonie alei Tadeusza #uszki, Adama Mickiewicza i Marszatka
Jozefa Pitsudskiego oraz ulic: Henryka Sienkiewi®aeznej i Radwaskiej -druk
nr 75/2015

17.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Lutomierskiej, Zachodnie] i @vnowskiej druk nr
76/2015

18.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Limanowskiego, Zachodniej, aotierskiej i Modrej druk
nr 77/2015

19.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei gen. Wiadystawa Sikorskiego zoralic: Gontyny,
Pawiloiskiej, gen. Jozefa Somskiego, Sasanek i Zgierskiepruk nr 78/2015

20.Zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmgdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Wtokniarzy i ulicy Zgierskigjruk nr 79/2015

21.Zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszalka Jozefa Pitsudskiegazoulic sw. Teresy od
Dziecigtka Jezus i Hodowlanejdruk nr 80/2015

22.Zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmxdci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie alei Marszatka J6zefa Pitsudskiegaz aulic: Spadochroniarzy,
Namiotowej, Pionierskiej i Biegunowegruk nr 81/2015

23.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie pragsénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmdci obszaru miasta Lodzi

potozonej w rejonie alei Marszatka Jozefa Pitsudskiegaz aulic: Ksawerowskiej,



Konnej, Wycigowej, Profilowej, Mierzejowej, Bosmakiej, Poziomej, Zarzecznej,
Zamulnej, Patriotycznej, Rafowej i Promowej oratuplmiowej granicy miastadruk
nr 82/2015

Porzzdek obrad zostat przyty jednomyinie 4 gtosami ,za”.

Ad 1

Informacja Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Archite ktury o inwestycji polegajacej na
budowie dwoch wielorodzinnych budynkow wielopgtrowych przy ul. Sobolowej
i al. Pitsudskiego.

Prezentacja stanowaigcznik nr 5 do protokotu.

Wiceprzewodniczca Komisji poinformowataze do Komisji wplyrta odpowied Wydziatu
Urbanistyki i Architektury skierowana do miesakaw —zalgcznik nr 6 do protokotu.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury p . Jolanta Kubacka
powiedziata: W potowie grudnia 2014 r. do tdm wptynt wniosek o ustalenie warunkow
zabudowy przy ul. ...., na namoiku ul. ..... Teren sklada @iz czterech dziatek. Inwestor
zaplanowat budow dwéch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z gsimi w tym
handel o pow. sprzeéya do 2000 m2. Pogbowanie zostato wszete, analiza urbanistyczna
zrobiona, strony pogbowania zawiadomione. Pepbwanie zakaczyto st 31 marca
wydaniem decyzji ustalagej warunki zabudowy pozytywnej decyzji na bugodwoch
budynkow wielorodzinnych. W trakcie pepbwania , strony czyli osoby fizyczne
granicace z terenem inwestycyjnym od potudnia zgtosity givae osiedle na ktorym
mieszkag doméw jednorodzinnych powstato zzgm trudem i budowa tej nowej inwestycji
zaktoci charakter tego osiedla. W trakcie ppetvania te uwagi zostaly rozpatrzone i zostata
wydana decyzja. W madlzyczasie Pastwo zitayli skarge do Prezydenta Miasta todzi i do
Biura Audytu i Kontroli z préba o zbadanie tego pgpiowania. Na skakgWydziat udzielit
odpowiedzi. Skarg poparta Rada Osiedla Stary Widzew. Odpowiedstata udzielona,
decyzja wydana. W tej chwili jestay w trybie posipowania administracyjnego. Tym
osobom przystuguje prawo odwotania 9d tej decyzji do Samogdowego Kolegium
Odwotawczego.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: Kiedy ten teren
zmieniat wigciciela?

Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury p . Jolanta Kubacka
odpowiedziata: Tego stku przy ustalaniu warunkéw zabudowy nie badamyashéc
terenu nie jest kluczowa. Dzisiagj jest to wlasng ...
Z wnioskiem o warunki zabudowy wysgiita osoba fizyczna.

Pani .... powiedziata: Jestem mieszkanldl. Sobolowej. Spotka ..... wykupita te tereny w
2006-2007. Na spotkaniu miesakaw Prezydentem Miasta w 2010 r. poruszatam sgraw
spotka wystawitad dziatke na sprzedai do tej pory jest banetge sprzedamy. Pani Prezydent
mi powiedziataze miasto nie mge odkupé tej dziatki ale mae zamient t¢ dziatke i to byto
wpisane w protokoét. Nie wiem dlaczego do dzisigjgzdnia Pastwo o niczym nie wiedg
Sugerowatanze g tam dwa die obiekty sportowe, jak basen Anilany gdzie walamyteby
byt rozbudowywany i modernizowany i stadion Widzewa



Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: Jak wygta kwestia
obstugi j&li chodzi o miejsca postojowe tego basenu Anila@yy nie ma tam miejscaeby
urzadzi¢ takie miejsca?

Wiceprezydent Miasta p. Marek Ciglak odpowiedziat: Na tak postawione pytanie powiem,
ze nie brakmy tego pod uwag

Pani ..... pokazata na mapie omawiany teren.

Pan .... powiedziat: Jestem bezfpednim gsiadem terenu inwestycyjnego. Pani Dyrektor
posiedziataze procedura zostata wszta w potowie grudnia. Pierwsze pismo, ktore dotarto
do mnie jest datowane na 27 lutegdNa, podstawie art. 10 8§ 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 Kodeks pgsbwania administracyjnego zawiadamiaie, zostaty zebrane
dowody i materiaty w sprawie ustalenia warunkowudowy dla inwestycji poleggjej na
budowie dwoch budynkow mieszkalnych. Wz z powsszym informu, Zze przystuguje
stronom méliwosé¢ wypowiedzenia gsico do zebranych materiatbw i dowodéw z terminie
7 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomiénidalej powiedziat. Zareagowaiy
natychmiast. Wystalimy pismo do Prezydenta Miasta, do Rady MiejskiejRady Osiedla ,
do Dyrektora MOSIR-u. Jako Stowarzyszenie Przgoatrzymalimy odpowied, ze
wszystko s¢ dalej toczy. To co mi sinasugto napisalimy w kolejnym pémie ztazonym do
Wydziatu Urbanistyki i Architektury i do Wydziatuytu. Nasze wtpliwosci budzit sposéb
wydawania tych decyzji. Jest powiedziane, musi by przynajmniej jeden budynek z tej
samej drogi, ktory ma podobne funkcje, wys@korlutaj takiego nie ma. Drugi warunek,
ktory nie zostat spetniony to jest wysdkobudynkdéw- nie ma takich w okolicy. Tego
wymaga ustawa ogsiedztwie. Skoro niegsspetnione dwa aspekty czyli wszystkie aspekty
zawarte w ustawie o dobrymyssedztwie to trudno w pmie powotywd& si¢ na to,ze ta
ustawa jest przestrzegana. Wyczytaly na stronie internetoweje w Urzdzie Miasta todzi
jest taka komorka, ktéra zajmujeesikontrob i skierowalsmy to pismo z prébg

0 przeprowadzenie kontroli prawidtowsd w podejmowania tej decyzji. Do tej pory nie
otrzymalismy odpowiedzi. Przyszto pismo od inwestora z ktéregnika, ze inwestor dziata
dla naszego dobra, podniesie standard osiedlarumek, nowoczesré miasta. Uchroni nas
od hatasu. Wczoraj otrzymatem kolejne pismo od staw&. Pismo stanowziaigcznik nr 7 do
protokotu.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak poprosita p. Dyrektor
0 odniesienie si zwlaszcza do zarzutow dotyexych wydania decyzji o warunkach
zabudowy na podstawie budynku nie geajgo dosipu z tej samej drogi publicznej. Wydaje
mi sie, ze nie ma tam obiektu o takiej wysadka Prosz o informacg, czy tutaj Pastwo nie
mog skorzysté z zasady odwotywania¢spod kgtem daéwietlenia nieruchonmgei?

Pani  ...... dodata:  Odnénie  zabudowy - prosz zauwayé, mamy
Widzew-Wschoéd gdzie faktycznie wypuja wiezowce, przedziela je wiadukt kolejowy. Od
ul. Rokicinskiej zaczynaj sic w strore Andrzejowa wysokie budynki. Potem mamy przerw
i jeden budynek przy Niciarnianej po drugiej steounlicy. Po naszej stronie budynki wysokie
wystepuja  dopiero przy ul. Sarniej, to jest boczna ulica. sjane wys¢pujs za
skrzyzowaniem Marszatkow.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak poprosita p. Dyrektor
o informacg odnagnie ewentualnej zabudowy kanatu rzecznego. Dalgytata, czy inwestor
wystgpit od 2008 r. o wydanie pozwolenia na budgowzy chce sprzeda teren
z decyzj o warunkach zabudowy?



Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury p . Jolanta Kubacka
odpowiedziata: W 2008 r. zostala wydana decyzja aruwkach zabudowy na budew
budynku mieszkalnego wielorodzinnego i byt on poloy w potudniowej potowie tej
nieruchoméci. W 2009 r. potnocna strona tego terenu, czyfiyfagta do al. Pitsudskiego
otrzymata decyzj on warunkach zabudowy dla budynku biurowego. Obgddecyzje s
ostateczne, gssw obrocie prawnym i na ich podstawie ima wysgpi¢ o pozwolenie na
budowe. takiego wysipienia przez te lata nie byto. Decyzgeradal wane. Teraz wyszty dla
osoby fizycznej, ta decyzja, ktdra wyszia jest nmadbudynki mieszkalne. One maj
parametry wysok&ciowe od 16-35 m. Przedzial wyznaczony jest poatny mana byto
speint wszystkie warunki wynikage z prawa budowlanego. Odngssic do tego, co Pan
powiedzial, wydaje mi gi ze nasipito jakies nieporozumienie poniewaPan odebrat
zawiadomienie 0 wszegiu postpowania. Na zwrotce mam @aR7 stycznia czyli po
niecaltym miesjicu od zigenia wniosku i uzupetniania zostat pan zawiadomjiong
postpowanie zostalo wszete. Z aktami sprawy Ratwo w trakcie pogpowania
zapoznawali . Zrobiémy ksero wniosku, analizy urbanistycznej i projekiecyzji i zostaty
Panu przekazane. W trakcie pgstwania dysponowat Pan peinym materiatem. Dzisiaj
decyzja jest wydana i kompetencje do badania papxmv tej decyzji naleg do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.sllesg watpliwosci to proponug zeby skorzysta

z tej drogi administracyjnej i odwadiasic od tej decyzji o warunkach zabudowy. Wracajo
analizy urbanistycznej — orzecznictwo wskazalee wszystkie dziatki w obszarze
analizowanym to $ dziatki sgsiednie. Niezalenie czy g dostpne z tej samej drogi
publicznej czy nie. Obszar analizowany w tym przjpajest wielkdci 3-krotnej szerokei
frontu dziatki. Front jest od ul. Sobolowej i wynd$0 m. Definicja frontu dziatki zapisana
w ustawie 0 planowaniu i zagospodarowaniu przesirge wskazujeze front dziatki jest
tam, gdzie odbywa sigtdwny wjazd na dziatk W tym wypadku we wniosku zaplanowane
zostaty dwa wjazdy z ul. Sobolowej. Zatem frontyprauje se gtdwny od strony z ktorej jest
gléwny wjazd na dziak i wynosi on 100 m. Analiza urbanistyczna zostalgkanana
w promieniu 300 m wokot terenu inwestycji | znala®ic na tym terenie budynki na
skrzyzowaniu ul. Niciarnianej i Pitsudskiego mieszkalnemysokaci 11 kondygnacji czyli
35 m. Z orzecznictwa wiemye kada dziatka jest dzialksgsiedny zatem ta dziatka jest
réwniez traktowana jako dziatkagsiednia i parametry maksymalne w tym przedziale od
16-35 m wyznaczono na 35 m, bawyjsciowa byt ten budynek na skrzgwaniu ul.
Niciarnianej i Pitsudskiego.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: Pastwo maj racg
mowigc o tym,ze takie gsiedztwo tam kompletnie nie pasuje. Rozumieenchcieltmy is¢
na kke inwestorowi i wz¢lismy pod uwag te budynki przy ul. Niciarnianej. Czy nie
moglismy wyda decyzji o warunkach zabudowy dopasowane] do chamakzabudowy
przewaajagcej i ewentualnie czekana reakgj inwestora. Czy byto tutaj jakieodwotanie czy
to byla od razu wydana decyzja na takie wysokd

Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury p . Jolanta Kubacka
odpowiedziata: Analiza urbanistyczna nie tylko aaty obszaru analizowanego czyli tych
300 m ale réwnigz patrzymy na cechy charakterystyczne. Tu mamyg¢tidsZ, al.
Pitsudskiego gdzie odbywaesivjazd do naszego miasta i Studium, ktdre jestianglobalry

w skali miasta wskazujege to miejsce powinno lByprzeznaczone pod ustugi metropolitalne.
Studium wskazuje tade mazliwosc lokalizacji handlu o powierzchni povrgj 2000 m2.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: Kiedy byta wydawana
decyzja o warunkach zabudowy obgmywato inne Studium?



Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury p . Jolanta Kubacka
odpowiedziataze nie poniewa decyzja zostata wydana 30 marca 2015 r. a ojzgicym
jest Studium z 2010 .

Pan ..... powiedziat: Ten budynek na ktéry Pan¢ giowotuje to jest on poza obszarem
analizowanym. Ten budynek ma wydzielmsobn dzialke.

Pani ..... dodata: Jak byty wydawane decyzje na bugbwteli wzdhz al. Pitsudskiego to te
hotele musiaty zachowa ...do kamienicy nydzy ul. Klinskiego
i Sienkiewicza i 8 na tej samej wysokoi. Dlaczego nie brano pod uwagvysokaci
naszych budynkéw?

Radny p. Sylwester Pawtowskipowiedziat: Chcialem zwr6€i uwag na daleko idca
niespdjné¢ dotyczcs tego fragmentu naszego miastadfs, ze wickszg¢ wezeniejszych
decyzji byta podejmowana w oderwaniu od wizji lmeg. Dziatka o ktérej méwimy znajduje
sie w bezpdrednim gsiedztwie stacji CPN stacji obstugi samochodéw. Wiazku z tym ju
wczesniej mielismy do czynienia z ingerengjtych dwoch obiektéw. Ulica Sobolowa jest
praktycznie ulicglepa, ktora kaiczy sk na torach kolejowych przy hali Anilany. Nie ma tam
swobodnego manewru i dojazd od ul. Sobolowej jedlyiym. Nie wspominam o braku
logiki w uktadzie architektonicznym. Cata taeé& miasta, od torow kolejowych do ul.
Sobolowej jest zabudowana budgvgdnorodzing o matych dziatkach. Ten obiekt tam nie
pasuje. Decyzje wcZrie] wydawane $ pozbawione logicznych podstaw. Bije za
uswiadomienie co Restwo mog dalej robé, odwoltywa sie do SKO ale pytanie po co to
czynk? Tych wszystkich spraw mna bylo wczéniej unikma¢é. Warunek byt jeden- podej
do tego tematu w sposob odngsz sk do caldci terenu. Druga sprawa zygana

z rozbudow terenu — jeeli w tym fragmencie zaké®nym niebiesk przerywan linig
dominuje element poza  historycznie  ulokowan zabudow  jednorodzing,
sportowo-rekreacyjny to jak w centrum tego budéwdiekty wielorodzinne. Pytanie — od
czego jest whsciwy sposob podejmowania decyzji w Jdzie ?

Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury p . Jolanta Kubacka
powiedziata: Chciatabym zauwg roznice pomgdzy planowaniem a dzialalbcia
administracyjn. Planowaniem u nas zajmujsic inne jednostki, Wydziat Urbanistyki
i Architektury dziata w trybie pogpowar administracyjnych i odpowiada na indywidualne
wnioski. My nie sktadamy tych wnioskdéw, nie jestgy inicjatorami budowy tych budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych. Kkdy wniosek, ktory wptynie do Ugdu musi zakaczye
si¢ rozstrzygngciem. Procedujemy wszystkie wnioski, ktore wptyavaglo Urzdu.
Sprawdzamy ich zgodd§é z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Poniewa ta ustawa niezmieniona dziata od 11 lat i od Ilplzostaje 5 warunkéw do
spetnienia umdiwiajacych wydanie decyzji to orzecznictwazjgic bardzo ugruntowato. To
nie jest tak,ze jeszcze meemy eksperymentowa postugiwa sie logika nie wypetniagc
przepisow prawa. Badania Najaszej Izby Kontroli wykazalyze jestémy zobowjzani
wypetnia rozstrzygngcia wskazane przez SKO. Tg gostpowania administracyjne. Moa
wystgpi¢ z wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy na bardzne rzeczy. Inicjatorami
wnioskow g obywatele miasta. Naszym zadaniem jest sprawdzenmie da si pogodzé
wnioskowan inwestycg z obowizujgcym prawem.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata: Pani Dyrektor,
zostalo tu wykazaneze ten wysoki budynek na ktéry #swo s¢ powotup jest poza
obszarem analizowanym. Nigdze zeby orzecznictwo méwito o tynze jezeli nie znajdzie
si¢ tego typu budynek to my bierzemy budynki spozazahs analizowanego. Moa
odmoéwit wydania decyzji o warunkach zabudowy.
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Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury p . Jolanta Kubacka

powiedziata: Tutaj zagospodarowanie tego osiedkarge na toze ten budynek faktycznie
ma wydzielon dziatke po obrysie. T znaczyze musielibgmy w posgpowaniach

uwzgkdniat, ze wskanik powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki vegn 1,

a przecie to nieprawda,ze budynek dziata samodzielnie. Nieprawgst, ze cziowiek

opuszcza swajdziatke otwierapc drzwi od klatki schodowe.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: Czy ustawa moéwie

jesli budynek stoi na dziatlce wydzielonej po obrysienty mamy wdcza: rowniez dziatke

sasiedni do analizowanego obszaru, ktéry nie obejmuje tegdynku. Czy jest to gdZe
napisane?

Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury p . Jolanta Kubacka
odpowiedziata: Nie jest wprost napisane ale anali@anistyczna obejmuje gatizialke na
ktérej wydzielone g budynki. Te wczéniejsze budynki réwniewydzielone § z jednej duej
dziatki. Urbanistycznie dziata jedna c&do

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata: Rozumiem, ale
takze rozumiemze nie mielimy obowhpzku bra& pod uwag tej dziatki i tego budynku. 3k
Paistwo leda sic odwotywa sie do SKO. Komisja nie ma kompetenagby rozstrzygé czy
analiza byta przeprowadzona prawidtowo czy niez&foy zwrdoct sie do Prezydenta Miasta
0 opink dotyczica odkupienia tej dziatki.

Pani .... dodata: Pani Prezydent na spotkaniu zaproponowaaiary dziatki. To bytlo w
2010rr.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat: Chciatbym przypomnigze na poprzedniej
Komisji w tej sprawie w ogole nie rozmawiahly. Celowo ta sprawa zostata przeina na
dzis na wniosek p. radnego Pawtowskiego. Mamy dzisiany obrazze zostaty wydane
warunki zabudowy w tym roku — zaraz po tamtym pdsémiu. Proponowatem, abgy
w zeszly patek rozmawiali o tym bo czas uciekasBavo uznalize lepiej spotk&asi¢ dzisiaj,
zostato to przegtosowane. Bynaze ta poprzednia Komisja nie bylaby w stanie tego
zablokowd, ale  moglibgymy apelowéa o to, zeby wstrzyma @ si¢

z wydaniem tej decyzji. Skoro zostata wydanasgtprecedury odwotawcze. Chispojrz€ na
to od strony planistycznej — czy wszcie procedury planu dla tego obszaru jestime

i w jakim czasie? 3 chodzi o kwest kregdw i gsiedztwa to w mojej ocenie to
rzeczywicie to jest bardzo elastyczne. Nie chodzi tylkorggk300 m mierzony od frontu
dziatki ale jest wiele rinych elementéw tade przestrzennych. O ile opagtam, od prawej
strony zjazdu jest wysoki budynek gdzie jest wjdpdPitsudskiego. Dzisiaj jedyny w mojej
ocenie instrument z punktu widzenia dpst samego miasta do zaangaania s¢ w to, to
jest procedura planistyczna. W riBawa rkach jest odwotanie do SKO. Popresz
0 odpowiedz na pytanie odimee mazliwosci wszczcia procedury planistycznej.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: Co na podstawie planu
mozna by tam zbudow®

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza powiedziat: Patrgc na
zapisy Studium gtam przewidziane szeroko rozumiane ustugi metitgdoe. Pytanie, czy
podgcie takiej uchwaty byloby skuteczne. Zostata wydardgecyzja, bdzie maliwosé
odwotania do SKO. W ggu miesyca SKO sprawrozpatrzy, podicie uchwaty na pewno nie
bedzie szybsze.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: Jdi chodzi
0 wysokda¢ budynku biurowego- sam budynek biurowy ta deciigauje w strog wyzszych
obiektow. Nawet gdyby ta decyzja byta uchylona wna wysgpi¢ o drug wz. Rozumiem,
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ze bytoby wstrzymanie wydawania na 9 me¢egi ale planéw mamy bardzo zu przygtych
do procedowania.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza powiedziat: jest to
pytanie natury systemowej — jakie ngizia do jakich problemowzaywac? Nie wiem, czy
plany kzda lekiem na cate zto. Robienie planéw w jakimiejscu powodujeze w innym s¢
nic nie robi.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat: Chcialem gi dowiedzi€, czy istnieje
mozliwos¢ wszczcia procedury planistycznej? Czy MPU #edo uczyni co do tego obszaru
w najblizszym czasie?

Wiceprezydent Miasta p. Marek Ciglak odpowiedziat: O przygpieniu do planu decyduje
Rada Miejska. B Rada zdecydujeze takie przysipienie jest zasadne to niezaiee od
tego, jak dzisiaj jest obgiona jest MPU to podejmie dziatania w tym wgaifdie. Zwracam
uwag: ha obowazujace Studium i na granice w ktérych MPU #eosk porusza uchwalajc
nowy plan oraz zwracam uwaga koszty pisania tego planu. Nigpliwie posiadacz wz
bedzie chciat skorzystaz odszkodowa zwigzanych ze zmiapprzeznaczenia tego terenu.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: Czy na podstawie tego,
co Pan widzi na planach — jest tutaj podstaelay miasto zabiegato o odkupienie tego terenu
pod kytem ustanowienia tych miejsc postojowych dla Anjian

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza powiedziat: Chciatabym
zwrockk uwag na teren gsiedni czyli samej Anilany i terendow przemystowydlzie
przebiega dolina rzeki JagieTam plan jest robiony, niebawemdzie drugie wytaenie do
publicznego wgjdu. Miasto zabezpieczylo te obszary zielone i tauhy jakies roszczenia
w stosunku do tych terendw istrjeych jeli chodzi o koszty. Miasto zabezpiecza tym
mieszka&acom pewnego rodzaju przestfizeplanistycznie zabezpiecaajteren naprzeciwko.
Ta granica przebiega w okolicach ul. Sobolowejt dexliwos¢ podgcia planu. Ja osolmie
mam trocle bardziej zwazane ¢ce niz Paistwo jako radni. Ja realizujplany wedtug
harmonogramu, ktory jest zadzeniem Prezydenta Miasta. Ewentualnie podejraahwaty
w wyniku Pastwa inicjatywy. Jéi Panstwo dostrzegajtaky potrzelg realizacji planéw
w tym miejscu mog sami wysipi¢. Prosz rozwazyc¢, czy podgcie tej uchwaty jest zasadne ,
czy ta droga zwizana odwotaniem sido SKO nie jest bardziej zasadna.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata: Propong;
wyczerpanie tej drogi zwranej z procedgr odwotawca. My zwrocimy s¢ do MPU
0 wstpna analiz, jak ten obszar mégtby wyglac w planie. Czy w ogdle jest sens
przystpowania do planu? Poprosimy rowhie analiz, jak ten obszar zmieniat wiasito

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat: Propongj aby Komisja zwrocita gido
Biura Prawnego o przygotowanie opinii prawnej nadetego, jak wyglda przygotowanie
i orzecznictwo w zakresie warunkow zabudowy i zpgosrowania terengebysmy mieli
kompleksowg informacg co mana zrobé nie tylko bezpérednio od osob, ktore wydaje
decyzje, alezeby to prawnie opracowa Prezentowany dzisiaj na sali przeznftwa
urzednikdw poghd jest taki,ze jedynym nargdziem planistycznym jest cyrkiel. Pagtam
przebieg poprzedniej Komisji, szkodag Pastwo wtedy prost o przetagenie tego punktu
Z uwagi na toze nie ma maiwosci prezentacji mapy nie poinformowdie, ze zamierzacie
w tym okresie wydate decyzg. To zmienitoby ogld tego przetgenia. Pani Dyrektor na tym
zalezalo. Méwita, ze nie ma mgliwosci wyswietlenia mapy. Pan radny Pawtowski, ani ja nie
wiedzielsmy, ze zostanie ta decyzja wydana w okresie gday Komisjami. To jest
niepowane. Ja domniemgj ze to byto celowe.
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Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury p . Jolanta Kubacka
powiedziata: Chciatabym zauwg, ze jestémy w posgpowaniu administracyjnym. Reguty
tego posipowania reguluje k.p.a. My jestay rozliczani z terminéw. Od zienia wniosku
na wydanie decyzji mamy 30 dni, ale w sprawach egatnie skomplikowanych mamy
2 miesijce. To jest okres w ktérym musimyeszmiesci¢. Zawiadomienie o zabranych
dowodach byto wystane miesi przed wydaniem decyzji. Wszystkie strony na zapoe s¢

z dowodami zebranymi w sprawie przystuguje §akzas i potem nie niemy pozostanwa
w bezczynnéci, nie wydawa decyzji.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat: Wiemze jestécie Pastwo w terminach
i musicie to zroli. Paistwo wiedzac o tym powinnicie nas o tym poinformowaze taka
decyzja ldzie wydana. Skoro pani wie, kiedy ten termin umyte Pani rOwnie o tym
wiedziata tydzié temu. Trzeba byto powiedZigze ta decyzja dwizie wydana w poniedziatek
i mielibysmy inny sposob dyskusji. To tym bardziej potwierdza celowo to Pé&stwo
przesusliscie zeby w tej chwili powiedzi€ ze nie mogKcie nie wyda tej decyzji.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak stwierdzita,ze Komisja ma
prawo przesust rozpatrywanie jakiegopunktu jeeli nie ma wszystkich dokumentéw. Mapa
przy takim posfpowaniu jest podstaw

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: Prositbym, aby oddziéldwa elementy.
Jeden, ktory jest oczywistyze Pastwo mag prawo i zapewne odwotlgjsic do SKO
w kwestii decyzji o warunkach zabudowy. Drugi elemngest dzisiaj w naszychckach —
mozemy o to postulow@ Be¢de wnioskowat o tozeby Komisja zwrocita gido Prezydenta
Miasta o wszcgie procedury planistycznej dla tamtego obszarupdyedz Prezydenta
p. Ciglaka jest niezgodna z praktyplanistyczi. Dla Starego Ztotna nikt specjalnie siie
zajmowat tym, czy é&da odszkodowania na dzigsii wydanych decyzji o warunkach
zabudowy wtedy kiedy tam rozstrzygano o ograniazerabudowy na tamtym obszarze.
Przeforsowano to mimase byto wielkie uzbrojenie i przygotowanie do tegepy mana
byto to uzbrojenie wykorzystana tamtym terenie §& chodzi o zabudow niskg. Tam byla
zabudowa o wiele mgsza nk tu se proponuje. Troska o to odszkodowanie tutaj jest
nierbwnomiernie stosowana. W przypadku tego dzialamozumiem,ze MPU nie ma
monopolu na realizowanie wszystkich projektoweiczsé projektdow mae by zlecana na
zewntrz. Wnioskug o to,zeby wszcaé t¢ procedug planistyczig bo ona bdzie z paytkiem
dla cat@ci sprawy.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata: Wniosek formalny
0 przygcie stanowiska Komisji dotygzego zwrdcenia ¢ido Prezydenta Miasta todzi
0 przysgpienie do planu miejscowego dla omawianego obszArmysgpienie do planu
miejscowego jeeli tam jest taka funkcjacbizie utrwalona édzie tylko prezentem dla
developera bo jemu wzépie warté¢ dziatki, ktén obecnie sprzedaje

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat: O jakiej funkcji Pani mowi. Studium jest .
Plan- mamy przyktady kiedy plan i wprowadzai samoograniczenie, na przyktad co do
wysokasci zabudowy. Mae by sytuacja,ze Studium dopuszcza gadej, a plan ogranicza to
co potencjalnie mogtoby bywiccej.

Wiceprezydent Miasta p. Marek Ciglak powiedziat: Poréwnanie Starego Ziotna z tym
obszarem to bylo 260 ha. Zgadzamg g tym co p. Przewodnigzy powiedziat, ale
przypominam,ze plan musi b§ zgodny z obowjzujagcym Studium. Mae warto bytoby
przeprowadd taky analiz przed przysipieniem do uchwalania planu. Co #ana w ramach
obecnie obowjzujacego Studium zrobj kwestie wysokéciowe w tym planie mag by¢
regulowane. M§le, ze nic ztego nie statobyeszebysmy w miag pilnie przygotowali Komisji
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taka analiz, co w ramach Studium cic ograniczy te maliwosci inwestycyjne, ktore tam
S3 mazna zrobg.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak ztozyta kontrwniosek w ktérym
Komisja zwrdéci s 0 analiz co mogtoby na podstawie Studium tam zaakse.

Wiceprzewodniczca Komisji poddata pod gtosowanie wniosek zoioy przez radnego
p. Wiodzimierz Tomaszewskiego.

Komisja 3 gtosami ,za” , 2 glosach ,przeciw” i i braku gtoséw ,wstrzymujacych sg”
przyjeta stanowisko w ktorym zawracagsilo Prezydenta Miasta todzi o przysenie do
opracowania planu miejscowego dla tego obszaru.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipoprosit take MPU o przygotowanie wspomnianej
wczesniej analizy.

Pan ....zapytat jaki czas jest na zenie odwotania od decyzji do SKO

Pani Dyrektor Kubacka wyjasnita, ze od momentu potwierdzenia otrzymania decyzji
14 dni.

Ad 2

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawi wyrazenia zgody na sprzeda z bonifikata
w drodze bezprzetargowej nieruchoméci potozonej w Lodzi przy ulicy gen. Jarostawa
Dabrowskiego 87 — druk nr 61/2015

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem omowiastepca Dyrektora Wydzialu Maj atku
Miasta p. Agnieszka GraszkaProjekt uchwaty stanowaigcznik nr 8 do protokotu.

Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusjiwiceprzewodnicaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaiemiem opisany
w druku nr 61/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 4 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - O.

Ad 3

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uznania za niezasadne wezwania
p. G Jo usugtia naruszenia interesu prawnego w uchwale
Nr V/86/15 Rady Miejskiej w todzi z dnia 21 styczira 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegolad czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulic: Strykowskiej, todzianka i Okolnej do granicy Lasu
tagiewnickiego - druk nr 96/2015.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem omowit Dyrekitiejskiej Pracowni Urbanistycznej
p. Robert Warsza. Projekt uchwaty stanaakzcznik nr 9 do protokotu.

W fazie pyta i dyskusji radny p. Wiodzimierz Tomaszewski zapytat: Czy ten plan
dotyczcy todzianki byt zaskaany?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza odpowiedziat: To jest pierwsze wezwanie.
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Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski zapytat: Czy w tym momencie on miatby zakny¢ te
dziatalnGg¢ czy nie mae jej rozwija?

Dyrektor Warsza powiedziat,ze nie mae jej rozwija.

Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusjiwiceprzewodniczaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaismiem opisany
w druku nr 96/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 2 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - 3.

Ad 4

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchylenia niektérych uchwat Rady
Miejskiej w sprawach przystapienia do sporadzenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego — druk nr 63/2015

Na wstpie Wiceprezydent Miasta p. Marek Ciglak powiedziat: W lipcu 2013 r. po
uchwale Rady Miejskiej rozpoely si¢ prace nad zmianStudium polegace na przejrzeniu
przysgpien do planéw zagospodarowania przestrzennego. \Wzkwiz tym,ze w tym czasie
zmienito s¢ parokrotnie ustawodawstwo. Podzmgmi rezimami prawnymi plany miatyby
by¢ pisane. Okazalo i ze wystpity spore rozbiencsci, bledy miedzy Studium
a rzeczywistécia. W zwigzku z przygciem przez miasto Strategii 2020 + dobyag]
zapobiegania rozlewaniugsmiasta proponujemy Bstwu dyskusj i ewentualne uchylenie
tych przysipien, ktére naszym zdaniem z tych trzech wdgw nie spetniaj oczekiwa.
Istniejgce przysipienia powody to, o czym dyskutowamy w pierwszym punkcie czyli
formalne kwestie zwizane ze skutkami prawnymi czyli ewentualnymi poldara
nieruchoméci badz wstrzymaniem wydawania decyzji o warunkach zabydona
9 miesecy.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem omowit Dyrekitiejskiej Pracowni Urbanistycznej
p. Robert Warsza. Projekt uchwaly stan@ailgcznik nr 10 do protokotu.Prezentacja
stanowizatgcznik nr 11 do protokotu.

Radca Prawny p. Stawomir Klimczak powiedziat: J&li chodzi o procedowanie uchwat,
ktére zostaly podie w okresie przygpienia do sporgzenia plandw przed 21 fziernika
2010 r. na mocy nowelizacji, ktora w tym dniu weswu zycie procedowanie takich uchwat
odbywa st wedtug tzw. przepisdw starych czyli wéneej podgtych. W zakresie trybu jak

i zakresu sporglzenia planéw miejscowych co zdeaktualizowalp @ uptywie 5 lat od
nowelizacji. Z praktyki, kt& realizujemy w MPU- kaczenia plandw realizowany wedtug
starego trybu wynikaze takie procedowanie jest zutrudniejsze i budzi sporoatpliwosci
formalno-prawnych przy interpretacji jakiego rodeggrzepisy materialne néale stosowa,

w jaki sposOb prowad&iuzgodnienia czy opiniowanie. Dlatego zasadne jes? latach,
w czasie ktérych doszto do kolejnych nowelizacjiawgy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i innych ustaw rzufaych na tré planéw miejscowych zasadne jest, aby
niezaawansowane plany miejscowe czy procedury mgmwgm etapie wygasii ewentualnie
gdyby byto to zasadne padj nowe uchwaty dla tych obszaréw, a kwestia zas&ino
realizowania planowania przestrzennego na tychashsh o ktore wnioskujemy w projekcie
uchwaly aby wygasi te procedury jest kwestia catkowicie merytoryczawigzarg
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z problemami dotyccymi aktualnéci Studium i jego godrimi ze stanem faktycznym oraz
Z pewnymi zaszkziami, jakie w przestrzeni zaszly przez te lata.

W fazie pyta i dyskusjiWiceprzewodniczaca p. Urszula Niziotek-Janiakzapytata: Czy
na obszarach tych planéw nie mamy §aagraen?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat: Nie wysipujemy tylko w kwestii takiefeby
uchyli¢ ze wzgedu na kwestie formalne. To nig wszystkie uchwaty, ktore zostaty petd .
Zostaje jeszcze grupa 10 uchwal, ktére wydajezei mog by¢ realizowane na bazie ustale
obecnego Studium. Te, ktére zostaly tutaj wskazdoepo pierwsze zawierqjbledy
metodologiczne. $na przyktad obszary — caly pas otagezg Nowosola obarczony jest
btedem wyznaczenia terenow zieleni parkowej w miejgdrmie § pola. Pytanie — jeeli jest
wskazanie,ze jest pole to my nie bierzemy realigujuchwaly na siebie oboyaku
zwigzanego z tymgze komu optaca si prowadzé gospodarstwo rolne czy nie, alexgé
wyznaczamy ziele o charakterze parkowym to, to jest niebezpiecdest grupa planow,
ktéra jest obarczona rozhieoscia pomidzy pierwotnymi intencjami, ktére prayiecaty
wyznaczeniu tych uchwat w 2008 , 2009 r. i realjgzaStudium z 2010 r. a paiejsz
polityka gminy przygta za pomog uchwaty dotyczca rozwoju przestrzennego do 2020 r.
i samyg uchwah o przysgpieniu do Studium gdzie w uzasadnieniu mowionor@bjgmach
zwigzanych z rozlewaniemesimiasta. Jest grupa tematdw, ktére warto bytobmnsglec-
czy pewne funkcje, ktdre zostaty wyznaczone w Sindimaja zostazrealizowane w planie.
Jezeli zrealizujemy je w planie to jestay zaktadnikami pewnych decyzji.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: Rozumienre zostata
przeprowadzona analiza dotyca tego, czy nie ma zagenia budow wiezowcéw na
terenie rolnym na podstawie jednego bloku.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza odpowiedziat: Dotyka Pani niewygodnej sprawy. dnej

strony pod¢cie uchwat mae by narzdziem do tegozeby powstrzymawydawanie wz czy
wstrzyma& postpowanie na 9 miesty. Jeeli s3 obszary, ktére z premedytachie §

procedowane od 8 lat, a Ud zawiesza pogbowania w sprawach #zaych

administracyjnych i notorycznie przegrywa wszystldprawy o niezasadi® takiego
zawieszenia to my jako Ugd asmieszamy si.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak stwierdzita: Ta uchwataady do
uregulowania pod gtem celowdci zrobienia tych planow na podstawie Studium icis
polityki przestrzennej. Eliminuje rownieichwaty z b¢dami.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat: Ta sytuacja, ktéra nawarstwitalstami. Od
momentu kiedy powstata MPU liczba podejmowanych ygpien zdecydowanie
przewyszata liczlg uchwalanych planoéw. W 2007 r. — 23 przps¢nia , 1 uchwalony plan,
w 2008 r. — 15 przyspien, 3 uchwalone plany, w 2009 r. — 18 praysén, brak uchwalonych
planéw, w 2010 r. — 22 przygtienia, brak planow, w 2011 r. — 9 przysen, 8 uchwalonych
planéw, w 2012 r. — 16 przygtien, 5 uchwalonych planéw, w 2013 r. — 9 prayéen,
4 plany, w 2014 r. — 7 przygtien, 11 uchwalonych plandw.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: Trudno si zgodzé. Pan Dyrektor tak
ttumaczyt, ze w jednej cesci zrozumiatlemyze istnieje sprzeczié miedzy Studium a istat
planu, m.in. chodzi o las pomylony z parkiem. Gdzie; btedy uchwat bo nie za bardzo
wiem, na czym polegajbtedy uchwat. Rozumienze zmienito s¢ Studium i b¢ maze te
uchwaty zdeaktualizowatly sialbo nie zgadzamy eidzisiaj z rozstrzygrciami Studium
w jakiejs czesci. Wycofuje s¢ te projekty, a nie daje nic w zamian — alternatydla tego
mogtoby by uchylenie tych uchwal i wszezie nowych. Wtedy mielibymy na jaké okres
czasu pewngt, ze zagospodarowanie przestrzeni ngdze odbywa si¢ w oparciu o decyzj
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o warunkach zabudowy. Przynajmniej na okres kilkieskicy kiedy takie plany bylyby
ponowione na podstawie nowych uchwat bytaby podstale odmowy wydania takich
decyzji o warunkach zabudowy. Nie za bardzo znamggzici¢ i intencje — jeeli nie mamy
nic w zamian a chcemy uch§licata seg to znaczy,ze dopuszczamy tgkzabudow jaka
wynika z dobregogsiedztwa.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat: Chcialbym zwré6€iuwag;, ze my nie
mozemy wykong tych uchwat — mamy teren nr 6, gdzie w Studiumemidywano
wysypanie wielkiej goéry z tego miejsca wykopu. W&kp przeznaczono na ustugi
metropolitalne. A zagospodarowanie tpmla, pag¢ laskow, kilka domow. Wyrzucamy te
uchwat, podejmujemy nowi mamy p realizowa& na ustugi metropolitalne. Jestem w stanie
kazda z tych uchwat obroki Wyrzucenie nie znaczye tymi obszarami nieghziemy s¢
zajmow&. Nie jestémy ich w stanie zrealizowana bazie istnigcego Studium. Tego nie
zakwalifikowalimy do bkdow, zakwalifikowalimy do intencji, ktére magsi¢ zmienia.
Sg obszary gdziegsbiedy — jest na przykiad obszar parkowéndg , ktéry wedtug Studium
jest pod zabudoww To nie § wszystkie uchwaty, ktére zostaty petdj. Wystpujemy

z uchyleniem 15 uchwat. dlePanstwo podzieliliby nasza opigi, pozostaje jeszcze 7 uchwat,
w ktorych nie zostaty poglie prace planistyczne, ale moby¢ realizowane na podstawie
obecnego Studium. Wygiimy do Pastwa z inicjatyvwy wymiany uchwaty starej na nawSs

3 uchwaly na bardzo wczesnym stopniu opracowan@6€ tych, ktore zagmw pisa
projekty planow jest jeszcze ponad 10 uchwat z 2002008 r. , ktére wydajsic mazliwe
do realizowania.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: Uwaam, ze dzisiaj nie mge by sytuacji
w ktorej wycofujemy jaks uchwat o przysgpieniu do planu nie zagiujac jej niczym . Bde

przeciwny takiej procedurze dziatania. Nie zamy uchylg nie majc nic w zamian.
Mozemy przys¢powa do kolejnych projektow planistycznych.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak nie zgodzita s z gtosem
przedméwcy. Zdaniem radnej uchwalanie planow, k@reniezgodne z obegnpolityka
planistyczn z realiami, planéw z bbdami nie ma sensu.

Radny p. Sylwester Pawtowskipowiedziat: Opowiadam @iza porzdkowaniem stanu
prawnego. Najwiksz plag jest podejmowanie uchwat, ktore mapartwy charakter. Mye,
ze kiedy mamy do czynienia z aktami prawnymi, kigyev zawieszeniu — wartoesdo nich
odnies¢. Byt w todzkim samorzdzie bum na podejmowanie uchwat o przpgniu, ale kiedy
stojp one w sprzeczrdoi z tym co dzisiaj nas dotyczy uwam, ze zasadne jest ich
wyeliminowanie. Mam prébe do p. Dyrektora, aby przed ostatecznym posiedeenie
i podejmowaniem tematu na forum Rady Miejskie] rezy¢ obecné¢ w tym wykazie
punktu 4 odnosgego s¢ do czsci obszaru Lodzi igdzy ul. Przybyszewskiego, Lodaw
Méwi¢ to w kontekcie poprzednio omawianego punktu. O ile osiedle A¥tddzew jest
oddzielone od terenow omawianych w poprzednim pienkiig kolejowg i wyraznie dzieli
ten fragment Lodzi pod wzglem architektoniczno-urbanistycznym na dwiegsci O tyle w
tym przypadku mamy do czynienia z jeszczekazym zagreeniem, ktore mie skutkowa
w przyszigci konfliktami spotecznymi. Linia podziatu pogizy zabudow jednorodzing

a zabudow wielorodzin jest w tym przypadku ul. Lodowa. Mizy ul. Lodowg
|a przestrzeni zagta przez budownictwo jednorodzinne jestzgufragment po dawnej
spoétdzielni mieszkaniowej a me byt tez dé¢ takomym lgskiem dla rénego rodzaju tych ,
ktorzy beda podszywa sic pod miano inwestorow. Me ono skutkowakonfliktem zaréwno
ze strony mieszkecow znajdugcych sé po wschodniej ggci, tam gdzie mamy do czynienia
z zabudow jednorodzing i moze wywolywa okrelone nap¢cia po drugiej stronie ul.
Lodowej, tam gdzie mamy do czynienia z zakaonym budownictwem wielorodzinnym.
Jesli by zachowa w obszarze aktywrsoi MPU ten fragment todzi, tej drobnej plamki, kaor
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jest nieobgta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennedgnyle, ze kedziemy

w stanie ju dzisiaj zapobiec potencjalnym problemom, jakie yntobszarze magsic
niebawem pojawi Dla technicznej strony MPU milg, ze to nie jest diy problem, warto
w kontelécie poprzedniego punktu przewid&ieproblemy, jakie mog sic pojawi

w przyszigci jesli tam nie lgda okreslone warunki zwarte w planie miejscowego
zagospodarowania przestrzennego.

Dyrektor MPU zobowhgzat st do przygotowania analizy na najsi sesg.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat: Czy na podstawie tych przysen, ktore
mamy opiniowd w uchyleniu jest mdiwe zablokowanie jakiekolwiek inwestycji sprzecgne
Z interesem miasta, mieszika@w?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza powiedziat: Jest
wszczynane z Ugzlu posgpowanie zawieszenia czy podziatu nieruchéon@zy wydania
decyzji o warunkach zabudowyzgdi chodzi o podziat nieruchonsa to jest on skuteczny na
pot roku. Pytanie — czy zasadnie3lidehodzi o warunki zabudowy najexiej po 8 latach
bezczynnéci zawieszenie jest zaskane do SKO i SKO podtrzymuje bezzasadntych
dziatah o charakterze wstrzymygym.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: Bde przeciwny dlategoze nie ma nic
w zamian.

Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusjiwiceprzewodnicaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaiemiem opisany
w druku nr 63/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 3 radnych
przeciw - 2,

wstrzymato sie - 1.

Ad 5

Zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwalk o przystgpieniu do sporzadzenia
projektu zmian w miejscowym planie ogolnym zagosparowania przestrzennego
miasta todzi — druk nr 64/2015

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem omowit Dyrekiliejskiej Pracowni Urbanistyczne;j
p. Robert Warsza. Projekt uchwaty stanaekgcznik nr 12 do protokotu.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: Ja nie dale¢ uczestniczyt w gtosowaniu
nad § uchwah. Uwazam,ze samorzad zostat wecz zmasakrowany tynie uchylono ten plan
0goIny. Nie lede uczestniczyt w gtosowaniu nad cz§neco nam zabrano.

Wobec braku pyta i zgtoszé do dyskusji wiceprzewodniczca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaismiem opisany
w druku nr 64/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 5 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - 0.

Jedna osoba nie wi#a udziatu w gtosowaniu.
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Wiceprzewodnicaca Komisji zaproponowata akzne oméwienie projektow uchwat
opisanychdrukach od nr 65/2015 do nr 82/2901015.

Ad 6 — Ad 23

Zaopiniowanie projektéw uchwat w sprawie przysapienia do sporadzenia miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego — druk nr 6slruk nr 82

Projektu uchwat stanowiodpowiedniozalgczniki od nr 13 do nr 30.Projekty omowit,
Dyrektor MPU p. Robert Warsza

Prezentacja stanowaigcznik nr 31 do protokotu.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: Dobrze bytoby wré¢i do elementu
ograniczania zabudowy tak jak na poétnocylijehodzi o zabudow jednorodzing. Ja na
potudniu - na pocgku naszych prac prositem o teeby Pastwo wskazali maiwosé zmiany
planu, ktéry obowjzuje, przygty w kadencji 1998-2002. Chodzi o zabudowrudy.
Whioskowalem o to,zeby tamten plan, ktéry dopuszczat zabugowielorodzinm, w
obszarze dawnych wgigow konnychzeby s¢ z tego wycofa i rezerwowa przestrzé dla
funkcji rekreacyjnych.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat: ,Bardzo stuszna uwaga. Tam jest uchnslo
plan. Jest problenze teren jest podmokty. Razem z realizd&gi zostat zaburzony system
odprowadzania wody. Uaktywnienie tego terenu jestlimve po rozwizaniu problemow
gruntowo-wodnych. Obecne Studium wyznacza tereny pabudow wielorodzinm. My

z chgcig przysgpimy do wskazania tego terenu nieskonsumowanegotwdiusn, jako
zabudowy jednorodzinnej i przygimy wtedy do korekty tego planu.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskdodat: Chodzi o tozeby uchroni t¢ przestrze, ktora
juz przed wojri byta rezerwowana jako rekreacyjna.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: Jakie parametry na
podstawie Studium nie mi& ul. Nowotargowa na obszarach na ktorych robimy
przysgpienia do planéw?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat: Czasami jest to kwestia szczegotow.
Sugerug, ze jest potrzeba przeprowadzenia ul. Nowotargo®epy uktad komunikacyjny,
ktory zamyka s na ul. Tuwima bdzie niewydolny z natury swoich poizea
komunikacyjnych albo ich brak. Pytanie, czy fragmektory chcemy opracowabedzie
ksztattowat te fragment miasta czy tylkoghzie ulig dla samej ulicy. Chcialabymeshna
tym etapie uchyli od odpowiedzi, jaka toghlzie ulica. Mog zobownza si¢ do takiej debaty

o charakterze nawet publicznym.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata: Przebieg tej ulicy
jest okrélony w Studium. Wariant spoteczny odpada poniewakiadat roztéenie ruchu na
wszystkie ulice.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat: Jeeli beda punkty wlotowe obstione to
kwestie lekko rozdzielonego na przyktad przebiege edzie sprzeczna z ideStudium.
Uwazamy,ze tym problemem natg si¢ zapc.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski zapytat: Czy obecne dokumenty, ktérgld podstava
do sporzdzenia planow w jakimkolwiek stopniu determigppwstanie nowej ul. Karskiego?
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Dyrektor MPU p. Robert Warsza odpowiedziat: Jeeli chodzi o realizaejul. Karskiego -
jest ona w Studium Uwarunkowa Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego. Ratrz
na aktualizagj Studium transportowego, ktore jest pewnego rodeégadem z meliwoscia
korekty. Jednym z zadaStudium transportowego byto dokonanie pewnego gompwania
inwestycji drogowych, ktore powinnyesodby¢. Ulica jest w pierwszej pice.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski zapytat To g wigzace dla pandéw dokumenty z chwil
przysgpienia do planéw?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza odpowiedziat,ze Studium Uwarunkowatak, Studium
Transportowe — nie.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: W przypadku ul. Nowotargowej — jestem
krytykiem tego,ze w poprzedniej kadencji zostato to zablokowanedzhmi o sprzeczrig-
jezeli gdziekolwiek mowi si o tym, ze trzeba stworzy strefy spowolnionego ruchu to
panstwo & debad i uszczupleniem, likwidagj Nowotargowej chcecie w zasadzie obatczy
tym ruchem wszystkie przylegte ulice. Uigan to za kompletny nonsens. Od pika byto
wiadomo, ze jakéd do Nowego Centrum trzeba dojeéhia Nowotargowa jest niezina

i konieczna. Uwaam take, ze wielky stra jest to,ze pierwotna koncepcja trasy W-Z, ktora
miata nam pozwodi odzysk& Plac Zwyc¢stwa zostata zaprzepaszczona - jest gtrat
niebywah. Caty ten kompleks tworzywietng przestrze, odzyskanie tego placu, mmwosé
komunikacji médzy Nowym Centrum a Kstym Miynem tworzyto jedn, spojry catasc.
Bede gtosowat za tym,zeby to jak najszybciej zrealizowa bede gltosowat za tymi
uchwatami, ktdre maj operacyjnie spowodowa ze te kolejne przestrzenieedn tymi
planami obejmowane.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata: Calty moj bunt
przeciwko ul. Nowotargowej nie wynika z @h nieuspokajania ruchu wokot ale ztédw
popetnionych przy planowaniu obstugi komunikacyjoeptrum. Nastawieniughna obstug
Nowego Centrum samochodami.

Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusjiwiceprzewodnicaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaiemiem opisany
w druku nr 65/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 3 radnych
przeciw - 0,
wstrzymato sie - 2.

Jedna osoba nie wi#a udziatu w gtosowaniu.

Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusjiwiceprzewodnicaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaiemiem opisany
w druku nr 66/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 3 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - 2.
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Jedna osoba nie wi#a udziatu w gtosowaniu.

Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusjiwiceprzewodniczaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaismiem opisany
w druku nr 67/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 6 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - 0.

Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusjiwiceprzewodnicaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaiemiem opisany
w druku nr 68/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 6 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sk - O.

Wobec braku pyta i zgtoszé do dyskusji wiceprzewodniczca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaismiem opisany
w druku nr 69/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 6 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - 0.

Wobec braku pyta i zgtoszé do dyskusji wiceprzewodniczaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaiemiem opisany
w druku nr 70/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 6 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - O.

Wobec braku pyta i zgtoszé do dyskusji wiceprzewodniczca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaismiem opisany
w druku nr 71/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 6 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - 0.
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Wobec braku pyta i zgtoszé do dyskusji wiceprzewodniczaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaiemiem opisany
w druku nr 72/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 6 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - O.

Wobec braku pyta i zgtoszé do dyskusji wiceprzewodniczca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaismiem opisany
w druku nr 73/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 6 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - 0.

Wobec braku pyta i zgtoszé do dyskusji wiceprzewodniczaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaiemiem opisany
w druku nr 74/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 3 radnych
przeciw - 0,
wstrzymato sie - 2.

Jedna osoba nie wi#a udziatu w gtosowaniu.

Wobec braku pyta i zgtoszé do dyskusji wiceprzewodniczaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaiemiem opisany
w druku nr 75/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 6 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - O.

Wobec braku pyta i zgtoszé do dyskusji wiceprzewodniczca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaismiem opisany
w druku nr 76/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 3 radnych
przeciw - 2,
wstrzymato sie - 0.

Jedna osoba nie w#a udziatu w gtosowaniu.
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Wobec braku pyta i zgtoszé do dyskusji wiceprzewodniczaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaiemiem opisany
w druku nr 77/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 3 radnych
przeciw - 2,
wstrzymato sie - O.

Jedna osoba nie wi#a udziatu w gtosowaniu.

Wobec braku pyta i zgtoszé do dyskusji wiceprzewodniczaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaiemiem opisany
w druku nr 78/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 5 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - O.

Jedna osoba nie wi#a udziatu w gtosowaniu.

Wobec braku pyta i zgtoszé do dyskusji wiceprzewodniczaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaiemiem opisany
w druku nr 79/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 6 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - O.

Wobec braku pyta i zgtoszé do dyskusji wiceprzewodniczca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaissmiem opisany
w druku nr 80/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 6 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - 0.

Wobec braku pyta i zgtoszé do dyskusji wiceprzewodniczaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaiemiem opisany
w druku nr 81/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 6 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - O.
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Wobec braku pyta i zgtoszé do dyskusji wiceprzewodniczaca komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z udaiemiem opisany
w druku nr 82/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 6 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie - O.

Na tym zakaczono posiedzenie .
Wiceprzewodniczca
Komisji Planrzestrzennego,

Budownictwa, Urbanistyk Architektury
UrsaulNiziotek-Janiak

Protokét sporzdzita

Joanna Kamierczyk
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