Protokdt nr 18/1X/2015
posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budowniefa,
Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 25 wrzdnia 2015 .

DPr-BRM-11.0012.3.13.2015
|. Obecna$é na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji

- obecnych....4
- nieobecnych.2
Listy obecndci stanows zalgcznik nr 1 i 2 do protokotu
Zaproszenia dla radnych i g stanows zalgczniki nr 31 4do protokotu.

Il. Planowany porzadek posiedzenia:
1. Informacja Prezydenta Miasta todzi na temat pracazanych z przygotowaniem

projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi dotyaej przygcia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dlasaz obszaru miasta todzi potonej

w rejonie ulic: Rzgowskiej, Karpiej, ptk. J. Kikiego, Slaskiej, Kwartalnej,

Kominowej i Krola Wiadystawa Warmezyka.

2. Sprawy r@ne i wniesione
Radni nie wniéli uwag do propozycji poggku, ktory zostat przygy.

Ad 1

Informacja Prezydenta Miasta todzi na temat prac zwazanych z przygotowaniem
projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi dotyczacej przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla efci obszaru miasta todzi potl@one]
w rejonie ulic: Rzgowskiej, Karpiej, ptk. J. Kilinskiego, Slaskiej, Kwartalnej,

Kominowej i Krola Whadystawa Warnenczyka.

Na wstpie Wiceprzewodnicgca Komisji p. Urszula Niziotek —Janiak poinformoaate
razem z radnym p. Barttomiejem DybBojarskim przygotowata projekt uchwaty w sprawie
uchylenia uchwaty Nr XVII/305/11 Rady Miejskiej¥odzi z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie
przysgpienia do sporglzenia miejscowego planu zagospodarowania przeskege dla
cze$ci obszaru miasta todzi potonej w rejonie ulic: Rzgowskiej, Karpiej, pik.
J. Kilinskiego, Slaskiej, Kwartalnej, Kominowej i Kréla Wiadystawa Wuaczyka. Po
zapoznaniu gize stanowiskiem Wydziatu w sprawie projekt zostgizestawiony radnym.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza powiedziat:Plan nie jest
jeszcze na etapie przedstawienia do uchwalenikonmendowania go radnym. Jesty na



etapie zakfczenia pierwszego wyienia. Jestany po zebraniu uwag przed ich
rozstrzygnéciem, co nagpi w ciggu dwoch tygodni. Plan jest realizowany na podstaw
uchwaty z 2011 r. o przygtieniu do planu na tym obszarze. Wszystkie plarmgwyazaj
wyznaczane g po obrysie ulic, kcza sie na naturalnych granicach. Pragie tych granic
w 2011 r. nie bylo niczym szczegllnym. Prz@pdek, mniej w¢cej 1/3 tego terenu
przebiegaj tory kolejowe i dworzec £&dChojny. Dolna cgs¢ jest to obszar dawnej fabryki
Fakory. Tutaj koncentruje ¢izasadnicza ¢&¢ uwag. Zaktady Fakory zostaty wyburzone
przed przysipieniem do prac planistycznych. Lokalizacja tegoeri@ na tle Studium,
struktury calego miasta, paiz na wyrys mamy nagiujace przeznaczenia. Od strony ul.
Warneiczyka mamy wyznaczony pas zabudowy mieszkaniowengedzinnej, poriej
zostata podjta decyzja przed 2010 r. - realizacja centrum lamelyjo. Ustalenia planu
miejscowego realizgj postanowienia Studium. Mamy dokladnie taki sam esutht
zagospodarowania. Zabudowa mieszkaniowa ul. Wamyka, koncentracja ustug
z dopuszczeniem zabudowy handlu wielkopowierzoliegn, powyej teren kolejowy
i teren ustug. Zasadniczo oma powiedzié, ze @ dwie kwestie, ktére plan staragsi
rozstrzygé. Jedna to ta, ktora z pewsoy bedzie budzita najwikszy sprzeciw chocia
moim zdaniem nie najwaiejsza. Pierwsza to jest dopuszczeniglmmsci lokalizacji na
terenach bytego zaktadu Fakora handlu wielkop@eiemiowego. Druga kwestia to jest
préba przeksztatcenia terenu. To jest tas€zw ktérej zaczyna sielement decyzji do
ktérych my maemy s¢ jako autorzy podpigsaczyli element upordkowania dworca
Chojny. Z prowadzonych rozmow i uzgodiiiz kolep chcemy doprowadgido tego,ze w
potnocnej cgsci terendw kolejowych miasto sprobuje skomunalizowe tereny w celu
uzyskania rezerwy na uflaska. Cz$é z tych terenéw dzie do sprzeds, uwolnia Sie
tereny pod zabudoww czsci potudniowej. Z trzech krfmowek, ktére znajdygj sie
w najblizszym otoczeniu i dworca kolejowego jest propozymjabienia zintegrowanego
punktu przesiadkowego z liniami tramwajowymi.

W fazie pyta i dyskusji Wiceprzewodnicaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak
zapytata: Na podstawie rozméw z p. ........... wytypamat kilka problemow, ktére
zgtaszali mieszkacy- kwestia zgodnawi z prawem wyburzenia Fakory. Tam bylo
przystpienie do wpisu do rejestru w momencie kiedy bylydanie zezwolenie na
wyburzenie caléci poza wiea. Jest pytanie — czy wpis do rejestru uchylit degyz
zezwalajca na rozbiork czy zawiesit?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz Kwestia
rozbiérek na tym terenie ksztattowata siastpujaco. W lutym 2010 r. inwestor uzyskat
pozwolenie na rozbiéek wielu obiektow na tym terenie, decyzja stalg sistateczna

i prowadzit prace na tym terenie. W lipcu 2010Wojewodzki Konserwator Zabytkéw
prowadac badania i analiza¢ sytuag; na tym terenie wstrzymat prowadzenie robot
rozbiérkowych decyzj z dnia 8 lipca 2010 r. i prowadzit prace gt na celu wpis do
rejestru zabytkow pewnych obiektow. 8 wézie 2010 r. Prezydent Miasta todzi ze vexiyl

na czynnéci Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow wznowit ppstwanie w sprawie
pozwolenia na rozbiotki zawiesit to posipowanie ze wzgdu na prowadzone p@giowanie
Konserwatora poniewajego wynik miat bezpaedni wpltyw na rozstrzygniecie w sprawie
mozliwosci rozbiérki. Po wydaniu decyzji o wpisie do rejestzabytkdw wiey cisnien,
budynku portierni, budynku socjalnego i komina falznego oraz budynku dawnej odlewni
zeliwa. Inwestor odwotat si od tej decyzji do generalnego Konserwatora Zalwtkd
W wyniku tego odwotania wpis do rejestru zostatamgezony do fragmentu hali odlewni
zeliwa, wiezy cisnien i uchylona zostata rowniedecyzja w zakresie budynku socjalnego,
ktory wczdéniej w tym rejestrze si znajdowat. Wtedy zostalo pate wznowione



postpowanie w sprawie pozwolenia na rozbiprk w wyniku tego wznowionego
postpowania 28 maja 2012 r. decyzja pierwotna z t@§1l0 r. zostata uchylona,
a nasgpnie wydane zostatogtsamy decyzp pozwolenie na rozbidtk w ograniczonym
zakresie z wyjczeniem tych obiektow, ktére znalazty @i rejestrze zabytkow.

Pan Piotr Ugorowicz Urzad Ochrony Zabytkéw: Wpis do rejestru obejmuje nie tylko te
obiekty, ktére zostaty wymienione, ale réwhnieah nieruchomé¢ gruntows na ktérej by
moze W przysziéci bedzie realizowana ta inwestycja, co spraw@projekt budowlany catej
inwestycji nie tylko w zakresie obiektéw, ktore g wpisane do rejestru zabytkow deayzj
Generalnego Konserwatora, caty projekt budowlantyagcy tej nieruchoméci musi by
uzgodniony przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéo daje nam mdiwosé
zachowania tych obiektow i utrzymania odpowiedeiegjpozycji ich wartéci widokowych.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Paistwo juz uzgodnili,
z Miejska Pracown Urbanistyczg projekt tego planu. Jestem zaskoczona tyenzezwolili
Paistwo na tak die zmiany jéli chodzi o kubatuy obiektow, niedoprecyzowany jest
charakter. Czy Pana zdaniem jest zfivee opisanie w planie miejscowym na tyle
szczegoOtowo nowych kubatieby bardziej navgzywato to do istnigjcych obiektow?

Pan Piotr Ugorowicz Urzad Ochrony Zabytkéw: Tak, jest taka mdiwosé. Na dzisiaj te
zapisy, ktére zostaty uzgodnione w planie przewichgwne ogolne warunki zabudowy. Na
przyktad dopuszczamy lipizabudowy, maksymadnwvysoka¢ zabudowy. To nie oznaczze

to zabudowanie ni@ by¢ okreslone bardziej precyzyjnie. My uzgadrjajprojekt budowlany
pozostawiamy sobie prawo do teggby w szczegotach, w granicach ogolnych, ktére eséekr
plan ksztaltowa obrys obiektéw nowotworzonych i tak zabudow. Chciatbym zeby
Paistwo wzkli rowniez pod uwag, jak wyghdat pierwotnie sposob zagospodarowania tej
nieruchoméci zanim doszio do wyburzenia budynkéw. To bylarméomdé o znacznej
intensywndci zabudowy.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Patrac na usytuowanie budynkéw fabrycznych
wzgledem zabudowy przy ul. Warfiezyka nie ma diych r&nic.

Pan Piotr Ugorowicz Urzad Ochrony Zabytkow: W ramach ogolnych zapiséw, ktore s
aktualnie w planie zatwierdzone gy na etapie uzgadniania projektu budowlanegyd
do tegozeby odtworzy obrys historycznego obiektu. Méw frontowym budynku od strony
ul. Warnéczyka. To jest hala odlewrieliwa wzniesiona w latach 1913-1914. W ramach
dookrelenia warunkow zabudowy i elementdéw projektu budowelgo chcielib§my aby nie
tylko i wytacznie zachowane byly te elementy, ktére na dztsiay istnieg ale dyzylibysmy

do tegozeby ten projekt w maksymalny sposob przywracatakktar zabudowy historycznej.
Nie widzimy zadnych przeszkoédeby w nowej architekturze nayziywat do architektury
starego obiektu. Toghie wyklucza.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak Dlaczego nie mogto to i
znalez¢ w zapisach planu?

Pan Piotr Ugorowicz Urzad Ochrony Zabytkow: Zapisy w planach dotygze obszarow
wpisanych do rejestrugsogolne. Bardzo precyzyjnie okiteja warunki zagospodarowania
nieruchomeci dopuszczalnych ingerencji obiektow zabytkowyktidre figurup w ewidencji.
Na tych obszarach, ktérg spisane do rejestru zabytkdw odsytdip przepisow o@dbnych,



ustawy o ochronie zabytkbéw po to, aby WKZ na etamigodni@ mogt doprecyzowywaten
ksztalt zabudowy. Tutaj nie mamgdnego ograniczenia przy uzgadnianiu projektu.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak Czy od uzgodnie
Konserwatora nie nmima s¢ odwota?

Pan Piotr Ugorowicz Urzad Ochrony Zabytkow: Konserwator mge uzgodnd plan lub nie.
Nastpuje to w formie decyzji administracyjnej. Muta s¢ odwota do Ministra Kultury.
Sprawa bdzie realizowana na etapie Il instanciji.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak Byta tez kwestia przyspieszenia
w harmonogramie procedowania tego planu.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Na poprzedniej sesji Rady Miejskiej byta
procedowana uchwata, gdzie inny inwestor, ktéryecheybudowa centrum handlowe
odwotywat s¢ do zapiséw planu, ktory bardzo dokitadnie pokazywsddanistyk takiego
terenu pofabrycznego. Jak Pan uaa czy mocniejszochrorny jest tozeby wpisé juz na
etapie planu uktad urbanistyczny pofabryczny dm telgnu i tak chroii zagospodarowanie
dziatki czy lepiej pozostawito do Pastwa decyzji i Pastwo w przysztéci bedziecie o tym
rozstrzygéa juz na etapie projektu budowlanego dla konkretnej Biwagi?

Pan Piotr Ugorowicz Urzad Ochrony Zabytkéw: Z punktu wiedzenia Konserwatora czy te
zapisy konserwatorskie wysgtlja w wigkszej ilasici dokumentow stanowtych prawo tym
korzystniej. One dgjnam maliwos¢ rozwijania na etapie opiniowania, uzgadniania gktj
budowlanego tych zapisow, ktore wynikaj planu. Utatwigg nam pozycje negocjacyjne.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Dlaczego takie zapisy bardziej szczegétowe nie
znalazty s§ w samym planie?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Problem polega na tyme w kwestii obiektow pisanych
do rejestru zabytkdw zapisy konstruuje Isardzo lakonicznie odwoklg p&niejsze decyzje,
etap pozwolenia na budeywuzgodnienia z WKZ. Mam wganie,ze po lekturze wszystkich
uwag, ktére wptyety do planu zacgdismy wchodz¢ w detale. Mam wrzenie,ze zasadnicza
cze$¢ tego sporu dotyczy tego, czy ma tam powstantrum handlowe. Rada Miejska
dwukrotnie podjta decyz¢ o tym, zeby tam centrum byto. W 2010 r. uchwataStudium,
ktore precyzyjnie okrda sposob przeznaczenia tych terendéw. W 2011 y. pozlejmowaniu
uchwaly o rozpoagxiu prac planistycznych bezggednio w tréci uchwalty jest wpisana
realizacja centrum handlowego.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Czy mana sporzdzi¢ plan bez takiego centrum
handlowego przy takiej uchwale o przyseniu i takim Studium?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Zasadniczo mamy trzy rozgaania. Pierwsze -
realizowa plan w takim ksztatcie w jakim on jest. Drugie pnewadzé do niego zmiany,
ktére da si na bazie istnigcych dokumentéw co nie zmienia faktig to centrum tam jest.
Trzecie — odgpienie od realizacji planu. Nie ma aliovosci zrealizowania planu w ktérym
tak jak pojawiato s w czsci uwag ma b§ park, baseny, zabudowa mieszkaniowa.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Ten plan mae powstéa z centrum handlowym albo
trzeba odsipi¢ od jego sporgdzania.



Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak Jezeli opracowanie tego planu
trwatoby do czasu uchwalenia nowego Studium to mgytak opracowany plan memy
uchwal powotupc sk na stare Studium czy projekt planu musi ulec zmigezeli mamy
nowe Studium.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Jezeli w nowym Studium podja bytaby ewidencja
innego przeznaczenia tego terenu riézte mana uchwak planu na bazie nowego Studium
sprzecznego z nowym Studium.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Cokolwiek bymy nie robili,

najrozgdniejsze bytoby uchylenie tego przysienia do planu miejscowegBytanie do Biura
Prawnego, czy f uchylimy taky uchwat mogs by¢ jakies uzasadnione wygpienia

0 roszczenia?

Dyrektor Wydzialu Prawnego p. Marcin Gorski: Jeli chodzi o kwestie roszcae nie

wykluczytbym ich. Mam wtpliwosci co do samej uchwaty uchyiagj dlategoze obawiam
Si¢, ze ona nie utrzyma ginam w nadzorze. Zdajegsize mamy obowgzek procedowania
tego planu.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Jeeli chodzi o miejsca w ktorych spadza s¢ plany
jako obligatoryjne. Rzeczydgie zostaty przez ustawodagverskazane takie miejsca. Takimi
miejscami § funkcje obiektow wielkopowierzchniowych, gdzieenmana realizowa
zadnych przedswzie¢ tacznie z przebudoyv na bazie decyzji o warunkach zabudowy.
Jedym mazliwoscia inwestycyjry jest plan. Rozumiemze kompeteng wiadzy miasta
przede wszystkim Rady jest takie wybieranie tyahatw, aby nie roki samych centréw
handlowych, ani nie dopusz&zdo wykluczenia catej grupy.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Ltukasz Magin : Wydaje mi s¢, ze mamy sytuacj ze albo
kontynuujemy te prace w ramach uchwaty z 2011 praystpieniu do sporzdzenia tego
planu albo odspujemy od tych prac w formie przyjia przez Komisj uchwaty uchylajcej

z2011r.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Pytanie do Dyrektora — gdzie widzi Panddito
ewentualnego obowzku odwotawczego miasta i troghdo Dyrektora Warszy, chciatbym
doprecyzowé - na tym terenie nie nioa postawd niczego w zwizku ze Studium. Mnie
wydaje s¢, ze jesli wystapi inwestor o decyzjo warunkach zabudowy to mma. Rozumiem,
ze inwestor nie mee bez planu postawicentrum handlowego alezgi inwestor zmieni i na
obecnym etapie prawnym gdzie rozumiera, jest przysipienie do planu i jest w trakcie
realizacji i to utrudnia, ale powiedzmy nie ma planest Studium i inwestor chciatby tam
wybudowa& zabudow mieszkaniow to wydaje mi s}, ze uzyska pozwolenie. Nie blokuje to
wszystkich maliwosci inwestycyjnych wiéciciela terenu.

Dyrektor Wydziatu Prawnego p. Marcin Gorski: Poprzedni sposéb zagospodarowania
tego terenu to byta fabryka kottéxeliwnych i mediatorow.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: panie Dyrektorze, nie ma tej fabryki izgdi zostaty
wyburzenia i plac jest gotowyZeli inwestor w tej chwili wysipi do Wydziatu Urbanistyki
i Architektury o uzyskanie decyzji o warunkach zatwry nie obejmujcej catlego centrum
wielkopowierzchniowego tylko jakipawilon handlowy potiej 2000 m? to dostanie tak



decyzp. Studium nie jest wizace. Jak wysipi o zabudow mieszkaniow prawdopodobnie
tez.

Dyrektor Wydziatu Prawnego p. Marcin Gorski: Oczywiscie g to nieco innego rodzaju
mozliwosci inwestycyjne i wracamy do kwestii roszéz€o do podstawy prawnej to jest art.
417. Jéli chodzi o powodzenie roszczenia to zaczekajmyakaczenie procesu.

Radca Prawny p. Mariusz Kikowski: Kazdy stan prawny i kady stan faktyczny wywotuje
inny charakter roszcae O ile jak pan Dyrektor powiedziat podstawa roszca —
domniemujemy,ze jest to art. 417 aczkolwiek powdd wymljac z roszczeniem nie ma
obowigzku wskazywania podstawy prawnej. W pewnych syadrtj roszcze
odszkodowawczych o jakimkolwiek charakterze niezemoy wykluczy. Miasto co pewien
czas dostaje pozew na kilka milionéw zi, gdzie atervolona osoba uwa, ze z powodu
przysgpienia do planu za szybko, zazpé naley mu st odszkodowanie.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Panie Dyrektorze, ja zgadzant.sNie polemizug
z tym, ze pewnie mgna kombinowda i pewnie wymyli si¢ jakies roszczenie. Z praktyki
miasta wynikaze raczej roszczenia odszkodowawcze byly wtedy day pchwalano. Tutaj
mam watpliwosci.

Dyrektor Wydziatu Prawnego p. Marcin Goérski: Tutaj sytuagi mamy talg —w 2010 r.
zostato przyjte Studium, 7 listopada jednogioe przy 3 gtosach wstrzymygych s¢ Rada
podgta uchwat o przysgpieniu. W 8 2 ust. 2 Rada zapisata,na obszarze planu w rejonie
ul. Rzgowskiej znajduje siobszar rozmieszczenia obiektow handlowych o paetei
sprzeday powyzej 2000 m 2, to jest teren koncentracji ustugowychazliwoscia lokalizaciji
obiektow handlu wielkopowierzchniowego.zé8 dosztoby do uchylenia tej uchwaly to
roszczenia jawgi sie dosy realistycznie. Mieimy w obrocie przez 4 lata uchwate tam ma
by¢ handel wielkopowierzchniowy i w tym kierunku tacgic prace planistyczne.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Po pierwsze chcialem zapytaprace nad nowym
Studium zostaly podie po przygciu tej uchwaly zwizanej z wszagxiem procedury
planistycznej, czyli pierwsze uzasadnienie co derdualnego odgpienia od prac nad tym
planem jest to, ze miasto peldj prace nad nowym Studium, otworzyto sobie grdg tego,
zeby okrdla¢ nowe funkcje na tej przestrzeni. Przeciwwaln tych obiekcji i potencjalnych
zagraen jest fakt, ze miasto ma nowe plany zygane z otwartym procesem nowego
Studium. To jest jeden z vmaych argumentow. W niebezpieésévach dostrzegatbym
jeszcze to, czy w zwkku z potajemnym wprowadzeniem do ustawy o rei@dali przepisu,
ktéry praktycznie uchyla ten jeden element obronpyzed ekspang] obiektow
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych czyli tgohczasowy przepis, ktory byt
kwestionowany ale na bazie ktorego wszystkigdys okrelaty, ze nie mana
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego postalagz uchwalenia go w planie. Tamten
przepis znikgt, czy gdyby byta taka sytuacjae mieliby¢my jakis okres pustyze tego
przepisu nie byloby a inwestor wygpttby o wydanie warunkéw zabudowy i w tym
wysgpieniu na przyktad wskazatbyze chce realizowa wielkpowierzchniowy obiekt
handlowy. Czy taka decyzja o warunkach zabudowshyivtedy wydana?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Decyzja bytaby o tyle wydanage dwie takie decyzje
zostaly ju wydane. Orzecznictwo jeli chodzi o maliwos¢ realizacji obiektow
wielkopowierzchniowych na podstawie decyzji o wdach zabudowy zmienitaesiw roku

2010. na bazie wcgeiejszego orzecznictwa inwestor uzyskat dwie dexyzy warunkach



zabudowy. Trzeciej ju nie uzyskat bo zmienito siorzecznictwo. Nie wyobram sobie
sytuacji w ktorej bez zapisow prawnych inwestor tyaje o decyzj 0 wznowieniu.

Radny p. Witodzimierz Tomaszewski:Ta zmiana jeeli chodzi o orzecznictwo byta jednak
konsekwentnaze te obiekty bez planu nie mphy¢ realizowane.

Dyrektor Wydziatlu Prawnego p. Marcin Gorski: Orzecznictwo gddéw administracyjnych
zmieniato s¢ w tej kwestii.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: tacznie z uchwat
rewitalizacyjry jest przygotowana ustawa o rewitalizacji, ktorajdzee w zycie albo nie
wejdzie. Jest przygotowywany projekt nowelizacjinen ustawy, ktéra ten obowdek
podtrzymuje. Jest jeszcze kwestia takae i tak kda obowhzywaly uzgodnienia
konserwatorskie takich decyzji.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Ja s¢ kompletnie nie zgadzam. Uwem, ze istnieje
dos¢ duze niebezpieczsstwo. Trzeba mie na wzgédzie, ze w momencie kiedy ten okres
bedzie trwat méedzy potencjalnym podpisaniem ustawy o rewitalizagi zmian
nowoustawow, ktéra przywroci przepis moéwdy o tym, ze nie wolno stawia
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych bez waltenia odpowiedniego planu
miejscowego dla takiego obszaru to mamy okresegdim nie ldzie obowazywa i mozna
sobie wyobrad, ze ktc przyjdzie ziay wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.
Moje pytanie jest takie — czy wtedy ®3@wo wydadz taks decyzg? Okae sk, ze
przyspieszy si proces poprzez tage wyda st decyzg o warunkach zabudowy na budpw
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego bo uzasadem Ilgdzie to, ze nie ma
podstawy prawnej do odmowy wydania.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: My nie jestémy strony inicjatywng jako miasto. Czego
nie maemy zabrord musimy wyda.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Moim zdaniem przy
procedowaniu tego planu mamy pewaze tam powstanie centrum handlowe, igbteren
bedzie zbyty pod centrum handlowe. fBawo podnosili jeszcze kwestie zwrotu
wywtaszczonych dziatek. Pod budewvej fabryki byty kiedy wywtaszczane dziatki i czy
w tym momencie roszczenia o zwrot nieruchéonav takiej sytuacji kiedy ten teren zostat
zbyty czy roszczenia odszkodowawcze w ogoéle wchedmchule i wobec kogo?

Radca Prawny p. Mariusz Kikowski: Roszczenie o wywlaszczenie zwtaszcza wykonywane
wiele lat temu na potrzeby realizacji fabryki zzgludozy prawdopodobigstwa mana
powiedzi€, ze cel zostat zrealizowany. To oznacza,z roszczeniami 0 zwrokthizie daé
ciezko cas wywalczye. O tym,ze p&niej ta fabryka przestata istiiezostata wyburzona to
jest kwestia wtérna. To nie jest klasyczna sytuacjktorej w trakcie zostat wywtaszczony
teren i z tym terenem nic nie robiono po czym ghiokreslony okres przeditany ustaw

i stwierdzonoze cel wywtaszczenia nie zestal qgiicty.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: My jako Rada musimy sobie
zad& pytanie, czy chcemieby tam bylo centrum handlowe czy nie.

Dyrektor Wydziatlu Prawnego p. Marcin Gorski: Rada udzielita odpowiedzi dwukrotnie,
w pazdzierniku 2010 r. i w lipcu 2011 r.



Radny p. Barttomiej Dyba- Bojarski zapytat: lle takich terenéw z gwiazgka takie centra
handlowo-ustugowe jest jeszcze w Studium nieskomsyame?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Prace zwjzane z planami gdzie gsobiekty
wielkopowierzchniowe to jest marginalnagé naszej pracy. Obecnie procedowany jest plan
na tereny Praktikera, gdzie uchwalodgli Panstwo okoto pottora roku temu. Nie wydaje mi
sie zeby byly plany zwjzane z nowymi lokalizacjami.

Prezes ............ Chciatam zapyta o przyspieszenia prac planistycznych. Pierwsze
przyspieszenia miaty miejsce w 2010 r. i byly gxeine z prolp wniesienia do rejestru
zabytkdw tych obiektéw. Teraz Zemamy takie przyspieszenie. W ogoélnie @pstych
zrodtach fachowych, rynki finansowe donesze udziatowcy firmy .... maj problemy.
Rynki finansowe donogaz ze w ge wchodzi sprzeda nieruchoméci na zaspokojenie
wierzycieli zaplanowafn na 2015 -2016. Miasto ma zainwestéwa wyliczer wynika, ze

11 000 000 zt . Jest porozumienie pedaly miastem a inwestorem ..... Ja mam pytanie —
czy w sytuacji w ktorej nie maadnej gwarancji co tam powstanie, po drugie — &m s
inwestor ju raz spowodowatze nie wywazat st z zobowszan wobec miasta ( fabryka
Norbelana) w sytuacji takiej, ze firma ma olome problemy7 finansowe — czy my
przypadkiem nie jesfeny swiadkiem sytuacji takiej,ze uchwalajc kolejne plany, tak
napraw@ pozwalamy inwestorowi zawy¢, podnié¢ wartgs¢ ewentualnie terenu, ktorym
bedzie mana spekulowa

Pani ....... zapytata: mam pytanie do przedstawicieli Biura Prawnego — cmziasto
wystepowato do inwestora z tytutu niezrealizowanej intyeg Norbelany?

Pan ......... Pan zwrécit uwag miasto jakby zwraca uwagze zobowizalo s¢ decyzj
administracyjg do tego,ze taka funkcja zgodnie ze Studium ma zéstplan miejscowy
rowniez i podgto uchwa$ o przysgpieniu do niego. Teraz bytoby zagemie dla miasta
jakim§ pozwem z uwagi na zmianstanowiska. Wraca¢ do zaradzenia p. Prezydent
odnanie harmonogramu spaudzania jak rownig uchwat Rady Miejskiej. Tam jest
napisaneze plan miejscowy ma powstav latach 2015-2017 oznacza to, ze Studium nowe
bedzie rok wczéniej niz termin ( nieczytelny zapis). Miasto spokojnie naadlata mae
odtozy¢ procedug. MPU wyprzedzita harmonogramety w zaradzeniu Prezydenta Miasta

o dwa lata.

Dyrektor Wydziatu Prawnego p. Marcin Gorski: Rozumiem intencje Ratwa radnych, nie
rozwaaja tego, czy czekaz procedowaniem tego planu czy nie, ale méwimyro, tczy
Rada miataby uchydiswop uchwat dotyczca przystpienia do sporglzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla tegouterBwracam ze trudno bytoby
skonstruowa roszczenie odszkodowawcze w oparciu ozéomiasto ustalito sobiege plan
sporazdzi do 2017 r. i zrobito to w 2017 r. a nie w 2015

Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich p. .......: W tej chwili zasugerowano,
ze zabudowa, ktOra jest @bg ochrom konserwatorsk jest obgta tutaj. Nie zapominajmy o
tym, ze podstaw tego zaktadu byty ( nieczytelny zapis) Budynki, ktére faktyczniegs
objcte ochrol konserwatorsk bo pochodz z czaséw powstawania zaktadow oraz te, ktére
znajdup sie w dolnej czsci wzdhuz ul. Warndiczyka, ktére powstaty po 1950 r. na
wywtaszczonych terenach @zi z Pastwa dzialek i mace na celu rozbudawzakiadu

a powstaly po 1950 r. Cata ta kubatura, ktGra 81 jge jest jednolita, nie wywodzicsi

z jednolitego planu zabudowy tego obiektu tylko nmaw o faktycznie starych obiektach



pochodacych jeszcze z czaséw Krélestwa Polskiego oramipp juz za czaséw PRL-u
powstatly kolejne obiekty. Miglmy sytuact taka, ze pas oddzielagcy dawne zakiady, ktore
traktujemy jako element dziedzictwa zabytkowego ziogest dd¢ znaczny. Trzeba
zastanowd sie, aby przy planowaniu uwzglnic to.

Pani ........: Pani Prezydent Zdanowska w Poznaniu, gdzie spatkatiziatacze Platformy
Obywatelskiej na konwencji programowej, pochwastg ze Platforma uczy siod todzi.
Pani Zdanowska powiedziatage t£0d: jest znana z konsultowania z miesukami
wigkszych inwestycji. Do tej pory my jestay pomineci w tych konsultacjach.

Pan .........: Kto$ tutaj méwit, ze nie ma znagzej r&nicy miedzy zabudow zaktaddéw
Fakora a now zabudow dopuszczom To jest 1/3 zasgu, ktéry obejmuje potow
zabudowanej ulicy. Ta 1/3, ktdra wystaje pozehak, ktéra jest cata wyburzona, caty ten
pusty teren dalej tez jest do zabudowy a to utaudycie ponad potowie mieszkedw tej
ulicy. Dlaczego Miejska Pracowni Urbanistyczna chee wycofé mazliwosci tej zabudowy
chocia do granicy tych budynkow, ktre byty.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: To, ze byla zabudowa jedna, m®by¢ druga. Pytanie —
czy jedna ma bykalka drugiej? Ja chciatbym wrécdo tegoze to nie dotyka zasadniczego
problemu. Jest trzecia mawos¢, ze mazna do planu przgg czes¢ uwag o charakterze detali
ale to nie zmieni zasadniczego charakteru w stasutik ktérego $ uwagi. Chciatbym
wiedzie , jaki jest zasadniczy kierunek.

Prezes ........ . Ja chcialam ustysZzeodpowied na pytanie — czy miasto wie o trudnym
potozeniu finansowym firmy ........ I czy to byto rozwane w kontegcie przyspieszenia tych
wszystkich prac?

Pani |GG \/am trzy pytania. Pierwsze pytanie — na naszajyujest
ztobek. Chciatam zapyéaczy te wnioski zostaty sprawdzone?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Padaty takie zdaniaze my jako Miejska Pracownia
Urbanistyczna powinna lbywykluczona z procesu rozstrzygania uwagdds zaangaowani
w realizacg planu nie megemy by strors. My w tym wzgkdzie nie podejmujemy decyzji, to
s3 decyzje wydawane zgodnie z zgizeniem Prezydenta Miastag f@szcze dwa tygodnie
z trzech na wydanie tego zadzenia. Zbieranie uwag skezyto st w ubiegtasrode.

Pani ........ czy byly robione ekspertyzy naszych kamienic? Cztos
w projekt wpisat wyburzania ekspertyzy naszyctedmywojennych kamienic? Jakie byty
zabezpieczenia tych kamienic?

Pani ........: Plan zagospodarowania nie obejmuje ulicy po obrysiformowano nage to
dotyczy obu stron ulicy. Plan zagospodarowaniaickg st pod oknami numeréw
nieparzystych. Codolzie s¢ dzialo z mieszk@&cami strony nieparzystej ulicy? Tam jest
ztobek, ktory jest niegty. Pan wspominat, ze nie ma wjazdu. Tam jest Fakrowany wjazd
awaryjny dla stray, policji, pogotowie. Widziat Pan jednostktrazy, ktéra wjedzie przezt
bramy? Przy ostatnim parze przy dworcu kolejowym nie byto movosci wjazdu.
Dlaczego ten plan jest tak zrobiorg karczy st przed a nie za budynkami?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Jest to zwyczajowa praktyka. Granicami plaau s
naturalne granice w mieie czyli ulice. W zwazku z tym jeeli jest granica to mi ona by



albo po linii rozgraniczagej albo gdzig przezsrodek ulicy albo po drugiej stronie ulicy. Nie
staramy si tak konstruowa tak granic,zeby po6t kwartatu na rozktad albo 8z dziatek
w nienaturalnych granicach byto elementami zagdapmwania.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Paistwo wtedy nie g jakby
strory dla gdu. Jeeli chodzi o skladanie uwag do planu i wpltyw nage® planistyczny to
nawet ja sktadatam uwagi do tego planu miesgkajsrodmiesciu. Tutaj nie ma wykluczenia
Paistwa z procedury planistycznej.

Pan .........: Dlaczego Pani w programie telewizyjnym odwia sk sktamd, ze nie wie
Pani co na tym terenie ¢tizie postawione jeli 18 sierpnia na spotkaniu
u p. Dyrektora Warszy byta wystawiona makieta.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz Charakter
planu miejscowego to jest dokument, ktéry dlaeo na danym obszarze....

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Skoro kady projekt na etapie
wydawania pozwolenia na budewmusi by jeszcze uzgodniony z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw funkcja byta p. Dyrektor edana, co do tego co tam stanie , jak
bedzie wyghdato to rzeczywicie p. Dyrektor Pastwa nie oklamata bo to dopiero akask

na etapie wydawania pozwolenia na bugdow

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski : Ktos z Paistwa mieszkécow mowit o uzgodnieniach
pomidzy miastem a inwestorem na dostosowanie komunildalota i drog na okoto
11 000 000 zt. Czy jest jalieporozumienie pomgdzy miastem a inwestorem z zakresie
ewentualnego dostosowania?

Zastepca Dyrektora WUIA p. Jolanta Kubacka: Przygotowywatam decygjo warunkach
zabudowy wniosku Plazy w sprawie obiektu handlowegerwsz czes¢ od strony ul.
Rzgowskiej. Na etapie uzgadniania projektu ded&ajizad Drog i Transportu uznatge to jest
tak trudne miejsce komunikacyjnige wymaga przebudowy i odméwit uzgodnienia projektu
decyzji w takiej formie. Aby wydadecyzg o warunkach zabudowy pozytywmusi by
uzgodnienie z ZDiT. Wobec tego inwestor podpisaiopamienie z gmig ze warunkiem
realizacji inwestycji bdzie uzupetnienie uktadu komunikacyjnego w taki spwzeby nie
stanowito utrudnig. Artykut 16 Ustawy o drogach publicznych méwike za przebudogv
komunikacji spowodowagrealizacy inwestycji ptaci ten ktoctinwestycg realizuje.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Czy zgodnie z informacjami zgizonymi do
miejscowego planu zagospodarowania w celu m@nia realizacji ustake planu
miejscowego konieczna ¢tizie budowa infrastruktury. Finansowanie realizazfda
zapisanych w planie dotygzych infrastruktury technicznej drogowej, ktéreeaialdo zada
wiasnych gminy jest uzataione od zdolngci finansowej gminy i bdzie okrglone w WPF-.
Wydatki gminy w zakresie realizacji ww. za&daostaty oszacowane na 11 436 700 zt . To
jest odpowied na dostp do informacji publicznej od MPU. Mam pytanie- cP@mstwo
projektupc i obliczapc to uwzgédnialiscie jakie dostosowanie uktadu drogowego pod
potrzeby centrum handlowego czy to dotyczy przeems tych przystankow i kwestii ju
dworca.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza : Przede wszystkim trzeba odni¢ dwa dokumenty: plan
miejscowy, ktory jest dokumentem uchwalanym przeZasto o0 staje gi aktem
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obowigzujacym jak i informagg, ktorag udzielilismy z materialu pomocniczego, ktéry nie jest
elementem uchwalanym czyli prognozy finansowej,r&ktgest robiona jako dodatkowy
materiat w celach szacowania. Zostaty tam podareystisie koszty zwizane z przebudaw
zada publicznych 4cznie z ulSlaska , integrac przystanku. Ten dokument i to szacowanie
nie przegdza kiedy i w jakich proporcjach.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Ja to rozumiem. Prosai powiedzi€, dobrzezeby ta
informacja trafita do mieszkadw, ze 11 436 000 zt o ktérych tu jest mowa to nie jest
dostosowanie drég do potrzeb ewentualnego cenbraimdlowegoczy ono tam powstanie
czy nie tylko dotyczy przebudowy tejgzi dokota kolei, przebudowy przystankéw.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Jest to kwota obejmaga wszystkie inwestycje miejskie
w tym obszarze.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Lukasz Magin poinformowat,ze do prezydium Komisji
wptynat projekt uchwaly przygotowany przez Wiceprzewodnog Komisji p. Urszu¢
Niziotek-Janiak i radnego p. Barttomieja QybBojarskiego w sprawie uchylenia uchwaty
Nr XVI1/305/11 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 lipc2011 r. w sprawie przygtienia do
sporadzenia miejscowego planu zagospodarowania przesiegedla czgsci obszaru miasta
todzi potazonej w rejonie ulic: Rzgowskiej, Karpiej, ptk. Jilifiskiego,Slaskiej, Kwartalnej,
Kominowej i Krola Wiadystawa Warmezyka.

Za wprowadzeniem ww. projektu uchwaty do ppilzu obrad gtosowatd radnych nikt nie
byt przeciw i nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem omowN&eprzewodniczca Komisji p. Urszula
Niziotek-Janiak i radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski. Projekt stanowrakcznik nr 5 do
protokotu.

W fazie pyta i dyskusji gtos zabratradny p. Wiodzimierz Tomaszewskii powiedziat:
Chciatlbym uczuli Paistwa mieszkacow, ze istnieje niebezpiec#zstwo, ze w momencie
uchylenia tych prac planistycznych inwestor wpsto wydanie warunkéw zabudowy,
a poniewa mamy pewien okres luki, gdzie niedzie obowizywat przepis uchylagy
zapisy dotychczas oboyaujace warunkujce powstanie obiektu wielkopowierzchniowego
kiedy jest on umiejscowiony w planie miejscowym.gdeprzepisu jaki czas nie &dzie.
Jezeli inwestor wysipi o warunki zabudowy me by tak, ze administracja samagdowa
nie kedzie mogta odmoéwi wydania warunkow zabudowy. Tutaj trafnie zwrocivage

p. Polewskize w sumie gdyby ta procedura planistyczna bylagduzena, a harmonogramy
bylyby respektowaneze wczéniej bedzie Studium to wéwczas pragie nowego Studium
gwarantowatoby natychmiastgwmiare kierunku pracy w ramach tego planu. Wszystko jest
w rckach Rady bo przeciew momencie nawet jak plan zostalby petyjto Rada mge
uchwali, ale mae go nie podj. Jest to droga do wydtania, do przeczekania tego okresu
niebezpieczéstw. Dzisiaj teoretycznie mamy sytuacyv ktorej przyjmujc ten projekt
uchwaly trzeba siliczy¢, z tym,ze to nie kdzie petna gwarancja.

Wobec braku kolejnych pytai zgtoszé do dyskusji Wiceprzewodniczcy Komisji
p. tukasz Magin poddat pod gtosowanie projekt uchwaty wraz z uzagadem opisany
w druku BRM nr 163/2015
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Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 4 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie —O.

Ad 2
Sprawy rézne i wniesione

W ramach spraw imych Wiceprzewodnicry odczytat pisma, jakie wptygty do Komisji:
1. Pismo Prezes ......... Z plm zwotanie posiedzenia Komisji dotygcego niécistosci
Zwigzane z zagospodarowaniem terenu po dawnydadeech FAKORA

2. W czerwcu 2015 r. Komisja wyglita do Prezydenta Miasta todzi z giog o przestanie
kserokopii porozumienia pogizy Miastem téd a PKP Polskie Linie Kolejowe S.A
w sprawie zmiany przebiegu Kolei Bieh Pedkosci w okolicy Lublinka. W dniu
1 wrzénia wptyreta odpowied z Zarzdu Drog i Transportu informgga,ze Zarzad nie
dysponuje takim porozumieniem.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedzia, takim porozumieniem dysponuje EC1.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski zapytat: Czy w tej chwili $ jakies wytozenia z dua
iloscig uwag?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: jest bardzo dio planéw wykladanych. W tej chwili
drugie wytl@enie na anilanie, drugie wytenie na kkowej, do 28 wrzénia jest zbieranie
uwag na Piotrkowsk

Na tym zakaczono posiedzenie.
Wiceprzewodniazy

Komisji PlanBrzestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyk Architektury

t ukaB¥AGIN

Protokét sporzdzita

Joanna Kamierczyk
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