Protokdét nr 20/X/2015
posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budowniefa,
Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 16 padziernika 2015 r.

DPr-BRM-11.0012.3.15.2015

|. Obecncéé na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji

- obecnych....5

- nieobecnych.1

Listy obecnéci stanows zalgcznik nr 112 do protokotu

Zaproszenia dla radnych stan@aigcznik nr 3 i 4 do protokotu.

Il. Planowany porzadek posiedzenia:

1.

Informacja Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistpeg dotycaca projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmzdci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Matego Rycayd omaszowskiej do terendw
kolejowych.

Przyjcie protokotu nr 17/1X/2015 z dnia 11 wéréa 2015 r., 18/1X/2015 z dnia
25 wrzénia 2015 r., 19/X/2015 z dnia 7 guziernika 2015 r.

Sprawy r@ne i wniesione.

Przewodniczcy zaproponowat wprowadzenie paszego punktu:

1. Informacja Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistpez dotycaca projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmzdci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Andrzeja Struga gkowe.

Zmieniony porzadek obrad:

1. Informacja Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistpez dotycaca projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmzdci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Malego Rycayd omaszowskiej do terenow
kolejowych.

2. Informacja Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistpez dotycaca projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmzdci obszaru miasta todzi

potozonej w rejonie ulic: Andrzeja Struga akowej



3. Przygcie protokotu nr 17/1X/2015 z dnia 11 wénéa 2015 r., 18/I1X/2015 z dnia
25 wrzénia 2015 r., 19/X/2015 z dnia 7 guziernika 2015 r.
4. Sprawy r@ne i wniesione.

Radni nie wniéli uwag do propozycji zmiany w pagdku. Poradek obrad zostat przty.

Ad 1

Informacja Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistyczne] dotyczaca projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegdadczesci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Matego Rycera, Tomaszowskiej do terenow
kolejowych.

Prezentacja stanowaigcznik nr 5 do protokotu.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza powiedziat: Jestgny na
etapie pierwszego wyienia planu dla terenu o charakterze przemystowymy pl.
Tomaszowskiej pouej toru. Realizujemy ten plan wedtug uchwaty Radwjskiej z 2011r.
Zabudowa jest zlokalizowana tylko przy ul. Tomasgkmj. Jest to zabudowa o charakterze
wiejskim, rolnym z elementami zabudowy ustugowejuz® emocje Wréd lokalnej
spotecznéci budzi ubojnia. Mamy do czynienia przede wszystkpatrzac na przyszte
zagospodarowanie do czynienia ze struktgruntébw bardzo rozproszonych, drobnych
o niezwykle wgskich podziatach, co nie stanowi problem j&li chodzi o pozyskanie,
skupienie i rzeczywiste przygotowanie produktu pptzysziego inwestora. Studium
wyznacza tereny przemystowe od ul. Tomaszowskiejntygr o charakterze zabudowy
jednorodzinnej. Jednym z w@ejszych ustale jest przebieg drogi, wschodniej obwodnicy
miasta todzi. Ustalenia uktadu komunikacyjnego -orgkstalimy tutaj z pewnych
mozliwosci, ktére daje Studium. W zesztym roku méelly plan, ktéry chciefimy wyklada,
mielismy uzgodniony z instytucjami w ktérym ta droga stdi jak jest w Studium. Zanim
zdgzylismy to wylazy¢ doszto do spotkania z lokalrspotecznécia, ktéra wskazataze
przebieg drogi w takim ksztatcie jest konfliktoggnmarusza interesy obecnych i przysztych
wiascicieli. Korzystajc z maliwosci, jakie daje Studium feli chodzi o ¢ drog
utrzymalémy zasady patzenia caglego punktu wlotu i wylotu. Plan zostat
przeprojektowany. Gtdéwna $o komunikacyjna zasilaga tereny przemystowe idzie
rownolegle do ul. Tomaszowskiej. Gtowne zaoia planu skupiajsie przede wszystkim na
wyznaczeniu zaréwno terenow zgodnie ze Studiumentaw o charakterze zabudowy
jednorodzinnej i probie wystrefowania tej zabuda@@eznie od funkcji. Mamy do czynienia
z nasgpujacym uktadem funkcjonalnym od strony ul Tomaszowskeabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna z ustugami. Potem mamxy zabudowy ustugowej, potem
drog; odcinajca, ktéra kedzie zasilata te ustugi od tylzeby nie dochodzito do sytuacii
w ktérej zeby dojeché& do zabudowy ustugowej i dalej patmej zabudowy ustugowo-
przemystowej trzebachlzie przejedzac przez te dziatki kadego z wiacicieli. Potem mamy
zabudow przemystowy i przemystowo-ustugoyw Mozna powiedzié, ze ukiad
komunikacyjny zaktada zaréwno etap ptzewy jaki i docelowy. Etap przé&iowy, tory,
kolej z przejazdem pod kolgjUktad przejciowy zaktadaze bedzie droga rownolegta, ktéra
tez bedzie shiyta obstudze tych terenow. Dojdzie do tego miejsca tego miejsca
rozprowadzi komunikagjw spos6b umaiwiajacy zagospodarowanie catego terenuzelle
cale przedswziccie powiedzie s, mazna myle¢ o zrobieniu kolejnego przejazdu i
odciazenia ul. Tomaszowskiej. W tej chwili jestey na etapie pierwszego wylenia. We
wtorek odbyta si dyskusja publiczna. Skladanie uwag jest do 2@p&tla. Po 20 listopada



bedziemy w stanie posiadamateriat dotycgcy oddzwieku publicznego. W tej chwili
konfliktogenna jest ubojnia.

W fazie pyta i dyskusjigtos zabrat®. ........... mieszkanka ul. Tomaszowskie)W imieniu
mieszkacow jestem upowaniona do rozmowy na ten temat. Na etapie Studiussnkiacy
zwracali s¢ do Urzdu Miasta Lodzi z prédba zeby te rozwdzania nagipity inaczej. Uchwata
Rady Miejskiej mowita,ze tereny przeznaczong sa budownictwo mieszkaniowe. ihej
znalazt St kupiec, ktory chodzit po ul. Tomaszowskiej
i namawial mieszkicdbw na sprzeda i wymusit dwiadczenie, zeby zmient

Z mieszkaniowki na ustugi. Rada Miejska wyrazitaag

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Poprosz o doprecyzowanie, co to znaczy
wymusit?

Pani ............... mieszkanka ul. TomaszowskiejChodzit , obiecywat. Ten ktoegzgadzat
to byla grzeczna rozmowa. Hoej, w ubiegtym roku, jak zobaczyiny pierwsz wersg
planu i przebieg tej drogi zaraz za budynkami ggest olbrzymi ruch na ul. Tomaszowskiej
i nastpna droga za budynkami gdzie poéttora kilometra jesdren pusty

i mieszkacy nie robili zadnych problemoéw to wtedy pracownia projektowa chli@ nam

w czerwcu 2014.r miglimy pokazag propozycg planu i my nag propozycg wyrazilismy
zgoct. W momencie wytgenia ta propozycja wcale nie jest taka jakadglismy w czerwcu
tylko zostata zmieniona. Droga 7KDL to jest ta r@agta pierwsza ona wowczas miata nie
by¢ drogy przelotow tylko ona miata by drogy dojazdowy i miata kaaczy¢ sie na wysokéci
strazy. Miata przeciné od ul. Matlego Rycerza do uledrzejowskiej. E drog; miata peiné
droga szybkiego ruchu, ktéra tu jest miata lmgldalona. Ona zostata oddalona, nie mamy
zadnych zastrzen. Podziaty terenow patsz od ul. Tomaszowskiej to jest tak : od wiaduktu
s3 tereny mieszkaniowe, piiej jest moja posesja, gdzie wyrazitam zgoa maze is¢ droga
dojazdowa. Zgodzitam siodda& 12 m zeby byla droga dojazdowa. Kawatek dalej, moja
i posesja gsiadow jest jako zabudowa mieszkaniowa, agpast gdzie jest mieszkanidwka
stoi blizniak, to jest ubojnia. Jedna posesja zrobionga&st ustugi dalej jest mieszkaniowka.
Czy ten plan robiony jest pod jeglosole z ktérm walczymy od 15 latze ktcs wydat zgod na
ubojnie w miescie, na ubojry, ktora miata by na mag ilos¢ sztuk daych. Na pocatku byto
tam bydto i trzoda, w tej chwili jest bita trzoddie 33 wiagczane wentylatory. Jest taki fetor,
ze nie ma maiwosci wytrzymania. Zgtaszalmy do Urzdu Miasta todzi,ze wszystkie
nieczystdci z tej ubojni g wylewane na pola. Byli pracownicy UML, z ochrosyodowiska.
Bytam u p. Dyrektora Wydziatu Ochron§rodowiska. Byto p6t roku spokoju teraz jest
z powrotem to samo. Dzisiaj radny p. Tumitowiczanmzuje spotkanie na ul. Tomaszowskiej
na temat scalenia. Na czyje polecenie to spotkgse robione, kto o to prosit. Potowa
mieszkacow o tym nie wie. Jak bylny we wtorek w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej to
Pracownia na temat tego scalenia nic nie wie.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Na temat dziala podejmowanych
indywidualnie przez radnych nie jegtey sk w stanie wypowiada Kazdy z radnych mie
podejmowa takie inicjatywy. Chcialem zapyia. Dyrektora Warsz— czy ten zapis w planie
pozwalajcy na istnienie ubojni byt uzgadniany z Wydziatemh@nySrodowiska ?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Catly plan byt
uzgadniany ze wszystkimi instytucjami. JéBtg na pierwszym wylzeniu, a informacje,
ktore g tutaj podawane z takimi emocjami odnie tych relacji z zabudayvmieszkaniow
a ubojny 53 dla nas now informacp jesli chodzi o konflikt gsiedzki. Wychodzimy



z zataenia,ze plan, ktory jest robiony w spos6b demokratycapgteczny, nastawiony na
wspotprae z mieszkacami jest nie tylko jednokrotnie wykladany. Zazwgcawaamy, ze
dobrze zrobiony plan tasdwa wytaenia.

I?rzewodnicz;cy Komisji p. Maciej Rakowski: Czy uzgodnienie z Wydziatlem Ochrony
Srodowiska to byto przestanie projektu planu, czvgraznie pytano o sytuagjubojni?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: My indywidualnie
poszczegolnych przedsizieé, ktdre g na terenie planu nie uzgadniamy. My uzgadniamy
plany.

Przewodnicacy Komisji p. Maciej Rakowski: Rozumiem,ze teraz kiedy pojawit i
konflikt to Paistwo zwrdécicie s do Wydziatu Ochronygrodowiskazeby przedstawit zdanie
na temat lokalizacji tej konkretnej inwestycji j gotychczasowego funkcjonowania.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Poprosimy o raport
ochronysrodowiska.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Chciatem zapyty czy podczas Ratwa rozmowy
w czerwcu to ta sprawa ubojni byta inaczej prezeatma?

Pani ......... mieszkanka ul. TomaszowskiejMy caty czas mowikmy, ze ubojnia jest
ucigzliwa. Nie dochodzita do ul. Tomaszowskiej. Budynknieszkalne $ przy ul.
Tomaszowskiej. Budynek ubojni zlokalizowany jesolok30 m od ul. Tomaszowskiej.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Tamten zapis, ktéry wtedy byt — funkcje
ustugowe obejmowat budynek istrjegj ubojni.

Pani ...... mieszkanka ul. TomaszowskiejNie mieszkalne.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Teraz jest tam szeroki pas funkcji
ustugowej. Pani twierdzie diwzszy jest ten paseknbyt.

Pani ........ mieszkanka ul. Tomaszowskiejybojnia, tak byty robione tu ustugi. Natomiast
ten teren byt jako teren mieszkaniowy. W tej chyast wprowadzona ubojnia.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Te zmiany, ktore
wynikaty z tego uktadu funkcjonalnego to jest cateemieszanie zwzane ze zmianukiadu
komunikacyjnego.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Jezeli ten uktad komunikacyjny pierwotnie fwa
satysfakcjonowat, a droga réwnolegta ma ldyog serwisows. Docelowo kiedy ta droga
bedzie przejmowata ten ruch.

Pani .......... mieszkanka ul. TomaszowskiejUlica Tomaszowska ma te same parametry,
jak ta ulica, ktora powstaje. To jest droga 7 KDL, Tomaszowska jest droga 8 KDL. Catly
czas rozmawiadimy, ze ta droga, ktéra miata powstaiata tylko tworzy dojazd do tych
dziatek, ktére powstaj W tej chwili mieszkacy sk obawiajg, ze jezeli powstanie ta droga
7KDL to ona dopdki nie powstanie ta droga szybkiegchu przejmie funkcje catego tego



terenu. Teren, ktory tu powstat, teren przemystoavsy dziatki, ktére zostaty tymi drogami
podzielone, one nie magojazdu.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Pani nie zrozumiata mojego zdania. Powiedziatem,
ze skoro w czerwcu 2014 r. #awo byli w stanie si porozumi€ i byta jaka formuta
kompromisowaze ta droga rownolegta ma charakter serwisowy i ldoo® kiedy powstanie
droga nasfppna szybkiego ruchu. Wydaje miesize wtedy potaenie tej ubojni byto dla
Paistwa akceptowane i istnieje mliovos¢ porozumienia. Trzeba powrécdo koncepcii,
ktéra Paistwo akceptowali w czerwcu. Chciatem sgyRana Dyrektora , czy to jest atiove
zeby taka wizja mogta z powrotemdpgrzewrécona?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Chciatbym zwrdéai
uwag;, ze odlegté¢ pomedzy ul. Tomaszowska drog projektowan to jest okoto 200-250
m. Te drogi nie $ powyznaczane dlategae miasto chce zainwestowawoje pieradze
w budowanie uktadu komunikacyjnego i uwsato za dobry pomyst inwestycyjny. Te drogi
musz stwzy¢ pewnym celom. Jeli one nie bdg stwzyty tym celom to bezsensowne jest ich
robienie. Mamy do czynienia z ogromnymi terenansharakterze przemystowym. Te grunty
nie uaktywniag sic pomimo swojej atrakcyjrigi gtownie dlategoze brakuje im dojazdu

i uktadu komunikacyjnego. Te grunty ciegmia trzy choroby. Po pierwsze nie médpjazdu,
po drugie § to bardzo rozproszone grunty, po trzecie ame catkowicie nieuprawiane
I samoczynnie zarastgjlasem. Tereny bezp@dnio przy wzle na ul. Rokiaiskiej,
wyznaczone w Studium na tereny przemystowe zargstydo tego stopnia lasenze
zastanawiamy eiprzy robieniu nowego Studium, przy tak atrakcyjlodjalizacji, czy koszt
wycinki tam drzew nie jest wagzy ni ta atrakcyjnéé. W zwigzku z tym nie patrzytbym na te
drogi jako c@ co utrudnia mieszkeom zycie. Trudno jest mi uwierzy ze skoro ul.
Tomaszowska jest ugiliwosciag ale ul. Tomaszowska jest w pewnymygu logicznym
pewnym drog poétnoc-potudnie. Nikt specjalnie nile bedzie wjezdzat zeby skeci¢ w drog
rownolegh do torow przejechia200 m i jechaulica rownolegy do ul. Tomaszowskiej po to,
aby skeci¢ w prawo i wr& w ul. Tomaszowsk Tam nie pojawi si tranzyt, ktory kdzie
chciat jedzic ul. Tomaszowsk Tam mae pojawt sie ruch zwhzany z rzeczywistym
interesem dojazdu do tych terendw.

Pani ........ mieszkanka ul. Tomaszowskiej:;To s te drogi szybkiego ruchu, ktora
powstanie. Rozmawidliny i wszyscy si zgadalimy, w tej chwili to s¢ odrzuca. Najpierw
nas s¢ uspokaja, a potem robieszupetnie cé innego.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Tutaj 3 tereny
przemystowe- 69 ha. Jak to mathgbstugiwane. Rozbldimy rozeznanie w Biurze Inwestora,
jakich dziatek poszuksj inwestorzy. To & dziatki w wiekszasci o wielkasci 1-2 ha.
Inwestoréw o charakterze 70 ha to jest strzat ma |aé. Zrobienie planu, ktéry niectizie
umazliwiat podziatu terenu na to co w rzeczywigtojest oczekiwane uwam za bezcelowe
marnowanie szans rozwojowych miasta. Nie garsec terendw inwestycyjnych bez droég.

Radny p. Sylwester Pawtowskizapytat: Prosz wskaz&, ktore z planowanych i obecnych
ulic wskazanych na rysunkg szynne?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Tylko ul. Tomaszowska.

Radny p. Sylwester Pawtowski: Przynajmniej raz w tygodniu poruszame s ulica
i przyznam,ze z punktu widzenia komunikacyjnego, meeszkacow, ktdérzy maj swoje



posiadiéci wzdtwz ul. Tomaszowskiej ta ulica nie nadaje do przejazdu. Ona jest caty czas
zajta, robg sic tam coraz wiksze korki. Projekt, ktory jest w tej chwili przeami z punktu
wiedzenia komunikacyjnego rozyziuje problem nie tylko mieszkeéw ale take tych,
ktorzy z tej ulicy korzystaj Zarowno w odniesieniu do ulicy planowanej oddajam 200 m
jak réwniez dalsza ulica, ktéra ma ndiecharakter przelotowy strategiczny. Nie rozumiem
w tym aspekcie problemu ubojni. Wyobnay sobie, ze nie mamy dai dyskusji

0 miejscowym planie zagospodarowania przestrzenremyoto lgdzie miato jaké wptyw na
ograniczenie produkcji ubojni, na jej funkcjonowanzamkngcie. Moim zdaniem ubojnia
jest pretekstem a nie powodem do kwestionowaniaupldaki jest aktualny stan wlasob
tego terenu? A do Ratwa mam pytanie — kto¢skryje pod tajemniczym stwierdzeniem,
cztowiek, ktory chodzi i wymusza skup terenu?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Na tym terenie jest 208
dziatek z czego 150 t@ sviasndci po jednej dziatce.

Radny p. Sylwester Pawtowski:Moze problem tkwi w cenie m2 dziatki i w mlwosci
sprzeday terenu a nie w planie. Rozdzielmy trzy rzeczyetias pojedynczych wdaicieli
terenu, interes wkaiciela ubojni i interes miasta wynikaly z planu. W moim przekonaniu
projektowane drogi odgia ruch ul. Tomaszowskiej, popraystan bezpieczstwa. Jéli tych
ulic nie kpdzie to przepustowso ul. Tomaszowskiejduizie gorsza.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Na tym terenie jest 208

Pani .......... mieszkanka ul. Tomaszowskiej.Kwestia ubojni wyszta dodatkowo przy
wgladzie we wtorek. Tak, jak byta pierwsza wersja toojola nie byla tak pokazana.
Gtownym problememagsdrogi. Nam chodzito o taeby jedna droga nie byta przy drugiej. W
pierwszej wersji zaprojektowatie Pastwo jedn drog szybkiego ruchu, ktéra miatétiza
budynkami a teraz gt drog. Nie méwmy, ze w ruchu jest tylko ul. Tomasska, z tytu jest
tylko ul. Przyjacielska i Matego Rycerza.z8é z 1,5 ha pustych terenéw na ktorych nig si
nie dzieje to dlaczego nas nasiszczsliwia si¢ drogg 30 metréw za budynkami. Z&i ona
ma by przepustowa to nmiemy rozmawid o tym, ale niech ona zostanie troszecoki
budynkow mieszkalnych zostanie oddalona.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Jak jest odlegi® migcdzy ta drog
projektowan a budynkami?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 102 m, m¢dzy drogami
250 m

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: czy jaki budynek jest 30 m od tej drogi?
Odpowied padta z salize nie.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Jezeli odlegtaé¢ ulicy
7 KDL od ul. Tomaszowskiej budzi takie emocje ticel7 KDL mana pchié troszlke
w glab tego terenu. Zeli usytuowanie tej drogi wzellem tej zabudowy jest konfliktogenne
maozna sprobowa przesuné te drog bardziej na zachdéd. Chciatabym tylko adhié tylko
dwie kwestie. Odlegkei tej drogi od ul. Tomaszowskiej od tego czy omeatjw oglle
konieczna, konieczna jest bo bez tej drogi te teremgole nie bda sic w stanie obstugiwa



Z tej drogi nie obstzymy zabudowy, ktéra dalizie pol kilometra do ustug na zapleczu. Ta
droga jest potrzebnaeby obstugiwa tereny przemystowo-ustugowe.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. tukasz Magin: Mam wraenie, ze MPU przy
odpowiedziach prébuje i przélizgiwac po podstawowym problemie. ##wo chgle
jeszcze nie wyttumaczyli, sl wynikap te rozbienosci migdzy ustaleniami z mieszkeami

z czerwca 2014 r. a z tym cof®&wo dzisiaj wytayli i podlega konsultacjom spotecznym.
Rozumiem potrzeby inwestycyjne miasta, alé tezumiem,ze projektant zatrudniony
w MPU miat ¢ swiadomaé w czerwcu 2014 r. kiedy z Rstwem rozmawiat i byly
z Paistwem poczynione konkretne ustalenia. Co zdecydmwealtym, ze droga 7 KDL
wyglada inaczej i miata wyghdac w czerwcu 2014 r. i dlaczegoqswo zdecydowali i
na to,zeby wpuszczaustugi w takim zakresie na prawo od tej drogi miedrog 7KDL a
ul, Tomaszowsk

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 5 maja 2014 r.
pozytywrg opinic Miejskiej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznajzyskat ten projekt.

W wyniku informacji, ktére przedostatyesdo lokalnej spoteczroi doszto do spotkania
roboczego w czerwcu 2014 r. gdzie zostala zapropana wersja  catkowicie
przeprojektowane. To co pokazywatly w czerwcu nie byto projektem planu o charakterze
takim konkretnym jak w tej chwili. BWmy na etapie, jak to mioa zmient. Oficjalng
wersp, ktora byta w maju i w czerwcu byla wersja , kd&rostata zaopiniowana przez
Miejska Komisje Architektoniczno-Urbanistyczn To byta ta wersja. W wyniku spotka
z mieszkacami doszio do roboczego spotkania. My nie pokahywey czeg® co jest ju
przeprojektowane tylko ustalétny kierunek zmian. Ja nie pokazadnej wersji, ktora byta
wtedy pokazywana bo nie byto takiej wersji, ktordalaby charakter przeprojektowanego
dokumentu. To byto spotkanie robocze, nieformaRrejekt formalny to jest ta wersja, ktéra
jest procedowana od wrgea 2014 r.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Lukasz Magin: Panie Dyrektorze, czygakies przestanki
merytoryczne wynikagce z przepiséw, ktdrymi Pangsteraz postugujezeby mana byto
niezrealizowa tego co Pastwo zaproponowali mieszkeom w czerwcu 2014 r.?

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Czy w czerwcu byta przedmiotem rozmowy
i ustaléh z mieszkacami ubojnia?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: sprawa ubojni wyszia
3 dni temu.

Wiceprzewodnicacy Komisji p. tukasz Magin: Mnie gtdwnie chodzi o ukfad drogowy.
Jezeli wtedy droga ta miata nie bylroga przelotowa dzisiaj jest . Pytanie jest — czy istnie]
jakies powody dla ktorych te ustalenia z czerwca 20ermog, by¢ zrealizowane.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Ustalenia zostaty
zrealizowane. Jeli Paistwo nie dostrzegaj tego co stalo si w wyniku spotkania
czerwcowego — kawatek wschodniej obwodnicy todighie tak jak w Studium. Do
spotkania doszto czerwcu w ktorym miesaya powiedzieli, ze nie m@ by w ten sposob
zeby tutaj powstato wielkie rondo, ono burzy nam gpdroga przebiega blisko zabudawa
Czy mana to przeprojektow®



Wiceprzewodniczicy Komisji p. tukasz Magin: Ta droga 7KDL z tego co rozmawiatem
Z mieszkacami miato st slepo kaczyk.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Nie byto ulicy 7 KDL
w tamtym planie.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. tukasz Magin: Czy w czerwcu 2014 r. Ratwo
prezentowali mieszkaom rysunek, propozygjdrogi réwnolegtej do ul. Tomaszowskiej,
ktéra kaiczyta st slepo?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Nie jestem w stanie
odpowiedzié na pytanie, jakie byt poéttora roku temu rysunékory byt ustalany na
spotkaniu o charakterze roboczym.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. tukasz Magin: Jest obok Pana projektant, ktory wtedy si
z Pastwem spotykat, czy w takim razie nyog pierwszej ¢ki uzyska& informacg — czy byta
Paistwu przekazywana informacja o tyig kedzie rownolegta droga, ktoradzie kaczyta
sie slepo?

Projektant MPU p. Marcin Kosior: Na tym rysunku roboczym byta koncepcie ta
lopatka tam byta. Patsz na rysuneklepo kaczyta s¢ od gory.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. tukasz Magin: To co Pastwo dzisiaj prezentujecie nie
odpowiada ustaleniom z czerwca 2014 r. Czy to wynikakikolwiek przepiséw czy z innych
powodow?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Cigzko mi s odnost do
rysunku o charakterze roboczymzdke nawet byta kwestiaze gdzig na rysunku roboczym
byta topatka hdz jej nie byto to zasadniczym celem tej drogi jespiwadzenie komunikacji
do terendéw ustugowych po jednej stronie przemysthwyo drugiej stronie. Robienie drogi,
ktora kaiczytaby s¢ slepo, w ogole stawia pod znakiem zapytania sengemabtakiej drogi.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Na pewno w tej sprawie wida
zdecydowany krok w oggnicciu kompromisu. Ten ukiad drogowy, ktéry byt pokazany
jako pierwotny wyranie byt inny ni ten z ktorym mamy do czynienia obecnie. To co padt
z ust p. Dyrektoraze maliwe jest pewne usuedie tej drogi od budynkéw otwiera pole do
kompromisu. Zgadzam ¢iz tym co powiedziat p. Dyrektore projektowanie takiej drogi
jako drogislepej nie ma sensu. zli map to by tereny przemystowe to do nich ructdaie
nastpowat z dwdch kierunkow, od strony centrum todzd terendw zewgtrznych. Nie
mamy zadnej gwarancji w jakiej kolejsoi te drogi powstan Plan tego nie przewiduje,
mog powstawd w takiej kolejndci w jakiej bedg zbywane tereny inwestycyjne. zéd
najpierw znajd nabywcoéw tereny pofmne blizej ul. Tomaszowskiej to nie ulica
projektowana jako rownolegta do ul. Tomaszowskigjrywsza powsia 20 lat przed druga
droga, ktéra jest tam dalej wyrysowanazeleteren od strony linii kolejowej miatby by
zakaczony slepo to dla wszystkich wyjelzajagcych spoza todzi caly ruch trzebadzie
najpierw wrzuat w ul. Tomaszowsk pojazdy jadce do terenéw przemystowycheda
musiaty przedefilowa ul. Tomaszowsk przed Pastwa domami a naginie zawracai od
jedynej dosipnej czsci wjezdza¢ na ten teren. Ja sensu w takiej postawie niegviddnego.
Jezeli ktos chce sobie sam zaszkodzdo my nie maemy do tego przyktadargki. To co
mowit p. radny Pawlowski o tymze jezeli ta ulica powstanie oc¢hzie dostipna z dwdch
stron i odcizy ul. Tomaszowska to wydaje midio tez interesem ludzi mieszkeych przy



ul. Tomaszowskiej imiec ciagle ulice o bardzo diym natzeniu ruchu nieproporcjonalnym
do parametrow drogi. To dodatkowego ruchu nie weggeaje. Jeeli ta ulica lgdzie otwarta na
pocztku i koncu to nikt nie przyjedzie z innych terenéw po tby avobto sobie pojalzic.
Jezeli chodzi o ubojrd — zapisy planistyczne nie rozyy problemu ubojni przez najibze
kilkanacie czy kilkadziegt lat. Jeeli tam zaprojektujemy zabudewnieszkaniow to i tak
ta ubojnia nie zniknie ale ¢inie rozbuduje. Inne przepisy nie przepisy miejsegovplanu
zagospodarowania przestrzennego powinny rozstézggéunkcjonowaniu tej ubojni. Plan
tego nie rozstrzygnie.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Wydaje mi s, ze ta droga kompromisu rysuje; si
Moim zdaniem trzeba tu godzinteres mieszkecOw i interes miasta w celu wykorzystania
tych terenéw dla potrzeb realizacji inwestycji prastowych. Z punktu wiedzenia interesu
miasta jeeli juz to chyba szybciej powstataby droga gtéwna, kto@walataby na
wykorzystanie tej przestrzeni po jednej i drugigpsie. Kompromis jéi chodzi o drog
kontrowersyjm z siodeml to mysle, ze po pierwsze — pan Dyrektor wskazaé, mazna
prébowd to przesuwa bardziej na zachod. Jednogze mazna przypé zatazenie,ze jest to
tylko droga do wjazdéw docelowych. Mua to regulowé poprzez odpowiednie oznaczenie
zeby nie byto tam ruchu statego tylko wjazdy do tyzmatek, ktore tam siznajdug. Chyba
jest to do uzgodnienia i akceptacji przez miegszka. W przypadku ubojni nie zgadzamg si
z p. Przewodniccym, ze tego uregulowanie mana. Mazna to uregulowawskazugc gdzie
jest zabudowa mieszkaniowa, a gdzie teren ustugodsteli ograniczy s, jak

w pierwotnej wersji z czerwca 2014 r. ten tersfugowy gdzie jest ta ubojnia a przeznaczy
zwlaszcza od strony ul. Tomaszowskiej na terergsmkianiowe to wowczas tej kontrowersji
nie kedzie. W interesie mieszkadw jest to,zeby ta ubojnia ju jest zeby s¢ nie
rozbudowywata od strony zabudowy mieszkaniowejdZigiejsza Komisja jest pewrforma
wniosku do MPUzeby te postulaty mieszkedw pogodzi z interesem miasta, gtdwnie
|z uwzgkdnieniem lokalizacji drogi z zateniem,ze ta droga &dzie shiyta tylko wjazdom
docelowym.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. tukasz Magin: We wtorek bytem na spotkaniu w MPU
I mieszkacy zostali poinformowali o catej procedurze. Jakakek zmiana w stosunku do
wytozonego projektu planu mie nasipi¢c poprzez zgtaszanie przez miesmk@wv uwag

I zostali take poinformowani,ze p. Prezydent dolizie mogta tak uwag przyjgé albo
odrzuct. Rozumiemgze dzisiaj mamy Dyrektora MPU, ktorydizie p. Prezydent sugerowat
konkretne rozwjzania. W zwazku z tym, chciatbym poziégpana stanowisko co do tego, aby
jednak wykluczy na wschéd od drogi 7 KDL ustugi. Pojamsiec pewnie uwagizeby tam
byta tylko i wylacznie funkcja mieszkaniowa. Drugi element tej dygkwtorkowej byt taki,
ze pojawi Sie uwagi dotycace obnkenia rangi tej drogizeby nie miata takiej samej rangi
jak ul. Tomaszowska. Czy w jaksposob bdzie s¢ pan ustosunkowywat opracowajje dla
p. Prezydent Zdanowskiej. Trzeci element to jestaalzisiaj s} pojawito czyli przesuricie
drogi w kierunku zachodnim. Bardzo prositbym o jdeklaracs z Pana strony.

Pani ......... mieszkanka ul. TomaszowskiejChciatam zapytap. Dyrektora, czy toduzie
rondo czy skrzzowanie przy mécie? Czy jeszczegha oprécz tego rozbierane domy jak p.
Sierm da swog dziatke. Pan Sierf krazy po naszej okolicy i skupuje ziegnza grosze. Czy
beda dalej rozbiérki domow? Tam jest komornik, ludziestali oszukani. Firma z Krakowa
skupowata, byty zadatki u notariusza.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski powiedziat,ze to nie nalgy do wiaciwosci
Komisiji.



Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Ja nie znam p. Sieroniflie pcgrednicz. Zatuje, ze
miasto nie robi tego pro publico bono. Mogtoby mala¢ by¢ posrednikiem pomgdzy
rozdrobniom wlasndciag a duym inwestorem bez krzywdy mieszi@w. Jeeli chodzi

o element tego fragmentu komunikacyjnego- rzecagi@iwe wczeéniejszym projekcie ten
element komunikacyjny ajat & dotd, dzialek, ktére byly nasane procesem
inwestycyjnym drogowym byto 5 zostata przeprojekdoa wg. spotkania w czerwcu. Ten
uktad drogowy zabezpiecza pod element skomania dao mniej. § tylko pierwsze trzy
dziatki zarezerwowane pod zrobienie uktadgceho réwnolegle do toréw.

Radny p. Sylwester Pawtowski:lIm szybciej lgdzie przygty plan i kedzie wiadomo jakie
bedzie przeznaczenie dziatek tym cena dzialgiizle wyzsza. Zachcatbym do wstrzymania
siec od sprzeday. Projekt, ktory mamy w tej chwili przed splest projektem ztym. Mite

0 ukasnym poprowadzeniu drogi, czyni to ¢8zi dziatek trudno dospnymi i z punktu
widzenia inwestora ukiad réwnolegtych i prostopatity ulic jest duo korzystniejszy ze
wzgledow komunikacyjnych i pod wzgllem zagospodarowania terenu dla przysztego
inwestora. Im szybciej zostanie plan petyji droga rownolegta wybudowana tym szybciej
zostam rozwigzane problemy mieszkadw ul. Tomaszowskiej. Warto bytloby o
p. Dyrektorze zainteresow&omorki Urzdu Miasta ze Skarbnikiem gdznie zeby mana
bylo by tym ogniwem dla ktérego przyszty inwestagdaie miat weksze zaufanie nidla
posrednika, ktory w sposob nie zawsze zgodny z prawewiera nacisk na dzisiejszym
wiascicielu skupugcym tereny. Myle, ze miasto dla inwestora bytoby ztebardziej
wiarygodnym partnerem ahici, ktorzy spekulyj terenami, mge nie zawsze w mieniu
przysztych inwestoréw to rog.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Jestémy na pierwszym wylzeniu. To wylaenie
traktuje jako wylgenie o charakterze konsultacyjnym. Ngaszleg jest poszukiwanie
kompromisu. Zaproponowanie drogi 7KDL w takiej agftgci w jakiej jest obecnie — jaka
odlegtai¢ satysfakcjonowatby Ratwa?

Mieszkanka: My nie narzucamy, jak najdaiepy odsugn¢, 10-20 m.
Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Myslalem o 50 m.

Przewodniczcy Komisji: Co z ubojma. Czy tam meana przypé zasa€ nierozwijania
funkcji ustugowej. To co jest ustugami projektujenustugi tam gdzie jest funkcja
mieszkaniowa, zostawiamy.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Mozemy dokona takiej korekty. Przeprowadzimy
wewretrzne dochodzenie, na jakim zasadach byta orgam@inaw jak obecnie funkcjonuje
ubojnia. Nie chcialbym na razie nic deklarawédo po rozmowach z drggstron,
wiascicielem rzeczywist& potrafi zaskocz.

Przewodniczicy Komisji: Rozumiem,ze p. Dyrektor pozostaje przy padkie, ze ta droga
powinna mi€ dwa wloty.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Tak. Padla tu kwestia organizacji terendow
mieszkaniowych. Prositbym, aby #wo kierupc gtos do przedstawicieli mieszia@w
zastanowili s, jak Pastwo chg miet te stre§ zagospodarowani podzielor. Prosimy

o ztozenie wniosku w imieniu mieszkadw.
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Ad 2

Informacja Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej dotyczaca projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegdadczesci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Andrzeja Struga i takowej

Prezentacja stanowaigcznik nr 6 do protokotu.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Plan dla terendw przemystowych, historycznych, fede
z 13, ktére Piastwo wywotali w celu upordkowania ochrony zabytkowych obszarow
przemystowych. Ulica gkowa i ul. Struga — jestey po drugim wytaeniu. W wyniku
spotka z drugiego wytaenia i rozméw zdecydowatny sk na przeprojektowanie i trzecie
wytozenie. Tereny o charakterze przemystowym fabryk labig rejestrowych, ktére tutaps
zamalowane krateczki terendéw przemystowych zytkowanych i dziatgjcych jako
przemystowo-ustugowe i znajdige s¢ obok nich, pomidzy nimi zostaty sklasyfikowane
wg. funkcji. Jako teren przemystowy w tym miejscuzygin, na pierwszym wylgeniu
mielismy tylko gtosyzeby ten teren powkszy i to zostatlo zrobione. Konfliktogennym
obszarem jest obszar pamiy zabudow mieszkaniow bedaca poza planem zaréwno
zbudowapy jeszcze w Il potowie XX wieku jak ktktora rozbudowata siw ostatnich latach
byla strefa, ktéra nie funkcjonuje obecnie jak@ftmprzemystowa. Wigiciele wnioskowali,
aby mana byto na tych terenach realizaivzabudow mieszkaniow. Ich starania czynione
w ramach ubiegania¢b decyz¢ o warunkach zabudowy zostaty odrzucone. Na pignmusz
i drugim wylazeniu teren ten miat charakter zabudowy mieszkarjiowielorodzinnej
z ustugami co zostato podwane i przyglismy to jako problem do rozviania. Udato si
w koncu w jednym miejscu zehtawszystkie strony, funkcje tych terenéwedha miaty
charakter zabudowy ustugowej z dopuszczeniem zafbyduoieszkaniowej. Zostanie ona
wystrofowana, co najmniej potowa dziatek od straapudowy przemystowo-ustugowej to
byta mazliwosé realizowania tylko ustug. Mma na catej dziatce zrealizowastugi. Mazna
zrealizowa jako uzupetniajca funkcje mieszkaniow, ale tylko od strony zabudowy
mieszkaniowej. Najprawdopodobniej zlikwidujemy dgpdstora wchodzita tu jako jedyny
element drogi publicznej. W wyniku procedowanianplamielsmy wiedz, ze jednym
z podstawowych probleméw zagospodarowania tychalzjast brak dojazdu i uvalismy,
ze podstawowym problemem, ktory nalaozwigzat jest zapewnienie dojazdu. Okazate, si
ze droga, ktéra odpowiadata tym dicielom kedgca na dziatce wkiciela gsiedniego jest
dobra, a jak ja przebiega przez ich dziatkto juz jest niedobra. Najprawdopodobniej
z tej drogi wycofamy si Jedn z rzeczy z ktorej ginie wycofamy to jest podstawowy cel
planu czyli potraktowanie tego terenu jako szczeigdtennego pod wzglem zabytkowym.
Nie jest to teren przemystowy bez ograniczZdozliwos¢ nie wpisywania ogranichew plan,
ktory bedzie obejmowat ochrenbudynki zabytkowe i probowat troghuporzdkowa: chaos,
ktory tam lkdzie sé rozgryw&. Z wczorajszego spotkania wszyscy wyszli
usatysfakcjonowani. My jako Miejska Pracownia Ulilsytzna mamy jasne wytyczne co
trzeba zrohi, przeprojektow& Uwazamy, ze trzecie wylaenie na ktére sizgodzilsmy
powinno by ostatnim. Z tego powodu wagiu miesjca postaramy siprzeprojektowa sie
ten uklad i do stron zainteresowanych przesia wersg przed rozpocxiem procesu
opiniowania aby na etapie wyktadania nie spotkalzssytuacj konfliktogenn.

Przedstawiciel wi&cicieli terendéw przy ul. takowej p. ......... Potwierdzam to co
powiedziat p. Dyrektor, ze wczorajsze spotkanie zalozylo satysfakcjongpym
kompromisem w zakresie zabudowy mieszkaniowej idoodrogi dojazdowej do terenu
pierwotnie mieszkaniowego. Nie zostaly poruszonéedewestie. W pierwszym wydeniu
i uwagach do drugiego projektu odnee obgcia calego terenu steef ochrony
konserwatorskiej jak rownienie przekraczanej linii zabudowy. Pan Dyrektor &zt tutaj
mocne przekonanieze nie jest w stanie MPU ugli¢ z tych postanowie W naszych
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uwagach znalazto @i opracowanie urbanistyczne, ktore nBavo wiaciciele zlecili
profesjonalnej firmie i pani z tej firmy rowniebyta obecna na spotkaniu przedstaydaj
rzeczowe argumenty dlaczego caly ten teren nie mewi by objety ochrony
konserwatorsk Po poétnocnej stronie jest budynek zabytkowy, mdugniowej réwnie.
Pasrodku znajduje si strefa zabudowanaelbetowymi budynkami z lat 70-tych, niewpisane
do rejestru ani ewidencji zabytkéw, przeznaczoneushtugi i produkgj. Teren leacy
posrodku jest zupetnie wydzielony od budynkow na ktdrgnajdug sic budynki zabytkowe.
Sg tam ogrodzenia, budynki granige, totalnie oddzielne rejony, mapddzielny wjazd od
ul. takowej i wkasny wjazd komunikacyjny i wkasny sposfdgospodarowania terenu. Nie
rozumiem podégia MPU — dlaczego ten teren wemzny mimo, ze na archiwalnych
mapach, ktére odnalksmy z lat 40-tych archiwach pstwowych ten teren w latach kiedy
tam przemyst rozwijat giw sposob rozbudowany ten teren byt zupetnie niedaany.
Byly pola orne prowadge w strog blokow od strony ul. Karolewskiej. Z czasem tereh
ulegt znacznym przeksztatceniom, budynki zostatyemyontowane przez wdeicieli. Ten
teren ulegt takim przeksztatceniopg ta strefgrodkowa nie mge by traktowana jako strefa
zabytkowa.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Plan nie wyznacza strefy w ktérej utrudnione jest
prowadzenie dziatalsoi i utrudnione jest funkcjonowanie istniepgo zagospodarowania.
To byly kiedy trzy fabryki na trzech dziatkach. Szczegpbthrory objcte 3 obiekty co do
zagospodarowania pozostatego terenu ograniczeryzq \gic na przyktad z jednolitwia
stylistyczny. Cz$¢ z tych zabudow@aznajdujcych s¢ pomiedzy obiektami zabytkowymi ma
charakter marny. Zeli bylaby to strefa przemystowa niezwana z jakiego rodzaju
uwarunkowaniami historycznymi z pewdoiy w to nie wchodzilibymy. Kwestia nie
wyznaczania obszaréw budowlanych dotyczy tego fexgm tutaj czyli terendéw, ktoregs
zabudowane w bezp@dnim styku tej fabryki z raczej z malo atrakeyjmabudowy
bezpdrednio znajdy sie pod ling wysokiego nagicia. Mapc cel nadrzdny,
uporzdkowanie tego, ktoci gijedno z drugim. W wyniku pierwszego wyknia zostato
wpisane,ze wszystkie obiekty, ktdre znajdugic na tym obszarze medoy¢ remontowane,
przebudowywane ale rozbudowytvanog sie tylko w liniach zabudowy. Te obiekty pod
linig wysokiego nagicia skoro tam si pojawity niech kda. Czy te tereny rozbudowywa
Mam duwze watpliwosci.

Pani ...... wiascicielka nieruchomasci przy ul. £ gkowej ...: Mam dziatke 1,5 ha od 1999 r.
Na tym terenie w pierwszym wyteniu u p. Dyrektora pojawiatagsczes¢ zabytkowa. Na
duzej hali szedowej wprowadzono zabytek. Dlatego pseevstudium zostato zablokowane,
musielémy zrobt drugie wyta@enie dlategoze nikt nie wiedziat sd pojawit s¢ budynek
zabytkowy. Konserwator w ggju dwoch dni cofgt nam to,ze jest to zabytek natomiast w
terenie 3 gdzie gsobok zabytkowe tereny zabytki zrobitye sSbudownictwo wysokie 7-8
pictrowe. Jest to hala szedowa, ktéra jest wggwei komunikacyjnym wjcznie

z polokagta hah na kaicu posesji tych samych wicieli gdzie jest budownictwo
mieszkaniowe gdzie droga zostala doprowadzona tydko zabudowy mieszkaniowe]
i praktycznie rodzi konflikt ze wszystkimi 18 wvitacielami gdzie zatrudniamy okoto 2000
ludzi na tym terenie. Nasz teren jest w ogole nexny z jednym i drugim zabytkiem. Do
pierwszego wytgenia zrobilimy wnioski,ze my nie mamyadnej zalénosci z lewy i prang
strorg. Nikt nas nie chciat stuclkha Przez caty rok nie wprowadzono nic. Rozmawmai

z MPU zeby p. Dyrektor wydczyt mnie ze strefy konserwatorskiej.

Radny p. Waldemar Buda: Jestem usatysfakcjonowany wczorajszym spotkaniemnymku
ktérego wiele wtpliwosci i spornych kwestii zostatlo wyjaionych. Jestem zaniepokojony
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jak sk nad planami pracuje i co mogtoby svydarzy gdybymy my na tym etapie nie
interweniowali. Po spotkaniu wszystkich zaintereapych stron okazato gize elementy,
ktore g przedmiotem sporu w ogole przedmiotem sporu fid’sojektowano drag ktorej
nikt nie chce bo od péttora roku drkogagwarantowano sobie gdzie indziej a p. Dyrek#or n
wczesniejszych spotkaniach zaktadate jest to bardzo waa rzecz i cizko ograniczé
w prawie wiasnéci tych, ktérzy o ¢ drog; zabiegaj. P&niej okazato si, ze w ogdle nie.
Nastpnie bardzo twardo byta stawiana kwestia mieszkaaidVniosek o warunki zabudowy
upadt dlatego,ze Samorzdowe Kolegium Odwotawcze powiedziato jasno - gpaknie
funkcji przemystowej i mieszkaniowej w tamtym migjsjest bardzo ryzykowne iclzie
rodzito konflikty. Po spotkaniu okazatogsize wiaciciele tych dziatek w ogole o drognie
zabiegag nawet jej nie che Odnagnie zabudowy mieszkaniowej sv stanie $¢ na wszelkie
uskpstwa w zasadzie nawet zgodzik g wykluczy. Warto bytoby aktualizowawiedz co
do tego co na tym tereniegsilzieje. Jeeli bysmy uchwalili ten plan, ktéry byt po drugim
wytozeniu to bytby dramat. Nikt nie bylby z tego zadomo). Od dwoch lat nie zapytano,
czy faktycznie ta droga jest potrzebna i czy w gnanziatki mazna zbudowéa 20 metrowy
blok, czego inwestor w ogdle sobie nigezy.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Doszlsmy do jakiegé rozwigzania
kompromisowego przynajmniej co do zasadniczych kwe¥V pozostatym zakresie
namawiam Piastwa do dalszych rozmow i propoauiebysmy juz tego watku nie rozwijali.
My w tym momencie i tak nie zdecydujemy co zfobita stref ochrony konserwatorskiej.
Pojawit sk takze problemgze linie zabudowy projektowane w planie nie dadam pokryway
sie z liniami zabudowy w terenie. Rstwo tego nie podtrzymujecie ¢eiwydaje st, ze udato
Si¢ to rozwpzac.

Pan ......... mieszkaniec: Chciatem podzkowa: p. Dyrektorowi, ze w sposéb
demokratyczny i spoteczny zatatwit spraw

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Co z problememze linie zabudowy nie
przystaj do rzeczywistych linii zabudowy?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Mamy tutaj szereg budynkow pod knivysokiego
napkcia, ktore my zapisami planu sankcjonujemy jaka $$éniepcy. Linia zabudowy méwi,
ze ten budynek ni®@ skt rozbudowywd, mare zostd zburzony i powsia nowy.
Wychodzilsmy tutaj zat@enia,ze nic w stosunku do praw nabytych jistniegcych nie
uronic postaré sie spetné podstawowe cele, jakie zostaly ustalone. My jak@WIinie
prowadzimy ewidencji i nadzoru nad obiektami zabwmi, robi to Wojewodzki
Konserwator Zabytkdw. Na etapie pierwszego vgloa, drugiego jakie elementy
budynkéw zostaty zakwalifikowaneatltz zdjgta z nich ochrona to byt element uwag
z pierwszego wytzenia gdzie my w wyniku tych uwag zwrééilty s do Miejskiego
Konserwatora Zabytkow o weryfikacposiadanej przez niego wiedzy, ustalietore dat jako
swoje wnioski do planu i jako warunki uzgodnieniazeczywsicie to byto weryfikowane
jeszcze indywidualnie.

Pan ........ mieszkaniecTu jest budynek w tym miejscu, zapomniany przez MRIig jest
ujety w liniach zabudowy.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Na tym terenie jest jeden wielki chaos. Chyba tagdr
spotkania musist gdzie posrodku.
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Radny p. Waldemar Buda Chciatem zapyta p. Dyrektora, skoro argumentem dla
niewpisywania jednego z budynkéw jest pmlizowanie terenu to w takim razie skoro
historycznie nie byto poradzy tymi dwoma zabytkowymi budynkarmadnych zabudowato
dlaczego w ten sposob nie upgikowa tego terenu i wszystkie pozostawdo smierci
technicznej. Dlaczego powo#dj sk na historyczne dane wykluczag snazliwosci pozostania
na terenie jeden z budynkow a pozostate tak?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Jak widz pewnego rodzaju uwarunkowania zmaane

z t3 zabudow przemystow i iloscig i wartdgsciag w stosunku do tych budynkow, ktére
znajdup sie dodatkowo pod linj wysokiego napicia. Trudno tego nie dostrzegaPlan
zabezpiecza stan istrdey nie wnikamy w to, czy to wybudowatoeszgodnie z prawem czy
zostato wybudowane na podstawie zasiedleai dobudowania gi Méwimy , wszystko co
istnieje w tym terenie w stanie istrgeym ma prawo funkcjonowania przebudowy, remontu.
Natomiast nie chcemy dopuszézdo sytuacji w ktorej jest niwos¢ budowania nowych
budynkoéw na przyktad bezpdnio pod lini wysokiego nagicia. To samo wpisujemy do
planu- jest — niechdalzie.

Radny p. Waldemar Buda Jednoczéie plan zaktadaze linia wysokiego naptia maze
by¢ skablowana. To oznaczae potencjalnie istnieje mbwosé¢, aby budynek nadal tam stat.
Pracowni nie bierz epod uwagkutkow finansowych dla miasta, ktore koga gojawi,
roszcza, ze w wypadku sprzedg tego terenu on jest po weju w zycie tego planu znacznie
mniej warty ni obecnie, przy braku mbwosci rozbudowy czy rozbiorki i budowania
nowego budynku. Takie ekspertyzy postaramy wiysk& po to, aby wykaza roznice
w wartasci nieruchomeci.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Dziekuje, ze te intencje od razu wyszly.

Radny p. Sylwester Pawtowski Nie podzielam tego ostatniego stwierdzenia bo msh
hipotetyczne, a nie oparte o fakty. Nie podzielamiesdzenia,ze PGE jest decydagym
ogniwem w okrélaniu, czy zabudowa ma powétazy nie. Rod PGE jest dostarczgorad.
Dobrze stalo sl ze zagraenie ewentualnie jakie ¢sipojawito przygciem developera
i rozszerzenie funkcji mieszkaniowej spowodowate, wisciciele zebrali s w jednym
miejscu i czasie i mam nadzege taka wspotpracatizie skutkowata dalszymi dziataniami
polepszajcymi wizerunkowo ten obszar. Zgadsic z p. Dyrektorem Wargz ze mamy do
czynienia na miejscu z chaosem komunikacyjnym iadghem. Mamy zédicowan
nawierzchng, warto aby temu fragmentowi miasta nadapetnie inny wizerunek. Prositbym,
aby wiaciciele odniéli si¢ do tego, czy przyjaizajgce tam osoby dula miaty mazliwosé
swobodnego zaparkowania, czy istnieje zliwans¢ takiego skomunikowaniazeby ten
fragment na zewgirz od ul. tgkowej nie wyghdat tak jak obecnie. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powinien nie gdlk@ezpieczainteresy wiacicieli co do
mozliwosci rozwoju tego terenu ale rowiie punktu wiedzenia miasta jak i wizerunku.

Przewodniczicy Komisji: Duzym problemem w prowadzeniu dziataéeo na tym terenie
jest brak miejsc parkingowych. Proby rozszerzaataudowy mog tylko pogorszy standard
obstugi. Z satysfakgj mazemy przypé, ze w najwaniejszych kwestiach udato ¢si
wypracowa& kompromis. Odnénie kwestii zwijzanych z meliwoscig okreslania linii

dopuszczalnej zabudowy tedzie przedmiotem prac Miejskiej Pracowni Urbanigtyej.

Pani ..... wiacicielka nieruchomdaici przy ul. £akowej .: Jezeli my jako widciciele tego
tereny wys¢powalsmy do Pastwa i SKO odrzucito decygjbudownictwo mieszkaniowe
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stwierdzagc, ze kgdziemy w wiecznym konflikcie jako my teren przenowsb-ustugowy i
mieszkanidwka. DecyzjPaistwa zostato to odrzucone. Na naszym terenie niprotdemu z
miejscami parkingowymi. Nie wiem, dlaczego p. Dywoek upiera s przy tym.
Proponowatabym, aby przyjechat. Mam teren, ktorgileum rok temu przed posaggst dua
dziatka przed od Urdlu Miasta todzi, ktéra caly czas jest pusta, 12iiiowa na parkingi.

Przewodniczcy Komisji: Zeby nie rozwijé tego sporu z p. Dyrektorem, ja neogfwierdzé,

ze na przetomie lipca i sierpnia przgzajac do wydawnictwa Galaktyka, nie bytem w stanie
zaparkowd. Musimy mowe o catym terenie a nie tylko o swoim. Jestem prrneky,ze nie
wszyscy prowadcy na tym terenie dziataled gospodarcz wystpowali do SKO.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Widz¢ pewne sprzeczsoi. Pan Przewodnigey
najpierw oczekujezeby Pastwo wypowiadali si w imieniu wszystkich a potem mowige
w nie w imieniu wszystkich.

Przewodniczacy Komisji Maciej Rakowski: Paistwo przyszli na posiedzenie w trdjk
i nie chodzi o tozeby kady z trojga powiedziat to samo tylkzebyscie Pastwo jako
delegacja przedshiorcow ustalili kto w tym momencie przedstawianstaisko. Ja nigdy nie
mowitem, zeby Pastwo wysepowali w imieniu wszystkich prowadeych tam dziatalng.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiMysle, ze intencje wyraaja Paistwo w jakie§ mierze
wszystkich poniewa prowadza tam dziatalné¢ i gtdbwnie chodzi Pastwu o to,zeby ta
dziatalng¢ mogta by tam prowadzona i rozwijana ieby pogodz to z rygorami
konserwatorskimi. Zbyt daleki rygoryzm me spowodowd, ze Pastwa dziatalné bedzie
ograniczana ze szkgdlla miasta poniewata dziatalné¢ daje réwnie miejsca pracy. Mile,

ze da s to zharmonizowd rygoryzm w postaci obgia calego obszaru tymi warunkami
o charakterze konserwatorskim bytby to chyba zlslekb idice ograniczenie. Myg, ze
warto zastanowi si¢, jak Pastwu umaliwi¢ wicksza swobo@d z uwzgbdnieniem
podstawowych wymogow asiedztwa z obiektami zabytkowymi. Charakter zabugow
powinien nawazywat do przesztéci, a nie do XXI w. Prositbym, aby p. Dyrektor roauyt
mozliwosé¢ zeby okrélajac te gidbwne obiekty zabytkowe pozostata przestrnéata warunki
koniecznego dostosowaniag gilo gsiedztwa izeby nie ograniczamozliwosci Paistwa
dziatalngci i rozwoju.

Przewodniczicy Komisji Maciej Rakowski: Ochrorg istniegcych budynkéw mazna przede
wszystkim gwarantowa przez wskazanie dopuszczalnej wysakozabudowy. Z punktu
wiedzenia linii wysokiego nagetia to i tak w przypadku kalego pozwolenia na budegwo
kryterium musi by brane pod uwag niezalenie od zapiséw planistycznychzgi cos
pozostawatoby w kolizji z lini wysokiego napicia to i tak pozwolenie nie zostanie wydane.
Z punktu wiedzenia linii wysokiego najgia, czy budynek o wysokoi 4 metrow ma diuga
5-6 metréw to niczego nie zmienia. Tam powinnpgivarantowad ciagi przejazdowe, ktéry
jest pomé¢dzy, gwarantowateren do parkowania oldleé linie zabudowy ale nie koniecznie
w taki sposob aby uniemliwi ¢ jakiekolwiek przeksztalcenia tego terenu. Traktoi®ago
jako skarbu architektury wydajessiie by uzasadnione.

Wiascicielka dziatki objetej planem: Nikt z wiascicieli na tym terenie nie kwestionuje tego,
ze to powinno by w jakims tadzie architektonicznym. Nikt z Pracowni nie wizpod uwag
stanu wiasn&i na tym terenie, a plan zakltadze lpdzie to jeden diy teren gdzie
wiascicielem lzdzie jeden podmiot z&odkowym pasem wolnej przestrzeni. To nie jest tak,
ze na tym obszarze prowadzony jestzki przemyst. Wekszas¢ wiascicieli tego terenuyje
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z najemcéw top uzateia mocno dziatalng Wprowadzanie tam dziataléo stricte
ustugowej czy mieszkaniowej budzi przyszie korflikDoprowadzenie do sytuacji, gdzie
bedzie jednolity teren zagdzany przez jednego wgeiciela.

Przewodniczcy Komisji : Nie ma takiego zapisu w projekcie planu.

Wiascicielka dziatki objetej planem: Przytaczam opigi pracowni urbanistycznej, ktora
robita nam opracowanie. Opinia ta byta réwingzedstawiana na spotkaniu w Miejskiej
Pracowni Urbanistycznefe urbanista patsz na takie zapisy projektu odnosi weaie, ze
bedzie to jeden teren zasdzany przez jednego vgeciela.

Radny p. Waldemar Buda Panie przewodnigzy, musi Pan uzrardznice pomé¢dzy
poszczegolnymi dziatkami w tej €i planu. Jest jedna dziatka 1,5 ha gku jednego
wiasciciela i to jest dziatka, ktéra nie nr@adnych problemoéw z parkingami. Jest tebok
dzialka, gdzie te problemysJeeli méwimy o linii zabudowy to tenalezy to rozdzield.
Catasciowe patrzenie na to nie jest konieczneejelinia zabudowy jest wydzielana dla
poszczegolinych nieruchoswm. W tym przypadku o ktorym Pani tu moéwita tam nrea
problemu a tam gdzie jest gorzej trzeba bardzsdykcyjnie podchodzi

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Chciatbym zgod# sie z tym co powiedziat radny
p. Wiodzimierz Tomaszewski. Jedymzecz, ktora wymaga plan §& chodzi o ochron
konserwatorsk jest tylko wymaganie jednolifoi estetycznej tych wszystkich dziatek.

Ad 3

Przyjecie protokotu nr 17/1X/2015 z dnia 11 wrzénia 2015 r., 18/1X/2015 z dnia
25 wrzenia 2015 r., 19/X/2015 z dnia 7 palziernika 2015 r.

Protokoty zostaty przgte jednomylinie 3 gtosami ,za”.

Ad 4
Sprawy rézne i wniesione.
W ramach spraw #mych Przewodnicty odczytat pisma, jakie wplgly do Komisji:

1. Do wiadom&i Komisji pismo p. .. dotyecre decyzji o warunkach
zabudowy.

2. Sprzeciw Spétdzielni  Mieszkaniowej Zagajnik  wobe budowy  sklepu
wielkopowierzchniowego na ul. Zadajnikowej

3. Pismo p. ....... dotygee oddania dziatek wzytkowania wieczyste Spoétdzielni

Mieszkaniowej Kielnia.

4. Protest Komitetu Gstochowska-Wactawa w sprawie powstania przy ul.
Czstochowskiej budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych

5. Do wiadomgxi pismo mieszkacow ul. Warnéczyka odnécie mpzp.

6. Trzecie wylgenie do publicznego wgllu projekt mpzp tagiewnickiej do terenu

kolejowego i granicy Lasu tagiewnidlae
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7. Obwieszczenie o wyleniu do publicznego wgfllu projektu mpzp park priZrodia
Olechowki — al. Ofiar Terroryzmu 11 wépnéa, K. Odnowiciela, Transmisyjnej,
Swidnickiego

Na tym zakaczono posiedzenie .

Przewodniczacy
Komisji Planrzestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyk Architektury

Maciepkowski
Protokét sporzdzita

Joanna Kamierczyk
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