Protokot nr 16/111/2016
DPr-BRM-11.0012.11.3.2016

posiedzenia Komisji Statutowej
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 9 marca 2016 r.

|. Obecncsé na posiedzeniu
1. Cztonkowie Komisji:

2. Zaproszeni gdcie - wedtug listy obecngci.
Listy obecndci stanows zalgcznik nr 1 i 2do nin. protokotu.
Zaproszenie na posiedzenie stanpagcznik nr 3do nin. protokotu.

ll. Proponowany porzadek posiedzenia
1. Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w tzdv sprawie utworzenia i nadania
statutu dla jednostki badtowej 0 nazwie Zaezl Inwestycji Miejskich — druk nr 75/2016.
2. Sprawy r@ne i wolne wnioski.

lll. Przebieq posiedzenia i ustalenia

Posiedzenie otworzytaPrzewodnicgca Komisji pani Karolina kepka, ktéra
powitata cztonkow Komisji oraz zaproszonych sgo Nastpnie Pani Przewodnigza
zaproponowata, by Komisja w dniu dzisiejszym rozpda dodatkowo projekt uchwafiady
Miejskiej w todzi w sprawie utworzenia jednostki dietowe] pod nazw ,Centrum
Swiadczeéx Socjalnych w todzi” i nadania statutu jednostadruk nr 82/2016- jako punkt 1.
Dotychczasowe punkty 1 i 2 otrzymalyby wowczas nurle 3.

Za przyjeciem porzadku obrad — uzupetnionego zgodnie z propozygjzgtoszomn
przez pani Przewodniczca — gtosowaty 4 osoby, przeciw nie gtosowat nikt, ki
rowniez nie wstrzymat sie od gtosu.

Zebrani przyj eli wigc porzadek posiedzenia.

Ad. pkt 1: zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
utworzenia jednostki budzetowej pod nazva ,Centrum Swiadczei Socjalnych w todzi”
I nadania statutu jednostce — druk nr 82/2016.

P.o. Dyrektora CentrumSwiadczeéi Socjalnych w todzi pan Grzegorz Pilaszek
omowit ww. projekt uchwatyzalgcznik nr 4do protokotu).

Nastepnie rozpoczto faze pytan i dyskusiji.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zadata pytanie, czy proponowane
zmiany w statucie Centrurwiadczé Socjalnych maj umaliwi ¢ tej jednostce realizagj
zada, zwiazanych z wyptat swiadczenia wychowawczego — nadmych na wiadze
samorzadowe ustaw o pomocy pastwa w wychowywaniu dzieci.

P.o. Dyrektora CentrumSwiadczeéi Socjalnych w todzi pan Grzegorz Pilaszek
twierdzaco odpowiedziat na to pytanie.

Wiecej pytan i glosow w dyskusji nie zgtoszono.

Za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowego projekd uchwaly Rady
Miejskiej w Lodzi glosowaly 4 osoby, przeciw nie gisowat nikt, 1 radny wstrzymat sg¢
od gtosu.

Komisja zaopiniowata zatem pozytywnie ww. projekt chwaty.



Ad. pkt 2: zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
utworzenia i nadania statutu dla jednostki budetowe] o nazwie Zarad Inwestycji
Miejskich — druk nr 75/2016.

Dyrektor Zarmdu Drég i Transportu pan Grzegorz Nitaprzedstawit zebranym
powyzszy projekt uchwatyzalgcznik nr 5do protokotu).

Nastepnie rozpoczto faze pytan i dyskusiji.

Pan radny Sebastian Bulakadat pytanie, czy Zagd Inwestycji Miejskich kdzie
posiadat w zakresie swoich zad@&wniez budowe drdg

Dyrektor Zarmdu Drog i Transportu pan Grzegorz Nitastwierdzit, ze ZIM
realizowd& bedzie wszystkie zadania inwestycyjne.

Pan radny Sebastian Bulalpoprosit o odpowietina pytanie, dlaczego informacja
na ten temat nie zostata zapisana w zakresienZzataadu.

Dyrektor Zarzzdu Drog i Transportupan Grzegorz Nitaocenit, ze zapis taki nie
musi st znale¢ w zakresie zadaZIM.

Pan radny Sebastian Bulakapytat, na jakiej podstawie prawnej Zgtanwestycji
Miejskich realizowd bedzie te zadania — skoro zapis w tej sprawie nigdzmask w statucie
powyzszej jednostki.

Dyrektor Zarmdu Drég i Transportu pan Grzegorz Nitazwrécit uwag, ze
w statucie tym mowa jest jednak o tyny, ww. Zarad realizow& bedzie inwestycje
dotyczce infrastruktury technicznej oraz obiektow budawieh. Niewatpliwie drogi mana
zaliczy¢ do infrastruktury technicznej oraz obiektow budamyich — nie ma wC potrzeby
zapisywania szczegétowo w statucie, w zakres tych zadawchodz tez inwestycje
drogowe.

Pan radny Sebastian Bulakspytat, dlaczego kwestia ta nie zostata wpisana
w podstaw prawry projektu uchwaty. Pan radny zwrOcit uwagze w uzasadnieniu
projektodawcy powotaj sic na identycza jednostlk, dziatajpca na terenie Wroctawia —
jednake, podstawa prawna uchwaly o utworzeniu tej jedmasivzglednia art. 21 ust. 1
ustawy z dn. 21 marca 1985 r. o drogach publicznyiprojekcie uchwaty tédzkiej zapis ten
zostat jednak pominty.

Radca Prawny UML pani Agnieszka Barozgka odnoszc sk do powyszej
kwestii, wyjanita, ze Zarad Inwestycji Miejskich nie przejmuje jednak zad«ktore g
przewidziane dla zasdcy drogi — podmiot tendalzie jedynie realizowat w imieniu zaidcy
drogi te inwestycje. Decyzja, czy dana drogdzie budowana, czy ienie, zapadabedzie
w Zarzdzie Drog i Transportu — podmiotem realiym t inwestycg bedzie jednak ZIM.
Kazdorazowo przekazanie oklenej inwestycji do Zargdu Inwestycji Miejskich bdzie se
odbywatlo w drodze zasdzenia Prezydent Miasta todzi, wskagym zakres
przedsgwziecia.

Dyrektor Zarmdu Drog i Transportu pan Grzegorz Nita uzupetniagc te
wypowied, stwierdzit,ze jezeli chodzi o kwesti zakresu realizowanych zagdao wynika
ona ledzie z budetu. Realizatorem danego przesisiccia bedzie bezpérednio Zaradu
Inwestycji Miejskich, natomiast funkcja zadcy drogi nadal &dzie sprawowana
przez Zarzd Drog i Transportu. Jedyne zadania, ktore w imiezdradcy kedzie realizowat
ZIM, na podstawie stosownych petnomocnictw i adea Prezydent Miasta todzigha to
zadania dotycice pozyskiwania nieruchorém na cele budowlane, w zakresie specustawy
(np. drogowej). Odbyw@asic to bedzie jednak na podstawie zadzen Prezydent Miasta
todzi, a nie na podstawie statutu jednostki.

Pan radny Sebastian Bulalkpoprosit o informag, jak wyghdat bedzie nowy
schemat organizacyjny — w zakresie podmiotow raplizch inwestycje. Pan radny zwrocit
uwag, ze wczéniej radni byli informowania,z Zarzad Drég i Transportu w ogole zostanie
rozwiazany i jego zadania przejnnne podmioty. Okazuje gjednak,ze jednostka tadalzie



dziatat dalej.

Dyrektor Zarmdu Drog i Transportupan Grzegorz Nitawyjasnit, ze schematy
organizacyjne ustalanedy na etapie zatwierdzania regulaminéw organizacyjnyc

Pan Dyrektor stwierdzit ponadtae nigdy nie bylo mowy o tymziZarzad Drog
i Transportu zostanie zlikwidowany — informowanalyeie, ze pozbawiony on zostanie
kompetencji inwestycyjnych. Nalg tutaj pam¢tac jednak,ze ZDIT nie zajmuje si tylko
inwestycjami — w zakresie jego zadbezy cala irzynieria ruchu, zamgdzanie transportem
publicznym, utrzymanie drog (nawierzchnie, chodnikiznakowanie poziome, oznakowanie
pionowe, system sterowania ruchem, sygnalizagjaetina, zagcie pasa drogowego,
wydawanie decyzji administracyjnych, strefa ptamggarkowania, nadzor nad systemem
roweru publicznego itp. Kompetencje te nadal paaasiv gestii ZDiT.

Pan radny Sebastian Bulakzwracagc uwag, ze cz$¢ obecnych kompetencii
Zarzadu Drog i Transportu przgj ma Zarad Inwestycji Miejskich, zadat pytanie, czy nie
powinno s¢ W zwiazku z tym réwnie zmient statut ZDiT.

Dyrektor Zarzmdu Drog i Transportupan Grzegorz Nitabcenit,ze w chwili obecnej
nie ma potrzeby wprowadzania takich zmian. Pan Bgrezauwayt, ze czs$¢ inwestycji
realizowanych w poprzedniej perspektywie finansow#f, ktore nie zostaly jeszcze
rozliczone przez instytucje unijne, pozostaj ZDiT, w zwiazku z czym na razie nie moa
zmienk jeszcze jego statutu — w poisgym zakresie. Zmiany teglizie mana zapewne
wprowadzé z kaaicem bieacego roku.

Pan radny Sebastian Bulakzadat pytanie, czy oznacza tae od 1 lipca
do 31 grudnia br. kompetencje Zaam Inwestycji Miejskich i Zargdu Drog i Transportu
beda sie de facto dublowaty.

Dyrektor Zarmdu Drog i Transportu pan Grzegorz Nitawyrazit poghd, ze
kompetencje te nie¢ha sic dublowaty, poniewa ZDiT nie bkgdzie realizowa nowych
inwestycji.

Pan radny Sebastian Bulakzwrécit nasgpnie uwag, ze zgodnie z zapisem
zawartym w 8§ 3 ust. 1 pkt 2 projektu statutu Adrz Inwestycji Miejskich, przedmiotem
dziatalngci tej jednostki ma by ,prowadzenie obstugi inwestorskiej w trybie zgstwa
inwestorskiego na rzecz innych inwestoréw.” Pamyagobprosit o wyjanienie, co konkretnie
Ooznacza ten zapis.

Dyrektor Zarzdu Drog i Transportupan Grzegorz Nitgpoinformowat zebranych,
ze w przypadku tym chodzi o sytuacjgdzie Zarzd bedzie np. realizowal okéone
przeds¢wzigcia, w porozumieniu z inwestorem zestnznym. Zdarzaj sic bowiem sytuacje,
iz podpisywane g stosowne porozumienia w sprawie wspolnej realizéapej inwestycji —
Z podmiotami zewgtrznymi. Prawo zamowie publicznych daje jednostkom Gminy
delegacg do podpisywania takich porozumie- w takim przypadku Zasgd maze wigc
powyzsza inwestycg prowadzé, w imieniu réwnie tego podmiotu zewgtrznego. Chodzi
tutaj o to,zeby realizatorem byt jeden podmiot, poniévkavestia ta dotyczy inwestycji, ktore
sa ze soh technicznie i funkcjonalnie powgane.

Pan radny Sebastian Bulakoprosit o odpowietlna pytanie, jakie mienie ma zaosta
przeniesione z Zagdu Drég i Transportu do Zagdu Inwestycji Miejskich. Jaka jest wasto
tego magtku?

Dyrektor Zarzzdu Drég i Transportupan Grzegorz Nitavyjasnit, ze chodzi tutaj
jedynie o wyposzenie isrodki ruchome. Pozostate mienie nadal pozostangestii Zaradu
Drog i Transportu.

Pan radny Sebastian Bulakapytat, kto i na jakich zasadach powotgwzdzie
Dyrektora Zarzdu Inwestycji Miejskich.

Dyrektor Zarmdu Drog i Transportupan Grzegorz Nitgpowiadomit radnychze
Dyrektor ZIM ma by powotywany przez Prezydenta Miasta todzi, na zaslaekrélonych



w regulaminie organizacyjnym Wgdu Miasta todzi.

Pan radny Sebastian Bulakadat pytanie, czy Dyrektor ZIM zostanie wybrany
w drodze konkursu.

Dyrektor Zarzdu Drég i Transportupan Grzegorz Nitastwierdzit,ze decyzg w tej
sprawie podejmie Prezydent Miasta todzi.

Pan radny Sebastian Bulakewracajc sk do pana Dyrektora Nity, zapytat, czy
zostanie on Dyrektorem Zadu Inwestycji Miejskich.

Dyrektor Zarzdu Drog i Transportupan Grzegorz Nitgpowiedziat,ze w chwili
obecnej petni funkej Petnomocnika Prezydent Miasta todzi do spraw urewia Zarzdu
Inwestycji Miejskich.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka ocenita,ze przedstawiony projekt
statutu zawiera pewnedoly interpunkcyjne oraz literowe — w § 1 ust. 3 maygtad bhd
literowy dostrzec mina w stowie: ,obowizujacym.” W tej sytuacji, projektodawca
powinien wnig¢ autopoprawk do tego projektu uchwaly podczas dzisiejszej sBsjdy
Miejskiej.

Pani Przewodnicca zwracac ponadto uwag na stwierdzenie zawarte
w uzasadnieniu (méwte o tym,  powotanie ZIM jest jednym z elementow zmian
organizacyjnych UML, ktére skutkowapowinny wzrostem zadowolenia miesakéaw
Miasta), zadata pytanie, poprzez jakie dziatanidbytaoskagnicty ten cel.

Dyrektor Zarzzdu Drég i Transportupan Grzegorz Nitawyjasnit, ze cel ten ma
zosta& oskhgnicty poprzez lepsgorganizag procesu inwestycyjnego.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zadata pytanie, czy oznacza t9, i
w chwili obecnej organizacja procesu inwestycyjneggwotuje duze niezadowolenie
mieszkacow.

Dyrektor Zarzdu Drog i Transportu pan Grzegorz Nitastwierdzit, ze bardzo
wazne jest to, aby proces inwestycyjny skupiony byjeanej jednostce — w chwili obecnej
bowiem jest on rozproszony w kilkuzmdych podmiotach, co skutkujegsto pojawianiem si
rozmaitych sporéw kompetencyjnych. Chodzi ¢ovi w powyszym przypadku
o doprowadzenie do sytuacjizeby proces inwestycyjny byt czytelny, a prowadzenie
poszczegolnych inwestycji 4ato w kompetencji jednego podmiotu. W pierwszejekudsci
nowa jednostka przejmie zadania inwestycyjne, zealane d& przez Biuro ds. Inwestycji
oraz Zarad Drég i Transportu, naginie za& zadania wykonywane przez inne jednostki
Miasta.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka poprosita o odpowiegdna pytanie,
czy istniep przeszkody prawne, aby Rada Miejska wprowadzitatdtutu Zargdu Inwestycji
Miejskich przepis, wskazagy, iz Dyrektor ZIM wybierany jest w drodze konkursu.

Radca Prawny UML pani Agnieszka Barazgka wyrazita pogdd, iz kwestia ta nie
lezy w kompetencjach Rady Miejskiej, poniew&ada nie jest projektodaw@owyzszej
uchwaty. Kwestia wprowadzania takich regulacjylev zakresie wtadzy wykonawcze) —
a nie w zakresie wladzy uchwatodawczej.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrocita uwag, ze Rada Miejska
posiada jednak prawo do zgtaszania poprawek dekidy uchwat, co jest zregztzynione
praktycznie na kalej sesji — dotyczy to rownieuchwat, w przypadku ktorych radni nie s
projektodawcami.

Dyrektor Zargzdu Drog i Transportu pan Grzegorz Nitaocenit, ze generalnie
jednak kwestie sposobu i trybu powotywania kierdwm jednostek organizacyjnych Gminy
leza w kompetencjach organu zadrzego — a nie uchwatodawczego.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskstwierdzit, ze gdyby byfa to
wytaczna kompetencja organu wykonawczego, wéwczas Rdidgska nie nadawataby
statutu jednostkom Gminy — poniewvanadawatby go wtedy organ wykonawczyzele



o powotywaniu kierownika jednostki mowa jest w jejatucie, kwestia ta staje ¢si
kompetencj statutow.

Zwracapc Sk nastpnie do pani mecenas Barézskiej, pan radny Rakowski zadat
pytanie, na jakiej podstawie opiera ona interpjetac Rada Miejska nie ma maliwosci
prawnych wprowadzania poprawek do projektow statutu

Radca Prawny UML pani Agnieszka Barazgka stwierdzita, ze chciala w tym
przypadku jedynie wskazaiz taka jest jej opinia.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskizadat pytanie, z jakich
przepisow wynika ta opinia.

Radca Prawny UML pani Agnieszka Barozgka zapytata, z jakich przepisow
wynika to, # Rada Miejska ma prawo ograniézkompetencje Prezydenta Miasta todzi
w zakresie decydowania o wyborze kierownikow poldigly mu jednostek organizacyjnych.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskzwrocit uwag, ze do statutow
instytucji kultury wprowadzane aszapisy, & dyrektorzy tych instytucji powotywanias
na podstawie konkursu.

Radca Prawny UML pani Agnieszka Barazgka stwierdzita,ze kwestia ta wynika
Z ustawy o instytucjach kultury, ktora wskazuje,stnieje maliwos¢ zastosowania w tym
przypadku trybu konkursowego.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka zapytata, czy w przypadku Dyrektora
Zarzadu Inwestycji  Miejskich istnieje przepis, wykluczey zastosowanie trybu
konkursowego przy jego wyborze.

Radca Prawny UML pani Agnieszka Barazgka przecaco odpowiedziatla na to
pytanie.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskrzauwayt, ze statut jednostce
Gminy nadaje Rada Miejska — i ma ona swabp&dztatltowania znajdagych s¢ w nim
zapisow. Jeeli Rada Miejska posiada kompetenopdania statutu jednostce, to oznacza to,
iz maze ona swobodnie decydoiva jego tréci — jezeli tylko jest ona zgodna z przepisami
ustaw.

Dyrektor Zarzdu Drog i Transportu pan Grzegorz Nitazgodzit s¢, ze Rada
Miejska mae zgtost do statutu popravek okrellajaca tryb wyboru Dyrektora Zaszlu
Inwestycji Miejskich.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskipodkrglit, ze zasady
powotywania 0sOb na funkcje kierownicze jest tonsigpliwie materia statutowa —jeli tak
jest i jezeli to Rada Miejska nadaje, na podstawie ustavagusjednostce Gminy, to ma ona
prawo ksztattowawszystko to, co naky do materii statutowe;.

Radca Prawny UML pani Agnieszka Barozgka zgodzita st z powysz
interpretacj.

Wobec braku dalszych pyta gtosow w dyskusji,Przewodnicgca Komisji pani
Karolina Kepka zaproponowata, by Komisja zgtosita poprawdo projektu statutu Zagdu
Inwestycji Miejskich, polegafra na tym, # w 8 4 ww. statutu ust. 1 uzyskuje ngmtjace
brzmienie:

.8 4.1. Zaradem kieruje Dyrektor powotywany przez Prezydentaadih todzi
po przeprowadzeniu konkursu.”

Za przyjeciem tej propozycji gtos oddato 5 radnych, przeciwiie gtosowat nikt,
nikt tez nie wstrzymat se od gtosu.

Komisja przyj eta wigc przedmiotowa propozycije.

Za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu uchwatyRM, pod warunkiem
uwzglednienia przyjetej przez Komisje poprawki — gtosowato 5 radnych, przeciw —
nikt, nikt réwnie z nie wstrzymat si¢ od gtosu.



Komisja zaopiniowata zatem pozytywnie projekt uchwéy Rady Miejskiej
w todzi w sprawie utworzenia i nadania statutu dlajednostki budzetowej o nazwie
Zarzad Inwestycji Miejskich — druk nr 75/2016.

Ad. pkt 3: sprawy wniesione i wolne wnioski.
Nie zgtoszono wnioskéw.
Na tym posiedzenie zakozono.

Przewodniczica Komisiji
Protokét sporzdzit
Karolina Kepka
Marek Wasi el ewski



