Protokot nr 14/V1/15
posiedzenia Doranej Komisji ds. Transportu
Rady Miejskiej w Lodzi
ktore odbyto sie 18 czerwca 2015 r.
w Urzedzie Miasta todzi przy ul. Piotrkowskiej 104

|. Obecncéé¢ na posiedzeniu

1.

Cztonkowie Komisji

-Stan.....n 7
- obecnych................. 7
- nieobecnych............ 0

. Zaproszeni gaie — wedtug listy

Listy obecndci stanowa zalgczniki nr 1i 2 do nin. protokotu.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1.
2.

Obstuga komunikacyjna i parkingowa przy ul. Hefiside] 8 w Lodzi.

Sprawy r@ne i wniesione

Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzyt Przewodnicy Komisji p. Bartosz Domaszewicz.Radni przygli
zaproponowany pogelek posiedzenia poszerzony ol punkt.

Zmieniony porzadek obrad:

1.

Przviecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavskargi nr 9 z 2015 —
referuje radny p. Maciej Rakowski.

2. Obstuga komunikacyjna i parkingowa przy ul. Hefisiaej 8 w Lodzi.

3. Sprawy r@ne i wniesione

Punkt 1.: Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie skargi nr 9

z 2015 — referuje radny p. Maciej Rakowski.

(Omawiany dokument znajduje sv teczce nr: DPr-BRM-11.1510.23.9.2015)
Radny p. Maciej Rakowskiomowit sprawe oraz przedstawit projekt uchwaty.

Komisja rozpatrzyta i przygja projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spravakargi nr 9
z 2015 r. 0 uznaniu skargi za bezzagadn



Wynik gtosowania: ,za” — 6 gtoséw, ,przeciw’” — 0 gtoséw, ,wstrzynugych sg”
— 0 gtosow.

Punkt 2.: Obstuga komunikacyjna i parkingowa przy u. Hetmanskiej 8 w + odzi.

Przewodniczcy Komisji dokonat wprowadzenia do punktu.
Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpoprosit o maliwos¢ zaprezentowania tej sprawy.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
poinformowata,ze nieruchomge, ktéra jest przedmiotem dyskusji zostata wywlasnez
W zwigzku z tym,ze realizacja inwestycji nie zostata przeprowadzengerminach, ktére
wynikaja z Ustawy o gospodarce nieruchaimiami, wiaciciel lub spadkobierca dawnego
wiasciciela mae wysgpi¢ z wnioskiem o zwrot nieruchondd, tak jak w tym przypadku. W
dniu 10 kwietnia 2008 r. zostalo wsztz posgpowanie dotycgce zwrotu nieruchomnigi.
Prezydent Miasta zostat waglzony przez Wojewagi postpowanie zostato przekazane do
rozpatrzenia Stakcie Pabianickiemu. Zostata wydana decyzja, na &kotksvotania i uwag,
ktére zostaly skierowane do organu prowgmdgo dotyczcego operatu szacunkowego
i metodologii decyzja zostata zmieniona i ostatecziecyzja zostata wydana w 30 marca
2009r. Miasto podejmowato dziatania inwestycyjne, awigzku z tym zwrOcito s,

po potwierdzeniu koniecz&o nabycia przez Wydziat Budynkow i Lokali, do ogolixtora
stata st wiascicielem na podstawie decyzji zwrotowe] 0 zbycigrteruchomdéci na rzecz
miasta, wowczas oOwczesna wimielka poinformowala,ze lkedzie zainteresowana tak
transakgj, tylko wowczas, kiedy zawarta przez nimowa przedwsgpna z inwestorem nie
dojdzie do skutku. Nagpita transakcja i wiicielka zbyta § nieruchomé¢ w sytuacji, kiedy
tam byfa ju rozpoczta inwestycja budowy nawierzchni drogowej. Obechsgsueiciel stat s¢
wiascicielem tej nieruchomiti w stanie zagospodarowania(budowy drogi).

Radca Prawny p. Mariusz Kikowski poinformowat o aktualnej sytuacji zyzanej

z istniegcym sporem. Od marca 2015 r. Miasto jest w sporagagcicielem nieruchomgei.
Zostat skierowany przeciwko miastu tddozew, przy wartei przedmiotu sporu ok.
4 800 000 zt, przy czym roszczenie p. P.M. faieiela nieruchomsxi)jako prowadzcego
dziatalng¢ gospodarcg pod firmg (...) w istocie sprowadzagdo dwoch roszcze zadania
przeniesienia na Miasto wilasiod tych dziatek, na ktorych ustanowiona-wybudowaosatata
infrastruktura w zamian za zaptabdpowiedniej cgci wynagrodzenia oraz roszczenie
odszkodowania za rzekome szkody, ktére p. P.M.sgMeel) poniost, uznag, ze decyzje
dotyczce planowania i zagospodarowania przestrzennegpasety po myli, w zwigzku z
tym nie mae zrealizowéa inwestycji polegajcej na budowie kolejnego osiedla
mieszkaniowego w tamtej okolicy. Tak, ¢@i roszczenie to nie jest zygane tylko

i wytgcznie z samp przedmiotow dziatka, sktada si ono z dwoch elementow. Rozpatwje

w kategoriach warkei, proporcje wygldajg w ten sposdbze to roszczenie o zaptat
odszkodowania szacowane jest na ok. 2 800 000ogtceenie na przeniesienie wiasno
dziatek na ok. 2 000 000 zi. z# chodzi o stan faktyczny sprawydowej to na dzie 30
czerwca 2015 r. wyznaczony jest termin pierwszeprawy sadowej. Co do roszaézkliasto
tédz co do zasady stoi na stanowisku, anapa uwadze dotychczasowe rozmowy i
negocjacje z wikxicielem, gdzie ja miato dopé do sprzeday nieruchoméci, gdzie byty
szykowane akty nieruchorf@ do zamiany (bo uwzgtiniana jest mdiwos¢ taka,ze w cer
tego wynagrodzenia za te dziatki bytaby przeznaazoimna dziatka dotygzra
nieruchoméci). Do tych negocjacji dochodzito, natomiast deafnego dokonania zamiany
nie doszto, w zwjzku z tym stanowisko Wydziatu Organizacyjno-Pravméy zwigzku ze
stanowiskiem jednostek merytorycznych UML) jege wnosi w caléci o oddalenie
powodztwa, niemniej jednak w przypadku gdyby dosdlo maliwosci ugody, jest



mozliwos¢ ugodowego zatatwienia kwestii zaptaty wynagrodaerey zamiany na dziafki,
przy ul. Hetmaskiej. Co do roszczenia o zagtaidszkodowania Wydziat uznajgg jest to
cze$¢ powddztwa catkowicie niezasadnego i wnosi w @&to oddalenie.

Przewodnicacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytat o warté& tych
nieruchomeci.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
odpowiedziataze nieruchomgci te byty przedmiotem wyceny, gdyegocjowano zamign
ktéra byla ju mocno zaawansowana, nawet byt przygotowany propkli notarialnego.
Koniecznd¢ wykonywania operatow szacunkowych wynika wprosistawy o gospodarce
nieruchoméciami. Nieruchoméci te byly wycenione, jako nieruchodw gruntowe
(nieruchoméci zagte pod drog s3 wyceniane, jako nieruchorém, z ktérych § wydzielane,
czyli funkcja wiodica nieruchomgi sgsiedniej). Nieruchomii byly wyceniane i4cznie
prawo witasnéci nieruchoméci Miasta, ktora miata iy przedmiotem wyceny wyniosta
4 059 984 zi, w tym podatek VAT. Natomiast cenautbomdci stanowjca wtasné¢ osoby
fizycznej byta okrélona na 3 203 535 zi, w tym podatek VAT. Przedmioteamiany byty
nieruchomeci zarowno zajte pod drog, jak i nieruchoméci o nr i nr... Ze strony osoby
fizycznej przedmiotem zamiany bylo 5 dziatek (n@ko ta sporna droga). Przy tych
kolejnych nieruchom&ziach w ge wchodzita kolejna nieruchonsé zagta pod drog oraz
nieruchomeci, ktére docelowo miasto po zmianie planu chcialgkorzyst& na inne cele.
Wartas¢ nieruchoméci pod drog wynosi ..

Przewodniczicy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzakprzedstawit kalendarium procedury
zwigzanej z § dziatka oraz zapytal, czy znana jest wattonwestycji, jak Miasto poniosto
w zwigzku z uzbrajaniem tych terendw.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
odpowiedziataze Wydziat, ktory realizowat inwestyepie przekazywat takich informaciji.

Przewodniczcy Rady Miejskie] p. Tomasz Kacprzak powiedziat, ze w zwigzku z §
decyzj Starosty pabianickiego, poprzednia $diaielka odzyskata ta nieruchos®o ktora
nastpnie nabyt prywatny inwestor i wptacita na rzeczasta 100 000 zt.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
wyjasnita, ze jest to kwestia zwaloryzowanego odszkodowani@ekivynika z Ustawy. Pani
zwrOcita zwaloryzowane odszkodowanie, ktore bylptagone w momencie wywtaszczenia,
czyli w roku 1988 r. Wart@& nieruchoméci do zamiany musi wynilka z operatu
szacunkowego, czyli wardé rynkowa musi b§ aktualna na dzfedokonywania zamiany.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytat, dlaczego ta decyzja nie
zostata zaskaona w 2009 r. (uprawomocnitaa21 kwietnia).

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
odpowiedziataze byto to analizowane z udziatem Biura Prawnego.

Radca Prawny p. Mariusz Kikowski wyjasnit, ze zaskaty¢ decyzg mazna zawsze,
nalezato zapytd, czy istnialy realne szanse na e, nasipitaby zmiana decyzji. W sytuacji,
ktorej dotyczyta niniejszej nieruchosw spetnione zostaty wszystkie przestanki doggez
zadania i zwrotu nieruchorndoi. Nalezy zwrocé uwag na to,ze dzialle ta3 Miasto pozyskato
w drodze wywtaszczenia, ktore wykonuje $ylko i wytacznie w okrélonych sytuacjach
przewidzianych przepisami prawa. W tym wypadku ¢#osio wywtaszczenia na oldlene



cele. Ten cel wywlaszczenia nie zostat zrealizowamywigzku z tym istniato roszczenie
0 zadanie zwrotu tej nieruchonda, czyli byto roszczeniem uzasadnionym. W przypadk
niekorzystnego rozstrzyggiia rodz sie kwestie zwiazane z ewentualnym roszczeniem
0 odsetki, o ewentualne koszty, itd. Toe srodek zostat wniesiony nie oznaczze
rozstrzygniecie, zwtaszczazgi z analizy tréci decyzji i przepisow ustawy, ktora stanowita
podstaw do jej wydania, wskazujee szanse na uzyskanie korzystnego rozstrzggnbyty
znikome.

Przewodniczcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzakpowiedziat,ze w kwietniu 2009 r.
Urzad Miasta miakwiadomag¢, ze te nieruchomiei s3 nieruchomeéciami prywatnymi, mimo
to 14 wrzénia wszczto procedug przetargow na budow ulicy na prywatnej dzialce,
zapytal, czy to jest normalne dziatanie,Urzd Miasta buduje ulice na prywatnych dziatkach
bez wczéniejszej procedury wywtaszczenia tych nieruchéoho czy g jeszcze inne ulice
wybudowane za publiczne piadze na prywatnym gruncie.

Radca Prawny p. Mariusz Kikowski odpowiedziatze nie jest to normalna procedura, ktéra
jest przyjmowana do przeprowadzenia takich inwgistf@o do kwestii 0 podjcie takiej
decyzji to pytanie nie do Biura Prawnego, a do o&bfdre w danym momencie petj taka
decyzg.

Przewodniczcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzakpowiedziat, od roku 2010 do 2011
trwato $ledztwo prowadzone przez Prokurat&®ejonows £.6dz — Srédmiecie, w materiatach
zesledztwa mana wyczytg, ze od 9 maja 2006 r. do wrzea 2006 r. do byltych wigicieli,
badZz ich spadkobiercow skierowano pisma inforgogy 0 zamiarze sprzedaw drodze
przetargu okrdonych nieruchomgxi, co uzasadnia skorzystanie przez bytychswiaeli z
mozliwosci zwrotu wywtaszczonej nieruchosm na podstawie wniosku, z ktorej skorzystata
b. widcicielka. Czy § znane jeszcze inne wnioski dot. Janowa lub Oleeh&tore wptyirty

w podobnej sprawie.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
potwierdzita, ze tocz si¢ postpowania zwrotowe, onegsna r@nych etapach. W dej
mierze g to dziatki niezagospodarowane.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytal, czy Miasto ma tak
mozliwosé, zeby na terenach, ktorg ga ul. Hetmasks, a take przylegaj do terendéw przy
drodze wybudowanej za 2,5 ml zi, np. wybudéwaoki komunalne czy wystawina
sprzeda.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
odpowiedziata,ze to zaley od podstawy nabycia konkretnej nieruchdmoW sytuaciji,
kiedy tocz si¢ postpowania zwrotowe Miasto nie me wykonywa zadnej czynnéci, ktéra
by wigzata s¢ z rozporadzeniem 4 nieruchomécia do czasu ostatecznego rozstrzygra
organu. Sporne dziatki wyceniono na kgok. 1 300 000 zt.

Przewodniczcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzakzapytat czy wart& nieruchomeci
jest oceniana wraz uzbrojeniem, ktore przeprowaddiasto.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
odpowiedziata,ze okrglono to, jako grunt i jego przeznaczenie w plarseyli droga
publiczna.



Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zwrécit s do przedstawiciela
Wydziatu Organizacyjno-Prawnego z pytaniem, kiegdrsnae st zakaczyt.

Radca Prawny p. Mariusz Kikowski odpowiedziat,ze trudno jest, biac pod uwag
terminy wyznaczania rozprawy przeads okréli¢ w jakim czasie ten spor esimaze
zakaczye. S dwa roszczenia, w pierwszym vma by w formie ugodyaslowe] rozwazad
ten problem, ale pozostate kwoty: roszczenie oddak@awcze, ktére stanowi silne podbicie
stawki w tym sporzegslowym, juz dla miasta Lodzi jest nie do zaakceptowanigd stniosek

0 oddalenie powddztwa w cam. W zwigzku z tym mae sk pojawik koniecznéé
powotania stosownych opinii biegtych, w przypadkekorzystnego wyroku jeszcze jest
kwestia apelacji i dodatkowo ze wzdl na warté¢ przedmiotu sporu, jest to roszczenie
co, do ktérego przystuguje skarga kasacyjna.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zliczyt, ze realna wart@ tych
nieruchoméci, ktora posiada developer, a na ktérych jest wybudowar@yalrwynosi
1 700 000 zt. Kwestia dotyczy niestety 4 800 000 z

Radca Prawny p. Mariusz Kikowski powiedziat,ze przy czynnéciach wyjdniajacych
przed przygotowaniem odpowiedzi na pozew uzyskfdrinacje,ze byly sytuacje, gdzie
Miasto wyraato gotowd¢ do zawarcia umowy, nawet byt przygotowany projekiu
notarialnego, w ktérym mialy ldyte kwestie uregulowane, niestety ze wdgl na wo¢
drugiej strony, do zawarcia takiego aktu notarigtnaie doszto.

Przewodniczicy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzakzwrocit sk z apelem i pytaniem do
wiasciciela nieruchomgci, czy do czasu zakozenia sporu z miastem i ustalenia warunkow,
tak, aby droga stata ¢sipubliczry jest w stanie usud blokady i okréli¢ zasady
funkcjonowania.

Wiasciciel nieruchomasci odpowiedzial, ze to nie jest spdér z miesziGami, tylko

z Miastem. Poinformowatze w styczniu 2010 r. wystosowat pierwsze pismo askgy

0 zalatwienie sprawy i czeka. Wyrat, ze nie ma alternatywy, gdyodpowiada zaatdrog,

za bezpieczestwo na tej drodze, ostatnio otrzymat pozew o oddalvanie. Miasto zaptacito
za cap drog, ktora ma 3 km diugmi. Uznalt,ze to jest bardzo dobra inwestycja, Miasto ma
wiele dzialek do sprzedania, was¢aych dziatek ocenit igdzy 50-60 min zt. Miasto szuka
pieniedzy, a tu ma odc¢ki, tylko trzeba mié checi. Zapewnit, ze udostpnit przejazd

I przegcie, natomiast nie ma zezwolenia na parkowania.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
powiedziata, ze negocjacje trwaty, warianty zamidyly rozne i w kwestii tych spornych
dziatek i kolejnej ta zamiana byta bliska zakmeniu, gdy projekt aktu notarialnego zostat
sporadzony wéwczas pojawita giinformacja, ze inwestor uzaaia to od wprowadzenia
kolejnych dziatek do puli. Wplyo rowniez wezwanie przeglowe. Kwesti watpliwa,
ale uzgadnianwczeniej byta kwestia doptat podatku VAT. Nie zgodzia z brakiem chci

ze strony UML, bo te dziatania i rozmowy byly pralzane, przygotowywane dokumenty,
byto podgte zaradzenie.

Przewodniczcy Komisji zapytat, czy istnieje procedura usiwviajgca wywtaszczenie ziemi
po wybudowaniu drogi.

Radca Prawny p. Mariusz Kikowski odpowiedziatze przewidywane jest wywtaszczenie na
budowe drogi, pod inwestyej a nie pod coco juz istnieje.



Radny p. Mateusz Walasekzapytat, czy w dokumentach Widu Miasta § jakies slady, kto
podpt decyzg o budowie tej drogi, kkomusiat § umowe podpis&, ktoS musiat decyz
Komisji przetargowej zaakceptowa

Radca Prawny p. Mariusz Kikowski odpowiedziat,ze w momencie skierowania pozwu
przez widciciela przeciwko Miastu tad podigte zostaly dziatania mge na celu
zgromadzenie dokumentacji dotgycej prowadzonych inwestycji z #0ych jednostek
organizacyjnych.

Przewodniczacy Komisji poprosit o pela dokumentag oraz wskazanie brakow w tej
dokumentacji i ha tej podstawie nie maae@osci ustalenia procesu decyzyjnego w sprawie
budowy drogi i wydatkowanigrodkow publicznych.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat, czy obowgzujacy plan miejscowy z 1999 r.,
ktory obowizuje, jest podstagv do dokonania podziatu i wyogbnienia gruntow pod
drogami z Urzdu, wszcetych przez Miasto.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
powiedziata,ze cel publiczny jest podstawlo wszczcia z Urzdu, jeli chodzi o konkretne
dziatki, to podziat zostat dokonany na wniosek dateiela. W przypadku pogbowar
zwrotowych mamy do czynienia z sytugcpge Miasto powinno si powstrzymywa od
wszelkich dziata, ktore mog wigza® sie z rozporzdzeniem nieruchongia bedaca
przedmiotem zwrotu.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat, czy jest z ugdu maliwos¢ wszczcia
podziatu pod drogpubliczry wyznaczon w planie miejscowym, czy nie. Czy Wz wszcat
takie posgpowanie, czy nie.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
odpowiedziata,ze podziat z urgdu mae by wszczty, jezeli jest cel publiczny, ktory
wynika albo z decyzji o lokalizacji inwestycji cghwblicznego, albo z planu.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat, czy w nagpstwie zakaczenia procedury
podziatu, wyodgbnienia gruntéw pod dragmozna dokon& na cel drogi publicznej
wywtaszczenia tego gruntu.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
wyjasnita, ze art. 98 Ustawy o gospodarce nieruchéciami informuje,ze: ,Dziatki gruntu
wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowejewodzkie, krajowe — z nieruchaofoip
ktorej podziat zostat dokonany na wnioseksweiiéela, przechodg z mocy prawa, odpowiednio
na wlasngé gminy, powiatu, wojewodztwa lub SkarburBava z dniem, w ktérym decyzja
zatwierdzajca podziat stata si ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomdereepis ten
stosuje si takie do nieruchomgei, ktorej podziat zostat dokonany na wnioselytkownika
wieczystego, z tyre prawo uytkowania wieczystego dziatek gruntu wydzielonyot grogi
publiczne wygasa z dniem, w ktorym decyzja zateagrch podziat stata si ostateczna albo
orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis stosgj@dpowiednio przy wydzielaniu dziatek
gruntu pod poszerzenie istmjeych drog publicznych...Decyzja, ktéra zostata wydana ze
wzgledu na jej kwestie formalne nie m®stanowd podstawy do takiego przeja.

Radny p. Wtodzimierz Tomaszewskizapytat,czy znana jest opinia prawna radcy z 12 lipca
2010 r. (p. Stawomira Klimczaka) z Miejskiej Pracowrbanistycznej przestana do wiadaitio
(na wniosek p. Bugajskiego éwczesnego Wiceprezyjemtkwestiach dotygzych tegoze ten



podziat jest tam mdiwy, konieczny,ze ta droga ma charakter drogi publicznej i wazku z tym
istnieje podstawa do tegzeby wywtaszcz§ rowniez ten grunt pod ta drag

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
potwierdzita, ze znana jest ta opinia, z ktérej wynikatlo ogolni® wszystkie drogi
przeznaczone w planie sirogami publicznymi. Jest to kwestia orzecznictwagtpliwosci,
ktére sé z tym whza. To rownie bylo podstaw analizy, z ktérej wynikatoze toczce si
postpowania zwrotowe uniemibwiaja ta sciezke, bo leda to dziatania w ztej wierze,
ingerugc w nieruchoméci, co do ktorych tytut mzemy utract.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat, czy znanegsorzeczenia Naczelnegmd
Administracyjnego z 20 stycznia 1999 r., z 22 czen2001 r., 7 wrZmia 2007 r., ktéregs
analogiczne do te] sytuacji i wszystkie zostaly stozygngte w kwestiach ochrony
i pozostawienia gruntdw pod drogami publicznymiestlj gminy, miasta, samaydu.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
odpowiedziataze nie dziatamy w systemieommon lawi orzeczenie jest rozstrzygiiem
w indywidualnej, konkretnej sprawie. Zapewnita, byto to take przedmiotem analizy.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat, czy zostata wszga proceduragczy tez nie
wszczto proceduryani podziatowej, ani wywtaszczeniowej,Zode;.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska

stwierdzita,ze byty prowadzone podziaty tam, gdzie nie toczyypostpowania zwrotowe.
Tam, gdzie toczyty gipostpowania zwrotowe, to od takich dziat&liasto s¢ powstrzymato
i to tez wynikato z przeprowadzonego procesu i analizy.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat,ze odniesie si do tre&ci tych orzeczé

w dyskusji, gdy s3 druzgogce dla bezczynrdgi Miasta do d&, przez 5 lat, poniewa
wszystkie te drogi i te przestrzenie zwlaszcza ipabe zgodnie z tymi orzeczeniami
powinny pozostaw gestiimiastg bo dziatanie, ktore powoduje pozbawienie Miastaego
gruntu jest, wedtug tych orzeagzeezprawne.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
wyjasnita, ze kwestie zwrotugjasne, albo gspetnione przestanki do zwrotu, albo nie, albo
zostata rozpocga inwestycja a ggu 7 lat, a nieukczona w cigu 10 lat, albo nie. Organ
odnosi st tylko do tego, decydag o tym, czy rozstrzyga o zwrocie nieruchadeipczy nie.
Analizy planéw zagospodarowania nie mayplywu na ten rodzaj rozstrzyguia
administracyjnego.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizactecat do zapoznaniagi orzeczeniami, w ktérych
jest jednoznacznie powiedziane, jakie kryteria gydeap o zwrocie nieruchontgi. Przepis,
ktéry Przedméweca zacytowata — jest bardzo precyeygpisany w tych orzeczeniach. To, co
jest zlgdne, jako nieruchoni¢ zbedna i ktora podlega oddaniu zwrotowi jest tu bardzo
precyzyjnie opisane. Niestety Miasto w tej matpapetnito do d&, przez 5 lat bezczyngé
Zrozumiat,ze Miasto w cgs¢ drogi, ktora jest sporna ( 2010 r.), weziej mogto pod¢ te
dziatania, ktére nie zostaly pet przez Wydziat Geodezji i Biuro Prawne. Zapyjaka to
cze$¢ drogi jest ta, ktéra zwrana jest ze sporem w stosunku do catej diigtej drogi
zrealizowanej. To znaczy te §l&m drogi to, jaka ax¢ tej drogi to jest teren sporny, ktory
byt przedmiotem rokowg powinien by przedmiotem wywtaszczenia, wyebnienia
gruntow.



Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
odpowiedziataze jeli chodzi o powierzchnie, tat¢znie 2 dziatki, bdace przedmiotem sporu
majg powierzchng 2 419 m. Jeeli chodzi o bezczynr$é, to Miasto podjto dziatania
negocjacyjne z poprzednmitascicielka. Zapytata, o jak bezczynné chodzi.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskistwierdzit, ze potem Miasto nie pogp zadnych
dziatah w zakresie podziatu z wdu tych dziatek i wywtaszczenia. Do dziwazacie,ze to
jest niemaliwe, a z przedstawionych orzeézegdowych wynikaze jest maliwe.

Radca Prawny p. Mariusz Kikowski odnosac sk do zarzutow, zamiast szukania
rozwigzania problemu prowadzi¢spolemike prawny, kto zna lepsze orzeczenigds i ktére
orzeczenie jest bardziej wae albo, ktére orzeczenie, komu przypadto do gu&tuznanego
orzecznictwa gddw, to nie ma wikszego problemu ze znalezieniem rozstrzggai
sagdowego, ktore &dzie korzystne na korz§ tego, jakie stanowisko w tej chwili prezentuje
Urzad Miasta i korzy¢, ktorg widzi przedmoéwca. Niestety, w tej chwili przepyomasi w
kwestii dotycacej orzeczé s3du, a nie rozwgzujemy problemu.

Radny p. Witodzimierz Tomaszewskiwyjasnit, ze te orzeczenia byly przygotowane i
zaprezentowane ta& Wiceprezydentowi w 2010 r. Ta wiedza powinng laykorzystana,
ale Pastwo nie chcieli wszeg tej procedury podzielenia dziatek i wywlaszczervd.
przekonaniu radnego mea bylo dokon& wydziatu i wywtaszczenia. Zapytat o naktady
poniesionych na tym terenie. Od kiedy Miasto inwgsina tym obszarze, ktory oklemy,
jako pasmo wschodnie, ktére podlegato wywtaszczeniolatach 80-tych. Od kiedy i jakie
naktady tam byly poniesione. To jestaa z perspektywy orzecz@dnagnie zwrotow.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
odpowiedziataze nie wie, poniewainwestycyj zajmowat s} Wydziat Budynkow i Lokali.
W kontekécie zwrotow wana jest kwestia m.in. odszkodofiyktore zostaty tam wyptacone i
kwestie nakfadéw, ktore zostaly poniesione i zg@stalwzgkdnione w operatach
szacunkowych. To nie jest take Miasto nie uwzgdniato, poniewa w operatach
szacunkowych, ktore starostwo wykonywato, byta i@aatego, jak wart& nieruchoméci
wzrosta na skutek prowadzonych inwestycji. Ta amaallest w operacie, jest w decyzji
przywotana i to nie jest take to nie byto brane pod uwag

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat,ze wianie w tychorzeczeniach kwestia
zbednasci wywilaszczonych nieruchomda jest tak precyzyjnie okéona i ona jest
uzalezniona od tego, czy rzeczyseie byly zaangsowanesrodki w budowe osiedla, czy nie.
Przypomniat,ze ten teren dotyczyt 80 hektarow gruntow (...) Zapgtée nakiady, ktoreas

bardzo wane z perspektywy(...)

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
odpowiedziata,ze to nie jest tak,ze Miasto st nie bronito przed zwrotami. Mma
przeanalizow& metry dokumentacji, gdzie wszystkie argumenty bylgdnoszone,ze
infrastruktura towarzysa jest elementem realizacji, itd. Organy, ktérewadz te
postpowania czytaj przepisy w sposob prosty i jednoznaczny, czyli H36: ,Nieruchomeé
wywlaszczona nie e by uzyta na cel inny riokreslony w decyzji o wywlaszczeniu...”

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat, o dziaiki, ktére tam byly ta& Skarbu
Paistwa, ktore Miasto mogto przgjw procesie komunalizacji, jaka to jest powierzehni

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
zobowpgzata s¢ do przekazania takiej informacji.



Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat,ze to jest spor o charakterze prawnym.
Miasto musi wreszcie przekahaic do narzdzi obrony intereséw poprzez wywilaszczenie
tych gruntéw pod drag przez 5 lat tego nie zrobito. Zapewnte chce wykazg ze ta
bezczynné¢ z tym zwpzana (...) Podlegaly wywlaszczeniu grunty o jakigjlgurze (...)

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
odpowiedziataze g to dlugie paski gigngce s¢ przez teren.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski zapytat, czy, kady z tych wywlaszczonych
mieszkacow stawal s, odzyskugc ten grunt, developerem, czy odsprzedawat te
nieruchomeci.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
odpowiedziata,ze kady ma prawo dysponowaswoim prawem wiasrigi, byty tam te
wtérne obroty

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat, czy znana jest informacja z 2010 r., ktora
okreslata, jakie g proporcje kwot dotycgeych rozliczé w tym zakresie ile za m2 zwracat
byly wiasciciel gruntu, ile ptacit za to developer, a igat od Miasta.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
stwierdzita,ze wchodzi sj w dyskusg rozlegh. Kwestia odszkodowa ktore zwracaj byl
wiasciciele na skutek decyzji zwrotowej, to jest kwasihwaloryzowane odszkodowania,
ktorych te osoby, 41z ich spadkodawcy otrzymali w momencie wywtaszczecugli lata 80-
te. Kwestie, jakie ceny aglaly te nieruchomiei przy wtérnych obrotach, wynikajz
wolnego rynku. Miasto rozpogdzapc nieruchomécia musi dysponowd operatem
szacunkowym, ktory oks&a wart@d¢ nieruchoméci, a definicja wartéci jest scisle w
Ustawie okrélona. Osoby fizyczne, ktore dokogupbrotu nieruchomieiami, nie maj tych
ograniczé. Zawsze te wartei beda inne i leda z czegé innego wynikaty.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat,ze z informacji, ktora byta spadzadla
witadz o6wczesnychv 2010 r. wynikato,ze proporcja byla takase oddawat byty wigciciel
odszkodowanie mniej wtej 100 zt/za m2, a developer kupowat od fegtasciciela za cea
ok. 200 m2 (...)sam sprzedawaza cerg 300 zi, albo 400 zt. ZapytadllaczegoMiasto nie
wyprzedzito developera iie zgtosito s¢ do tych wigcicieli z cdwiadczeniem w sprawie
rezygnacji zzagdania zwrotu tej nieruchonai, aby pozyskapetne prawo do tego gruntu.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
odpowiedziataze wchodzimy w dyskusje, czy rawa byto naby od oséb ubiegagych s¢ o
zwrot expektative prawa, ktérego jeszcze nie otdynByta przeprowadzana taka analiza.
Miasto dysponujgrodkami publicznymi, nabywa nieruchokeona konkretne cele publiczne
I zadania wiasne.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat o kwestie @wiadczenia, zawiadomienia, czy
dany widgciciel bedzie zadat zwrotu | w okrélonym czasie mze ztazy¢ takie gwiadczenie,
ze nie lgdziezadat zwrotu.

Radca Prawny p. Mariusz Kikowski powiedziat, a co j@i wiasciciel nagle zmieni zdanie.
Pisemne éwiadczenie t& mozna zmient...



Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w kwestii konkretnej interpretacji raoa
zwrocik sie na pémie do Biura Prawnego i ta korespondencjazenst toczy juz poza
Komisja. Poprosit o konkretne pytanie.

Wiasciciel nieruchomasci stwierdzit, ze nalezy skupt sie ha przysztéci i oczekuje przed 30
czerwca spotkania z przedstawicielami ¢diz Miasta (osobami decyzyjnymi), aby na 30
czerwca mié sprave zatatwiory przed gdem. Zapewnitze jest gotowy do negocjaciji.

Przewodniczicy Komisji poinformowat, ze Komisja zwréci & do Biura Prawnego
o0 mazliwo$¢ spotkania i przeprowadzenia tych rozméw przed naap sadowy. Jednoczanie
Komisja poprosita, aby do czasu zakpenia tego sporu wdeiciel umaliwit normalne
funkcjonowanie tej nieruchondoi.

Wiasciciel nieruchomaici stwierdzit,ze juz sic wypowiedziat w tej sprawie.

Przewodniczicy Komisji poprosit przedstawiciela mieszi@w o przedstawienie jeszcze
jednego vatku.

Przedstawiciel Mieszkaicéw (p. Rafat Olczyk) zapytat, jakie bdzie rozwizanie dla
mieszkacow, gdy tramwaj regionalny ruszy, w sytuacji, gdgdal te blokady zostan
utrzymane i mieszkety nie keda mieli mazliwosci wyjech& np. do pracy. Czydazie inny
alternatywny przejazd przez dziatki do ul. Wojewkiégo.

Przedstawiciel Zarzadu drog i Transportu odpowiedziata, ze nie zna stanowiska
Dyrektora, ale mina w budecie ZDIT zaplanowasrodki na wykonanie odcinka drogi do
ul. Wojewaodzkiego.

Wiasciciel nieruchomasci poinformowat,ze jest take wiacicielem tych dziatek i niedulzie
takiej mazliwosci.

Przedstawicielka mieszk&acoéw przypomniata o zobowzaniu zwrécenia i do Stray
Pazarnej w sprawie bezpieargtwa mieszkacow w tej sytuaciji.

Przewodniczicy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzakodpowiedziatze odpowied zostata
udzielona i budynek nie ma wymogu specjalnej dpogazarowej.

Przedstawicielka mieszkacow zapytata, czy &dzie maliwos¢ obstugi komunikacyjnej -
alternatywnej drogi przez dziatki 90/23, 90/22 B1B- tzw. drogi Janowskiej.

Przewodniczicy Komisji poprosit o zweryfikowanie stanu prawnego wymiengidndziatek
i mozliwos¢ technicznego dojazdu.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
zobowhzata s¢ przygotowa analiz catego terenu oraz strukéuwtasndci i przekaza do
Komisji oraz Zarzdu Drég i Transportu.

Przedstawiciel mieszkacéw zapytal, co mee zrobé wiasciciel nieruchoméci
z wybudowana drag

Radca Prawny p. Mariusz Kikowski odpowiedziat,ze prawo wlasnéei ograniczone jest
jedynie obowazujgcymi przepisami prawa.
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Przewodniczacy Komisji zapytat rade prawnego, czy widzi midiwosci, do czasu
rozwigzania sporu prawnego, movosci dziatania prawnego po stronie Miasta w celu
udostpnienia mieszk@com dosgpu do nieruchomxei.

Radca Prawny p. Mariusz Kikowski odpowiedziatze nie widzi maliwosci pozaprawnego
wkroczenia na teren nieruchogeostanowica innych wiasnéc.

Przedstawiciel —mieszkacow zapytat, czy istnieje niiwos¢  przeniesienia
odpowiedzialnéci prawnej z wiaciciela gruntu na Miasto.

Radca Prawny p. Mariusz Kikowski odpowiedziat, ze tak, ale jest to die ryzyko
odpowiedzialnéci i brak maliwosci kontroli nad tym, co sina terenie dzieje.

Przedstawicielka mieszkacow poinformowata,ze odniezaniem nieruchomiei i dbaniem

o trawniki nie zajmuje si wiasciciel i nigdy s¢ nie zajmowat, tylko Wspdlnota. Ponadto
wyjasnita, kazdy z mieszkacéw bloku ma w swoim akcie notarialnym przyznanaws
stizebnaci Przechodu i przejazdu na calej diésgjoi szerokdci obydwu dziatek
prowadacych do blokéw. Obecnie prawo jest unietiiwione z powodu postawionych przez
wiasciciela betonowych zapér. Mieszi@y bloku wysgpili na drog ssdowa w celu
przywrocenia swoich praw.

Przedstawiciel mieszkécow zapytal o powstaga lini¢ tramwajove i problemu braku
chodnika.

Przewodnicacy Rady Miejskiej odniést s¢ do organizacji ruchu, gdy skierowat
interpelacg w sprawie instalacji sygnalizacjwietinej na tym skrzgowaniu oraz zmiany
geometrii w celu spowolnienia ruchu. W projekciasy W-Z jest stworzenie azylu na
przegcie dla pieszych. Chodnik¢tizie zbudowany na dziatce w pasie drogowyraby
przeprowadd przegcie dla pieszych przez ligitramwajova. Niestety wzdta tej ulicy
spornej nie ma chodnika.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat,ze przyszedt tu z konkretnym hastem
i propozycy, ktéra dotyczy rozvezania problemu. Ten problem @ byto rozwgzat 5 lat
temu. W 2009 r. zagk si¢ spor wewgtrz Urzedu i niestety byt kontynuowany dalej i zostato
przyjete jedno stanowisko, niekorzystne dla mieszkav, ktére bylo catkowicie btne,
mimo, ze witadza od 2010 r. wiedziatag mana te dziatki wyodsbni¢, ze g orzeczenia
sadowe i opinie prawne, ktére informyjdroga publiczna, plan miejscowy, ktory obamije
jest podstaw do tegozeby wszczé¢ procedug podziatu i wywtaszczenia tego gruntu na cele
publiczne. Nie maadnej wtpliwosci, ze te drogi zaznaczone w planie miejscowym, to jest
cel publiczny i to jest droga publiczna. Warto résnpodkréli¢, jak wynika z tych mapek,
ze spor... Nie mge zrozumié, dlaczego Miasto przez tyle lat... Opinia prawnajrt
przedstawit, méwi jednoznacznige plan miejscowy wskazuje obszary komunikacji
oznaczone symbolami 3KL, 8KL, jako obszary lokatjzarog, bez wtpienia publicznych.
(...) Fakt jest takize rownie w tej opinii jest powiedziane, jaka jest procedWPeocedura
jest nasjpujaca, trzeba dokoraz urzdu podziatu gruntow, naginie trzeba wywtaszczyi
jednoczénie ztazy¢ wniosek do Rady Miejskiej o wprowadzenie tej drdgi rejestru drég
publicznych, co Zawgd Drég i Transportu powinien dawno zrébRadca prawny musiat
napisé, ze to jest droga publiczna, dlategze parametry techniczne tej drogi olee
Rozporadzenie Ministra Transportu. Te parametry, szesbktych drég jednoznacznie
wskazuje na toze jest to droga publiczna. (Waszym celem jestzély tam niczego nie
budowa i zabroné realizacji wszystkiego, mieszkey 3 ofiarami tej polityki, poniewaw
2012 r. Rada Miejska prayp uchwat, zeby zmient ten plan,zeby tam ji w ogoéle nic nie
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budow&. Poinformowat,ze rozdat ten planzeby pokazé, ze plan (przyty w 1999 r.)
przewiduje tam die tereny zielone. Przekazatl te mapleby wskazé na to,ze ten grunt
sporny to jest tylko utamek % tego, co dotyczy gatebszaru tych 80 ha @bych planem,
nie méwic o drodze. Tutajgsdziatki gminny, do ktorych musi b§ dojazd i dopiero po 5
latach odkrytoze potrzebny jest tam dojazd. Uiea ze trzeba wymusina wiadzy tozeby
wreszcie dokonaty tego podziahieby wywilaszczyly te grunty na podstawie planu
miejscowego i na podstawie orzefizegdowych, ktére daj pelne prawo gminie do
rozporzdzania gruntem pod dreg publiczry, okrelong w obowbzujgcym planie
miejscowym. Buduje gitam linie tramwajow na dziatkach, ktore shyty temu celowi i byty
pod ten cel wywlaszczane,g8ziowo zostaty w sposob niewvilziwy .... , poniewa powinny
by¢ te tereny wydzielone, dzialki powinny dypodzielone i grunty pod wdzenia,
infrastruktue publiczry powinny by wywtaszczone, jeeli... Konczac, powiedziatze trzeba
koniecznie wszeg jak najszybciej proceder Dlatego powiedziat o innych dziatkach, gdy
s3 rezerwuarem zwrotu kosztow, nakladéw. W latachMi@sto dla calego tego pasma
wschodniego przygjo takie zataenie (...),ze na 30% tego terenygdrie budowa samo, a
70% sprzeda developerom. Jest kwestia wyboru, lceg kontynuowaczy nie, ale ostrzega,
ze te grunty byly podstayvekonomiczg catej tej operacji. Miasto mogto na tym zakobi
miliony, sprzedajc te czsci wkasne, na ktérych niehcebudowa, a Miasto robi wszystko,
zeby utraat te wartdci i powickszy¢ straty od 2010 r.

Przewodniczacy Komisji zwrocit se do dyrektora Wydzialu Praw do Nieruchoduoio
Z pytaniem, czy rzeczydgie taka procedura jest wa, wywlaszczamy i budujemy drogi,
a nie budujemy drogi i wywiaszczamy.

Po. Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomdci p. Izabela Dobrzaiska-Smigielska
powiedziata, ze w momencie, kiedy prawomocna decyzja zwrotowatai@swydana,
rzeczywicie maliwe byto ponowne przeprowadzenie procesu wywtasaEg, ona si wigze

Z rygorami prawnymi i realizacja inwestycji po wyskczeniu, po prawomocnej decyzji
wywtaszczeniowej.

Przedstawiciel mieszkacow zapytat radnego p. Wiodzimierza Tomaszewskiego, 22y
pazdziernika 2009 r. w momencie rozstrzygria przetargu, kto byt Prezydentem Miasta
todzii co s¢ dziato w tamtych czasach.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski odpowiedziat, ze w tamtych czasach zostala
doprowadzona woda do tamtych terendéw oraz wykonkawalizacja, z ktorej mma
korzyst&. Te inwestycje powinny ldykontynuowane i przytoczone przepisy inforguje
trzeba tych gruntow broéiw interesie Miasta i mieszkedw.

Przewodniczcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzakzaproponowat tekst stanowiska, aby
Komisja zwrdcita si do Prezydenta Miasta z gimg o:

- rozwaenie moaliwosci przygotowania alternatywnej drogi dojazdowej di@ruchomdci
przy ul. Hetmaskiej 8 i 10 zgodnie z sugestiami przekazanymepraeszkecow,

- Wylgczenia ze sporwdowego z firm ... odcinka drogi dojazdowej do nieruchaitigorzy
ul. Hetmaiskiej 8 i 10 i zorganizowanie spotkania z dywirorny sporu przed rozpragv30
czerwca 2015r.,

- poprawe organizacji ruchu dla mieszkaow ww. ulicy dotyezg prawo i lewoskgtow oraz
w zakresie uregulowania wyjazddéw z ulic na catapie budowy linii tramwajowej na tym
obszarze.
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Kontynuupc, powiedziat,ze w kwietniu 2009 r. Urd Miasta, w ktorym Wiceprezydentem
Miasta byt p. Wiodzimierz Tomaszewski dostat infaeg o tym, & musi zwroct
nieruchomé¢. Jezeli wtedy w Wydziale Budynkow i Lokali ktokolwiek iat pomyst budowy
ulic, naleato wowczas wsz@¢ procedug wywiaszczeniow pod tym odcinkiem drogi.
Natomiast tak bardzo korfuzalezalo na budowie tego odcinka ulicgye we wrzéniu
rozpisano przetarg, w przypadku procedury wywiasamzva to w 2009 r. by sito nie
skaaczyto. Byto take referendum i te decyzje zapadaly frzed referendum. Dla czego
Radny p. W. Tomaszewski obarcza obecne wladzg wento,ze nie wywlaszczajterenu
pod drog, ktéra ju istnieje, bo takiej mdiwosci juz nie ma. Teraz to mmma jedynie
odkupt od wiaciciela. Miasto nie mize zmust kogokolwiek do sprzeds tej drogi.
Niestety, ale przez winurzednikéw z 2009 r., ktérzy pospiesznie pgidfdecyzg dotyczce
budowy ulicy na prywatnym gruncie, miesakg tego terenu majtaki problem i stali si
zaktadnikami developera.

Przewodniczacy Komisji zwrocit s do radnego p. Wiodzimierza Tomaszewskiego,
Z pytaniemze skoro uwaa, ze Miasto dziata na szkednteresu Miasta to proponuje zi@
doniesienie do ProkuraturycBzie wéwczas rozstrzygstie bezspornego organu.

Radni przyjeli zaproponowane przez Przewodnrjcggo Rady Miejskiej stanowisko.

Punkt 2.: Sprawy rézne i wniesione.

Przewodniczcy Komisji rozdysponowat skargi, ktore wpkly do Komisji oraz
poinformowat o0 pozostatych pismach.

Poniewa nie byto wnioskédw ze strony radnych, prowaaz zamknt posiedzenie i
poinformowat,ze nasgpne posiedzenie ogbizie s¢ w dniu 25 czerwca 2015 r.

Protokot sporzdzita:

Sylwia Wazniak-Taczata

Przewodnicacy
Doraznej Komisji ds. Transportu

Bartosz Domaszewicz
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