
Protokó
 Nr LIV/17 
z LIV sesji Rady Miejskiej w 	odzi 

odbytej w dniu 5 lipca 2017 r. 
 
 
 
 

I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 40. 
 
 
 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
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II. Obrady rozpocz� 
y si�  o godz. 9,25.  
 
 
III. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad LIV sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak.  
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak powita
 radnych i zaproszonych go� ci uczestnicz� cych w obradach. Poinformowa
, 
� e zgodnie z podpisami na li� cie obecno� ci na sali obrad obecnych jest 30 radnych, czyli jest 
quorum i Rada Miejska mo� e podejmowa�  uchwa
y.  
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. Mateusza Walaska, 
2) p. Adama Wieczorka. 
 
 
Jednocze� nie poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu 
g
osowania sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku 
awarii lub odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
 
 
W dalszej kolejno� ci zaproponowa
 wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie 
mia
yby obowi� zywa�  na bie�� cej sesji: prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na 
temat projektu uchwa
y: przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., 
indywidualne wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci – 8 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny 
interpeluj� cy - 5 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  
1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 
1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilo��  stron bez ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min.  
Nast� pnie prowadz� cy obrady podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych 
wyst� pie� , jakie mia
yby obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 
 
 
Przy 24 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i� : 
1) w dniu 4 lipca br. przewodnicz� ca Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska 

p. Marta Wandzel zaproponowa
a wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y 
w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ………………… – druk BRM nr 129/2017 
(jako pkt 7a); 

2) w dniu 4 lipca br. przewodnicz� cy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej 
p. Jan M� drzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch projektów 
uchwa
 w sprawach: 

- podtrzymania stanowiska w sprawie skargi p. ……………… – druk BRM nr 130/2017 
(jako pkt 7b), 

- skargi p.  ……………………………. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM 
nr 131/2017 (jako pkt 7c); 

3) w dniach 30 czerwca i 4 lipca br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zaproponowa
a 
wprowadzenie do porz� dku obrad pi� ciu projektów uchwa
: 

- stanowisko w sprawie zawarcia ugody cywilnej, maj� cej na celu uregulowanie stanu 
prawnego nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Harnama 7 – druk nr 172/2017 
(jako pkt 20a), 

- zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodz� cych w sk
ad 
mieszkaniowego zasobu Miasta 	odzi – druk nr 173/2017 (jako pkt 20b), 

- zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie okre� lenia zasad sprzeda� y, na rzecz najemców, 
samodzielnych lokali mieszkalnych i gara� y oraz nieruchomo� ci zabudowanych domami 
jednorodzinnymi – druk nr 174/2017 (jako pkt 20c), 

- w sprawie wyra� enia zgody na przekazanie w drodze darowizny prawa w
asno� ci 
nieruchomo� ci, po
o� onych w 	odzi przy ul. ks. hm. Ignacego Skorupki bez numeru 
na rzecz Politechniki 	ódzkiej – druk nr 175/2017 (jako pkt 20d), 

- w sprawie uznania za niezasadne wezwania p. ……………… do usuni� cia naruszenia prawa 
dokonanego uchwa
ami Rady Miejskiej w 	odzi Nr XCI/1600/10 z dnia 7 lipca 2010 r. w 
sprawie ustanowienia zespo
u przyrodniczo-krajobrazowego „Dolina Soko
ówki” oraz 
Nr XLII/1109/17 z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w dolinie 
rzeki Soko
ówki, obejmuj� cej zachodni�  cz���  osiedla Soko
ów – druk nr 178/2017 (jako 
pkt 20e). 

W dalszej kolejno� ci w imieniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej zaproponowa
 
wprowadzenie do porz� dku obrad czterech projektów uchwa
: 
- w sprawie terminu rozpatrzenia skargi Euro-Kontakt Sp. z o.o. - druk BRM 

nr 135/2017(jako pkt 7d), 

- w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ……………… – druk BRM nr 136/2017 (jako 
pkt 7e), 

- w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ………………………. – druk BRM nr 138/2017 
(jako pkt 7f ), 

- w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………………. – druk BRM nr 141/2017 
(jako pkt 7g), 

oraz projekt uchwa
y zmieniaj� cy uchwa
�  w sprawie ustalenia op
at za us
ugi przewozowe 
lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi – druk BRM nr 121/2017 (jako pkt 7j ). 
 
 
Ponadto prowadz� cy obrady poinformowa
, i�  w dniu 4 lipca br. prezydent Miasta 
p. Hanna Zdanowska zg
osi
a autopoprawki do dwóch projektów uchwa
: 
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- w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2017 rok - druk 
nr 167/2017  umieszczonego w punkcie 8 porz� dku obrad, 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 
	odzi na lata 2017-2040 - druk nr 168/2017 umieszczonego w punkcie 9 porz� dku obrad. 

 
 
Radna, p. Paulina Setnik zaproponowa
a wprowadzenie do porz� dku obrad projektu 
uchwa
y w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta 	odzi – druk BRM 
nr 139/2017 (jako pkt 7k). 
 
Radny, p. Rados
aw Marzec zg
osi
 wniosek o opini�  prawn�  nt. mo� liwo� ci procedowania 
przez Rad�  Miejsk�  projektu uchwa
y w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta 
	odzi – druk BRM nr 139/2017 bez opinii Komisji Nagród i Odznacze� , o czym stanowi 
§ 21a Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi.  
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 
m.in.: „Je� eli chodzi o nadawanie honorowych obywatelstw, to Komisja Nagród i Odznacze�  
powinna zaopiniowa�  wnioski w ci� gu 60 dni”. 
 
Radny, p. Rados
aw Marzec jako przewodnicz� cy Komisji Nagród i Odznacze�  
poinformowa
, i�  termin posiedzenia Komisji zosta
 wyznaczony na 17 lipca br.  
 
Wobec powy� szego prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek zg
oszony przez radnego p. R. Marca dot. 
wydania opinii prawnej.  
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W celu przedstawienia opinii prawnej g
os zabra
 przedstawiciel Wydzia
u Prawnego 
p. mec. Wojciech Barczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „W przedmiotowej sprawie 
w pierwszej kolejno� ci ma zastosowanie Regulamin Nadawania Honorowego Obywatelstwa 
Miasta 	odzi (§ 4), który przewiduje, i�  opinia Komisji powinna by�  wyra� ona w terminie 60 
dni. Dotychczas jednak opinia taka nie zosta
a wyra� ona. Zatem samo umieszczenie projektu 
uchwa
y w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta 	odzi – druk BRM 
nr 139/2017 mo� e zosta�  dokonane. Natomiast, aby uchwa
a mog
a zosta�  uchwalona zgodnie 
z procedur� , opinia Komisji Nagród i Odznacze�  powinna zosta�  wyra� ona”.  
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  w sytuacji wprowadzenia do porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie 
nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta 	odzi zostanie og
oszona godzinna przerwa 
w obradach w celu zwo
ania posiedzenia Komisji Nagród i Odznacze� , je� eli taka b� dzie 
wola radnych.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Sprawozdanie z realizacji 
Programu Nowe Centrum 	odzi za 2016 rok umieszczone w pkt. 29 porz� dku obrad nie 
zosta
o do ko� ca omówione na posiedzeniu Komisji Kultury. Zatem zasadne by
oby zdj� cie 
tego punktu z porz� dku obrad do czasu zako� czenia procedowania sprawozdania na 
posiedzeniu Komisji. Nast� pnie, je� eli chodzi o nadanie honorowego obywatelstwa miasta 
	odzi apelowa
bym o uwzgl� dnienie zwyczajnego tryby procedowania tego projektu 
uchwa
y, aby nie stwarza�  wra� enia, � e instrumentalnie traktowani s�  zg
oszeni kandydaci. 
Nale� y w tej kwestii przestrzega�  zapisów regulaminowych”. 
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag� , � e 
nienormalnym jest wyznaczanie terminu posiedzeniu Komisji z 3 tygodniowym 
wyprzedzeniem. Mo� liwe jest, aby po wprowadzeniu projektu uchwa
y do porz� dku obrad 
og
oszona zosta
a przerwa w celu zorganizowania posiedzenia Komisji Nagród i Odznacze� ”.  
 
Radny, p. Adam Wieczorek w imieniu Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej 
zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch projektów uchwa
: 
- w sprawie skargi p. ………………. na dzia
anie Dyrektora Miejskiego O� rodka Pomocy 

Spo
ecznej w 	odzi – druk BRM nr 128/2017 (jako pkt 7h), 
- w sprawie skargi p. ……………………… na dzia
anie Dyrektora Miejskiego O� rodka 
Pomocy Spo
ecznej w 	odzi – druk BRM nr 134/2017 (jako pkt 7i) 
oraz  
stanowiska – apelu Rady Miejskiej w 	odzi do Prezesa Rady Ministrów w sprawie podj� cia 
dzia
a�  w celu przyj� cia przepisów antyodorowych oraz rozszerzenia katalogu substancji, 
których emisja do atmosfery jest normowana – druk BRM nr 140/2017. 
 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych zg
osze�  propozycji zmian do porz� dku obrad, prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 w pierwszej 
kolejno� ci pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7a 
zwi� zanego z rozpatrzeniem projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …………………. – druk BRM nr 129/2017. 
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Przy 35 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7b - rozpatrzenie 
projektu uchwa
y w sprawie podtrzymania stanowiska w sprawie skargi p. ………………… – 
druk BRM nr 130/2017. 
 
Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7c -
rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ……………………. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 131/2017. 
 
Przy 35 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7d - rozpatrzenie 
projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi Euro-Kontakt                Sp. z o.o. - 
druk BRM nr 135/2017. 
 
 
Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad punktu 7e 
- rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ………………….. 
– druk BRM nr 136/2017. 
 
 
Przy 32 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy punkt /wniosek uzyska
 bezwzgl� dn�  
wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7f 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ……………….– 
druk BRM nr 138/2017. 
 
 
Przy 32 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad punktu 7g 
- rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi ………………….. – 
druk BRM nr 141/2017. 
 
 
Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy punkt /wniosek uzyska
 bezwzgl� dn�  
wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7h 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………………… na dzia
anie 
Dyrektora Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi – druk BRM nr 128/2017. 
 
 
Przy 35 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad punktu 7i 
- rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………………………….. na dzia
anie 
Dyrektora Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi – druk BRM nr 134/2017. 
 
 
Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy punkt /wniosek uzyska
 bezwzgl� dn�  
wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 

 



19 
 

Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7j  
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia op
at za us
ugi 
przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi – druk BRM nr 121/2017. 
 
 
Przy 23 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 10 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad punktu 7k 
- rozpatrzenie projektu uchwa
y stanowisko – apel Rady Miejskiej w 	odzi do Prezesa Rady 
Ministrów w sprawie podj� cia dzia
a�  w celu przyj� cia przepisów antyodorowych oraz 
rozszerzenia katalogu substancji, których emisja do atmosfery jest normowana – druk BRM 
nr 140/2017. 
 
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy punkt /wniosek uzyska
 bezwzgl� dn�  
wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7l 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta 
	odzi – druk BRM nr 139/2017. 
 
 
Przy 24 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad 
punktu 20a - rozpatrzenie projektu uchwa
y stanowisko w sprawie zawarcia ugody cywilnej, 
maj� cej na celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy         
ul. Harnama 7 – druk nr 172/2017. 
 
 
Przy 28 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy punkt /wniosek uzyska
 bezwzgl� dn�  
wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 20b 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie zasad wynajmowania 
lokali wchodz� cych w sk
ad mieszkaniowego zasobu Miasta 	odzi – druk nr 173/2017. 
 
 
Przy 23 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad 
punktu 20c - rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie okre� lenia 
zasad sprzeda� y, na rzecz najemców, samodzielnych lokali mieszkalnych i gara� y oraz 
nieruchomo� ci zabudowanych domami jednorodzinnymi – druk nr 174/2017. 
 
 
Przy 27 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy punkt /wniosek uzyska
 bezwzgl� dn�  
wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 



25 
 

Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 20d 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na przekazanie w drodze 
darowizny prawa w
asno� ci nieruchomo� ci, po
o� onych w 	odzi przy ul. ks. hm. Ignacego 
Skorupki bez numeru na rzecz Politechniki 	ódzkiej – druk nr 175/2017. 
 
 
Przy 23 g
osach „za” , 10 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad 
punktu 20e - rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania                         
p. Rados
awa Wi� niewskiego do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
ami Rady 
Miejskiej w 	odzi Nr XCI/1600/10 z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie ustanowienia zespo
u 
przyrodniczo-krajobrazowego „Dolina Soko
ówki” oraz Nr XLII/1109/17 z dnia 
22 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w dolinie rzeki Soko
ówki, 
obejmuj� cej zachodni�  cz���  osiedla Soko
ów – druk nr 178/2017. 
 
 
Przy 27 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy punkt /wniosek uzyska
 bezwzgl� dn�  
wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



27 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. zdj� cia z porz� dku obrad pkt. 29 dot. rocznego 
sprawozdania z realizacji Programu Nowe Centrum 	odzi za 2016 rok - druk Nr 151/2017. 
 
 
Przy 13 g
osach „za” , 21 g
osach „przeciwnych” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska nie przyj� 
a powy� szego wniosku /nie uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci 
ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad w punkcie 7m - rozpatrzenie 
projektu uchwa
y w sprawie przygotowania przez Prezydenta Miasta 	odzi projektu uchwa
y 
zmieniaj� cej uchwa
�  Rady Miejskiej w 	odzi w sprawie ustalenia zasad i warunków 
sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  reklamowych oraz 
ogrodze� , ich gabarytów, standardów jako� ciowych oraz rodzajów materia
ów budowlanych, 
z jakich mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi – druk BRM 145/2017.  
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym podkre� li � , i�  
wprowadzenie powy� szego projektu uchwa
y b� dzie szkodliwe. Wysy
any jest do 
mieszka� ców sygna
, � e tak naprawd� , to ka� d�  uchwa
�  Rady Miejskiej mo� na stara�  si�  
podwa� y�  dla w
asnego interesu kosztem przestrzeni Miasta. Chcia
abym równie�  
przypomnie� , � e Platforma Obywatelska „walczy
a” o ten projekt uchwa
y. Je� eli projekt ten 
jest przedmiotem rozwa� a�  WSA na wniosek Wojewody 	ódzkiego, to Rada Miejska nie 
powinna „przyk
ada�  r� ki” do tego, aby obni� a�  rang�  tego dokumentu. Dlatego te�  
apelowa
abym o niewprowadzanie do porz� dku obrad powy� szego projektu uchwa
y”. 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek o wprowadzenie do porz� dku obrad 
w punkcie 7m - rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przygotowania przez Prezydenta 
Miasta 	odzi projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  Rady Miejskiej w 	odzi w sprawie 
ustalenia zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych 
i urz� dze�  reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów, standardów jako� ciowych oraz 
rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi – druk 
BRM 145/2017. 
 
Przy 29 g
osach „za” , 2 g
osach „przeciwnych” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy punkt /wniosek uzyska
 bezwzgl� dn�  
wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, dokonanych w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik 
nr 2 do protoko
u. 
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Radny, p. Rados
aw Marzec powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o procedowanie wniosków 
o nadanie honorowego obywatelstwa miasta 	odzi, to w pierwszej kolejno� ci radni musz�  
otrzyma�  materia
y. Wnioski przygotowywane s�  przez sekretarza Komisji Nagród 
i Odznacze� . Na prace te potrzebny jest okres ok. 2 tygodni. Nast� pnie w ci� gu kolejnego 
tygodnia radni odbieraj�  te wnioski. Po czym zapoznaj�  si�  z nimi. W dalszej kolejno� ci 
zwo
ywane jest posiedzenie Komisji Nagród i Odznacze� . Zatem og
oszenie godzinnej 
przerwy w obradach nie spowoduje zapoznania si�  z wnioskami”.   
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
og
osi
 przerw�  w obradach do godz. 11,15.  
 
Po przerwie obrady wznowi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
 
Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. Sebastian Bulak zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Marcina Zalewskiego. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Kamila Deptu
y. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Ma
gorzata 
Moskwa - Wodnicka zg
osi
a kandydatur�  radnego p. Grzegorza Matuszaka. 
 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Przy 20 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Kamil Deptu
a, 
p. Grzegorz Matuszak, 
p. Marcin Zalewski. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
u z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w 	odzi. 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e protokó
 z LIII /nadzwyczajnej/ sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytej 
w dniu 30 czerwca 2017 r. by
 wy
o� ony do wgl� du w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas 
uwag nie zg
oszono. W zwi� zku z tym stwierdzi
, i�  protokó
 z LIII /nadzwyczajnej/ sesji 
Rady Miejskiej w 	odzi zosta
 przyj� ty”. 
 
 
 
Punkty 4, 5, 6 i 7 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
 
Ad pkt 7a – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 

p. …………………. – druk BRM nr 129/2017. 
 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska g
os zabra
 radny 
p. Mateusz Walasek, który poinformowa
, i�  projekt uchwa
y dotyczy wyznaczenia terminu 
rozpatrzenia skargi do 30 sierpnia br. ze wzgl� du na konieczno��  przeprowadzenia 
post� powania wyja� niaj� cego.  
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz 
braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 129/2017. 
 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1291/17 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …………………., która stanowi za
� cznik nr 3 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7b – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie podtrzymania stanowiska 
w sprawie skargi p. …………………… – druk BRM nr 130/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej g
os zabra
 
wiceprzewodnicz� cy Komisji p. W
odzimierz Tomaszewski, który powiedzia
 m.in.: 
„Skarga b� d� ca przedmiotem projektu uchwa
y zosta
a ponowiona. Poprzednie stanowisko 
odno� nie skargi zaj� 
a Rada Miejska 24 maja 2017 r. Obecnie Komisja zaproponowa
a 
podtrzymanie stanowiska Rady Miejskiej w sprawie”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz 
braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 130/2017. 
 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1292/17 w sprawie podtrzymania stanowiska 
w sprawie skargi p. ……………………, która stanowi za
� cznik nr 4 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7c – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ……………… na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 131/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej g
os zabra
 
wiceprzewodnicz� cy Komisji p. W
odzimierz Tomaszewski, który powiedzia
 m.in.: 
„Skarga b� d� ca przedmiotem projektu uchwa
y by
a ju�  rozpatrywana przez Komisj� , ale 
wniesiona by
a przez matk�  Skar�� cego. Obecnie syn wyst� pi
 dok
adnie w tej samej sprawie. 
Rada Miejska zajmowa
a si�  sprawa 26 kwietnia 2017 r. Obecnie Komisja zaproponowa
a 
podtrzymania poprzedniego stanowiska i uznanie skargi za bezzasadn� ”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz 
braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 131/2017. 
 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1293/17 w sprawie skargi p. ……………… na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 5 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin zg
osi
 wniosek o 
� czne 
procedowanie punktów od 7d do 7g porz� dku obrad. 
 
 
Wobec powy� szego prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek.  
 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska zdecydowa
a o 
� cznym procedowaniu od 7d do 7g porz� dku obrad. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7d – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
Euro-Kontakt  Sp. z o.o. - druk BRM nr 135/2017. 

Ad pkt 7e - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ……………………… – druk BRM nr 136/2017. 

Ad pkt 7f - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …………………………….. – druk BRM nr 138/2017. 

Ad pkt 7g - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ………………….. – druk BRM nr 141/2017. 

 
 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rewizyjnej g
os zabra
 przewodnicz� cy Komisji 
p. 	ukasz Magin , który powiedzia
 m.in.: „W przypadku przedmiotowych projektów uchwa
 
chodzi o wyd
u� enie terminu rozpatrzenia skarg ze wzgl� du na konieczno��  przeprowadzenia 
post� powania wyja� niaj� cego do 31 sierpnia br. ”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz 
braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 w pierwszej kolejno� ci pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 135/2017. 
 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1294/17 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
Euro-Kontakt  Sp. z o.o., która stanowi za
� cznik nr 6 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 136/2017. 
 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1295/17 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ………………………, która stanowi za
� cznik nr 7 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 138/2017. 
 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1296/17 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …………………………….., która stanowi za
� cznik nr 8 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 141/2017. 
 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1297/17 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ………………….., która stanowi za
� cznik nr 9 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7h - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …………… na dzia
anie 
Dyrektora Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi – druk BRM 
nr 128/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej g
os zabra
 radny 
p. Marcin Zalewski, który powiedzia
 m.in.: „Przedmiotowa skarga zosta
a przes
ana przez 
Kancelari�  Prezesa Rady Ministrów. Skar�� cy t�  sam�  tre��  skargi przekaza
 równie�  do 
Prezydenta Miasta, który udzieli
 odpowiedzi. Skarga dotyczy
a potraktowania Skar�� cego 
przez dyrekcj�  Miejskiego O� rodka pomocy Spo
ecznej w zwi� zku z brakiem artyku
u 
cukierniczego w paczkach � wi� tecznych. Komisja zaproponowa
a uznanie skargi za 
bezzasadn� ”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz 
braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 128/2017. 
 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1298/17 w sprawie skargi p. …………… na 
dzia
anie Dyrektora Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi, która stanowi 
za
� cznik nr 10 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7i - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………………… na 
dzia
anie Dyrektora Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi – 
druk BRM nr 134/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej g
os zabra
 
przewodnicz� cy Komisji p. Adam Wiueczorek, który powiedzia
 m.in.: „W dniu 
12 czerwca 2017 r. do Rady Miejskiej w 	odzi zosta
a z
o� ona skarga na dzia
anie Dyrektora 
Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi w przedmiocie przyznania 
niewystarczaj� cej pomocy finansowej na zakup leków w ramach programu „Apteka 
Komunalna”. Tryb przyznawania pomocy finansowej w ramach wsparcia zakupu leków jest 
okre� lony w zarz� dzeniu Nr 17/2016 Dyrektora Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej 
w 	odzi z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie przyj� cia zasad post� powania w zakresie 
przyznawania pomocy pieni�� nej w ramach programu „Apteka Komunalna”. Zgodnie z tym 
zarz� dzeniem Skar�� cej zosta
 przyznany od stycznia 2017 r. zasi
ek celowy w wysoko� ci 
40 z
 na cz�� ciowe pokrycie kosztów zakupu leków. Obecnie przyznana kwota nie narusza 
� adnych zapisów funkcjonuj� cego prawa lokalnego lub krajowego. Skar�� ca nie odwo
ywa
a 
si�  do Samorz� dowego Kolegium Odwo
awczego od wydanych decyzji administracyjnych 
w przedmiotowej sprawie. Komisja zaproponowa
a uznanie skargi za bezzasadn� ”. 

 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz 
braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 134/2017. 
 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1299/17 w sprawie skargi p. ………………… 
na dzia
anie Dyrektora Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi, która stanowi 
za
� cznik nr 11 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak.  
 
 
 
Ad pkt 7j - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 

op
at za us
ugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi – 
druk BRM nr 121/2017. 

 
 
Jako projektodawca g
os zabra
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, 
który powiedzia
 m.in.: „Przedmiotowy projekt uchwa
y dotyczy zmiany uchwa
y w sprawie 
ustalenia op
at za us
ugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi. 
22 czerwca br. wspólnie ze studentkami 
ódzkiej Akademii Sztuk Pi� knych 
im. W. Strzemi� skiego zosta
 zg
oszony pomys
 trzech studentek na koszulk�  promuj� c�  
	ód � , jako kandydata do EXPO 2022. Pomys
 jest taki, aby 
odzianinie chodzili w tych 
koszulkach, które b� d�  posiada
y specjaln�  metk�  EXPO 2022. Chodzi o zach� cenie 
odzian 
do chodzenia w takich koszulkach. Jednym z argumentów zach� caj� cych do tego pomys
u 
jest to, aby osoby ubrane w koszulk�  wykonan�  wed
ug wzoru, okre� lonego w zarz� dzeniu 
Prezydenta Miasta 	odzi promuj� c�  	ód � , jako kandydata do EXPO 2022, 22 dnia ka� dego 
miesi� ca mog
y je� dzi�  darmo komunikacj�  miejsk� . Akcja ta, to pewien happening, który 
b� dzie odbywa
 si�  w ci� gu kilku dni w roku. Akcja powinna zako� czy�  si�  do ko� ca 
listopada br., poniewa�  wówczas odb� dzie si�  g
osowanie. Osoby ubrane w takie koszulki 
je� d�� c komunikacj�  miejsk�  w ci� gu tych kilku dni (4-5 dni) korzysta
yby z niej bezp
atnie. 
Tak naprawd�  idea polega na tym, aby stworzone zosta
y koszulki, które mog�  by�  
rozdawane lub sprzedawane 
odzianom przez jedn�  z miejskich instytucji. Jeden czy te�  kilka 
wzorów koszulek zatwierdzonych przez Pani�  prezydent zosta
yby wyprodukowane w lipcu 
br. Przepraszam, i�  prezentowany projekt nie by
 przekazany do zaopiniowania komisjom, 
poniewa�  pomys
 narodzi
 si�  w maju br. Zatem by
o bardzo ma
o czasu na przygotowanie 
projektu uchwa
y i uzyskanie stosownych opinii, w tym zwi� zków zawodowych. Mam 
nadziej� , � e by�  mo� e inne instytucje przy
� cz�  si�  do tej akcji i powstanie moda chodzenia 
w takich koszulkach. My� l� , � e nasze wspólne starania o EXPO s�  na tyle silne, � e warto si�  
identyfikowa�  z takim pomys
em. Mam nadziej� , � e taka akcja studentów b� dzie elementem 
przewa� aj� cym za wyborem 	odzi, jako miasta – gospodarza EXPO 2022. Biuro Promocji 
mog
oby u� ywa�  takich koszulek jako gad� etów. Istnia
aby mo� liwo�� , aby koszulka taka 
by
a sprzedawana przez jedn�  z 
ódzkich instytucji kultury np. 	ódzkie Centrum Wydarze� . 
Wszystko to jednak zale� y od decyzji Rady Miejskiej”.    
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy zarz� dzeniem Pani 
prezydent zostanie wybrana jedna koszulka z przedstawionych wzorów - propozycji, czy te�  
mo� e by�  wiele?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Decyzje te b� d�  nale� e�  do Pani prezydent, poniewa�  zarz� dzenie okre� li, 
czy to b� dzie jeden wzór, czy te�  kilka”. 
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Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Czy wybór nast� pi z przedstawionych 
projektów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Uchwa
a Rady Miejskiej zawiera informacje, � e koszula b� dzie wykonana 
wed
ug wzoru okre� lonego w zarz� dzeniu Prezydenta Miasta. To Pani prezydent okre� li taki 
wzór. Moim zdaniem nie powinno by�  innych decyzji ni�  te, aby wykorzysta�  jeden 
z przedstawionych wzorów, który zosta
 przygotowany przez pomys
odawczynie akcji”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e b� dzie to jeden 
z zaproponowanych wzorów”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „B� dzie to kilka wzorów np. sze��  czy dwa lub jeden. Jest to kwestia 
policzenia kosztów, czy lepiej i taniej b� dzie wyprodukowa�   jeden wzór w ogólnej liczbie, 
czy te�  podzieli�  to zamówienie na stworzenie sze� ciu wzorów. Kwestia ta b� dzie nale� e�  do 
zamawiaj� cych. Nie chcia
bym wprowadza�  � adnych ogranicze� , dlatego te�  za
� cznikiem 
nie jest konkretny wzór koszulki. Intencj�  jest, aby by
a to jedna z sze� ciu wzorów 
przygotowanych przez pomys
odawczynie”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  projektodawc�  
o wskazanie pilno� ci rozpatrywania przedmiotowego projektu uchwa
y na dzisiejszej sesji 
Rady Miejskiej?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Projekt uchwa
y jest pilny, poniewa�  kolejna sesja Rady Miejskiej 
odb� dzie si�  pod koniec sierpnia br. Wówczas jej uprawomocnienie nast� pi
oby pod koniec 
wrze� nia br., a promocja mog
aby mie�  miejsce dopiero w pa� dzierniku. Czyli na kilka 
tygodni przed g
osowaniem w sprawie wyboru 	odzi jako organizatora EXPO. Aby akcja 
mia
a sens powinna trwa�  d
u� ej. Nale� y równie�  pami� ta� , � e miesi� ce wrzesie� , 
pa� dziernik czy listopad s�  miesi� cami bardziej jesiennymi i by
by problem z noszeniem 
takiej koszulki w sposób zapewniaj� cy jej pe
n�  widoczno�� . Chodzi o to, aby koszulki 
pojawi
y si�  w sezonie letnim”.  
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  do ilu zwi� zków 
zawodowych zosta
 skierowany projekt uchwa
y, ile jest opinii pozytywnych, a ile 
negatywnych?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Projekt uchwa
y zosta
 skierowany do czterech zwi� zków zawodowych. 
Z tego s�  dwie opinie pozytywne. Jedna opinia odnosi si�  do zupe
nie innego pomys
u i dot. 
systemowego rozwi� zania pewnych zwolnie� . Jedna z opinii dotyczy
a umieszczenia na 
koszulkach napisu zach� caj� cego do podró� owania komunikacj�  miejsk� ”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  o streszczenie opinii 
zwi� zkowej dot. systemowego rozwi� zania pewnych zwolnie�  oraz zapyta�  o opini�  
skarbnika Miasta?”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski powiedzia
 m.in.: „Przychyli
em si�  do opinii 
Zarz� du Dróg i Transportu w kwestii konieczno� ci zbilansowania potencjalnie utraconych 
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dochodów w bud� ecie Miasta. Ponadto wyja� nienia wymaga podstawa prawna sprzeda� y 
przez miasto 	ód�  koszulek promocyjnych. Obecnie nie ma informacji, kto mia
by zajmowa�  
si�  tymi kwestiami. Zatem trudno przedstawi�  ostateczn�  opini� ”.      
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  o przedstawienie opinii 
Zarz� du Dróg i Transportu”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Opinia Zarz� du Dróg i Transportu by
a pozytywna. W zwi� zku z t�  opini�  
zosta
 sprecyzowany zapis w pkt. 28”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „W zwi� zku z promowaniem EXPO 2022 
poprzez koszulki, chcia
bym poprosi�  o ustosunkowanie si�  do pomys
u przedstawiciela 
Biura ds. EXPO 2022”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Projektów EXPO 2022 p. Robert Kolczy� ski, 
który powiedzia
 m.in.: „Ka� da informacja o ubieganiu si�  Rzeczypospolitej Polskiej  - miasta 
	odzi o organizacj�  EXPO 2022 jest korzystna. Nale� y zastanowi�  si�  nad form� . Biuro nie 
konsultowa
o przedmiotowego projektu. Biuro nie posiada pozycji bud� etowej do 
sfinansowania produkcji i dystrybucji koszulek. Mog�  pojawi�  si�  równie�  problemy natury 
technicznej dotycz� cej dystrybucji zwi� zanej z licencj�  na logotyp znajduj� cy si�  na 
koszulkach. Dysponentem logotypu jest strona rz� dowa. Urz� d Miasta posiada licencj� , 
natomiast nie posiada prawa do udzielania sublicencji. Zatem przy projektowaniu 
i dystrybucji koszulek przez inny podmiot ni�  urz� d Miasta 	odzi konieczne by
oby 
wyst� pienie o licencj�  dla okre� lonego podmiotu w celu dystrybucji. Ka� da promocja jest 
jednak dobra. By�  mo� e zwa� ywszy na s
uszno��  tej intencji nale� a
oby zastanowi�  si�  nad 
dopracowaniem szczegó
ów. Skoro s�  to koszulki na okres letni, to by�  mo� e nale� a
oby 
zastanowi�  si�  nad tematem uruchomienia takiej formy promocji w listopadzie br., kiedy 
	ód �  otrzyma prawa do organizacji EXPO. Wówczas mo� na by
oby przez kilka lat w takiej 
formule promowa�  organizacj�  imprezy. Ostateczna opinia mo� e zosta�  wydana po 
szczegó
owej analizie dokumentu”.      
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e uwa� a Pan, i�  jest stanowczo 
za wcze� nie opiniowa�  przedmiotowy projekt uchwa
y bez szczegó
owych zapisów 
i konsultacji”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Projektów EXPO 2022 p. Robert 
Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Biuro nie mia
o mo� liwo� ci zapoznania si�  z projektem. 
Trudno na bie�� co wyrazi�  opini� ”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
abym zapyta� , czy w sytuacji, kiedy 
koszulki maj�  znaczek EXPO 2022 nie jest to z
amanie prawa?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Projektów EXPO 2022 p. Robert 
Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Nie wiem, kto przygotowywa
 koszulki i czy posiada
 
wymagan�  zgod� ”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
abym zapyta� , czy otrzymali� cie 
Pa� stwo licencj�  na wykorzystywanie znaku towarowego w momencie, kiedy Pan 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej prezentuje znak towarowy EXPO 2022 na koszulce?”. 



52 
 

Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Koszulk�  otrzyma
em od osób je wytwarzaj� cych”.  
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
abym zapyta� , czy osoby te uzyska
y 
licencj�  na wykorzystywanie znaku towarowego EXPO 2022, czy nie jest to z
amanie prawa? 
Ponadto chcia
bym z
o� y�  wniosek formalny o prze
o� enie rozpatrywania obecnego punktu 
porz� dku obrad do pkt. 22a, do czasu otrzymania informacji, czy znak towarowy jest 
wykorzystywany zgodnie z prawem?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� eli przedmówca uwa� a, � e nie nale� y promowa�  EXPO, poniewa�  jest 
to znak zastrze� ony, który nie mo� e by�  przez nikogo prezentowany, to nale� y schowa�  
wszystkie znaki, nie mówi�  o EXPO. By�  mo� e b� d�  musia
 zapyta�  Pana Ministra 
W. Waszczykowskiego czy mog�  rozmawia�  nt. EXPO. Koszulki widzia
y osoby zwi� zane 
z EXPO 2022. Zatem wydaje mi si� , � e w tej kwestii prawo nie zosta
o naruszone. Koszulka, 
któr�  posiadam jest prototypem stworzonym przez artystów – studentów ASP. Jest to pewna 
propozycja. Nie jest to koszulka przeznaczona do obrotu, czy sprzedawana”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy istnieje zgoda na 
wykorzystywanie logotypu? Projektant powinien wystosowa�  do w
a� ciwego organu pismo 
z pro� b�  o wykorzystanie logotypu jako prototypu”.  
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o wzór koszulki, to jest to kwestia wtórna. Obecnie chodzi 
o projekt uchwa
y mówi� cy o koszulce promuj� cej 	ód� , jako kandydata do EXPO 2022. 
Wygl� d tej koszulki b� dzie zale� a
 od zarz� dzenia Prezydenta Miasta 	odzi. Jestem 
przekonany, � e zaprezentowane wzory – stworzone przez studentów Akademii Sztuk 
Pi� knych s�  ciekawymi wzorami, które warto promowa� . Je� eli istnieje potrzeba uzyskania 
jakiejkolwiek zgody licencyjnej, b� dzie to mo� liwe po przyj� ciu przedmiotowego projektu 
uchwa
y. Jest to pomys
 oddolny, pomys
 
odzianek, które przygotowa
y bardzo fajn�  
inicjatyw� . W celu opracowania koszulki musi by�  przyj� ta podstawa, jak�  jest prezentowana 
uchwa
a Rady Miejskiej. Uwa� am, � e nie b� dzie problemów z uzyskaniem licencji na 
wyprodukowanie takiej koszulki z logotypem EXPO 2022”.    
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
abym zapyta� , kiedy do 
Przewodnicz� cego Rady Miejskiej zwróci
y si�  studentki z propozycj�  dot. koszulek?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „By
 to miesi� c maj”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  dlaczego Pan 
przewodnicz� cy w tamtym czasie nie powiadomi
 o takim pomy� le Komisj�  Promocji Miasta 
i Wspó
pracy Zagranicznej”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Chcia
em przygotowa�  stosowny projekt uchwa
y, który nast� pnie by
yby 
skierowany do komisji Rady Miejskiej”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Ale przedmiotowy projekt uchwa
y nie zosta
 
skierowany do zaopiniowania przez komisje Rady Miejskiej”. 
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Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Po przygotowaniu projekt, otrzyma
 opini�  prawn�  Biura Prawnego, opini�  
Skarbnika Miasta oraz Zarz� du Dróg i Transportu. Zapoznali si�  te�  nim pracownicy Biura 
ds. EXPO 2022. Nast� pnie zosta
 przekazany do zaopiniowania zawi� zkom zawodowym”.   
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Pan przewodnicz� cy powiedzia
, � e 
z projektem uchwa
y zapoznali si�  pracownicy Biura ds. EXPO 2022, natomiast dyrektor 
Biura ds. Projektów EXPO 2022 p. R. Kolczy� ski powiedzia
 co�  zupe
nie innego”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Jest to kwestia do wyja� nienia. Podstaw�  jest uchwa
a Rady Miejskiej, 
w oparciu o któr�  zostanie w dalszej kolejno� ci przygotowane zarz� dzenie Prezydenta 
Miasta’. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , kto posiada prawa 
autorskie do projektu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Posiadaj�  je autorki”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e w momencie dystrybucji 
koszulek przez Miasto, niezale� nie od sposobu, tantiemy z tytu
u praw autorskich b� d�  
otrzymywa
y autorki projektu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie, poniewa�  prawa autorskie b� d�  przeniesione na podmiot zajmuj� cy 
si�  produkcj�  koszulek”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , w jaki sposób zostanie 
wy
oniony podmiot zajmuj� cy si�  produkcj�  koszulek?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „B� dzie to podmiot miejski”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , w jaki sposób podmiot 
ten zostanie wy
oniony?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� eli prawo do wzorów zostanie przekazane Miastu, b� dzie ono mog
o 
przekaza�  swojej jednostce”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy Miasto obecnie 
posiada prawo do wzoru?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Miasto jeszcze nie posiada prawa do wzoru, poniewa�  na razie wszystko 
jest propozycj� . Posiadam od autorek projektu informacje, � e przeka��  prawa autorskie”. 
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Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
abym zapyta� , czy na pi� mie takie 
potwierdzenie istnieje? Je� eli takiego potwierdzenia nie ma, to prezentowany projekt jest 
niedoskona
y. Powinno by�  tworzone dobre prawo”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „W pierwszej kolejno� ci chodzi o przyj� cie uchwa
y Rady Miejskiej, 
poniewa�  je� eli nie by
oby zgody Rady Miejskiej, brak by
oby podstaw do zaanga� owania 
urz� dników, tworzy�  umow�  zwi� zan�  z przekazaniem praw autorskich, je� eli koszulki nigdy 
by nie powsta
y. Po co Miastu by
aby koszulka, której nikt nie chcia
by wyprodukowa� ”.    
     
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy pomys
 dyskutowany 
by
 z Pani�  prezydent Miasta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Pomys
 dyskutowany by
 z Pani�  prezydent, której idea si�  spodoba
a”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , jakie b� d�  koszty 
wprowadzenia projektu uchwa
y dla bud� etu Miasta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� eli projekt zostanie zrealizowany w sposób, o jakim mówi
 Skarbnik 
Miasta tj. w wyniku sprzeda� y koszulek, kosztów najprawdopodobniej nie b� dzie”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Znów pojawia si�  kolejna niepewno�� , 
projekt jest niedoskona
y”.  
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Prezentowany projekt uchwa
y jest doskona
y, poniewa�  bardzo 
precyzyjnie okre� la, i�  osoba ubrana w koszulk�  b� dzie mog
a za darmo podró� owa�  
komunikacj�  miejsk� ”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , w jaki sposób b� dzie 
odbywa
a si�  kontrola koszulek, czy np. poprzez sprawdzanie metek? W dalszej kolejno� ci 
chcia
bym zg
osi
 wniosek o odes
anie procedowanego projektu uchwa
y do Komisji 
Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak z
o� y
 kontrwniosek do powy� szej 
propozycji mówi� c m.in.: „Skierowanie projektu uchwa
y do Komisji Promocji Miasta 
i Wspó
pracy Zagranicznej spowoduje, i�  nie zostanie on zrealizowany. Chcia
bym 
przypomnie� , i�  rol�  Rady Miejskiej nie jest okre� lenie wzoru koszulki, czy sposobu kontroli. 
Takimi sprawami zajmuj�  si�  odpowiednie instytucje. Rada Miejska jedynie okre� la przepisy 
taryfowe. Natomiast w zarz� dzeniu Prezydenta Miasta zostan�  okre� lone szczegó
y zwi� zane 
z wzorem koszulki.   
 
Radny, p. Mateusz Walasek zg
osi
 wniosek formalny o og
oszenie 15 minut przerwy dla 
Klubu Radnych PO. 
 
Wobec powy� szego prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak og
osi
a 15 minut przerwy w obradach do 
godz. 12,35.  
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Po przerwie obrady wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak. 
 
 
W dalszej kolejno� ci projektodawca przedmiotowego projektu uchwa
y - przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak wycofa
 z porz� dku obrad projekt uchwa
y 
zmieniaj� cy uchwa
�  w sprawie ustalenia op
at za us
ugi przewozowe lokalnego transportu 
zbiorowego w 	odzi, opisany w druku BRM nr 121/2017. Tre��  projektu stanowi 
za
� cznik nr 12 do protoko
u. 
 
 
Radny, p. Adam Chru� cik zaproponowa
, aby projektem uchwa
y zmieniaj� cym uchwa
�  
w sprawie ustalenia op
at za us
ugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi, 
opisanym w druku BRM nr 121/2017 zaj� 
a si�  Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej.  
 
Radny, p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Symbole religijne zawsze zas
uguj�  na 
szacunek. Dlatego te�  wnosz�  o og
oszenie krótkiej technicznej przerwy w celu zapewnienia, 
aby znajduj� cy si�  sali obrad krzy�  zosta
 powieszony w sposób prawid
owy”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak  poprosi
a, aby s
u� by techniczne w trakcie najbli� szej przerwy zaj� 
y si�  powy� sz�  
spraw� . 
 
 
 
Ad pkt 7k - Rozpatrzenie projektu uchwa
y stanowisko – apel Rady Miejskiej w 	odzi 

do Prezesa Rady Ministrów w sprawie podj� cia dzia
a�  w celu przyj� cia 
przepisów antyodorowych oraz rozszerzenia katalogu substancji, których 
emisja do atmosfery jest normowana – druk BRM nr 140/2017. 

 
 
W pierwszej kolejno� ci w imieniu projektodawców g
os zabra
 radny Rady Miejskiej 
p. Adam Wieczorek który powiedzia
 m.in.: „Problem dotyczy dzia
alno� ci odbywaj� cej si�  
na ko� cu ul. Kurczaki bardzo doskwieraj� cej mieszka� com w trzech zakresach. Po pierwsze 
jest to ha
as, po drugie nieprzyjemny zapach oraz uwalniaj� ce si�  substancje chemiczne do 
powietrza. Ostatnio na posiedzeniu Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska 
dyskutowano o tym, jakie mo� liwe s�  do podj� cia dzia
ania ze strony Miasta oraz 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony � rodowiska. W wyniku przeprowadzonej dyskusji 
okaza
o si� , � e instrumenty mo� liwe do wykorzystania musz�  by�  tworzone na poziomie 
krajowym. Na przestrzeni lat pojawia
a si�  kwestia wprowadzenia przepisów, które 
ogranicza
yby mo� liwo��  prowadzenia dzia
alno� ci uci�� liwej poprzez odór, a nie poprzez 
wydzielanie substancji szkodliwych. Nie zawsze te dwie kwestie musz�  si�  ze sob�  wi� za� . 
Dotychczas nie powsta
 � aden przyj� ty ostatecznie przepis prawa krajowego. W wyniku 
powsta
ej na posiedzeniu Komisji dyskusji projektodawcy, jako efekt pewnego 
podsumowania, postanowili zaapelowa�  do Prezesa Rady Ministrów o podj� cie dzia
a�  w 
celu wprowadzenia przepisów antyodorowych oraz rozszerzenia katalogu substancji, których 
emisja do atmosfery jest normowana. W wyniku dyskusji prowadzonej na posiedzeniu 
Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska okaza
o si� , � e istnieje tak szeroka liczba 
dzia
alno� ci gospodarczych prowadzona na � wiecie oraz ogromna ilo��  substancji lotnych 
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uwalniaj� cych si�  w wyniku prowadzenia dzia
alno� ci gospodarczych, przy bardzo w� skim 
katalogu substancji lotnych normowanych, � e dzia
alno�� , której dotyczy problem na terenie 
górnej (Chojny) mo� e nie obejmowa� . Chodzi zatem o rozszerzenie tego katalogu tj. 
wzmocnienie kompetencji Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony � rodowiska oraz innych 
instytucji maj� cych uprawnienia kontrolne w tym zakresie, co do tego, aby nie by
y 
prowadzone dzia
alno� ci powoduj� ce uci�� liwo� ci dla mieszka� ców poprzez wydzielanie si�  
nieprzyjemnego zapachu oraz rozszerzenie katalogu przepisów sankcjonuj� cych 
i nakazuj� cych wstrzymywanie dzia
alno� ci b� d�  te�  kara
y dzia
alno�� , któraby bezpo� rednio 
poprzez emisj�  szkodliwych substancji zagra� a zdrowiu i � yciu mieszka� ców obni� aj� c ich 
jako��  � ycia”. 
 
Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi dokona
a radna Rady Miejskiej p. Paulina Setnik, 
która powiedzia
a m.in.: „Mieszka� cy Chojen w walce o swój komfort � ycia i zdrowie 
kierowali swoje pro� by do wielu radnych, zarówno z Platformy Obywatelskiej, jak i PiS. 
Licz�  na to, i�  niezale� nie od opcji politycznej radni ustosunkuj�  si�  do procedowanego 
projektu uchwa
y pomagaj� c mieszka� com w walce o lepsze � ycie”. 
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak  powiedzia
 m.in.: „W tej sprawie mieszka� cy równie�  zwracali si�  do radnych 
SLD”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. Marcin Chru� cik powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym podkre� li � , � e radni z PiS popr�  
zaproponowan�  inicjatyw� , aczkolwiek prace nad stosownym projektem ju�  si�  rozpocz� 
y. 
Przykre jest to, � e wcze� niejszy rz� d nie zaj� 
 si�  takimi sprawami, poniewa�  ten problem, 
który obecnie istnieje na Chojnach, trwa od kilu lat. My jako radni powinni� my skupi�  si�  nad 
tym, aby w tej okolicy przemys
, który Miasto próbuje „rozszerzy�  mieszka� com”, przenie��  
w innym kierunku, w stron�  ul. Tomaszowskiej, za rzek�  Olechówk� ”.   
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zaapelowa�  
o poparcie przedmiotowego projektu uchwa
y. Zabranie w sprawie g
osu przez Rad�  Miejsk�  
b� dzie punktem przekonywuj� cym do poruszenia tego trudnego tematu”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski wyrazi
 poparcie dla procedowanego projektu 
uchwa
y.  
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji, w celu jej podsumowania, w imieniu 
projektodawców g
os zabra
 radny, p. Adam Wieczorek, który powiedzia
 m.in.: „Uwa� am, 
� e bardzo � le si�  sta
o, � e od 1989 r. takie przepisy nie powsta
y. Mamy nadziej� , � e powstan�  
one w najbli� szym czasie”. 
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W dalszej kolejno� ci wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca 
obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 140/2017. 
 
 
Przy 33 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1300/17 stanowisko – apel Rady Miejskiej 
w 	odzi do Prezesa Rady Ministrów w sprawie podj� cia dzia
a�  w celu przyj� cia przepisów 
antyodorowych oraz rozszerzenia katalogu substancji, których emisja do atmosfery jest 
normowana, która stanowi za
� cznik nr 13 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 wniosek formalny o zdj� cie 
z porz� dku obrad pkt. 7l dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie nadania Honorowego 
Obywatelstwa Miasta 	odzi – druk BRM nr 139/2017 z uwagi na brak opinii Komisji Nagród 
i Odznacze� . 
 
Wobec powy� szego prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek. 
 
Przy 33 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska zdecydowa
a o zdj� ciu z porz� dku obrad pkt. 7l.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak – jako 
projektodawca wycofa
 z porz� dku obrad pkt 7m dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y 
w sprawie przygotowania przez Prezydenta Miasta 	odzi projektu uchwa
y zmieniaj� cej 
uchwa
�  Rady Miejskiej w 	odzi w sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania obiektów 
ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  reklamowych oraz ogrodze� , ich 
gabarytów, standardów jako� ciowych oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  
by�  wykonane, dla miasta 	odzi – druk BRM 145/2017.  
 
 
 
Ad pkt 8 – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian            

w bud� ecie miasta 	odzi na 2017 rok - druk Nr 167/2017 wraz                    
z autopoprawkami.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta g
os zabra
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który 
powiedzia
 m.in.: „Przedmiotowy projekt uchwa
y posiada dwie autopoprawki i dotyczy 
zmian dochodowo – wydatkowych w zakresie zwi� kszenia dochodów i wydatków 
w Miejskim O� rodku Pomocy Spo
ecznej na 
� czn�  kwot�  58 642 z
. W dalszej kolejno� ci 
projekt dotyczy zwi� kszenia bud� etu Miasta o 64 444 z
, a wydatki o per saldo o 1 626 816 z
. 
Dla zrównowa� enia bud� etu istnieje propozycja uruchomienia wolnych � rodków, jakie 
pozosta
y na rachunku bankowym na koniec ubieg
ego roku w wysoko� ci 1 562 372 z
. Je� eli 
chodzi o zwi� kszenia wydatków, to by
yby one zrealizowane w Wydziale Edukacji na kwot�  
280 026 z
;  Wydziale Zdrowia i Spraw Spo
ecznych na kwot�  620 031 z
 (dotyczy 
uruchomienia niewykorzystanych � rodków z tytu
u tzw. kapslowego). � rodki te by
yby 
przeznaczone na Miejski Program Profilaktyki i Rozwi� zywania Problemów Alkoholowych. 
Ostatnie zwi� kszenie dotyczy Wydzia
u Sportu w wysoko� ci 730 000 z
 na likwidacj�  
odchylenia muru oporowego na boisku treningowym w obiekcie sportowym przy 
ul. Lummumby 22/26. Pozosta
e zmiany w druku podstawowym dotycz�  wydatków. I tak  
chodzi o zabezpieczenie � rodków na wk
ad w
asny do projektu finansowanego przez 
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego realizowanego przez Centralne Muzeum 
W
ókiennictwa w wysoko� ci 67 809 z
. 	 ród
em sfinansowania by
oby zmniejszenie rezerwy 
na zadania maj� tkowe realizowane w ramach dofinansowania ze � rodków zewn� trznych. 
Pozosta
e trzy zmiany dotycz� : 
- Zarz� du Inwestycji Miejskich i przesuni� cia 50 000 z
 pomi� dzy zadaniami inwestycyjnymi 

(przebudowa uk
adu drogowego wokó
 dworca Multimodalnego 	ód�  – Fabryczna na 
„Budow�  drogi podziemnej wraz z p
yt�  rynku NC	 i parkingiem pod rynkiem), 

- przesuni� cia � rodków w wysoko� ci 14 000 z
 w zwi� zku z uchwa
�  Rady Osiedla Zarzew na 
„Budow�  t�� ni solankowych w Parku Podolskim”, 

- przesuni� cia � rodków w wysoko� ci 9 896 z
 na monta�  systemu alarmowego w budynku XX 
Liceum Ogólnokszta
c� cego w 	odzi. 

Nast� pnie je� eli chodzi o autopoprawk�  nr 1, to pierwsza grupa zmian dochodowo – 
wydatkowych zwi� zana jest z konieczno� ci�  odtworzenia � rodków na zadaniach, które by
y 
zakwalifikowane do wydatków niewygasaj� cych, a które z ró� nych wzgl� dów nie zosta
y 
zrealizowane do ko� ca czerwca 2017 r. Na siedmiu zadaniach Zarz� du Inwestycji Miejskich 
istnieje konieczno��  odtworzenia � rodków. Jest to 
� czna kwota 4 534 291 z
. � rodki te 
odtwarzane s�  po stronie dochodów i przeznaczane na siedem tytu
ów inwestycyjnych 
w Zarz� dzie Inwestycji Miejskich. Druga zmiana dochodowo – wydatkowa dotyczy 
Miejskiego Zespo
u 
 
óbków, gdzie istniej�  dodatkowe dochody z tytu
u wi� kszej liczby 
dzieci ni�  pierwotnie zak
adano. Dochody z tytu
u odp
atno� ci w wysoko� ci 170 000 z
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zwi� kszaj�  plan dochodów i przeznaczone by
yby na wydatki Miejskiego Zespo
u 
 
obków 
w zwi� zku z odprawami (140 000 z
) oraz pracami remontowo – konserwatorskimi. Kolejna 
zmiana dochodowo – wydatkowa zwi� zana jest z Biurem Nadzoru W
a� cicielskiego i kwesti�  
dop
at do miejskich spó
ek komunalnych. Do Miasta wp
yn� 
y dodatkowe dochody z tytu
u 
dywidend od spó
ek, gdzie Miasto posiada 100% udzia
 w wysoko� ci 9 500 000 z
. 
Dodatkowe dochody z tytu
u dywidend dotycz�  	ódzkiej Spó
ki Infrastrukturalnej, gdzie 
wp
ynie dodatkowo 6 000 000 z
 oraz Zak
adu Wodoci� gów i Kanalizacji, gdzie na chwil�  
obecn�  plan dochodów z tytu
u dywidend planuje si�  zwi� kszy�  o 3 500 000 z
. Dodatkowo 
autopoprawka dotyczy zmniejszenia wydatków na zadaniu zwi� zanym z wniesieniem wk
adu 
pieni�� nego na podwy� szenie kapita
u zak
adowego oraz obj� cie udzia
ów w spó
ce Port 
Lotniczy. Chodzi o zmniejszenie w dwóch miejscach na 
� czn�  kwot�  4 500 000 z
. � rodki z 
zwi� zane z dodatkowymi dochodami i zmniejszeniem wydatków b� d�  w ca
o� ci 
przeznaczone na inne miejskie spó
ki komunalne, które potrzebuj�  wsparcia. Po pierwsze Port 
Lotniczy otrzyma
by 8 000 000 z
 na pokrycie straty za 2016 r., 2 000 000 z
 na inwestycje 
s
u�� ce bezpiecze� stwu ruchu pasa� erskiego oraz operacji lotniczych. Pozosta
e 4 000 000 z
 
by
yby przekazane na pokrycie straty w Miejskiej Arenie Kultury i Sportu w wysoko� ci 
2 000 000 z
 oraz 	ódzkim Parku Naukowo – Technologicznym równie�  w wysoko� ci 
2 000 000 z
. Kolejne zmiany nale� y rozpatrywa�  
� cznie. S�  to zmiany w dochodach, 
wydatkach i równowa� eniu bud� etu poprzez kolejne � rodki. Dochody by
yby zwi� kszane z 
tytu
u � rodków unijnych na projektach realizowanych przez placówki podleg
e Wydzia
owi 
Edukacji w wysoko� ci 883 332 z
. Wydatki per saldo zwi� kszy
yby si�  o 2 320 960 z
. 
Ró� nica w wysoko� ci 147 628 000 z
 by
aby pokryta wolnymi � rodkami. W cz�� ci dotycz� cej 
wydatków istniej�  zmniejszenia i zwi� kszenia. Zmniejszenia zwi� zane s�  ze zmniejszeniem 
rezerw oraz mniejsz�  ni�  zak
adano obs
ug�  d
ugu. To wszystko powoduje, � e istnieje 
mo� liwo��  zwi� kszenia wydatków na 
� czn�  kwot�  4 717 501 z
. � rodki te by
y przeznaczone 
na: 
- zwi� kszenie wydatków w Zarz� dzie Lokali Miejskich o 1 000 000 z
 w zwi� zku 

z waloryzacj�  p
ac dla pracowników Zarz� du Lokali Miejskich, 
- wprowadzenie nowego przedsi� wzi� cia maj� tkowego do Wieloletniej Prognozy Finansowej 

(„Koncepcja kierunkowa zabudowy i zagospodarowania terenów przy ul. Spornej na 
potrzeby WTBS”) w wysoko� ci 350 000 z
, 

- potrzeby Wydzia
u Edukacji z kwot�  1 191 501 z
, 
- potrzeby Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych z kwot�  1 080 000 z
 z przeznaczeniem na 
pi��  zada�  (dla Centrum Medycznego im. L. Rydgiera – 500 000 z
, Centrum Medyczne 
Ba
uty – 160 000 z
, Centrum Medyczne Górna – 70 000 z
, Miejskie Centrum Medyczne 
Polesie – 200 000 z
 oraz na pierwsz�  faz�  szczepie�  przeciw pneumokokom – 150 000 z
. 
W autopoprawce nr 1 proponuje si�  zwi� kszenie puli � rodków na teatry w wysoko� ci 
600 000 z
 z przeznaczeniem na dotacj�  podmiotow�  dla Teatru Nowego. Kwot�  496 000 z
 
otrzyma
by dodatkowo Wydzia
 Sportu na dwa zadania inwestycyjne MOSiR. Pierwsze to 
zakupy inwestycyjne w wysoko� ci 53 000 z
 oraz 33 000 z
 na zakup urz� dze�  
wielofunkcyjnych. Dodatkowa pula � rodków by
aby przeznaczona na wspieranie rozwoju 
sportu w wysoko� ci 400 000 z
, a tak� e 10 000 z
 na organizacj�  imprez sportowo – 
rekreacyjnych. Pozosta
e zmiany, które s�  zaproponowane w autopoprawce nr 1 dotycz�  
wydatków. Najwi� ksze przesuni� cia s�  pomi� dzy zadaniami ZIM. Zmniejszenia s�  na 3 
tytu
ach na 
� czn�  kwot�  5 983 000 z
. Te � rodki odpowiednio by
yby przeznaczone na 
przebudow�  dróg na terenie Polesia w kwocie 2 700 000 z
, przebudow�  ulicy Grota - 
Roweckiego w kwocie 2 300 000 z
, budow�  ul. Moskule 533 000 z
 i modernizacj�  
infrastruktury transportu zbiorowego 450 000 z
. Jest równie�  propozycja przesuni� cia 
� rodków pomi� dzy Biurem ds. Rewitalizacji a Wydzia
em Techniczno – Gospodarczym w 
cz�� ci dotycz� cej zada�  rewitalizacyjnych na 93 480 z
. Te � rodki przeznaczone by
yby na 
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dokumentacj�  dotycz� c�  przebudowy wentylacji sto
ówki UM	. Kolejna sprawa dotyczy 
zagospodarowania uwolnionych � rodków z Biura Obs
ugi Inwestora i Wspó
pracy z 
Zagranic� . � rodki uwalniane na 2 tytu
ach w wysoko� ci 520 400 z
 i te � rodki by
yby 
przeznaczone na program „Aktywizacja 60+” – 150 000 z
 i dla 	CW na organizacj�  projektu 
SYNERGIA – 350 000 z
 i kwota 20 400 z
 dla Muzeum Kinematografii. Tutaj jest równie�  
przesuni� cie na Port Lotniczy i zadanie zwi� zane z bezpiecze� stwem ruchu pasa� erskiego 
operacji lotniczych. Ostatnie przesuni� cia, to s�  przesuni� cia porz� dkowe w planie Wydzia
u 
Edukacji, w cz�� ci zwi� zanej z uchwa
ami rad osiedli. Je� eli chodzi o autopoprawk�  nr 2, to 
w cz�� ci dochodowo – wydatkowej na pocz� tku bardzo drobna kwota 949 z
, zwi� zana z 
rozliczeniem projektu „Biznes 500+ im dojrzalszy tym lepszy”. To jest zmiana porz� dkowa, 
wynikaj� ca z konieczno� ci zwrotu � rodków do Wojewódzkiego Urz� du Pracy. Kolejne 
zmiany, które nale� y rozpatrywa�  
� cznie. Zmiany w tej autopoprawce dotycz� ce zwi� kszenia 
dochodów i wydatków i korekta przychodów z tytu
u wolnych � rodków. Dochody zwi� kszaj�  
si�  z tytu
u projektów unijnych, realizowanych przez placówki podleg
e Wydzia
owi 
Edukacji. Jest to kwota 442 457 z
. Wydatki per saldo zwi� kszaj�  si�  o 484 753 z
. Ró� nica 
pokryta wolnymi � rodkami. Je� eli chodzi o wydatki, to s�  zwi� kszenia i zmniejszenia. 
Zmniejszenia dotycz�  rezerw i obs
ugi d
ugu, natomiast zwi� kszenia s�  na kwot�  3 738 310 z
 
i one dotycz�  po pierwsze ZDiT – 954 052 z
 na zabezpieczenie � rodków z tytu
u ugody 
podpisanej przez ZDiT z firm�  Sprint. Druga kwestia, to zabezpieczenie � rodków 400 000 z
 
w Wydziale ds. Zarz� dzania Projektami na wydatki zwi� zane z przygotowaniem do EXPO 
2022. Musimy zabezpieczy�  p
ynn�  realizacj�  do czasu, a�  otrzymamy dotacj�  z bud� etu 
pa� stwa. Tam procedury jeszcze trwaj�  i ostatecznej decyzji formalnej, która umo� liwi
aby 
wprowadzenie � rodków do bud� etu jeszcze nie mamy, a wydatki musz�  by�  realizowane, 
dlatego na dzie�  dzisiejszy trzeba wyasygnowa�  troch�  wi� ksz�  pul�  � rodków w
asnych. 
Kolejna sprawa to Wydzia
 Edukacji i dodatkowe � rodki na projekty 468 657 z
. � rodki na 
Miejski Program Profilaktyki i Rozwi� zywania Problemów Alkoholowych 600 000 z
. Dwie 
kolejne sprawy w Wydziale Zdrowia i Spraw Spo
ecznych 65 601 z
 na program „	ód�  do 
zdrowia – wczesne wykrywanie wczesnej choroby nerek w� ród mieszka� ców Miasta”. 
Program b� dzie realizowany w cyklu dwuletnim do ko� ca 2018 r. Dodatkowe � rodki 
otrzyma
by równie�  ZZM w wysoko� ci 900 000 z
. Wydzia
 Gospodarki Komunalnej 
dodatkowo 200 000 z
 na utrzymanie obiektów infrastruktury na terenie niezabudowanym i 
budow�  i doposa� enie placów zabaw. Ostatnia zmiana w tej grupie dotyczy Wydzia
u Sportu 
i kwoty 150 000 z
 na sporz� dzenie dokumentacji projektowej na modernizacj�  obiektu 
sportowego przy ul. Rudzkiej 37. Ta dokumentacja ma pozwoli�  na aplikacj�  o � rodki 
zewn� trzne. Je� eli chodzi o pozosta
e zmiany, to w autopoprawce nr 2 dotycz�  one zmian 
porz� dkowych, które s�  i wynikaj�  z uchwa
 rad osiedli. Druga sprawa kwestii uwolnionych 
� rodków w MOPS na do� ywianie dzieci w szko
ach, które to � rodki b� d�  zabezpieczone w 
ramach Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwi� zywania Problemów Alkoholowych, a 
600 000 z
 mo� na uruchomi�  i przeznaczy�  na wydatki inwestycyjne w DPS, na wydatki, 
które by
y sygnalizowane przez instytucje kontrolne. Je� eli chodzi o ostatni�  zmian� , to 
korygujemy te�  plan dochodów i wydatków jednostek podleg
ych Wydzia
owi Edukacji”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Mam pytanie odno� nie przybudowy al. Ko� ciuszki na 
odcinku od ul. Radwa� skiej do ul. Wólcza� skiej. Tu mamy zwi� kszenie o ponad 1 500 000 z
. 
Jak�  kwot�  na dzie�  dzisiejszy zaplanowali� my do wydatkowania na t�  inwestycj�  i jaki jest 
aktualny termin uko� czenia inwestycji?”. 
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Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora ZIM p. Katarzyna Miko
ajec , która powiedzia
a m.in.: 
„Je� li chodzi o Ko� ciuszki, to kwota, która pojawia si�  tutaj to jest kwota do odtworzenia, 
czyli nie zwi� kszamy kwoty na zadaniu, natomiast to s�  � rodki, których nie uda
o nam si�  
wykorzysta�  do ko� ca 30 czerwca tego roku, dlatego � e prace ci� gle trwaj� . Potrwaj�  jeszcze 
ok. 2 miesi� cy, w zwi� zku z czym to nie jest � adne zwi� kszenie, to jest kwota, której nie 
wykorzystali� my i która potrzebna nam jest na realizacj�  zadania. Kwota, która oczywi� cie 
wyczerpuje t� , która by
a w z
o� onej ofercie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Oko
o 2 miesi� cy? Czyli ponad 2 miesi� ce, bli� ej 2 
miesi� cy? Ten termin uko� czenia prac ju�  kilkakrotnie zmieniali� my. Przynajmniej z tego, co 
ja kojarz� . I teraz Pani mówi, � e oko
o 2 miesi� cy, to kiedy mo� emy si�  doczeka�  uko� czenia 
tej inwestycji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora ZIM p. Katarzyna Miko
ajec , która powiedzia
a m.in.: 
„Planujemy zako� czy�  do ko� ca sierpnia. Natomiast, termin jest dzisiaj jeszcze nieokre� lony 
z tego wzgl� du, � e teren budowy w znacznej cz�� ci zosta
 przekazany pod realizacj�  robót 
wodoci� gowych, czyli trzeciemu wykonawcy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy by
y planowane te roboty wodoci� gowe 
wcze� niej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora ZIM p. Katarzyna Miko
ajec , która powiedzia
a m.in.: 
„To s�  roboty, które by
y planowane przez Miasto, nie przez nas dlatego, � e my wodoci� gów 
nie modernizujemy, nie budujemy, nie przebudowujemy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Z tego, co ja si�  orientuje, to tymi sprawami zajmuje 
si�  	SI, wi � c je� eli 	SI, która jest we w
asno� ci UM	 nie mo� e zgra�  terminów z inwestycj� , 
to najwi� ksz�  strat�  na tym ponosz�  mieszka� cy. Pa� stwo musicie wstrzyma�  praktycznie 
mo� liwo��  uko� czenia inwestycji, bo 	SI przypomnia
o si� , � e musi po
o� y�  na tym odcinku 
kanalizacj�  i nie mog
a tego zrobi�  wcze� niej, w momencie, kiedy te prace planowali� cie. W 
takim uk
adzie, jakie konsekwencje dla 	SI, je� li te prace by
y planowane, b� d�  wyci� gane 
od strony ZIM? Lub jakie roszczenie wykonawca z
o� y
 w tym zakresie wobec 
zamawiaj� cego na opó� nienie wykonania tych prac? Bo rozumiem, � e z tego wzgl� du 
zostanie przesuni� ty termin okre� lony ostatecznie i z tego wzgl� du b� d�  ewentualne 
roszczenia finansowe w stosunku do Miasta? Nie wierz�  w to, � eby wykonawca nie ro� ci
 
sobie � rodków za d
u� sze procedowanie inwestycji”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora ZIM p. Katarzyna Miko
ajec , która powiedzia
a m.in.: 
„Roszcze�  nie b� dzie dlatego, � e wykonawca ma uniemo� liwienie z
o� enie roszczenia 
umow� , która mówi wprost, � e za wyd
u� enie terminu realizacji nie przys
uguje dodatkowe 
wynagrodzenie. Nie chcia
abym wypowiada�  si�  za 	SI, natomiast plan realizacji wodoci� gu 
wiem, � e by
. Nie og
aszali� my wspólnego przetargu na wykonanie prac zarówno naszych,. 
prowadzonych przez ZIM, jak i 	SI. 	SI podpisa
a umow�  z ró� nych przyczyn dopiero w 
tym roku. Do naszej edycji nale� a
o czy wpuszczamy ich na teren budowy czy nie, bo 
rzeczywi� cie prace, które s�  przez wykonawc�  	SI prowadzone, wstrzymuj�  nasze prace w 
pewnym zakresie, bo nie na ca
ym froncie robót. Podj� li � my decyzj� , � e mimo, i�  rzutuje to 
na przed
u� eniu terminu, to jednak s�  to prace do wykonania teraz i my� l� , � e wpuszczenie 
ju�  po zako� czeniu robót, które na pewno by nast� pi
o, by
oby o tyle ma
o sensowne, � e 
musieliby� my rozebra�  wykonan�  cz���  robót”. 
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Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Oczywi� cie. Tylko bardziej chodzi mi o sytuacj�  tak� , 
� e dwie komórki miejskie nie mog�  si�  porozumie�  w kwestii wykonania pewnych prac, a na 
tym cierpi�  mieszka� cy. Pa� stwo zapowiadacie realizacj�  inwestycji. Wielokrotnie na 
konferencjach prasowych mówi� c o danych terminach, których nie dotrzymujecie. A nie 
dotrzymujecie dlatego, � e komórki miejskie nie mog�  si�  porozumie� . Chcia
bym si�  
dowiedzie� , poniewa�  jest w dalszej cz�� ci projektu dywidenda ze strony 	SI w wysoko� ci 
6 000 000 z
. Czym zajmuje si�  	SI, � e po pierwsze b� dzie w stanie wyp
aci�  6 000 000 z
 
dywidendy, a po drugie hamuje dzia
alno��  innych komórek organizacyjnych Miasta w 
zakresie cho� by inwestycji, bo tak�  informacj�  przed chwil�  otrzymali� my?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„To jest dodatkowe 6 000 000 z
. Na dzie�  dzisiejszy w planie mamy ju�  4 000 000 z
 plus 
6 000 000 z
, co w sumie daje 10 000 000 z
”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka, która powiedzia
a m.in.: „Czy mog
abym prosi�  o sprecyzowanie pytania?”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Przed chwil�  otrzymali� my informacj� , � e ze wzgl� du 
na Pa� stwa nieporozumienie mi� dzy ZIM, a 	SI zostanie przed
u� ony termin realizacji 
budowy Al. Ko� ciuszki. Jednocze� nie w tym samym druku mamy ogromn�  dywidend� , bo 
dodatkowe 6 000 000 z
, zgodnie z tym, co Pan Skarbnik powiedzia
. Prosz�  powiedzie� , na 
czym Pa� stwo zarabiacie tak du� e � rodki i dlaczego blokujecie inne inwestycje miejskie i 
wykonanie ich w terminie, zgodnie z wszystkimi konferencjami, zapowiedziami, które 
podajecie na konferencjach prasowych w kwestii zako� czenia terminów inwestycji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka, która powiedzia
a m.in.: „Bie�� ce sprawy Spó
ki prowadzi Zarz� d Spó
ki, wi� c w 
kwestii tej konkretnej inwestycji mo� e wypowiedzie�  si�  tylko Zarz� d. Natomiast, je� eli 
chodzi o wyp
at�  dywidendy, to zgromadzenie wspólników zdecydowa
o o podziale zysków 
w ten sposób, i�  dywidenda w wysoko� ci 10 000 000 z
 zostanie wyp
acona. bior� c pod 
uwag�  na wszystkie okoliczno� ci wp
ywaj� ce na sytuacj�  finansow�  Spó
ki w 2016 r. Je� eli 
s�  potrzebne wyja� nienia, dlaczego ta konkretna inwestycja, o któr�  pyta Pan Radny ma 
opó� nienia, to my� l�  � e to jest sprawa bardziej skomplikowana, bo opó� nienia w realizacji 
inwestycji przez 	SI nie wynikaj�  z k
opotów finansowych. Ja oczywi� cie o takie wyja� nienia 
wyst� pi�  do Zarz� du Spó
ki i przed
o��  Panu Radnemu”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Pani Dyrektor powiedzia
a co prawda, � e nie ma 
mo� liwo� ci roszczenia ze strony wykonawcy, ale nie wierz�  w to, � e je� eli inwestycja b� dzie 
si�  przed
u� a
a z winy Miasta, to sprawa ko� czy si�  w s� dzie i wykonawca b� dzie ro� ci
 
� rodki. B� dzie ro� ci
 sobie prawo do dodatkowego wynagrodzenia cho� by za to, � e musia
 
zapewni�  pracowników na inwestycji. W zwi� zku z czym, kto poniesie odpowiedzialno��  
finansow�  za opó� nienia? Czy b� dzie to 	SI, czy ZIM, czyli bud� et Miasta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka, która powiedzia
a m.in.: „My� l� , � e w tej chwili na to pytanie nie odpowiem. 
Natomiast, wyst� pi�  do Zarz� du Spó
ki o to, aby przed
o� y
a wyja� nienia, z czego wynikaj�  
opó� nienia na tej inwestycji”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Chcia
bym si�  zapyta�  o pozycj�  z poprawki nr 2 
dotycz� c�  przekazania � rodków firmie Sprint w ramach ugody. Prosz�  wyja� ni� , na czym 
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polega to przekazanie i jaka kwota kary by
a na
o� ona na firm�  Sprint po wykonaniu prac 
zwi� zanych z Obszarowym Systemem Sterowania Ruchem?  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Misiorny , który powiedzia
 m.in.: „Je� li 
chodzi o kary na
o� one na spó
k�  Sprint, to kwota, jaka by
a zatrzymana na poczet kar by
o to 
1 247 283,73 z
. W trakcie sporu, jaki powsta
, doszli� my do ugody przeds� dowej, gdy�  
Sprint nie zgadza
 si�  z na
o� onymi przez nas zatrzymaniami pieni� dzy i prosi
 o ich zwrot. 
Zatrzymania mo� na podzieli�  na dwie rzeczy: jedne w wyniku przekroczenia terminu, a 
drugie w wyniku nale� no� ci, które by
y zas� dzone dla firm, które by
y podwykonawcami. W 
wyniku tych kwot zas� dzonych dla podwykonawców by
a to kwota 179 702,72 z
, a 
dodatkow�  kwot� , któr�  musieli� my teraz zwróci� , w  wyniku przekroczonego terminu by
a 
kwota 954 050,92 z
”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „954 050,92 z
 to jest kwota, któr�  Miasto musi 
przekaza�  spó
ce Sprint. To jaka jest kwota kary, któr�  na
o� yli � cie na wykonawc�  OSSR?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Misiorny , który powiedzia
 m.in.: 
„293 231,81 z
”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jaka by
a kwota inwestycji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Misiorny , który powiedzia
 m.in.: 
„78 927z
”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Ca
ej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Misiorny , który powiedzia
 m.in.: „Nie, 
je� li chodzi o OSSR”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Obszarowy System Sterowania Ruchem z tego, co ja 
kojarz�  88 000 000 z
. I Pa� stwo na
o� yli � cie kar�  300 000 z
 za niewykonanie w terminie?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Misiorny , który powiedzia
 m.in.: „Tam 
by
a kwestia miarkowania kary terminu. By
 spór dotycz� cy czy kara  ma by�  liczona od ca
ej 
warto� ci kontraktu czy tylko OSSR, który zosta
 wybudowany i wtedy ta kwota wg Sprintu i 
jak wynika z ugody przeds� dowej by
aby liczona od 13 013 446,54 z
 i od tej kwoty by
a 
liczona kara. Kara za opó� nienie nie by
a za 11 dni, bo by
o zg
oszenie i wg ugody by
a to 
kwota naliczona od 3 dni”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „11 dni opó� nienia w wykonaniu”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Misiorny , który powiedzia
 m.in.: „Nie, 
wysz
y w sumie 3 dni”.  
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Ile czasu trwa
y odbiory i ile czasu trwa
o dostrojenie 
si�  systemu do funkcjonowania w Mie� cie? Ile zwyk
y 
odzianin musia
 czeka�  na to, aby 
zwyk
y OSSR w jakikolwiek sposób zacz� 
 dzia
a� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Misiorny , który powiedzia
 m.in.: „Je� li 
chodzi o OSSR to nie jest tak, � e on od razu zacznie dzia
a�  i wszystko chodzi idealnie”. 
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Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Panie Dyrektorze, co innego mówili� cie na 
konferencjach prasowych i powiedzieli� cie, � e na
o� yli � cie kary i mamy to na pi� mie, na 
kwot�  1 200 000 z
. Na
o� yli � cie - zatrzymali� cie, w tym momencie sprecyzowa
 Pan, ale tam 
jest napisane wprost, � e na
o� yli � cie kar�  1 200 000 z
. Zwyk
y 
odzianin wiedzia
 o tym, � e 
wykonawca otrzyma
 kar�  w wysoko� ci 1 200 000 z
 za inwestycj�  88 000 000 z
. Dzisiaj 
dostajemy informacj� , � e 
� cznie ca
a kara 293 000 z
 za wykonanie lub niewykonanie tego 
systemu, który przez pó
tora roku si�  dostraja
 w Mie� cie tr� ca lekk�  kpin� . Takie jest moje 
zdanie w tym zakresie. Nast� pn�  kwesti� , jak�  chcia
bym poruszy� , to chcia
bym si�  dopyta�  
o kwot�  160 000 z
 w przychodni na ul. Sierakowskiego 65 na niezb� dne wyposa� enie. Czy 
ju�  zosta
a wymówiona umowa z NZOZ, który tam funkcjonuje? Czy Pa� stwo ju�  
wprowadzili� cie na umow�  przeniesienie Miejskiego Centrum Medycznego Ba
uty z budynku 
spó
dzielni? Czy to ju�  si�  zaczyna dzia� , czy Pa� stwo chcecie najpierw zabezpieczy�  � rodki 
na wyposa� enie, a pó� niej dopiero b� dziecie wymawia�  umow�  obecnemu najemcy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Szymon 
Kostrzewski, który powiedzia
 m.in.: „Umowa jeszcze nie zosta
a wypowiedziana”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „To po co te � rodki?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Szymon 
Kostrzewski, który powiedzia
 m.in.: „Dlatego, � e takie mamy plany. Musimy zabezpieczy�  
� rodki, � eby sprawnie to przeprowadzi� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jaki jest okres wypowiedzenia umowy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Szymon 
Kostrzewski, który powiedzia
 m.in.: „Tutaj jest miesi� c”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy ju�  jest rozpocz� ty proces przenoszenia 
Miejskiego Centrum na ul. Sierakowskiego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Szymon 
Kostrzewski, który powiedzia
 m.in.: „Zosta
o opracowane wst� pne porozumienie pomi� dzy 
DPS, a Miejskim Centrum Medycznym i to jest podstaw�  do dalszych dzia
a� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy Pa� stwo wymówili� cie ju�  umow�  Miejskiemu 
Centrum Medycznemu, w spó
dzielni, w której wynajmowane s�  pomieszczenia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Szymon 
Kostrzewski, który powiedzia
 m.in.: „Nie, tam jest 3 miesi� czny okres wypowiedzenia, wi� c 
akurat do ko� ca roku mamy czas”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Tak, Pa� stwo do ko� ca roku macie czas. Pa� stwo 
dzisiaj procedujecie � rodki, na które nie macie ani rozpocz� tych procedur, tylko dlatego, � e 
do ko� ca roku musicie zd�� y�  z przeniesieniem Miejskiego Centrum Medycznego, bo inaczej 
b� dziecie musieli p
aci�  czynsz dzier� awny w spó
dzielni za wykorzystanie pomieszcze�  i  w 
tym czasie dostosowa�  pomieszczenia po NZOZ w DPS na ul. Sierakowskiego ?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „Teraz zabezpieczamy � rodki dlatego, � e okres 
wypowiedzenia jest 1 miesi� c. Je� eli wypowiemy teraz w lipcu, to ju�  z ko� cem sierpnia 
mo� emy wchodzi�  na budow� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Z ko� cem sierpnia jest nast� pna sesja i mogliby� my o  
tym porozmawia�  na Komisji Zdrowia. Dzisiaj dostali� my druk, w którym s�  zapisane te 
� rodki,  ale nie mogli� my o tym porozmawia�  na Komisji i dlatego dopytuj�  tutaj”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zauwa� y�  jedn�  rzecz, � e MCM przeniesie si�  
do pomieszcze�  nie tylko zajmowanych przez NZOZ, ale te�  do innych pomieszcze�  i te 
pomieszczenia wcze� niejsze, wcze� niej mo� na zacz��  remontowa� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Rozumiem. Tutaj jest wprost napisane o 
Sierakowskiego 65”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „No tak, ale NZOZ nie zajmuje ca
ego Sierakowskiego 65, 
tylko cz��� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Wprost jest napisane: „adaptacja pomieszcze�  na 
potrzeby przychodni Miejskiego Centrum Medycznego Ba
uty w 	odzi w budynku DPS przy 
ul. Sierakowskiego 65 wraz z zakupem niezb� dnego wyposa� enia”. Ja tu nie widz�  
dodatkowej lokalizacji, o której Pan mówi”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „Ta sama lokalizacja na Sierakowskiego 65, tylko NZOZ 
nie wynajmuje wszystkich pomieszcze�  w DPS. Natomiast MCM Ba
uty b� dzie prowadzi
 
dzia
alno��  w wi� kszej ilo� ci pomieszcze� , ni�  przychodnia, która teraz jest”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Pa� stwo przejmujecie kolejne pomieszczenia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „Te, które stoj�  puste w tym momencie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Kiedy planujecie wymówi�  umow�  z NZOZ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „My� l� , � e zrobimy to do ko� ca lipca”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czyli do ko� ca sierpnia b� dzie tam NZOZ, wi� c 
spokojnie mogli� my to na nast� pnej sesji procedowa� ”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „Sens jest taki, � e ju�  teraz mo� emy zacz��  remontowa�  
inne pomieszczenia, które teraz stoj�  puste”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Z tego co si�  orientuj�  8 czy 9 lat dzia
a
 NZOZ tam i 
nikomu nie przeszkadza
”. 
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Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „Mnie interesuje kwota 600 000 z
 w Wydziale Kultury 
z przeznaczeniem na realizacj�  powiatowego zadania pn. „Teatry”. Powy� sze � rodki 
przeznaczone zostan�  na zwi� kszenie dotacji podmiotowej dla Teatru Nowego im. Dejmka na 
sp
at�  zaleg
ych zobowi� za� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „Sytuacja Teatru Nowego ju�  w ubieg
ym roku by
a przedmiotem rozmów 
i wskazywali� my na niedoszacowania z regu
y spowodowane brakiem finansowym. W 
ubieg
ym roku Teatr Nowy musia
 sobie poradzi�  ze sp
at�  zobowi� za� , które wynika
y m.in. 
z rzeczy wskazanych przez audyt. Dotyczy
y one np. po� yczania pieni� dzy z ZF� S. 
Oczywi� cie na koniec roku 2016 Teatr wyszed
 na zero i nie mia
 zaleg
o� ci wchodz� c w 
nowy rok, niemniej jednak u� ywa
 � rodków finansowych, które dotyczy
y pieni� dzy, które 
pochodzi
y z wykupionych biletów na wydarzenia teatralne w tym roku”. 
 
Radny p. Marcin Chru �cik zapyta
: „Od kiedy wiadomo, � e jest ta zaleg
o�� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „W tym roku wiemy”. 
 
Radny p. Marcin Chru �cik zapyta
: „Jaki jest w tej chwili bud� et Teatru?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „W materia
ach Panie Radny jest informacja kompletna. Nie chc�  si�  
pomyli�  co do kwoty”. 
 
Radny p. Marcin Chru �cik zapyta
: „A mo� e Pani j�  znale�� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „5 235 000 z
 mamy w wykazie dotacji na 2017 r.”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „Czy ta sum�  
� cznie z t�  kwot�  600 000 z
 pokryje to 
zapotrzebowanie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „Tak�  mamy informacj�  od dyrektora”. 
 
Radny p. Marcin Chru �cik zapyta
: „A ile tam by
o premier?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „Nie chcia
abym pope
ni�  b
� du, ale na pewno kilka”. 
 
Radny p. Marcin Chru �cik zapyta
: „A mo� e Pani te informacje uzyska� ?”. 
 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „Tak, przeka��  te informacje”. 
 
Radny p. Marcin Chru �cik zapyta
: „A ile kosztuje premiera?”. 
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Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „W zale� no� ci od premiery, czasami jest to kilkadziesi� t tysi� cy”. 
 
Radny p. Marcin Chru �cik zapyta
: „A koszt � redni?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „Trudno by
oby mi u� redni� , tym bardziej, � e mówimy o nowym etapie 
dla Teatru Nowego. Od ubieg
ego roku od 1 lipca, o ile dobrze pami� tam mamy nowego 
dyrektora, wi� c u� rednienie b� dzie mog
o dotyczy�  tego okresu za nowej kadencji”. 
 
Radny p. Marcin Chru� cik zapyta
: „No tak, tylko � e premiery ju�  s�  planowane. To nie jest 
tak, � e z dnia na dzie�  mamy premier� . Teatr powinien mie�  t�  premier�  ju�  zaplanowan� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „To powiedzmy, � e 100 000 z
”. 
 
Radny p. Marcin Chru �cik zapyta
: „A tych premier ile mog
oby by� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „W tym roku planowanych jest kilka. Bardzo mo� liwe, � e ok 7. Ja u� ci� l�  
te informacje, bo nie chcia
abym wprowadza�  w b
� d Pana Radnego”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „Ilu obecnie aktorów jest zatrudnionych w teatrze, a ilu 
jest na wyst� pach go� cinnych na umowach zlecenie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „T�  informacj�  równie�  przeka��  na pi� mie. Nie mam w g
owie teraz tej 
informacji”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „No tak, tylko, � e my mamy da�  teraz 600 000 z
 
dodatkowych pieni� dzy do jednej jednostki i nie wiemy tak naprawd� , na co te pieni� dze 
maj�  i�� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „Przedstawiali� my te informacje na Komisji w dniu wczorajszym, w 
zwi� zku z tym mieli� my nadziej� , � e takie szczegó
owe pytania równie�  wtedy padn� , a tak 
si�  nie sta
o. W zwi� zku z tym wybaczy Pan, ale nie mam w g
owie tych wszystkich danych, 
o które Panu chodzi. Prosi
abym, aby spojrza
 Pan na potrzeb�  Teatru Nowego w kategoriach 
globalnych, bo informacja o tym, czy tam jest 20 aktorów zatrudnionych na umow�  o prac� , a 
10 kontraktowych niczego nie zmieni, poniewa�  mówimy o gospodarce finansowej ca
ej 
instytucji, ca
ego Teatru. W zwi� zku z tym, potrzeby odnosz�  si�  do prowadzonej organizacji 
i informacja, o któr�  Pan prosi nie wniesie niczego konkretnego. Oczywi� cie ma Pan prawo 
pyta�  o ka� d�  rzecz, ale w tym momencie to nie b� dzie mia
o wp
ywu na nasz�  pro� b� ”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „Uwa� am, � e prawie 5 300 000 z
 to jest do��  du� a 
dotacja i dodatkowo jeszcze 600 000 z
 to chyba jest nie fair w stosunku do innych teatrów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „Braki na pewno s�  zauwa� alne w ka� dej instytucji”. 
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Radny p. Marcin Chru �cik zapyta
: „To dlaczego w
a� nie ta jednostka?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „W ubieg
ym roku dyrektor p. Dudek zasta
 z
�  sytuacj�  finansow�  Teatru. 
� rodki finansowe, które by
y do dyspozycji  w ubieg
ym roku nie wystarcza
y, � eby zamkn��  
rok w ko� cówce grudnia na tzw. „zero”, poniewa�  sezon artystyczny jest od wrze� nia do 31 
sierpnia. W zwi� zku z tym rozliczenie sprzeda� y biletów, kontraktowanie artystów, ono si�   
odbywa si�  w tym podziale. W zwi� zku z tym nie ma podzia
u, który dotyczy dok
adnej daty 
31 grudnia. Dlatego w teatrach te sytuacje finansowe, one cz� sto z du� ym opó� nieniem s�  
zauwa� alne. Prosz�  pami� ta� , � e kilkaset tysi� cy, które s�  na ZF� S, uzupe
nione � rodkami z 
biletów, one gdzie�  w pewnym momencie musia
y wyp
yn�� , wi� c wyp
yn� 
y teraz”. 
 
Radny p. Marcin Chru �cik zapyta
: „Pani powiedzia
a, � e by
o tam ok. 7 premier”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „W tym roku zosta
o zaplanowane ok. 7 premier”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „Jedna premiera ok. 100 000 z
 to daje nam kwot�  w 
zaokr� gleniu do 1 000 000 z
 to daje nam prawie 4 000 000 z
. Z dotacj� , która teraz dojdzie 
b� dzie to prawie 4 900 000 z
. Czy nie uwa� a Pani, � e te pieni� dze to jest zdecydowanie za 
du� o na zadanie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „Nie, nie uwa� am. Ca
y plan finansowy, który jest i który mo� emy 
dostarczy� , przedstawia dok
adn�  specyfikacj�  prowadzonej gospodarki finansowej i na to, na 
wydatki sk
ada si�  prowadzenie ca
ej instytucji, obiektu ca
ego, zatrudnienie kilkudziesi� ciu 
osób, które nie tylko i wy
� cznie graj�  w teatrze, ale równie�  organizuj�  prac� , re� yseruj� , 
prowadz�  ca
�  dzia
alno��  promocyjn�  i jednocze� nie obs
ugi widzów, powoduje, � e to 
poch
ania du� e kwoty. Je� eli Pan spojrzy na kwoty, które s�  wydatkowane w pozosta
ych 
teatrach na aktywno��  podstawow� , to prosz�  zobaczy�  w Teatrze Powszechnym mamy 
kwot�  5 000 000 z
. W Teatrze Arlekin jest to ponad 3 500 000 z
, w zwi� zku z tym i kwoty  
mo� na powiedzie� , � e w Teatrze Arlekin to tylko kilku aktorów dla dzieci gra”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „Mnie interesuje czemu ten jeden teatr jest uj� ty w 
dotacji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „Teatr przestawi
 swoj�  sytuacj�  finansow� , mówi�  o tym, � e zu� yte 
pieni� dze, które pochodzi
y z biletów, ju�  do realizacji w tym roku musia
y pokry�  w 
ubieg
ym roku te d
ugi, które zosta
y wygenerowane po� yczaniem pieni� dzy z ZF� S.  W tym 
roku pojawi
y si�  nowe rzeczy, takie jak ochrona i wzrost stawek i to wygenerowa
o kwot� , 
jako konieczn�  do pokrycia i st� d nasz pro� ba”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „Czy ja dobrze rozumiem, � e ka� dy teatr, który by do 
Pa� stwa przyszed
 i powiedzia
, � e ma ci�� k�   sytuacj�  i prosi o dotacj� , dosta
by pieni� dze?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „Ka� dy teatr ma prawo, obowi� zek dzieli�  si�  swoimi brakami, a my 
mamy obowi� zek z uwag�  przeanalizowa�  ka� d�  sytuacj� , ka� dego teatru i zweryfikowa�  
wszystkie konieczne potrzeby, tak�  rol�  pe
ni Wydzia
 Kultury”. 
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Radny p. Marcin Chru �cik zapyta
: „I równo traktowa�  wszystkie teatry?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „Jak najbardziej. Z najwi� ksz�  uwag�  ka� dy teatr jest tak traktowany”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „W za
� czniku nr 2 jest grupa wydatków, zadania 
statutowe: „poprawa zewn� trznej atrakcyjno� ci komunikacyjnej Miasta 	odzi i wspó
praca z 
miastami partnerskimi i innymi miastami zagranicznymi. Tam s�  przesuni� cia przede 
wszystkim w pozosta
ej dzia
alno� ci. Jest zwi� kszenie o 14 400 000 z
. Czy móg
by Pan to 
omówi� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„To wynika z tych zwi� ksze� . Tu jest akurat pozosta
a dzia
alno��  w dziale 750, 770, 795 i ta 
kwota wynika przede wszystkim z pokry�  strat, które s�  wymienione na str. 3. Tam  jest 
8 000 000 z
 dla Portu Lotniczego, 2 000 000 z
 dla Miejskiej Areny, Park Naukowo – 
Technologiczny te�  2 000 000 z
. Do tego dochodzi jeszcze 400 000 z
 na za
o� enie do EXPO 
naszych � rodków”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Ale to jest zwi� kszenie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„No tak, to jest zwi� kszenie pokrycia strat. Ma Pan kwot�  14 400 000 z
 i jak si�  zsumuje 
grupy wydatków, zadania statutowe i wniesienie wk
adu do spó
ek, które s�  uj� te na ko� cu 
str. 2 i pocz� tku str. 3 to uzyska Pan  zwi� kszenie 14 400 000 z
”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Czy Park Naukowo – Technologiczny realizuje jakie�  
zadania zwi� zane z EXPO?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Nie, prosz�  zwróci�  uwag� , � e tu s�  odno� niki, na zadanie dop
ata do spó
ki Port Lotniczy 
8 000 000 z
. Na zadanie dop
ata do spó
ki Miejska Arena Sztuki itd. i kolejny odno� nik jest 
na zadanie „realizacja zada�  zwi� zanych z przygotowaniem do organizacji EXPO i to jest 
kwota 400 000 z
, a dla Parku Naukowo – Technologicznego 2 000 000 z
. To s�  odr� bne 
zadania”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Ale czy Park Naukowo – Technologiczny realizuje 
jakie�  zadania z EXPO?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Ale to nie ma zwi� zku. To jest odr� bne zadanie bud� etowe”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Ale chcia
em zapyta�  czy realizuje?”. 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Przyznam szczerze, � e nie wiem. Te � rodki, które s�  zapisane dla Parku Naukowo – 
Technologicznego nie s�  zwi� zane z EXPO”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Ale jest kwota 2 000 000 z
 na dop
at�  do Parku 
Naukowo – Technologicznego”. 
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Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Na pokrycie straty z lat ubieg
ych”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „A my w tamtym roku przeznaczali� my 3 000 000 z
 na 
zadania marketingowe”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Na podwy� szenie kapita
u wtedy, a to jest na pokrycie strat”.  
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Mnie si�  wydaje, � e to by
o na zadania zwi� zane z 
marketingiem a nie na podwy� szanie kapita
u”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„To by
o w granicach 3 000 000 z
 i by
o kwalifikowane jako wniesienie wk
adu do spó
ek 
prawa handlowego”. 
 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Radny p. Zalewski mówi
, � e jest problem pomi� dzy 
ZIM, a 	SI. I mo� na by by
o wysnu�  taki wniosek, � e nale� a
oby mo� e przenie��   
kompetencje, co do zarz� dzania sieci�  do ZIM, skoro s�  takie problemy w komunikacji? 
Przecie�  	SI musi plac rzeczowo finansowy sk
ada�  pewnie przed ko� cem roku na rok 
nast� pny i nie powinno by�  problemów i przestoju, � e ZIM og
asza przetarg, prowadzi 
inwestycj�  a 	SI zwalnia”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Ja nie chcia
bym ocenia�  organizacji inwestycji w Mie� cie. Natomiast na pewno ta 
koordynacja w tym wypadku zaszwankowa
a”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Dlaczego w bud� ecie nie ma � rodków na 
zwi� kszenie na opiekunki dla osób starszych i niepe
nosprawnych? Miasto nie realizuje zada�  
w tym zakresie. Brakuje jak wiadomo kilkudziesi� ciu tysi� cy godzin. Miasto nie realizuje w 
tym zakresie swoich zada� . Kiedy te  � rodki si�  znajd�  i kiedy planujecie zwi� kszenie? Czy 
te�  Miasto konsekwentnie nie b� dzie realizowa
o zadania w sposób nale� yty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki, który powiedzia
 m.in.: 
„Panie Radny, nie jestem w stanie odpowiedzie�  Panu w tej chwili na pytanie. Jest to obszar, 
którym si�  zajmuj�  i postaramy si�  odpowiedzie�  na pi� mie w najszybszym trybie, jaki jest 
mo� liwy”. 
 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„To nie jest tak, � e Miasto nie realizuje. Realizuje, ale w mniejszym zakresie, ni�  to by
o w 
latach ubieg
ych”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Miasto nie realizuje w stosunku do tylu 
osób, ile by
o poprzednio i w znacznie graniczonym zakresie, co de facto  wyklucza te osoby 
z � ycia spo
ecznego. Je� eli celem dzia
ania opiekunek jest to, � eby te osoby mia
y 
uczestniczy�  w jakim�  � yciu normlanym, to Miasto tego nie realizuje. Panie Skarbniku by
o 4 
godziny, a jest 1 godzina i godzin�  zajmuje mu zej� cie z 4 pi� tna na dó
 po to, � eby wyj��  na 
spacer, to po prostu przestaje na ten spacer wychodzi� , a opieka sprowadza si�  do tego, � e s�  
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robione podstawowe zakupy. Tak� e mówienie o tym, � e to zadanie jest realizowane mocno 
nie na miejscu, przy tej sytuacji, w jakiej te osoby s�  i prosz�  mi wierzy� , � e to nie by
a jedna 
interwencja, a dziesi� tki  telefonów tak� e od opiekunów, którzy boj�  si�  mówi�  o tym 
publicznie dlatego, � e boj�  si� , � e nast� pnym skutkiem tego mówienia b� dzie zwolnienie ich z 
pracy. Niemniej jednak ja zostaj�  przy swoim, � e Miasto nie realizuje tego zadania i � rodki na 
ró� ne radosne pseudoatrakcje s�  zapewniane tak� e dla seniorów, a na podstawowe rzeczy nie 
ma, bo nie mo� na si�  przy tym popisa� . Chcia
bym jeszcze zapyta�  o dotacj�  dla Teatru 
Nowego, bo troch�  nie rozumiem po pytaniach niektórych spraw. Czy to 600 000 z
 to jest 
brak, który wynika z tego, � e zabrak
o w zesz
ym roku i teraz trzeba sp
aci�  zobowi� zania? 
Czy to jest tak, � e brakuje na bie�� ce zadania w tym roku? Czy bud� et tegoroczny, jaki 
my� my zaplanowali na Teatr Nowy si�  spina
 czy te�  z góry by
o wiadomo, � e on si�  te�  nie 
spina i trzeba dosypa� ? Czy to jest sp
ata d
ugów po poprzednim roku bud� etowym?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „Mo� na tak przyj�� , � e w pewnym sensie. Tutaj nie mo� na tego tak bardzo 
okre� li � , co by
oby mo� liwe w jakimkolwiek muzeum, poniewa�  sezonowo��  od wrze� nia do 
ko� ca sierpnia przetyka si�  z kalendarzowym, w zwi� zku z tym musimy wzi��  pod uwag� , � e 
braki, jakie by
y identyfikowane na koniec tamtego roku, � e by�  mo� e wyst� pi� . Teatr 
uzupe
nia
 pieni� dzmi, które w ubieg
ym roku przychodzi
y, ale niemniej jednak dotyczy
y 
realizacji np. udzia
u w spektaklach w tym roku”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „A czy wspó
praca z teatrem prywatnym, 
podj� ta przez Teatr Nowy i realizacja premier, to te�  s�  jakie�  dodatkowe koszty, które tutaj 
musia
y by�  zapewnione? Chodzi mi o wspó
prac�  z teatrem p. Karolaka?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „W ten sposób to nie zosta
o przedstawione.  � rodki, które s�  potrzebne i 
które s�  okre� lone w tej kwocie, o której mówimy, dotycz�  przede wszystkim prowadzenia 
dzia
alno� ci organizacyjnej. Nie dotycz�  tych kwot, które by
y zaplanowane i dotycz�  
realizacji m.in. z p. Karolakiem”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Kiedy Pa� stwo planujecie przeprowadzi�  
tak�  ocen�  tej wspó
pracy z teatrem p. Karolaka od strony organizacyjno – finansowej po tym 
sezonie? Czy w ogóle tak�  ocen�  chcecie zrobi� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „Mamy taki zamiar. Przyst� puj� c do konkursu, dyrektor przedstawia
 
swoj�  koncepcj� , która  zacz� 
a by�  realizowana tu�  u progu sezonu, który rozpocz� 
 si�  w 
ubieg
ym roku jesieni� . W zwi� zku z tym wiadomo, � e realizacja tych wydarze� , one dopiero 
tak naprawd�  w tym roku zacz� 
y si�  dzia� . W zwi� zku z tym  liczymy, pilnie obserwujemy,  
analizujemy czy ta koncepcja jest realizowana i czy rzeczywi� cie jest ona zgodna z tym czego 
oczekujemy. Zderzamy to z liczeniem publiczno� ci. Czy 
odzianie, którzy przychodz�  na 
spektakle, które s�  now�  ofert� . Czy ta publiczno��  jest i rzeczywi� cie wype
nia Teatr? Czy 
jest du� a, czy miejsca � wiec�  pustkami? To jest przedmiotem  naszej analizy.  My� l� , � e 
zwykle w drugiej po
owie roku dokonujemy pewnych sumpt”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Ale po pierwszym sezonie b� dziecie 
Pa� stwo  ju�  tak�  wycen�  przeprowadza� ? Czy po drugim?”. 
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Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Wydzia
u Kultury p. Halina Bernat , która 
powiedzia
a m.in.: „Pojawiaj� c si�  w Teatrze na 1 lipca, dyrektor p. Dudek dopiero 
uruchamia
 swoje propozycje, w zwi� zku z tym trudno powiedzie� , � e ca
y sezon, który si�  
zacz� 
 1 wrze� nia ju�  by
 wedle jego teorii, wi� c mówi� c, � e dokonujemy pod koniec roku 
oceny,  no trudno powiedzie� , � e ca
y ten rok b� dzie jego propozycj�  merytoryczn� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Chcia
abym zada�  jeszcze pytanie odno� nie tych opiekunek, poniewa�  ja pisa
am na 
ten temat interpelacj�  i równie�  interweniowa
am w tej kwestii, bo chodzi o to, � e zosta
y 
tutaj zabezpieczone takie same � rodki, jak w ubieg
ym roku, natomiast stawka godzinowa 
wzros
a za opiekunów z 11 z
 do 18 z
 i st� d brakuje 3 000 000 z
.  Czy jeste� my w tym roku 
w stanie wygospodarowa�  te � rodki na zwi� kszenie � rodków na opiekunów dla osób 
starszych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Na dzie�  dzisiejszy jest badane i decyzja zostanie podj� ta i ewentualne zmiany zostan�  
zaproponowane po dokonaniu analizy z pierwszego pó
rocza 2017 r.”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Czyli po dokonaniu analizy 1 pó
rocza 2017 r., je� eli b� d�  � rodki finansowe, to 
Pa� stwo zabezpieczycie te � rodki i zaproponujecie przesuni� cie na opiekunów, bo 
rzeczywi� cie przez brak tych � rodków zmniejszy
a si�  liczba godzin opieki”.  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Jeszcze mam pytanie dotycz� ce Festiwalu 
Synergia. Czy to jest umowa na jeden rok, czy to jest tak, � e ta umowa b� dzie wieloletnia? W 
jaki sposób b� dzie wygl� da
o zabezpieczenie  na przysz
e lata w tym zakresie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z -ca dyrektora Biura Promocji p. Bogna Witkowska, która 
powiedzia
a m.in.: „	CW, do którego to zwi� kszenie bud� etowe ma trafi�  podj� 
o ju�  
wspó
prac�  z organizatorem Festiwalu Synergia. Planowane jest zawarcie umowy na 3 lata. 
Globalna kwota na trzy lata (rok 2017, 2018 i 2019), warto��  ca
ego zamówienia wynosi 
3 000 000 z
 brutto, z  czego na rok 2017 przypada kwota 650 000 z
. Te 350 000 z
 to jest 
kwota, która jest  niezb� dna 	CW, � eby podpisa�  umow�  w zakresie tego roku, poniewa�  w 
bud� ecie 	CW  jest zaplanowana kwota 300 000 z
. Je� li chodzi o finansowanie na lata 
przysz
e to 	CW zg
osi
o do nas tak�  informacj� , jako do biura, które nadzoruje jego 
dzia
alno��  z pro� b�  o rozwa� enie mo� liwo� ci zwi� kszenia limitu na lata nast� pne o kwoty, 
która brakuj�  w bud� ecie, w dotychczasowym liminie. Natomiast jeszcze na etapie 
planowania bud� etu. Jeszcze te limity nie s�  znane, dlatego w tej chwili nie jeste� my w stanie 
powiedzie� . Z informacji, jakie posiadamy 	CW przy limicie, który do tej pory mia
o, nie 
b� dzie w stanie sprosta�  wspó
organizacji Festiwalu Synergia w takiej, kwocie, na jak�  
opiewa
a oferta organizatora”. 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� ca obrady poinformowa
a, � e projekt zosta
 
skierowany do: Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, Komisji Edukacji, Komisji 
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej; Komisji Kultury, komisji Ochrony Zdrowia i 
Opieki Spo
ecznej. 
 adna z komisji nie wyda
a negatywnej opinii. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, przyst� piono do prezentowania stanowisk klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który 
powiedzia
 m.in.: „Ta zmiana bud� etowa w swoich tytu
ach jest bardzo kontrowersyjna i 
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dotyka bardzo strategicznych problemów, zwi� zanych z funkcjonowaniem Miasta. Pierwsza 
kwestia, która by�  mo� e w kwotach jest niewinna, ale trzeba jednak dostrzec problem, � e 
inwestycje drogowe wokó
 dworca one ju�  dawno powinny by�  sko� czone. Tutaj jest 
przesuni� cie mi� dzy jedn�  cz�� ci� , czyli mi� dzy drog�  podziemn� , która by
a ju�  planowana 
od 2009 r, ale mia
a by�  w bud� ecie 2010 r. a nie by
o jej.  W ubieg
ym roku, po sprzeda� y tej 
najbardziej atrakcyjnej dzia
ki za 85 000 000 z
 wprowadzono  2 tygodnie pó� niej ten tytu
 
inwestycyjny  o wysoko� ci 125 000 000 z
. Oczywi� cie podkre� lam, � e ta droga powinna by� . 
Nikt nie mia
by � adnych zastrze� e� , gdyby kolejno��  by
a odwrotna. W ogóle sprzeda�  
dzia
ek przed rozstrzygni� ciem, co na tych dzia
kach ma by� , jest najwi� kszym b
� dem. 
Oczywi� cie dzisiaj ta droga musi by�  realizowana, ale trzeba nieustannie przypomina� , � e 
w
a� ciwie ta droga jest praktycznie realizowana w olbrzymiej kwocie, która mam nadziej�  da 
si�  jeszcze zweryfikowa� , natomiast powinna by�  zrealizowana przed jakikolwiek obrotem 
dzia
ek na tamtym obszarze.  Tak si�  nie sta
o i b� dziemy podnosili koszty, � e beneficjentami, 
b� d�  ci, którzy z tych dzia
ek b� d�  korzysta� , ale je� eli ju�  mia
a by�  sprzeda� , to moim 
zdaniem, powinno to by�  zrealizowane w  taki sposób, � eby zapewni�  interes publiczny i 
zapewni�  korzy� ci w pierwszym  rz� dzie dla Miasta. Nie wiemy, kiedy zostan�  sko� czone 
drogi pozosta
e. Jest plan, � e do roku 2020 zak
ada si� , � e by�  mo� e to b� dzie wcze� niej, a 
same rozliczenia b� d�  w 2020, ale równie�   te drogi przy dworcu powinny by�  oddane razem 
z dworcem. Tak si�  nie sta
o i to tak� e nie wp
ywa na wykorzystanie tej przestrzeni, tego 
terenu. Chcemy na te b
� dy zwraca�  szczególn�  uwag� . To odno� nie kwestii pieni� dzy na 
kwestie drogowe i du� e tytu
y, które s�  tutaj wymienione. Oczywi� cie s�  one tak� e 
przesuwane na pokrycie tej dzia
alno� ci i tych strat, które s�  skutkiem fatalnego zarz� dzania 
przez prezydenta Miasta p. Hann�  Zdanowsk� . My� l�  tu oczywi� cie o spó
kach, a przede 
wszystkim o Porcie Lotniczym. Jest to spó
ka, o której wcze� niej mówi
em, niechciana przez 
Prezydenta Miasta. Prezydent tej spó
ce szkodzi, a my teraz b� dziemy pokrywa�  koszty tej 
szkodliwej dzia
alno� ci poprzez � ci� ganie  na si
�  dywidend innych spó
ek, a zw
aszcza ze 
ZWiK. Do tego oczywi� cie cz�� ciowo b� dziemy si�  posi
kowa�  pieni� dzmi z 	SI. Trzeba 
zwróci�  uwag�  na fakt, � e w ZWiK istnieje ju�  konflikt do��  d
ugo si�  tl� cy i maj� cy tak� e 
swoje uzasadnienie, � e spó
ka jest coraz bardziej eksploatowana. Chcia
bym Pa� stwu 
przypomnie� , � e dywidendy ze ZWiK kszta
tuj�  si�  w taki sposób, i�  do��  systematycznie 
bud� et jest zasilany w tych latach tymi dywidendami. S
upek du� y, to jest jedyny wyj� tek, 
kiedy powodem zwi� kszenia przychodów, zysków w tym zak
adzie by
o wi� ksze zu� ycie 
wody ze wzgl� du na wyj� tkowe upa
y w 2006 roku. Ale trzeba tak� e pami� ta� , � e od tych 
kwot p
aci si�  podatek i je� eli one powstaj�  w sposób sztuczny, o czym zaraz przypomn� , to 
ka� da taka kwota w przypadku tej kwoty, która ma zasili�  nas w tym roku z wyniku 2016 r. to 
jest 2 500 000 z
. W ubieg
ym roku by
o to 3 000 000 z
. Chcia
bym przypomnie� , � e w 
ZWiK proces remontowy i inwestycyjny jest wyj� tkowo rozchodz� cy si�  w stosunku do 
planu czyli potrzeby remontowe s�  planowane o wiele wi� ksze, prawie o po
ow�  wi� ksze ni�  
wykonanie. To oczywi� cie potem jest w kszta
cie zysku zwi� kszonego i dzielono si�  
dywidend� . Natomiast jest pytanie czy te potrzeby s�  ju�  tak niewielkie, a dlaczego si�  tak 
planuje skoro si�  tak ma
o wykonuje. Pracownicy i przedstawiciele spó
ki i zwi� zki 
zawodowe mówi�  cokolwiek innego. Przypominam, � e w ubieg
ym roku by
 pierwszy 
przypadek w historii ZWiK przypadek ska� enia bakteri�  ka
ow� . To jest wynik jednak b
� du 
w zarz� dzaniu, czyli tak dalekiego ograniczania inwestycji i zmian kadrowych, je� eli chodzi o 
ilo� ci pracowników produkcyjnych, � e potem s�  takie efekty. Bud� et si�  zasila, transfer jest 
do innych spó
ek w sensie pokrycia strat innych spó
ek, ale jest pytanie czy to jest dla jako� ci 
produkcji dostarczanej wody w
a� ciwe. Czy mamy zachowane bezpiecze� stwo w stosunku do 
mieszka� ców? W przypadku pozosta
ych spó
ek oczywi� cie trzeba pokrywa�  straty. Chc�  
stwierdzi�  tylko, � e efekty zarz� dzania, te straty to nie jest element gry i pompowania 
pieni� dzy z jednej spó
ki do drugiej, ale z
ego zarz� dzania. Chcia
bym w tym przypadku 
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bardzo wyra� nie podkre� li � , � e mog�  tutaj nast� pi�  zastrze� enia równie�  z punktu widzenia 
taryfowego. Skoro spó
ka przez kolejne lata mo� e by�  � ród
em takiej dywidendy nie oznacza, 
� e s�  b
� dy w kalkulacji taryfowej. To jest podstawowy element, który trzeba mie�  na uwadze 
niezale� nie od tego, jakie s�  potrzeby dotycz� ce innych spó
ek. Bo s
usznym jest to, � e 
planuje si�  przekazanie � rodków dla WTBS, � eby kontynuowa
 budow�  mieszka�  w rejonie 
ul. Spornej. Te mieszkania s�  potrzebne, tak� e z punktu widzenia procesu rewitalizacyjnego. 
Ale je� li chodzi o sposób nadzorowania i efektywno��  zarz� dzania spó
kami, to sytuacja jest 
alarmuj� ca i zg
aszam to tutaj w imieniu Klubu. Chcia
bym równie�  zwróci�  uwag� , � e to 
rozliczenie jest bardzo kontrowersyjne, je� li chodzi o wykonawc�  systemu sterowania i brak 
wyrazistego rozliczenia i okre� lenia czy winny jest ten wykonawca czy nie? Czy system jest 
w ogóle sprawny  i funkcjonuj� cy? Tu podstawowa odpowied�  dzisiaj jest taka, � e nikt nie 
wie, a przecie�   Pa� stwo za to odpowiadacie. ZIM, a wcze� niej ZDiT powinni rozliczy�  t�  
inwestycj�  w sposób zgodny z tym, jaki mamy efekt. Kolejny element dotycz� cy zasilania 
now�  umow�  wieloletni�  festiwalu Synergia. Chcia
bym przypomnie� , � e w ubieg
ym roku 
upad
 Festiwal Kultury Chrze� cija� skiej dlatego, � e odmówiono festiwalowi zasilania w 
sposób wieloletni. Tutaj okazuje si� , � e taka mo� liwo��  istnieje. Nie kwestionuj�  tego, � e to 
mo� e by�  wydarzenie atrakcyjne, ale pytanie, dlaczego dopuszczono do tego, � e podmiot, 
który przez wiele lat prowadzi
 dobry festiwal nie móg
 mie�  takiego finansowego zasilania, a 
w tym wypadku okazuje si� , � e jest to mo� liwe. Te uwagi warto podkre� li �  i przekaza�  przy 
rozpatrywaniu zmian bud� etowych, bo one pokazuj�  na b
� dy, a nawet czasami katastrofalne, 
je� li chodzi o wynik finansowy zarz� dzania przez Prezydenta Miasta spó
kami i 
prowadzaniem inwestycji”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym wróci�  do dyskusji dotycz� cej 
us
ug opieku� czych w zakresie, który zosta
 zniwelowany, czyli o te 40 000 godzin w 
miesi� cu, które te osoby mog
y mie�  � wiadczone, a nie mog�  ze wzgl� du na zmniejszony 
bud� et. Bardzo si�  ciesz�   Pani Przewodnicz� ca, � e wszyscy mówimy jednym g
osem i 
apelujemy do Prezydenta Miasta o zwi� kszenie tych � rodków, bo ci ludzie naprawd�  s�  
uwi� zieni we w
asnych domach i nie maj�  innej mo� liwo� ci.  Kolejka do DPS jest 
wystarczaj� co d
uga tylko, � e DPS nie jest rozwi� zaniem. DPS bardziej powoduje to, � e ci 
ludzie bardziej ju�  w spo
ecze� stwie nie zaistniej� , bo tak jest statystycznie.  Ci ludzie nie 
wychodz�  z DPS i tam doczekuj�  swojego zako� czenia � ycia ziemskiego. Ale wracaj� c do 
dalszych kwestii dotycz� cych bud� etu, to chcia
bym powiedzie� , � e mamy dzisiaj do 
czynienia z dwoma � artami tygodnia z punktu widzenia Prezydenta Miasta wobec 
mieszka� ców. Po pierwsze przed
u� enia Alei Ko� ciuszki. Okaza
o si� , � e jest termin 
przed
u� ony do nie wiadomo kiedy i  nie wiadomo, kiedy si�  inwestycja zako� czy, gdy�  inna 
komórka miejska - 	SI, która, jak dotychczas nie wiemy czym si�  tak naprawd�  zajmuje poza 
mno� eniem stanowisk kierowniczych.  Przepraszam ostatnio remontuje budynki, ale nie do 
tego chyba zosta
a powo
ana? Dwie komórki Urz� du nie s�  w stanie porozumie�  si�  co do 
inwestycji, przez co termin zako� czenia inwestycji zostaje przed
u� ony znacznie. Tutaj 
wró� my do ostatniej sesji, kiedy poprosili� my o wykaz sesji absolutoryjnych, kiedy 
poprosili� my ZIM o przekazanie wykazu inwestycji, które zako� czone zosta
y w terminie? 
Pro� ba by
a, Pani Dyrektor okre� li
a nawet termin ok. 2 tygodni i mija trzeci. Tej listy nie 
otrzymali� my. Wida�  ZIM nie ma takiej listy i takiego wykazu inwestycji, które zosta
y 
wykonane w terminie. Trudno to stworzy� , albo w
a� ciwie powinno si�  stworzy�  niewiele 
zapisan�  kartk� . To widocznie jest za trudne. Kolejnym � artem jest � art z obszarowego 
systemu sterowania ruchem, a dok
adnie kar naliczonych. Pa� stwo przez wiele miesi� cy 
pojawiali� cie si�  przed kamerami, mówi�  tu o w
adzach Miasta lub przedstawicielach Urz� du, 
którzy mówili, � e oto panaceum na ca
e funkcjonowanie komunikacji miejskiej, panaceum, 
które b� dzie kosztowa
o bagatela  88 000 000 z
. Po czasie, kiedy okaza
o si� , � e to nie do 
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ko� ca funkcjonuje, na konferencji prasowej przekazywali� cie mieszka� com „spokojnie, to 
tylko pó
tora roku, ale kary s�  naliczone. Kary, które by
y przekazane równie�  na pi� mie 
radnym w odpowiedziach na interpelacje. Okre� lone na  1 200 000 z
. Co si�  dzisiaj okazuje, 
� e z tego 1 200 000 z
 zostaje 300 000 z
. Nie b� d�  wylicza
, jaki to jest procent inwestycji.  
To albo Pa� stwo na
o� yli � cie kary tak ad hock dla tzw. „picu”, � eby pokaza� , � e co�  robicie w 
tym zakresie, bo to nie dzia
a albo � miejecie si�  z mieszka� ców. Tak mi si� , wydaje, � e to w  
t�  stron�  zmierza. Ostatni�  rzecz� , jak�  chcia
em poruszy�  to, � e wida�  ju�  efekty tego, � e 
Komisja Zdrowia wizytuje dps-y po kolei, bo wida�  dodatkowe � rodki, jakie s�  przekazywane 
na konkretne lokalizacje. Co wi� cej, o jednym z domów na ul. Sierakowskiego, Komisja 
dowiedzia
a si�  o funkcjonowaniu NZOZ w pomieszczeniach dps i otrzymywaniu za to co 
miesi� c ok. 1 000 z
. W ci� gu ostatnich kilku lat podpisywane by
y aneksy i � aden nie 
podnosi
 tej stawki. Dzi� ki temu rozmawiamy dzisiaj o przekazaniu 160 000 z
, bo  okazuje 
si� , � e miejska przychodnia b� dzie si�  przenosi
a na ul. Sierakowskiego, bo za t�  sam�  
powierzchni�  w spó
dzielni mieszkaniowej p
aci ok. 6 000 z
 miesi� cznie. Interes � ycia”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki, powiedzia
 m.in.: „Trybem sprostowania do 
tego, co Pan Radny mówi
, bo po pierwsze nie ma Pan � adnych danych,  które potwierdzaj� , 
� e system nie dzia
a. Je� eli tak, to ch� tnie bym si�  z nimi zapozna
, bo wyg
asza Pan 
subiektywn�  opini�  tylko i wy
� cznie. Je� eli ma Pan dane dotycz� ce niedzia
ania systemu, 
ch� tnie  si�  zapoznam, a je� eli chcia
by Pan pozna�  ewentualnie zasady dzia
ania zapraszam 
na Tuwima do CSR. Poka� emy, jak wszystko dzia
a, jakie s�  udogodnienia z tego, � e ten 
system  zosta
 wdro� ony. Z drugiej strony chcia
bym zwróci�  Panu uwag� , � e zadawa
 Pan 
pytania bardzo punktowo Dyrektorowi ZDiT dzisiaj. W zwi� zku z tym nie otrzyma
 Pan 
informacji. Kary firmie Sprint s�  dalej naliczane i przedwczoraj zosta
a naliczona kolejna kara 
w wysoko� ci ponad 1 000 000 z
. Wystarczy dobrze pyta� , wtedy dostanie Pan pe
n�  
informacje”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Odnosz� c si�  najpierw do 
naliczania kar za system sterowania ruchem, bo to by
o przedmiotem Pana  wyst� pienia, to 
dla mnie wycofanie si�  z ponad milionowej kary i pozostawienie 300 000 z
 to wygl� da jak 
kapitulacja. By�  mo� e nie jest to jeszcze kapitulacja, ale tak to wygl� da po tym, jak � e� cie to 
og
aszali, � e skoro  system nie dzia
a i naliczacie kary  i przy inwestycji za 88 000 000 z
, z 
której uda
o si�  doprowadzi�   do jednej rzeczy – nikt nie jest zadowolony. Ani ci, którzy 
chodz� , ani ci, którzy je� d��  na rowerze, ani ci, którzy je� d��  komunikacj�  miejsk� , ani ci, 
którzy je� d��  samochodami indywidualnymi. To jest rzadki sukces w dzisiejszych czasach 
takich ostrych sporów pomi� dzy � rodowiskami korzystaj� cymi z ulic publicznych, � e uda
o 
si�  wszystkich zjednoczy� , � e nikt nie jest zadowolony z tego sposobu, w jaki ten system 
dzia
a. On si�  poprawia, poprawia si�  w sposób niezadowalaj� cy. Pisa
em kilka interpelacji, 
po których uzyskiwa
em informacj� , � e zostanie to wyregulowane. Po cz�� ci zosta
o to 
wyregulowane, po cz�� ci si�  nie udawa
o i nadal cz���  � wiate
 i skrzy� owa�  dzia
a w sposób 
absurdalny i my� l� , � e ma
o który Radny z tej sali b� dzie jednoznacznie protestowa
 
przeciwko temu, � e ten system, jak na pieni� dze, które zosta
y na niego wydane nie dzia
a w 
sposób nale� yty. Takie wycofywanie si�  chy
kiem z kar umownych, które wcze� niej zosta
y 
naliczone na podstawie jakich�  ugód mnie wygl� da na cich�  kapitulacj�  w stosunku do 
wykonawcy, który swego zadania w ocenie wi� kszo� ci mieszka� ców nie wykona
. Druga 
rzecz i to jest skandalem, � e tego w bud� ecie nie ma, to jest to � e nie ma nadal � rodków na 
zapewnienie odpowiednej liczby godzin opieku� czych. My ten temat b� dziemy poruszali przy 
ka� dej zmianie bud� etowej. Uwa� am, � e Miasto nie wykonuje swoich zada�  w tym zakresie i 
to nie wykonuje w takim najbardziej bolesnym miejscu, bo tam,  gdzie chodzi o codzienn�  
egzystencj�  ludzi obj� tych systemem pomocy przez opiekunki w miejscu zamieszkania. Jest 
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to jeszcze na dodatek prowadzone na bardzo krótk�  met� , bo za moment b� dzie si�  wyd
u� a
a 
kolejka domów pomocy spo
ecznej,  gdzie utrzymanie b� dzie jeszcze dro� sze. Pa� stwo 
uzyskujecie krótki efekt. Jest to tylko kolejna z us
ug spo
ecznych, z którym Miasto sobie 
kompletnie nie radzi. Z pozytywów zmian w bud� ecie, bo i takie dostrzegam, to tym razem 
b� d�  wnosi
, � eby Skarbnik znalaz
 dodatkowe � rodki na 	CW z przeznaczeniem na Festiwal 
Synergia i podpisanie tej 3 letniej umowy w przysz
ych latach, bo to zapewnia 
funkcjonowanie festiwali z 	odzi�  zwi� zanego od lat dwudziestu paru i takie festiwale w 
mojej ocenie dobrze � eby 	CW wspiera
o. By�  mo� e uda si�  te � rodki uzyska�  w ten sposób, 
� e odpadn�  wydatki na inne festiwale, które 
ódzkie nie s�  i s�  tutaj tylko przejazdem kupione 
na chwil�  i by�  mo� e nie trzeba b� dzie dosypywa�  � rodków, czego Skarbnikowi, � ycz� , � eby 
nie musia
 szuka�  ich gdzie indziej, � e w bud� ecie 	CW znajd�  si�  wolne � rodki,  po ocenie 
niektórych festiwali, finansowanych w tym roku, adekwatne do ich poziomu merytorycznego 
i finansowego”. 
 
Radny p. Adam Wieczorek powiedzia
 m.in.: „Odnios�  si�  i mam nadziej�  � e nie zostanie to 
negatywnie zinterpretowane do wypowiedzi Pana Zalewskiego. Rzadko chwal�  jedn�  
komórk�  UM	, ale teraz sobie na to pozwol� . Wszystkie te zmiany, które si�  teraz b� d�  
odbywa
y w dps-ach, to jest chyba podstawowy wynik pracy od kilku miesi� cy Wydzia
u 
Zdrowia. Nasze posiedzenia s�  na pewno istotne, co do tego, � eby si�  spotyka�  w 
poszczególnych dps-ach ale zanim my tam jechali� my ju�  by
y informacje, co do tego, jakie 
s�  zapotrzebowania w „W
ókniarzu” i w poszczególnych innych dps- ach”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Na dzisiaj chwalenie Wydzia
u Zdrowia jest 
na wyrost ze wzgl� du na to, � e dopiero umówili� my si�  ju�  miesi� c temu na spotkania, na 
których Komisja dowie si� , jakie s�  plany Wydzia
u w tym zakresie, a gdyby nie to, � e 
podj� li � my decyzj� , jaki Komisja o wizytowaniu ka� dego domu, to nie by
oby przekazania 
pe
nomocnictw Wydzia
owi Zdrowia do realizacji naprawy funkcjonowania domów pomocy. 
Zobaczymy, jakie b� d�  owoce tych dzia
a� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Je� eli chodzi o kwesti�  us
ug opieku� czych, to równie�  uwa� am, � e � rodki powinny 
znale��  si�  w bud� ecie. I mam nadziej� , � e tak, jak Skarbnik powiedzia
, � e te � rodki znajd�  
si� , poniewa�  ilo��  pieni� dzy okaza
a si�  niewystarczaj� ca, poniewa�  stawka godzinowa  
wzros
a. P
acono wcze� niej opiekunkom 11 z
, a teraz 18 z
, st� d zabrak
o ok 3 000 000 z
 na 
us
ugi opieku� cze i trzeba by
o te godziny zrewidowa�  i zmniejszy� . My� l� , � e to jest dobry 
apel z mojej strony, ale my� l�  tak� e z innymi Radnymi, aby jednak pochyli�  si�  nad t�  bardzo 
istotn�  i wa� n�  kwesti� , bo cz� sto mówimy o seniorach. Dobrze, � e s�  ró� ne imprezy 
organizowane dla seniorów, ale bardzo du� o osób mamy równie�  takich, które wymagaj�  
pomocy ze strony Miasta i m.in. korzystaj�  z tych us
ug opieku� czych. Chcia
abym 
podzi� kowa�  Pani Dyrektor MOPS, która by
a u mnie na rozmowie i rozmawia
y� my na ten 
temat. Równie�  rozmawia
am ze Skarbnikiem Miasta i mam nadziej� , � e tak kwestia zostanie 
rozwi� zana”. 
 
Wobec braku propozycji zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca 
obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 167/2017 wraz z 
autopoprawkami.  
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Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 7 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LV/1301/17 w sprawie zmian bud� etu oraz zmian 
w bud� ecie miasta 	odzi na 2017 rok, która stanowi za
� cznik nr 14  do  protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
 
Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia 

Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2017-2040 - druk 
Nr 168/2017 wraz z autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o projekt to s�  dwie autopoprawki. 
Druga autopoprawka w dniu dzisiejszym zosta
a dostarczona. Je� eli chodzi o za
� cznik nr 1 
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czyli zmiany w WPF to  w cz�� ci dotycz� cej 2017 r. uwzgl� dniaj� c zmiany które by
y 
dokonywane poprzedni�  uchwa
� , zmiany które by
y dokonywane zarz� dzeniami Pani 
Prezydent od ostatniej sesji Dochody per saldo zwi� kszaj�  si�  o 18 288 135 z
. Wydatki 
zwi� kszaj�  si�  o 21 330 436 z
. Deficyt zwi� ksza si�  o 3 042 301 z
 i jest pokryty wolnymi 
� rodkami pozosta
ymi na rachunku bankowym na koniec zesz
ego roku. Je� eli chodzi o lata 
nast� pne, to s�  tylko drobne zmiany wynikaj� ce z realizowanych projektów unijnych przede 
wszystkim. Je� eli chodzi o kwoty d
ugu to zarówno w roku 2017, jak i w latach nast� pnych 
d
ug pozostaje na niezmienionym poziomie w stosunku do uchwa
y z 30 czerwca 2017 r. 
Je� eli chodzi o wska� niki limituj � ce obs
ug�  d
ugu, to one pozostaj�  nadal w graniach norm 
ustawowych i spe
niaj�  wszystkie warunki i procedury ostro� no� ciowe, wynikaj� ce z ustawy 
o finansach publicznych. Natomiast, je� eli chodzi o za
� cznik dotycz� cy przedsi� wzi��  to 
przede wszystkim s�  to zmiany, które by
y omawiane w druku nr 167/2017 i oczywi� cie 
uwzgl� dniamy tutaj równie�  pewne korekty i zmiany porz� dkowe, wynikaj� ce m.in. z 
podpisywanych w mi� dzy czasie umów, a wi� c korygujemy w niektórych przypadkach limity 
zobowi� za� , korygujemy w pewnej cz�� ci 
� czne nak
ady finansowe i limity na poszczególne 
lata. Ale, tak jak powiedzia
em ma to charakter porz� dkowy, a ponadto zmiany uwzgl� dniaj�  
te zapisy, które by
y prezentowane w druku nr 167/2017”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p.  
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, � e przedmiotowy projekt zosta
 
skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Edukacji oraz 
Komisji Kultury. 
 adna z komisji nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Wobec braku stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji indywidualnej:  
 
Radny p. Marcin Zalewski  powiedzia
 m.in.: „W odniesieniu do wypowiedzi Pana 
Prezydenta. Ja nie mia
em dzisiaj uwag do funkcjonowania systemu sterowania, który pod 
Pana kierownictwem i po Pana decyzjach jednak funkcjonuje zdecydowanie lepiej, jak 
funkcjonowa
 i tu nie jest uwaga kierowana do Pana, tylko kierowana by
a do wcze� niejszego 
kierowania tym i wypowiedzi na konferencjach prasowych, cho� by z zesz
ego roku. Je� eli 
chodzi o druk, o którym teraz mowa, to mam nadziej� , � e przekazywanie programu domu 
wielopokoleniowego z komórki do komórki miejskiej, bo tak si�  dzieje w tym momencie, nie 
b� dzie powodowa
o zahamowa�  nad tym projektem, bo mam nadziej� , � e do ko� ca tej 
kadencji uda si�  stworzy�  ten dom, którego projekt powsta
 w tamtej kadencji, a Pa� stwo nie 
jeste� cie w stanie zrealizowa�  tej inwestycji”. 
 
Wobec braku dalszych zg
osze�  do dyskusji oraz wobec braku propozycji zg
oszonych do 
Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w 
druku nr 167/2017 wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 5 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1302/17 w sprawie uchwalenia Wieloletniej 
Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2017-2040, która stanowi za
� cznik nr 15 do 
protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak og
osi
a przerw�  obiadow�  do godz. 15:40. 
 
Po przerwie obrady wznowi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
 
Ad pkt 4 Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych. 
 
 
Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko poinformowa
a, � e na wszystkie 
interpelacje z
o� one w okresie od 16 do 20 czerwca br. odpowiedzi zosta
y udzielone. 
Interpelacje wraz z odpowiedziami dost� pne s�  w BIP w zak
adce Rada Miejska.  
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Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst� piono do 
dyskusji nad sposobem udzielania odpowiedzi na zg
oszone interpelacje.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Sprawa interpelacji, któr�  z
o� y
em 
razem z innymi Radnymi z Klubu PiS dotyczy
a obwodnicy Nowosolnej. Chodzi o 
skrzy� owanie Pomorskiej z obwodnic� . Przez ile�  projektów ta droga przebiega
a w sposób, 
jak wida� , tu gdzie jest najmniejsze skoncentrowanie budynków, czyli najbli� ej budynków. 
Chcia
em ten obraz Pa� stwu pokaza� , bo 14 wersji by
o przebiegu, ale ka� da z tych 14 
wcze� niejszych proponowa
a ten przebieg, tu gdzie jest najmniejsza koncentracja zabudowy, 
przy ul. Pomorskiej 526. A ostatnia koncepcja pojawi
a si�  z przebiegiem przez budynki. Jest 
6 budynków do wyburzenia. Pytali� my, czy to jest racjonalne. Prezydent p. Rosicki 
odpowiedzia
, � e ta wersja, mimo, � e 14 wcze� niejszych mówi
o co innego jest  w
a� ciwa i 
racjonalna, wi� c prosz�  o to, � eby uzasadni�  poprzez wyceny, poprzez wskazanie dlaczego 
zmieniono. Ta sprawa równie�  by
a prezentowana na Komisji Planu i mam nadziej� , � e na 
Komisj�  Planu równie�  wróci, ale ZIM obieca
 przedstawienie argumentów. Liczy
em na to, 
� e Prezydent w odpowiedzi równie�  te argumenty przedstawi.  Natomiast dzisiaj jakim�  
dziwnym trafem to, co jest racjonalne nawet z punktu widzenia tego obrazu tutaj, czyli  
przej� cie obwodnicy przez najmniej zabudowan�  przestrze�  okazuje si� , � e jest przesuwane 
w
a� nie w ten obszar. Ma
o tego, jeszcze si� gaj� c tutaj po te dzia
ki. Prosz� , aby to wyja� ni� , 
� eby te wyja� nienia poszerzy�  i � eby� my mogli si�  równie�  z nimi zapozna�  na Komisji 
Planu, bo takie by
o � yczenie i postanowienie na Komisji Planu. Uwa� am, � e ta interpelacja 
powinna by�  uzupe
niona o szczegó
ow�  argumentacj�  i przede wszystkim odniesienie si�  do 
wycen”. Prezentacja multimedialna stanowi za
� cznik nr 16 do protoko
u.  
 
Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko powiedzia
a m.in.: „Przygotujemy 
uzupe
nienie odpowiedzi na interpelacj�  zgodnie z oczekiwaniem”. 
 
 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak skierowa
a do 
Prezydenta Miasta bez odczytywania 3 interpelacje. Pierwsz�  w sprawie zamontowania 
latarni przy ul. Zapa
y, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 17 do protoko
u. Drug�  
w sprawie podj� cia bezzw
ocznych dzia
a�  zmierzaj� cych do usuni� cia narusze�  zwi� zanych 
ze zmian�  przeznaczenia terenów do budownictwa jednorodzinnego na stricte przemys
owe, 
której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 18  do protoko
u. Trzeci�  w sprawie 
stanowiska Rzecznika ds. Seniorów, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 19  do 
protoko
u. 
 
Radna p. Ma
gorzata Bartosiak skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania 2 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie interwencji w budynku przy ul. Ceglanej 2, której 
szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 20 do protoko
u. Drug�  w sprawie przejazdu pod 
wiaduktem kolejowym na ul. Niciarnianej, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 21  
do protoko
u.  
 
Radna p. Joanna Budzi� ska skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  w sprawie udost� pnienia protoko
u z inspekcji przy ul. Sienkiewicza 4, której 
szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 22  do protoko
u. 
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Radna p. Monika Malinowska-Olszowy skierowa
a do Prezydenta Miasta bez 
odczytywania interpelacj�  w sprawie budowy zdrojów ulicznych w otulinie Lasu 
	agiewnickiego, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 23  do protoko
u. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania 2 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie kosztów Festiwalu Sztuk Przyjemnych i Nieprzyjemnych, 
której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 24  do protoko
u. Drug�  w sprawie wyników 
prac Rady Programowej ds. Bud� etu Obywatelskiego w mie� cie 	odzi i zasad bud� etu na lata 
2017-2018, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 25  do protoko
u. 
 
Radni p. Urszula Nizio
ek-Janiak i p. Bart
omiej Dyba-Bojarski skierowali do Prezydenta 
Miasta bez odczytywania interpelacji w sprawie doprowadzenia do zachowania i 
odrestaurowania dekoracji w technice sgraffito na budynku przy ul. Podrzecznej, której 
szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 26  do protoko
u. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie wykupu lokali przy ul. Pio
unowej 10, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik 
nr 27  do protoko
u. 
 
Radny p. Mateusz Walasek skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie naprawy nawierzchni przy ul. 
 ubardzkiej, której szczegó
owa tre��  stanowi 
za
� cznik nr 28  do protoko
u. 
 
Radny p. Marcin Zalewski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania cztery 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie wniosku mieszka� ców 	odzi z ul. Wólcza� skiej, której 
szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 29  do protoko
u. Drug�  w sprawie sytuacji 
lokalowej mieszkanki 	odzi, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 30 do protoko
u. 
Trzecia w sprawie realizacji wniosku o najem lokalu komunalnego 
odzianina, której 
szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 31  do protoko
u. Czwart�  w sprawie przyspieszenia 
wskazania lokalu dla 
odzianki, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr  32  do 
protoko
u. 
 
Radni p. Marcin Zalewski i p. Bart
omiej Dyba-Bojarski skierowali do Prezydenta Miasta 
bez odczytywania interpelacji w sprawie monta� u progów wyspowych na ul. Szklanej, której 
szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 33 do protoko
u. 
 
Radny p. Sebastian Bulak skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania pi��  
interpelacji. Pierwsz�  w sprawie monta� u 
awki na przystanku Zgierska-Julianowska, której 
szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 34 do protoko
u. Drug�  w sprawie naprawy chodnika 
na przystanku Ko� ciuszki-Struga, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 35 do 
protoko
u. Trzecia w sprawie wyrównania p
yt chodnikowych na ul. Pstr� gowej, której 
szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr  36  do protoko
u. Czwart�  w sprawie naprawy 
zapadni� tego chodnika na ul. Nastrojowej, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 37   
do protoko
u. Pi� t�  w sprawie kwestii komunikacyjnych, której szczegó
owa tre��  stanowi 
za
� cznik nr  38   do protoko
u. 
 
Radni p. Sebastian Bulak i p. 	ukasz Magin skierowali do Prezydenta Miasta bez 
odczytywania cztery interpelacje. Pierwsz�  w sprawie nieudzielenia przez Pierwszego 
wiceprezydenta Miasta 	odzi p. T. Trel�  odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w 
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interpelacji z dnia 10.04.2017 w sprawie nieprzestrzegania przez MOSiR zasad okre� lonych 
w ustawie o dost� pie do informacji publicznej, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik 
nr 39  do protoko
u. Drug�  w sprawie awarii Wodnego Placu Zabaw na Arturówku, której 
szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 40 do protoko
u. Trzecia w sprawie administrowania 
przez MOSiR obiektem sportowym przy al. Ko� ciuszki 73/75, której szczegó
owa tre��  
stanowi za
� cznik nr 41  do protoko
u. Czwart�  w sprawie dochodów osi� ganych przez 
MOSiR w drugim kwartale 2017 r. po zmianie cennika, której szczegó
owa tre��  stanowi 
za
� cznik nr 42   do protoko
u.  
 
 
 
 
Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 

 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi podj� tych podczas  LII sesji 
w dniu 14 czerwca 2017 r. oraz LIII sesji w dniu 30 czerwca 2017 r. stanowi za
� cznik nr  43  
do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie od 29 czerwca do 3 lipca  
2017 r.  stanowi za
� cznik nr 44 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi 

w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie obiadowej).  
 
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie                      
1-4 lipca 2017 r. stanowi za
� cznik nr 45   do protoko
u. 
 
�

 
Ad pkt 10 – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego 

uchwa
y w sprawie utworzenia jednostki bud� etowej pod nazw�  
„Centrum � wiadcze�  Socjalnych w 	odzi” i nadania statutu jednostce - 
druk Nr 157/2017. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a z- ca dyrektora Centrum 
� wiadcze�  Socjalnych p. Ewa Kittel, która powiedzia
a m.in.: „W 2016 r. uchwa
a Rady 
Miejskiej z 29 kwietnia 2009 r. w sprawie utworzenia jednostki bud� etowej pn. Centrum 
� wiadcze�  Socjalnych w 	odzi i nadania statutu jednostce by
a dwukrotnie zmieniana, w 
zwi� zku z powierzeniem Centrum kolejnych zada� . W zwi� zku z powy� szym zasz
a 
konieczno��  og
oszenia nowego tekstu jednolitego ww. uchwa
y  zgodnie z ustaw�  z dnia 20 
lipca 2000 r. o og
aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych”. 
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Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Ochrony 
Zdrowia i Opieki Spo
ecznej oraz Komisji Statutowej. 
 adna z komisji nie wyda
a 
negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji oraz wobec 
braku propozycji zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 157/2017. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1303/17 w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego 
uchwa
y w sprawie utworzenia jednostki bud� etowej pod nazw�  „Centrum � wiadcze�  
Socjalnych w 	odzi” i nadania statutu jednostce, która stanowi za
� cznik nr 46 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 11 – Rozpatrzenie projektu uchwa
y  w sprawie okre� lenia zasad udzielania 
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane 
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, po
o� onych na obszarze 
miasta 	odzi - druk Nr 155/2017. 

 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a dyrektor Biura Miejskiego 
Konserwatora Zabytków, p. Kamila Kwieci� ska – Trzewikowska, która powiedzia
a 
m.in.: „Przedk
adam projekt nowej uchwa
y w sprawie dotacji na prace konserwatorskie i 
restauratorskie i budowlane obiektów wpisanych do rejestru  zabytków. Potrzeba z
o� enia 
nowego projektu uchwa
y wynika z konieczno� ci regulacji pewnych kwestii prawnych, które 
dzisiaj wyst� puj�  w obowi� zuj� cej uchwale z 2006 r., a które to te�  nastr� cza pewnych 
problemów natury prawnej w trakcie realizacji niniejszej uchwa
y. Z zasady co do ogó
u 
rzeczy w uchwale nie zmieniaj�  si�  podstawowe sprawy zwi� zane z  udzielaniem dotacji, a 
nie tryb ich udzielania. Natomiast jeste� my zobligowani nowymi orzeczeniami prawnymi i 
stanowiskiem RIO, jak równie�  Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych do tego, 
aby w jednoznaczny sposób okre� li �  w nowej uchwale regulacj�  prawn�  dotycz� c�  
beneficjentów i  mo� liwych wnioskodawców, ubiegaj� cych si�  o udzielenie dotacji. Sprawa 
dotyczy  i to jest g
ówna zmiana w uchwale, dotyczy rozszerzenia czy niewskazywania b� d�  
niewykluczania podmiotów ubiegaj� cych si�  o udzielenie takiej dotacji, a w naszym 
przypadku szczególnie ma to znaczenie przy kwestiach dotycz� cych jednostek sektora 
finansów publicznych, które na podstawie przepisów obowi� zuj� cej uchwa
y z tych 
przepisów mog
o wynika� , � e ubiega�  one nie mog
y ubiega�  si�  o tak�  dotacj�  i to w 
jednoznaczny sposób, t�  kwesti�  prawn�  regulujemy w nowej uchwale. Jak równie�  
wprowadzamy zapisy, które s�  zwi� zane z poddaniem ocenie Urz� dowi Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów, niniejszej uchwa
y, w zwi� zku z czym nowa uchwa
a ju�  jest ograniczona 
czasowo i jej obowi� zywanie jest do 30 czerwca 2020 r.  Z punktu widzenia samych 
wnioskodawców jest wyd
u� any termin sk
adania wniosków z 30 wrze� nia na 31 
pa� dziernika. To s�  zasadnicze zmiany i one wynikaj�  g
ównie z ch� ci dostosowania regulacji 
g
ównej uchwa
y do norm prawnych, które obecnie obowi� zuj� . Chcia
abym równocze� nie 
zg
osi�  dwie autopoprawki maj� ce charakter b
� dów literowych na str. 1 uchwa
y w § 5 w 
wersie 2 chcia
abym, aby wyraz „ nie stanowi� cych” poprawi�  na „niestanowi� cych” oraz ju�  
w samym regulaminie na str. 1 w  § 3 wersie 5 wdar
 si�  b
� d literowy i nale� y poprawi�  na 
„konserwatorskich”. Potrzeba podj� cia uchwa
y jest podyktowana przed
u� eniem terminu 
skradania wniosków, poniewa�  chcieliby� my nowe regulacje z ju�  wyd
u� onymi terminami 
wniosków ju�  w tym roku prowadzi� ”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Chcia
bym w pierwszym rz� dzie spyta�  czy 
Miasto mo� e równie�  z
o� y�  wniosek lub jakakolwiek jednostka miejska o przyznanie 
dotacji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków, p. Kamila 
Kwieci� ska – Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Art. 72 ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami, który wskazuje na tak�  zasad� , � e jednostki samorz� du terytorialnego 
do siebie nie mog�  sk
ada�  wniosków o dotacj�  i delegacja tego artyku
u na to wskazuje. 
Natomiast jednostki sektora finansów publicznych skarbu pa� stwa do samorz� du mog� . Tak 



86 
 

samo samorz� d mo� e sk
ada�  wnioski o dotacj�  do Ministerstwa Kultury. Art. 72 ustawy to 
reguluje”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy istnieje mo� liwo��  takiego 
uregulowania, przyznawania tych dotacji, w
a� ciwie tworzenia tych � rodków w puli 
pieni� dzy, nazw�  to umownie funduszu, � eby wydzieli�  cz���  pieni� dzy na potrzeby 
dotychczasowych jednostek, które by
y uprawnione w
a� cicieli i t�  cz���  dla sektora 
publicznego, � eby� my wiedzieli, � e jak uchwalamy bud� et i mamy 3 500 000 z
, to 3 500 000 
z
 jest dla tych jednostek dotychczasowych, a dodatkowo przyznajemy pul�  1 000 000 z
  na 
dla pozosta
ych. Mówi�  o okre� leniu takiego podzia
u, do którego b� dzie si�  stosowa
 zespó
 
proponuj� cy podzia
 � rodków i rozpatruj� cy wnioski. Czy mo� emy uregulowa�  kwesti�  
� rodków, które mia
yby by�  przeznaczone na dotacje przewidziane w trybie uchwa
y, tak, by 
wydzieli�  cz���  dla podmiotów, które do tej pory korzysta
y z tych dotacji i cz���  drug� , która 
b� dzie dla sektora finansów publicznych? Czyli tak jak mieli� my teraz 3 500 000 z
 na 
dotacj� , to te pieni� dze by
yby dedykowane dla wniosków p
yn��  od prywatnych podmiotów 
i w
a� cicieli nieruchomo� ci, wpisanych do rejestru zabytków, a np. 1 000 000 z
 
przeznaczaliby� my na sektor publiczny”.   
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Nie wiem, musia
bym si�  zastanowi�  i skonsultowa�  z prawnikami. Natomiast, czy to mo� na 
napisa�  w uchwale trudno mi jest we tej chwili powiedzie� . Rozumiem, � e procentowy udzia
 
mo� na by by
o napisa�  70% - 30% czy jakie�  takie rozwi� zanie, ale nie jestem w stanie tego 
tak szybko rozstrzygn�� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków, p. Kamila 
Kwieci� ska – Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „W opinii prawnej, która by
a 
przygotowywana na potrzeby innej sprawy, ale która sta
a si�  te�  przyczynkiem do realizacji 
uporz� dkowywania zapisów prawnych, jest taki wniosek, który mówi o tym, � e nie mog
a by�  
wtedy ta dotacja udzielona z uwagi na brak � rodków na stosownym paragrafie i wskazywany 
by
 wtedy zgodnie z wiedz�  opiniuj� cej § 27 - 30 dotycz� cy jednostek zaliczanych do sektora 
finansów publicznych, ale to ju�  jest kwestia delegacji bud� etowej, natomiast w samej 
uchwale musimy pami� ta� , � e uchwa
y RIO mówi�  o tym, � e nie mo� na ani wyklucza�  ani 
te�  preferowa�  � adnych innych beneficjentów, � e mo� liwo��  ubiegania si�  o dotacje musi by�  
równa wobec prawa ka� dego, komu daje delegacja ustawowa i zabytek. Tutaj mamy do 
czynienia z delegacj�  na zabytek a nie dla podmiotu i bez wzgl� du na to, kim ten podmiot jest 
ma prawo ubiega�  si� . Inn�  kwesti�  techniczn�  jest czy te pieni� dze otrzyma w wyniku 
uchwa
y Rady Miejskiej. Natomiast jest to prawo, które nale� y wszystkim podmiotom. 
Chodzi o posiadacza zabytku. Pami� tajmy, � e tu chodzi o obiekty zabytkowe. Tak� e wydaje 
mi si�  niemo� liwe wskazywanie w uchwale czy wykluczanie, czy preferowanie podmiotów, 
natomiast w kwestii bud� etowej mog�  si�  tylko powo
a�  na opini�  prawn�  w tej sprawie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Nie mam pe
nej odpowiedzi, ale 
przynajmniej wydaje mi si� , � e mo� na by by
o i o to pytam dodatkowo okre� li �  dodatkowo 
warto��  procentow� , � e np. te � rodki dla tych spoza sektora finansów publicznych b� d�  nie 
mniejsze 50% tej puli. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków, p. Kamila 
Kwieci� ska – Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Pami� tajmy Panie Radny, � e s�  to 
pieni� dze na zabytki, a nie dla podmiotów i ustawa o ochronie zabytków daje Radzie 
Miejskiej prawo przyznawania zabytkom a nie podmiotom, wi� c tutaj regulacja w mojej 
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ocenie, mog�  poprosi�  jeszcze Pani�  Mecenas o wsparcie prawne, jasno mówi o tym, � e nie 
mo� na preferowa�  w samej uchwale � adnych beneficjentów ani te�  ogranicza�  � adnych 
wnioskodawców, co do mo� liwo� ci ubiegania si�  o te dotacje”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Nie wydaje mi si� , � eby to by
a preferencja, 
skoro powiemy o tym, � e jak��  cz���  pieni� dzy rezerwujemy dla tej cz�� ci, poniewa�  ten 
sektor finansów publicznych zawsze ma wi� ksze mo� liwo� ci je� li chodzi o pozyskanie 
pieni� dzy. Nawet przygotowania wniosku ma wi� ksze mo� liwo� ci ni�  pojedynczy w
a� ciciel i 
dlatego te�  pytam o to, czy tego typu regulacja Pa� stwa zdaniem mog
aby by�  sformu
owana.  
 
Odpowiedzi udzieli
a mecenas p. Ma
gorzata Kaczorowska, która powiedzia
a m.in.: 
„Rozwa� aj� c pytanie Pana Radnego chcia
abym podkre� li � , � e wszystkie podmioty, które 
sk
adaj�  wnioski i ubiegaj�  si�  o otrzymanie dotacji musz�  by�  traktowane w sposób równy. 
Gdyby by
a taka mo� liwo��  i gdyby ustawodawca przewidywa
 to ewentualnie, by
oby to 
zawarte w przepisach ustawy. Takiego zró� nicowania nie mamy, nadto jest sporo orzecze�  
RIO, które zajmowa
y si�  kwesti�  równo� ci wszystkich podmiotów i jak jeden m��  orzeka
y 
w ten sposób, � e podmioty wszystkie, które ubiegaj�  si�  o dotacje musz�  by�  traktowane w 
sposób równy, a nierówne traktowanie stanowi
oby naruszenie art. 71 ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami. Istotn�  kwesti�  przy rozdzielaniu � rodków z dotacji jest 
wskazanie na sam zabytek czyli tutaj kwesti�  decyduj� c�  jest, � e zabytek potrzebuje tych 
pieni� dzy niejako, a nie podmiot. A zatem czy to b� dzie podmiot prawa publicznego, 
jednostka organizacyjna prawa publicznego, czy to b� dzie podmiot prywatny, nie jest to 
istotne dla udzielenia dotacji. Istotnym jest natomiast stan zabytku, warto��   i konieczno��  
dokonywania odpowiednich prac przy zabytku. To jest kryterium decyduj� cym. Nie jest 
kryterium decyduj� cym, branym pod uwag�  rodzaj podmiotu, ani nawet rodzaj tego podmiotu 
(osoba prawna, fizyczna, jednostka organizacyjna).Wszystkie te podmioty maj�  jednakowe 
prawo w ubieganiu si�  o dotacj�  i nie mo� na w tym momencie ró� nicowa� , tudzie�  
ustanawia� , � e ilo��  procentowa dla podmiotów publicznych to b� dzie 30%, a 70% dla 
podmiotów prywatnych. Tego nie zezwalaj�  przepisy prawa, które stanowi�  w art. 71, � e 
ka� dy ma do tego prawo, aby ubiega�  si�  o dotacje”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  
Tomasz Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury; Komisji Finansów, Bud� etu 
i Polityki Podatkowej oraz Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta. 
 adna z komisji nie 
wyda
a negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Chcia
bym przede wszystkim bardzo 
wyra� nie powiedzie� , � e ta uchwa
a w obecnym kszta
cie jest bardzo szkodliwa. Nie mam nic 
przeciwko sektorowi finansów publicznych, ale od samego pocz� tku intencj�  dla 
funkcjonowania dla tej cz�� ci bud� etu takiego swoistego funduszu by
o to, � eby wesprze�  
tych, którzy s�  w
a� cicielami obiektów wpisanych do rejestru zabytków ale jednocze� nie s�  w 
trudnej sytuacji materialnej, � e nie s�  w stanie podo
a�  tym wyzwaniom konserwatorskim i w 
zwi� zku z czym mog
y by�  wspomagane. Chodzi
o oczywi� cie umownie mówi� c o 
w
a� cicieli prywatnych chocia�  tutaj tak� e by
y podmioty wyznaniowe i stowarzyszenia. 
Pami� tamy, � e ró� ne organizacje równie�  zabiega
y o, � eby te � rodki otrzyma�  i otrzymywa
y 
je. Zarówno te z zakresu samorz� du gospodarczego czy te�  organizacje naukowe. 	TN 
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dosta
o pieni� dze. Organizacje harcerskie, wszystkie te podmioty, które posiada
y zabytkowe 
obiekty, a nie sta�  ich by
o na to, � eby je naprawia� . Tak� e prywatne podmioty i prywatni 
w
a� ciciele kamienic. Dzisiaj, kiedy otwiera si�  mo� liwo��  pozyskania tych � rodków przez 
sektor publiczny, oznacza�  b� dzie, � e tamci s�  ju�  w o wiele trudniej sytuacji. Podkre� li
em, 
� e po pierwsze samo przygotowanie wniosku b� dzie dla nich trudniejsze, bo oni nie maj�  
takiej bazy, � e to szybko i sprawnie uczyni� , a po drugie zawsze jest ta pokusa, � e skoro 
pieni� dze s�  dost� pne, to trzeba o nie zawnioskowa� . Bez takiego rygoru wewn� trznego ci, 
którzy byli pierwotnymi adresatami wniosków b� d�  eliminowani.  Dlatego uwa� am, � e 
istnieje taka szansa i mo� liwo�� , � eby skonstruowa�  taki zapis, który nie b� dzie narusza
 tej 
swoistej równo� ci i chocia� by dlatego mo� na by by
o rozwa� y�  zapis dotycz� cy 50%, ale 
tutaj od razu mo� na by by
o zastrzec, � e  te pierwsze 50% nie mo� e by�  mniejsze ni�  
dotychczasowa pula, która by
a przeznaczana na ochron�  zabytków, tym bardziej, � e ona jest 
ci� gle stosunkowo niska, w stosunku do deklaracji i wcze� niejszych praktyk, bo przypomn� , 
� e co roku by
a pokusa, � eby zmniejsza�  te � rodki, a teraz nie tylko, � e one s�  mniejsze w 
stosunku do tego, co by
o kilka lat temu (w 2009 r. chyba najwy� szy poziom by
 si� gaj� cy 
chyba  8 000 000 z
, teraz mamy ok. 3 500 000 z
. Dzisiaj mamy jeszcze zagro� enie, � e ci 
pierwotni adresaci b� d�  wyeliminowani. W zwi� zku z czym b� d�  g
osowa
 przeciw uchwale, 
uwa� aj� c, � e trzeba wprowadza�  j�  razem z tak�  korekt�  i tak�  propozycj� . Je� eli Pa� stwo 
przeg
osuj�  t�  uchwa
�  oczywi� cie b� d�  próbowa
 przygotowywa�  zmian�  w uzgodnieniu 
tak� e z radcami prawnymi, ale uwa� am, � e taka poprawka jest mo� liwa do sformu
owania i to 
w
a� ciwie w interesie projektodawcy jest, � eby takie sformu
owanie si�  tutaj znalaz
o. Prosz�  
mie�  na wzgl� dzie istot�  i intencje funkcjonowania tej puli � rodków w bud� ecie Miasta”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Musz�  przyzna� , � e róweni�  
mia
am spory problem, je� li chodzi o dopuszczenie podmiotów publicznych, których 
nieruchomo� ci maj�  zapewnione finansowanie ze � róde
 zewn� trznych, niezale� nych od 
dochodów i z przykro� ci�  powiem, � e musz�  si�  podporz� dkowa�  wytycznym RIO, bo moim 
zdaniem one s�  krzywdz� ce, krzywdz� ce nie tylko dla zabytków, ale dla samorz� dów, które 
nie b� d�  mog
y. Kolejny raz mamy ograniczenie praw samorz� dów do dysponowania nie 
tylko swoim mieniem, jak to ma cz� sto miejsce, ale równie�  � rodkami finansowymi i 
prawdopodobnie b� dziemy musieli podnie��  kwot�  na dofinansowanie i znakomicie 
przygotowane wnioski podmiotów publicznych b� d�  do nas sp
ywa
y w konkurencji z 
wnioskami przygotowanymi przez du� o  biedniejsze wspólnoty mieszkaniowe, w
a� cicieli 
niewielkich, a kosztownych do remontu nieruchomo� ci. My� l� , � e musimy szuka�  jakiego�  
rozwi� zania tego problemu”. 
 
Podsumowania dyskusji dokona
a dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków, p. 
Kamila Kwieci � ska – Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym podkre� li �  
jedn�  bardzo istotn�  rzecz. Z zasady zgadza si�  z tym, co � e� cie Pa� stwo powiedzieli, 
natomiast musimy mie�  � wiadomo�� , � e ta uchwa
a jest przygotowana po to, aby te dotacje 
by
y przydzielane zgodnie z obowi� zuj� cymi przepisami prawa. Po to, � eby wyeliminowa�  
ryzyko, pó� niej ju� , po dotacji pewnych roszcze� , podwa� a�  naszych decyzji i Pa� stwa 
Radnych równie� . Prosz�  wzi��  pod uwag� , � e dzisiaj podmiot publiczny, który z
o� y
 taki 
wniosek i nie otrzyma takiej dotacji mo� e ro� ci�  pewne prawa, co do wa� no� ci takiej 
uchwa
y, zaskar� aj� c j� . W zwi� zku z czym my przygotowali� my uchwa
� , z sytuacji. To, o 
czym Pa� stwo mówicie, czyli rozpatrywaniu poszczególnych przypadków, nast� puje na 
etapie komisji. Na etapie rozpatrywania danych wniosków, na której to komisji, a Pa� stwo 
znacie ich przebieg i one s�  bardzo otwarte na Pa� stwa udzia
 i tak zawsze s�  bardzo mocno 
dyskutowane pod ka� dym k� tem. G
ównie oczywi� cie pod k� tem obiektu i jego potrzeb. 
Natomiast ta sytuacja prawna i stabilizacja prawna musi zosta�  dokonana, pomimo, � e by�  
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mo� e w konsekwencji intencje uchwa
y zmieniaj�  si� , to jednak ona musi obowi� zywa�  
zgodnie z przepisami prawa. Chcia
abym te�  powiedzie� , � e mo� e rozwi� zaniem jest równie�  
podnoszenie na etapie do bud� etu przez Pa� stwa Radnych o zabytkach na § 91.20 i ten  
problem mo� e nie by�  taki pil� cy, jak nam si�  wydaje”. 
 
Wobec braku propozycji zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 155/2017 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 14 g
osach „za”, 2 g
osach „przeciwnych”  oraz 5 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1304/17 w sprawie okre� lenia zasad udzielania dotacji na 
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do 
rejestru zabytków, po
o� onych na obszarze miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 47 do 
protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi obejmuj � cej dolin�  rzeki Ner, po
o� onej w rejonie ulic: 
Sanitariuszek, 	askowice, Chocianowickiej, Pabianickiej i Teodorowicza 
do terenów Portu Lotniczego im. W
adys
awa Reymonta  - druk Nr 
138/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Chcieliby� my rekomendowa�  
podj� cie uchwa
y przedstawieniowej do planu w po
udniowej cz�� ci 	odzi w okolicy 
Chocianowic, pomi� dzy lotniskiem, a ul. Chocianowick�  w której to patrz� c na stan 
zagospodarowania, a obecnego terenu, oprócz dolnego pasa zabudowy przy ul. 
Chocianowickiej i terenów rolnych zasadnicz�  cz���  obszaru zajmuje dolina rzeki Ner. S�  to 
tereny wy
� czone spod zabudowy. Rol�  planu b� dzie ochronienie tego terenu przed 
zabudow� . Jest to jeden z planów, o który Pa� stwo wnosili w ramach planów 
interwencyjnych. Znajduje si�  on równie�  w harmonogramie prac do roku 2018. Uchwa
a ma 
charakter przedstawieniowy”. Prezentacja do punktu stanowi za
� cznik nr 48 do protoko
u.  
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Co na tym terenie b� dzie 
wyst� powa
o wg projektów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „B� dziemy musieli zrealizowa�  ustalenia Studium. Widzimy niedu� y 
pasek zabudowy przy ul. Chocianowickiej na g
� boko��  ok. 100 m. Nast� pnie s�  tereny 
obni� enia dolinnego, tereny wy
� czone spod zabudowy. One si�  ci� gn�  i plan zosta
 tak 
skonstruowany � eby tereny styka
y i opiera
y si�  o tereny lotniska i nie wchodzi
y w teren 
zainwestowany po pó
nocnej stronie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „B� dzie to teren zielony, 
rekreacyjny?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Teoretycznie zak
adamy, � e zamiast budowa�  w 
Babsku, Rz� d Rzeczypospolitej Polskiej odkupi od nas udzia
y i wybuduje np. drugi pas? Ja 
widz� , � e miejsce jest. Strefa ochronna lotniska po rozbudowie nadal b� dzie trzyma
a 
parametry w okre� lone w ustawie o statkach powietrznych”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Zak
adamy, � e do planu lotniska i terenów przyleg
ych przyst� pimy 
dopiero w momencie, kiedy b� dzie plan generalny lotniska, który jest opracowywany, 
bezskutecznie na przestrzeni ostatniego roku. Je� eli tylko pojawi si�  ten dokument, to z 
pewno� ci�  b� dziemy nie tylko zobligowani jako Miasto do sporz� dzenia planu 
zapewniaj� cego wg planu generalnego mo� liwo� ci rozwoju. Jak z lotniskiem b� dzie, czy 
centralnie wejdzie w spór”. 
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Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Logika podpowiada, � e tak,  bo inwestowa�  za 
kilka miliardów z
otych w nowe lotnisko, kiedy tu mo� na w
o� y�  miliard i jest 10 000 000 
pasa� erów”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, 
który powiedzia
 m.in.: „Prosz�  zauwa� y� , � e w miejscu, w którym plan si�  ko� czy to jest 
mniej wi� cej na rzece Ner wiadomo, � e nie b� dzie terenem budowlanym i tak 
skonstruowali� my te granice”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  
Tomasz Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a 
negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 155/2017. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1305/17 w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi obejmuj� cej dolin�  rzeki Ner, po
o� onej w rejonie ulic: Sanitariuszek, 	askowice, 
Chocianowickiej, Pabianickiej i Teodorowicza do terenów Portu Lotniczego im. W
adys
awa 
Reymonta, która stanowi za
� cznik nr 49 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y  zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 

wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2017 r. dla samorz� dowych instytucji 
kultury, dla których organizatorem jest Miasto 	ód �  - druk Nr 159/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a z -ca dyrektora Wydzia
u 
Kultury p. Halina Bernat , która powiedzia
a m.in.: „Projekt w swojej tre� ci ujmuje zmiany 
dotacji podmiotowej, uchwalone w dniu 14 czerwca 2017 r. i dotyczy zwi� ksze�  dla miejskiej 
Biblioteki Publicznej 	ód�  – � ródmie� cie 5 400 z
 oraz dla miejskiej Biblioteki Publicznej 
	ód �  – Polesie 6 000 z
. Zg
aszam równie�  autopoprawk� , która jest nast� pstwem 
uchwalonych zmian dla kolejnej instytucji kultury podczas dzisiejszej sesji. Dotycz�  one 
zwi� kszenia o 20 400 z
 dla Muzeum Kinematografii, 9 800 z
 dla Miejskiej Biblioteki 
Publicznej 	ód�  – � ródmie� cie, 600 000 z
 dla Teatru Nowego oraz 30 000 z
 dla Biblioteki 
	ód �  – Ba
uty i 350 000 z
 dla 	CW”. 
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Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 159/2017 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1306/17  zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
ustalenia wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2017 r. dla samorz� dowych instytucji kultury, 
dla których organizatorem jest Miasto 	ód� , która stanowi za
� cznik nr 50 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt – 14 Rozpatrzenie projektu uchwa
y  w sprawie wyra� enia zgody na obci�� enie 
hipotek�  nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicach: Andrzeja 
Struga 86, Marcina Kasprzaka 27 i Marato� skiej 71 - druk Nr 160/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 zast� pca dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Szymon Kostrzewski, który powiedzia
 m.in.: 
„Przedmiotem uchwa
y jest wyra� enie zgody Miasta na obci�� enia hipotek�  nieruchomo� ci 
u� ytkowanych przez Miejskie Centrum Medyczne Polesie w 	odzi. W ramach programu 
finansowania z WFO� IWG  MCM Polesie z
o� y
o wnioski o dofinasowanie i kredytowanie 
termomodernizacji budynków przy ul. Andrzeja Struga 86, Kasprzaka 27 i Marato� skiej 71. 
Warunkiem uruchomienia i kredytowania inwestycji jest przedstawienie zabezpieczenie, które 
stanowi obci�� enie hipotek�  zabudowanych nieruchomo� ci Miasta, w których dzia
alno��  
lecznicz�  prowadzi MCM Polesie”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 160/2017. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 4 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1307/17  w sprawie wyra� enia zgody na obci�� enie 
hipotek�  nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicach: Andrzeja Struga 86, Marcina 
Kasprzaka 27 i Marato� skiej 71 - druk Nr 160/2017, która stanowi za
� cznik nr 51 do 
protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania 

statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Spadkowej 4/6 - druk 
Nr 169/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a z -ca dyrektora Miejskiego 
O� rodka Pomocy Spo
ecznej p. Ewa Kazanek, która powiedzia
a m.in.: „Wnioskiem z dnia 
31 marca 2017 r. z
o� onym do Wojewody 	ódzkiego, p. Hanna Zdanowska zwróci
a si�  z 
pro� b�  o dokonanie zmiany w decyzji Wojewody 	ódzkiego poprzez okre� lenie typu DPS 
przy ul. Spadkowej 4/6, jako domu dla doros
ych, niepe
nosprawnych intelektualnie oraz 
dzieci i m
odzie� y niepe
nosprawnych intelektualnie. Powy� sze wynika
o z faktu, i�  na 
terenie 	odzi funkcjonuje jeden dps przeznaczony dla doros
ych niepe
nosprawnych 
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intelektualnie osób, dysponuj� cy 19 miejscami i wy
� cznie dla m�� czyzn. Pojawi
 si�  zatem 
deficyt miejsc dla niepe
noprawnych intelektualnie kobiet. W zwi� zku z powy� szym zasadna 
sta
a si�  zmiana typu domu przy ul. Spadkowej. Wojewoda 	ódzki przychyli
 si�  do wniosku 
i decyzj�  z dnia 22 maja br. dokona
 stosownej zmiany i zezwoli
 Miastu na prowadzenie przy 
ul. Spadkowej Domu Pomocy Spo
ecznej dla doros
ych niepe
nosprawnych intelektualnie 
oraz dzieci i m
odzie� y niepe
nosprawnej intelektualnie. Tym samym niezb� dne staje si�  
dokonanie zmian w statucie jednostki”. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 169/2017. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1308/17  zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
nadania statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Spadkowej 4/6, która stanowi 
za
� cznik nr 52 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y  w sprawie przyj� cia „Programu 

profilaktyki zaka � e�  HCV w� ród mieszka� ców miasta 	odzi” - druk Nr 
161/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a p.o. z -ca dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Iwona Iwanicka, która powiedzia
a m.in.: „Wirus HCV, 
czyli mówimy o wirusowym zapaleniu w� troby typu C. Choroba wirusowa, której nieleczenie 
mo� e powodowa�  marsko�� , raka w� troby. Przenosi si�  j�  przez krew. Choroba przez wiele 
lat nie daje � adnych objawów i w zasadzie osoby chore nie maj�  � wiadomo� ci, � e s�  chore, a 
nie leczona post� puje. Nie ma szczepionki i nie mo� na w � aden sposób zapobiega� . 
Oczywi� cie poza tzw. zdrowym stylem � ycia i unikaniem ryzykownych zachowa� . Program 
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ma umo� liwi �  dost� p do bezp
atnego badania wykrywaj� cego wirusa. Jest ono utrudnione 
poniewa�  w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego nie mo� e go zleci�  lekarz 
pierwszego kontaktu. Musi to zrobi�  specjalista, a skierowanie do specjalisty musi by�  
uzasadnione. W zwi� zku z tym to nie jest 
atwa i prosta droga. Natomiast jest to jedyna 
metoda, by dowiedzie�  si�  o chorobie i rozpocz��  leczenie. Badanie jest badaniem z krwi. 
Wytyczona grupa docelowa to mieszka� cy 	odzi 25 – 59 lat w szczególno� ci takie, które by
y 
hospitalizowane, s�  dializowane, podda
y si�  zabiegom upi� kszaj� cym np. kolczyki, ale 
równie�  wizyta u kosmetyczki czy stomatologa, czyli tam, gdzie ci� g
o��  tkanki jest 
naruszona mo� e spowodowa�  zaka� enie wirusem. Nie mówi�  o osobach, które przyjmuj�  
narkotyki, bo to jest jedno z takich g
ównych sposobów transmisji choroby. Badania b� d�  
bezp
atne. Nie b� dzie obowi� zywa
a rejonizacja, równie�  mog�  korzysta�  osoby 
nieubezpieczone, poniewa�  Program b� dzie finansowany z bud� etu Miasta. Rocznie 
b� dziemy mogli przebada�  ok 1750 osób. To jest grupa, która nie wymaga realizacji 
Programu przez ca
y rok, a taka akcyjno��  np. w okresie jesieni my� l� , � e zmobilizuje do 
zainteresowania si�  tym badaniem. W przypadku pozytywnego wyniku jeszcze jedno badanie 
w ramach Programu. Natomiast przy pozytywnej weryfikacji dalsze leczenie w ramach 
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. W ramach pilota� u by
y ju�  takie badania  
robione i ok 2% by
o wyników pozytywnych z 1040 osób.  Jest pozytywna opinia Agencji 
Technologii Medycznych, jak równie�  skarbnik nie mia
 uwag do sposobu finansowania 
Programu”. 
 
Wobec braku pyta� , negatywnych  opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 161/2017. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1309/17 w sprawie przyj� cia „Programu 
profilaktyki zaka� e�  HCV w� ród mieszka� ców miasta 	odzi”, która stanowi za
� cznik nr 53 
do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y  w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 

drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. p
k. Jana 
Kili � skiego 95 – druk Nr 150/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i 
Nabywania Nieruchomo� ci p. Marek Jó� wiak: „Projekt uchwa
y przewiduje sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. p
k. Jana Kili� skiego 95. Jest to 
nieruchomo��  zabudowana sk
adaj� ca si�  z 3 dzia
ek o 
� cznej powierzchni 2 879  m2. 
Nieruchomo��  zabudowana jest budynkiem pofabrycznym wpisanym do ewidencji zabytków. 
Brak jest planu. Zgodnie ze Studium tereny zabudowy � ródmiejskiej. Miejski Konserwator 
Zabytków pozytywnie zaopiniowa
 sprzeda�  nieruchomo� ci pod warunkiem zachowania 
terenu niezabudowanego przy wschodniej granicy nieruchomo� ci oraz zachowania budynku 
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pofabrycznego po
o� onego w po
udniowo-zachodniej cz�� ci. Rada Osiedla „Katedralna” w 
2014 r. zaopiniowa
a sprzeda�  negatywnie argumentuj� c jedynie wówczas, � e byli 
mieszka� cy tam. Dzi�  rozmawiali� my z przewodnicz� cym Rady Osiedla i uzyskali� my 
informacj� , � e sprzeda�  zostanie zaopiniowana pozytywnie”. 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej, Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej  oraz Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidulanej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Nieruchomo��  jest blisko obszaru NC, 
czyli po po
udniowej stronie ul. Tuwima na Kili� skiego. Wymaga szybkiej interwencji, 
chocia�  � a
uj� , � e sprzeda�  nie zosta
a wpisana i uj� ta tak, jak nieruchomo� ci na samym 
obszarze NC	 w jaki�  jeden wspólny plan. Wcze� niej wyprzedawa
o si�  te nieruchomo� ci na 
obszarze obj� tym projektem NC	 w sposób niekorzystny w moim przekonaniu. Obrót 
nieruchomo� ciami powinien mie�  spójn�  koncepcj�  tak, � eby wykorzysta�  wszystkie mo� liwe 
przysz
e walory atrakcyjno� ci tego obszaru. I wykaza�  to w obrocie nieruchomo� ciami. Jest to 
poza granic�  ul. Tuwima, wi� c interwencja jest tu potrzebna, to b� d�  g
osowa
 za sprzeda�� . 

 a
uj� , � e obrót w tamtym obszarze nie by
 uj� ty w ramach spójnej koncepcji, która dawa
aby 
najwi� ksze korzy� ci Miastu, zabezpiecza
a interes publiczny, a jednocze� nie powodowa
a 
spójn�  przemian�  tamtego obszaru”. . 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Na tym terenie s�  drzewa i mam nadziej� , 
� e zabezpieczymy je przed wycink� , bo to jest teren przyleg
y do zabytkowego parku. Warto 
by by
o zachowa�  nie tylko fabryk� , ale te�  ziele� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, zg
osze�  do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 150/2017. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 5 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1310/17 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. p
k. Jana Kili� skiego 95, która 
stanowi za
� cznik nr  54  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 18 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y  w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 

drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy Jaracza 
54 - druk Nr 156/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i 
Nabywania Nieruchomo� ci p. Marek Jó� wiak: „Projekt uchwa
y przewiduje sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy Jaracza 54. Jest to 
nieruchomo��  zabudowana sk
adaj� ca si�  z 1 dzia
ki o powierzchni 888 m2. Nieruchomo��  
zabudowana jest budynkami mieszkalnymi  w z
ym stanie technicznym zakwalifikowanym 
do rozbiórki. Na nieruchomo� ci brak jest u� ytkowników. Brak jest planu. Zgodnie ze Studium 
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tereny zabudowy � ródmiejskiej. Rada Osiedla „� ródmie� cie Wschód” zaopiniowa
a 
sprzeda� ”. 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej, Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej  oraz Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidulanej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „U� wiadomili� my sobie, � e jest to teren, 
który kiedy�  by
 rezerwowany dla potrzeb parkingu wielopoziomowego. Chodzi
o o 
zabezpieczanie parkingu 
� cznie  z terenem przylegaj� cym do Teatru Wielkiego. Nie wiem, 
czy ta dzia
ka s� siaduje z tym terenem. Kwestie zwi� zane z lokalizacj�  parkingu od strony 
Jaracza w s� siedztwie magazynów Teatru, to jest wa� ny element. Nie potrafi�  powiedzie� , 
czy ta dzia
ka jest przylegaj� ca do tego gruntu czy nie”. . 
 
P.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Marek Jó� wiak 
powiedzia
: „Dzia
ka jest w otoczeniu dzia
ek prywatnych, nie ma dzia
ki bezpo� rednio 
Teatru. Nieruchomo� ci Teatru s�  po po
udniowej stronie ul. Jaracza”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, zg
osze�  do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 156/2017. 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1311/17 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy Jaracza 54, która stanowi 
za
� cznik nr 55   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 19 – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 

drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Rzgowskiej 247 
i Rzgowskiej bez numeru - druk Nr 158/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Marek Jó� wiak: „Projekt zak
ada  sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo��  sk
adaj� c�  si�  z 3 dzia
ek o 
� cznej powierzchni 5 142 m2. 
Nieruchomo��  jest wpisana do rejestru zabytków w ca
o� ci. Pocz� tkowo by
 wpisany jedynie 
budynek dworku znajduj� cy si�  na nieruchomo� ci, w którym obecnie prowadzona jest 
dzia
alno��  restauracyjna. Nieruchomo��  jest wydzier� awiona na rzecz podmiotu trzeciego, 
zarówno z domkami letniskowymi, które znajduj�  si�  na tej nieruchomo� ci. Wojewódzki 
Konserwator wyrazi
 zgod�  na sprzeda�  nieruchomo� ci pod warunkiem, i�  podmioty 
przyst� puj� ce do przetargu b� d�  poinformowane o fakcie wpisania do rejestru zabytków. 
Projekt uchwa
y dotyczy nie tylko uzyskania zgody na sprzeda� , ale równie�  bonifikaty. 
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Prezydent proponuje bonifikat�  w wysoko� ci 1% z uwagi na to, � e nieruchomo��  wpisana jest 
do rejestru zabytków. Ustawa o gospodarce nieruchomo� ciami zak
ada 50% jednak� e rada 
gminy mo� e j�  zmieni� . Tutaj wnioskujemy o zmniejszenie bonifikaty do poziomu 1%. 
Kwota wylicytowana w przetargu b� dzie pomniejszona o 1%. Rada osiedla negatywnie 
zaopiniowa
a sprzeda�  argumentuj� c to faktem, i�  po sprzeda� y dworek nie b� dzie ju�  
ogólnodost� pny. Wiele jest zabytków wpisanych do rejestru i je� li kto�  prowadzi jak��  
dzia
alno�� , to b� dzie otwarty na to, aby dworek by
 ogólnodost� pny z uwagi na prowadzon�  
dzia
alno��  restauracyjn� ”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „W jakim stanie jest zabytek? Czy gmina 
ponosi
a jakie�  koszty na remonty, prace konserwatorskie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. 
Marek Jó� wiak: „Stan techniczny jest dobry. W 2009 r. MOSiR, ówczesny administrator 
nieruchomo� ci dokonywa
 remontów. Od 2009 r. jest to przedmiotem dzier� awy. Pocz� tkowo 
dworek by
 tylko przedmiotem umowy najmu, a od 2013 r. przedmiot dzier� awy obejmuje 
ca
o��  terenu razem z dworkiem i domkami letniskowymi, które s�  ca
odobowe”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy Konserwator Zabytków nie mia
 ostatnio 
zastrze� e�  do dbania przez dzier� awc�  o dworek, czy stosowanie si�  do zalece�  
konserwatorskich?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. 
Marek Jó� wiak: „Zawsze wyst� pujemy do Konserwatora o uzyskanie zgody z uwagi na to, 
� e jest wpis do rejestru. Pani Konserwator nie mia
a uwag. Wyrazi
a pozytywn�  opini� . Jest 
zapis, � eby poinformowa�  przysz
ego nabywc�  o tym fakcie. Wszelkie prace zwi� zane z 
dworkiem b� d�  musia
y by�  w uzgodnieniu z Konserwatorem”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Obecny dzier� awca b� dzie móg
 na ogólnych 
warunkach przyst� pi�  do przetargu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. 
Marek Jó� wiak: „Jest to przetarg nieograniczony i ka� dy b� dzie móg
 przyst� pi� ”.  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy Miejski Konserwator by
 pytany o zdanie, 
cho�  wiem, � e nie ma takiego obowi� zku. W zwi� zku z uchwa
�  krajobrazow�  my� l� , � e do 
dzier� awcy mo� na by by
o mie�  sporo zastrze� e� . Ca
y obiekt by
 zas
oni� ty reklamami. By�  
mo� e to ju�  zosta
o usuni� te, ale mia
abym pewne opory, jak b� dzie dworek zadbany, je� li 
obecny dzier� awca kupi go”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec  zapyta
: „Do kiedy MOSiR zajmowa
 si�  dworkiem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. 
Marek Jó� wiak: „W 2012 r. nieruchomo��  zosta
a przekazana do UM	. W 2013 r. zosta
a 
zawarta umowa dzier� awy, która zosta
a nast� pnie przed
u� ona na okres do 3 lat. W 2012 r. 
by
 administratorem. Maj� tek sta
 si�  zb� dny na potrzeby Miasta. By
y zastrze� enia do 
MOSiR, co do wynajmowania domków letniskowych z uwagi na fakt, � e nie jest to 
dzia
alno��  Miasta. By
y zastrze� enia  audytu, � e nie powinno to by�  prowadzone przez 
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MOSiR. Mi� dzy innymi z tego powodu w ca
o� ci teren zosta
 wydzier� awiony na rzecz osoby 
trzeciej”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Ten sam podmiot dzier� awi dworek i reszt�  
terenów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Tak. To jest PPH Anwa, którego w
a� cicielem jest p. Dojnik”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Jaka jest wysoko��  rocznej dzier� awy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Wysoko��  czynszu dzier� awnego to netto 8 172,90 z
. Brutto 10 052,67 
z
. Jest to czynsz miesi� czny”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czyli oko
o 120 000 z
 rocznie brutto?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Tak, to jest bie�� cy czynsz dzier� awny”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Jak to si�  kszta
towa
o w latach poprzednich?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie wiem, ale my� l� , � e na podobnym poziomie”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Jaka jest warto��  dworku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „2 500 000 z
. Nie jest to cena, ale nie mo� e by�  ona ni� sza ni�  warto��  
wynikaj� ca z operatu szacunkowego”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Kiedy by
 sporz� dzony operat?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Teraz. Ca
y teren sprzedajemy jako jedn�  nieruchomo�� . Je� li Rada 
wyrazi zgod�  na sprzeda� , b� dzie zastosowana bonifikata 1%”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czy s�  zainteresowane podmioty przetargiem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Jeszcze nie. To jest pierwszy krok. Je� li Rada wyrazi zgod�  na sprzeda� , 
musi by�  podj� te zarz� dzenie tzw. wykazowe, 6 tygodni musi wisie�  na tablicy, nast� pnie 
zarz� dzenie przetargowe i pó� niej co najmniej z 2 miesi� cznym wyprzedzeniem musi by�  
og
oszenie. Je� li dzi�  zostanie podj� ta uchwa
a, to na stronie internetowej zamie� cimy 
informacj�  o tym, � e nieruchomo��  jest przygotowana do sprzeda� y”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Podzieli
em kwot�  2 500 000 z
 przez 120 000 z
 
i wysz
o, � e zwrot z inwestycji jest po 20 latach. Wydaje si�  to do��  korzystna propozycja 
wyceny. Jakie tam s�  potrzeby inwestycje?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Proponujemy 1% z uwagi na niez
y stan techniczny. Gdyby by
 z
y stan 
techniczny bonifikata powinna by�  wy� sza. Bonifikat�  musimy przyzna� , bo to wynika z 
ustawy. Nie wiemy, jakie nak
ady powinny by�  tam zrobione. B� dzie to kwestia 
konserwatorska”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Obj� ty ochron�  jest tylko dworek?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie, ca
y teren wraz z otoczeniem. W
� czenie otoczenia nast� pi
o w 
grudniu 2016 r.”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czy domki te�  s�  w
� czone?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Jest wpis obszarowy. Domki letniskowe nie s�  trwale zwi� zane z 
gruntem. Dworek by
 obiektem zabytkowym ju�  dawno. Otoczenie i drzewostan zosta
o 
w
� czone decyzj�  w grudniu 2016 r.”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czy to jest dobry moment teraz na wystawienie 
nieruchomo� ci na sprzeda� ? Spore � rodki finansowe zosta
y przeznaczone na odnow�  
Stawów Jana. Miasto wydzier� awi
o teren pod budow�  basenów geotermalnych. Czy Miasto 
w tym momencie nie straci na tym? Teren si�  rozwija, s�  czynione kolejne inwestycje, buduje 
si�  ekskluzywne osiedla apartamentowców po drugiej stronie Stawów Jana”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie ma jeszcze zawartej umowy dzier� awy. Rok, czy dwa lata temu 
by
a podj� ta uchwa
a w sprawie zawarcia dzier� awy wieloletniej pod k� tem bada�  
geotermalnych. Nie wiem, czy zosta
y one zrealizowane, czy b� dzie ta inwestycja 
realizowana. Jest to teren na po
udnie od Stawów Jana.  
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Na zachód od Stawów”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Na zachód, ale po po
udniowej stronie w stosunku do naszej 
nieruchomo� ci i terenów, gdzie w
a� cicielem jest p. Gawlik, który prowadzi hotel. To jest 
wpisane do rejestru zabytków. To nie jest taka sama nieruchomo�� , jak to, co mia
 p. Gawlik, 
czy teren, gdzie mia
y powstawa�  baseny geotermalne. Je� li one w ogóle powstan� . Oby 
powsta
y. B� dzie ona zawsze obci�� ona wytycznymi konserwatorskimi i mo� liwo� ci�  
zabudowy, je� li mia
aby tam powsta�  inna zabudowa. Jest to teren trudny z uwagi na 
drzewostan, który te�  jest obj� ty opiek�  konserwatorsk� . Znajduje si�  tam co najmniej 1 
pomnik przyrody, który jest chroniony opiek�  konserwatorsk�  i przez Wydzia
 Ochrony 
� rodowiska i Rolnictwa. Aby taki pomnik usun��  musia
aby by�  uchwa
a Rady Miejskiej”. 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Ca
e Miasto przeznacza ogromne � rodki i my jako 
radni co roku przyznajemy � rodki na rozbudow�  tego terenu. S�  plany budowy aquaparku, 
aby rozwija�  � ród
a geotermalne w tym miejscu. By
o to na sesji przedstawiane ju�  i w 
bardzo optymistycznych s
owach. Dziwi mnie teraz pesymizm Pana. Je� li przeznaczamy 
spore � rodki, to warto��  terenu wzro� nie. Nie wiem, czy to dobry moment � eby� my 
sprzedawali teraz nieruchomo�� . Czy Konserwator Zabytków wyra� a
 zgod�  na 
umiejscowienie domków kempingowych w tym miejscu?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Tego nie wiem. Konserwator stwierdzi
: „Ponadto nabywca b� dzie 
zobowi� zany do utrzymania i konserwowania zabytku zgodnie z wytycznymi 
konserwatorskimi. Z opinii 	ódzkiego Wojewódzkiego Konserwatora wynika, � e dopuszcza 
si�  funkcje us
ugow�  lub mieszkaniow�  nieruchomo� ci, a tak� e utrzymanie obecnego stanu 
zagospodarowania w postaci domków letniskowych”. Konserwator odniós
 si�  do faktu, � e 
domki znajduj�  si�  na nieruchomo� ci. Domki to ruchomo�� , bo nie s�  trwale zwi� zane 
z gruntem”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski  zapyta
: „W jaki sposób zamierza Pan obj��  ochron�  przed 
zniszczeniem obiekt, który mo� e by�  sprzedany, skoro mamy do czynienia wcze� niej 
z przyk
adami chocia� by zajezdni na ul. D� browskiego, gdzie obiekt by
 równie�  wpisany do 
rejestru zabytków. Zosta
 zburzony, a dzia
ka do tej pory jest niezagospodarowana. Domki 
kempingowe nie s�  obj� te ochron�  konserwatorsk� , zatem  mog�  zosta�  w ka� dej chwili 
rozebrane, a w to miejsce mo� e powsta�  inny obiekt hotelowy. Je� li zostanie sprzedany 
obiekt, znajdzie si�  nabywca, to czy b� dzie on móg
 skorzysta�  z pomocy finansowej Miasta 
na przyk
adzie uchwa
y, któr�  przyj� li � my a dot. wspierania ze � rodków samorz� dowych 
w
a� cicieli tych� e obiektów nieb� d� cych samorz� dem”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „My � l� , � e b� dzie móg
 skorzysta�  z dotacji jak ka� dy inny podmiot 
uprawniony, jak ka� dy w
a� ciciel zabytku rejestrowego. Je� li chodzi o ochron� , to jest ustawa 
o ochronie zabytków, której wykonawc�  jest Wojewódzki Konserwator Zabytków. Du� a 
cz���  zabytków wpisanych do rejestru zabytków stanowi w
asno��  prywatn� . Gdyby� my 
mieli si�  obawia�  tego, � e wszystkie zabytki, które sprzedamy zostan�  wyburzone, to nie 
powinni� my sprzedawa� . Przypadek wyburzenia zajezdni pokazuje, � e taka okoliczno��  mo� e 
mie�  miejsce i nie da si�  przed tym uchroni� . Konserwator zabytków jest osob�  
odpowiedzialn�  i ma instrumenty, aby uniemo� liwi �  wyburzenie budynków. Nie zak
adam 
takiego scenariusza. By�  mo� e powinno si�  o tym my� le� . Domki letniskowe nie s�  wpisane 
do rejestru zabytków, ale jest ca
a nieruchomo��  wpisana. Domki s�  ruchomo� ciami, które 
mo� na usun�� , ale wszelkie ruchy zwi� zane z t�  nieruchomo� ci�  musz�  by�  uzgodnione z 
Konserwatorem Wojewódzkim. Na nieruchomo� ci rosn�  drzewa i one te�  s�  chronione. 
Gdyby kto�  chcia
 zmieni�  funkcje terenu, musia
by uzyska�  zgod�  Konserwatora i WO� iR”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  zapyta
: „Jak�  metod�  zosta
a 
dokonana wycena tej nieruchomo� ci?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Metoda mieszana i porównawcza i dochodowa. Z uwagi na to, � e jest 
tam prowadzona dzia
alno�� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  zapyta
: „Czy t�  sam�  metod�  by
y 
wyceniane targowiska, które planowali� my sprzedawa�  kupcom?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Tam by
a tylko metoda dochodowa, poniewa�  tam jest pobierany 
czynsz. Kupcy chcieli, aby to by
a metoda odtworzeniowa. Metoda ta nie jest metod�  
rynkow� ”. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  zapyta
: „Czy jakby tu zastosowa�  
metod�  dochodow� , to warto��  nie by
aby wy� sza? 2 500 000 z
 za zabytkowy pa
ac z 
otoczeniem w tak kluczowym miejscu to ma
o. Ostatnio sprzedawali� my dzia
ki po 
100 000 000 z
 w NC	. Ta nieruchomo��  ma wi� ksz�  warto�� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Je� li to jest atrakcyjna cena,  to ustawi si�  rz� dek ch� tnych i w wyniku 
licytacji uzyskamy wysok�  cen� . To jest cena wynikaj� ca z operatu szacunkowego, która nie 
mo� e by�  ni� sza, a mo� e by�  wy� sza”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  zapyta
: „Wiemy, � e ró� nymi 
metodami mo� na zrobi�  wycen�  i jest ona inna”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Rzeczoznawca wzi� 
 po uwag�  fakt, � e nieruchomo��  jest wpisana do 
rejestru zabytków, bo to te�  ma swoje ograniczenia dla potencjalnego inwestora”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  zapyta
: „Ale nie ogranicza to 
warto� ci?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie ogranicza, ale ma wp
yw na mo� liwo��  zagospodarowania”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  zapyta
: „Gdyby� my tak liczyli, to 
Luwr w Pary� u musia
by by�  wart 100 z
, bo tam jest bardzo du� o ogranicze� . Nie mówi� c o 
innych zabytkach w Rzymie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Tam by� my p
acili za mark� . Wystawimy to za 2 500 000 z
”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  zapyta
: „Powiedzia
 Pan, � e Miasto 
nie ma � adnych planów inwestycyjnych zwi� zanych z t�  nieruchomo� ci� . Czy MOSiR b� d�  
inna jednostka miejska prowadzi jaki�  kemping w 	odzi? W innych miastach tury� ci nie 
zawsze chc�  korzysta�  z 4  gwiazdkowych hoteli i jest du� e zapotrzebowanie na pola 
kempingowe, na tereny zielone, gdzie mo� na rozbi�  namiot, gdzie mo� na przyjecha�  z 
przyczep�  b� d�  camperem. Jak spojrzymy na plany inwestycje zwi� zane z termami, to wydaje 
mi si� , � e rozbicie namiotu przy takich basenach mog
oby by�  bardzo atrakcyjne ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Czy MOSiR ma takie tereny…”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  zapyta
: „Nie tylko MOSiR, ale 
jakakolwiek inna jednostka. Nie wiem, kto prowadzi kemping. Nie korzystam, dlatego 
pytam”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „W wyniku kontroli przeprowadzonej w MOSiR, to by
 jeden z zarzutów 
kontroluj� cego – prowadzenie dzia
alno� ci hotelarskiej. Mam na my� li dzia
alno�� , która by
a 
prowadzona na przedmiotowej nieruchomo� ci i w Arturówku. Te dwie lokalizacje zosta
y 
przekazane do wydzier� awienia i Wydzia
 zawar
 umowy ju�  na Arturówek w drodze 
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przetargu, a tu w drodze bezprzetargowej z dotychczasowym u� ytkownikiem. Zarzut by
, � e 
dyrektor, jako kierownik jednostki organizacyjnej nie mia
 uprawnie�  do prowadzenia tego 
rodzaju dzia
alno� ci. Co innego jest wynaj� cie jednemu podmiotowi, który prowadzi t�  
dzia
alno�� , a co innego jest prowadzenie w sposób bezpo� redni”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  zapyta
: „Nie mo� e tego prowadzi�  
jednostka miejska czy dyrektor? Czy trzeba mie�  uprawnienia, aby by�  hotelarzem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Czy to by si�  wi� za
o tylko ze zmian�  statutu danej jednostki, to nie 
wiem. Nie widz�  w zadaniach Miasta, by by
o prowadzenie takiej dzia
alno� ci sensu stricte. 
By
o to powodem tego, � e dwie nieruchomo� ci Arurówek i Rzgowska 247 by
y przekazane 
do zawarcia umowy dzier� awy przez Wydzia
 merytorycznie zajmuj� cy si�  dzier� awami 
pozbawiaj� c tym samym tytu
u MOSiR do zawierania tego rodzaju umów”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  zapyta
: „Czy w 	odzi mamy jaki�  
kemping?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie wiem”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  zapyta
: „Prowadzony przez Miasto 
b� d�  inny podmiot?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „W Arturówku jest, ale domki s�  wydzier� awione i prowadzi je osoba 
trzecia”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  zapyta
: „Pa
acyk na nieruchomo� ci 
jest jednym z nielicznych w 	odzi budynków z takim polskim dachem 
amanym. Wiem, � e 
konstrukcja dachowa jest bardzo specyficzna i wyj� tkowa. Par�  programów telewizyjnych 
powsta
o o tym. Mam obawy, � e jak to sp
onie albo co�  innego si�  tam wydarzy, to potem 
b� dziemy tylko p
aka� . A 2 500 000 z
 nie jest zabójcz�  kwot� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Sp
on��  mo� e w ka� dej chwili i wszystko. Od d
u� szego czasu dworek 
nie jest prowadzony przez MOSiR. Od 2009 r. jest prowadzony przez prywatny podmiot. 
Mo� na owszem przyj�� , � e mo� e sp
on�� ”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej  
oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury.  
 
Radny p. Rados
aw Marzec zg
osi
 wniosek formalny o odes
anie projektu uchwa
y do 
Komisji Sportu i Rekreacji. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek. 
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Przy 11 g
osach „za”,  19 g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska nie przyj� 
a wniosku. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
 
 
Przewodnicz� cy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury p. Maciej Rakowski  powiedzia
: „Komisja negatywnie zaopiniowa
a projekt 
uchwa
y wskazuj� c, � e nieruchomo��  nie powinna by�  zbywana, powinna pozosta�  we 
w
adaniu Miasta i Miasto powinno prowadzi�  dzia
alno��  dotychczasow� ”. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidulanej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Jestem przeciwny tej uchwale z uwagi na 
to, � e uchwa
a ta prawdopodobnie doprowadzi do tego, � e dzia
alno��  zwi� zana z obs
ug�  
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turystyczn�  zniknie stamt� d. Dzia
alno��  jest op
acalna i powinna by�  prowadzona ponownie 
przez MOSiR po to, � eby zachowa�  obiekt i otoczenie w postaci domków. Tym bardziej, � e 
to nie b� dzie specjalnie przeszkadza� . Chocia�  wydaje mi si� , � e intencj�  s� siada jest to, � eby 
w
a� nie przej��  t�  nieruchomo��  albo przynajmniej j�  ograniczy� , co nie oznacza, � e s� siad 
dzia
a � le. Wprost przeciwnie, zdecydowali� my si�  na to, � eby wspiera�  i wydzier� awi�  teren 
pod odwierty geotermalne i � eby ta dzia
alno��  tam mia
a szerokie podstawy. Zapewnienie tej 
bardziej dost� pnej formy w postaci domków i prowadzenie dzia
alno� ci wewn� trz dworku jest 
potrzebne i powinno by�  wyprowadzone przez MOSiR. Dlatego jestem przeciwny uchwale”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Równie�  uwa� am, � e nieruchomo��  ta nie 
powinna by�  sprzedawana. Na pewno nie teraz, przekona
y mnie g
osy dotycz� ce tego, � e po 
uruchomieniu prawdopodobnie tej inwestycji opartej na geotermii znacznie wzro� nie warto��  
nieruchomo� ci. Mo� emy wtedy j�  zby� . Do tego czasu zastanowi�  si� , na jakich warunkach j�  
sprzeda� . Nie by
oby korzystne sprzedanie na rzecz dzier� awcy, który mo� e oczywi� cie 
stan��  do przetargu w momencie, kiedy s�  tam w nienajlepszym stanie domki. Na terenie 
obj� tym wpisem konserwatorskim ich w ogóle tam nie powinno by� . Kiedy tam powstawa
y, 
to by
y zamierzch
e czasy. A dodatkowa funkcja przy tak du� ym terenie rekreacyjnym jest 
konieczna. W r� kach jednostki miejskiej jeste� my w stanie zapewni� , � e ten obiekt do czasu 
realizacji nowego obiektu rekreacyjnego b� dzie uzupe
nieniem funkcji dla tego terenu 
zielonego jeszcze do tego bardziej atrakcyjnego dzi� ki wodzie”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec powiedzia
: „Ja równie�  jestem przeciwny sprzeda� y 
nieruchomo� ci. Jestem mieszka� cem Chojen. Wiem, ile ten teren znaczy dla mieszka� ców. 
Jest to jeden z wi� kszych terenów zielonych na po
udniu 	odzi. Tym bardziej powinni� my 
zadba�  o infrastruktur� . Du� e � rodki finansowe s�  przeznaczane przez UM	 na rozbudow�  
tego terenu, na inwestycje, które maj�  wp
ywa�  na popraw�  funkcjonowania tego terenu dla 
mieszka� ców. Cz���  terenów zosta
o wydzier� awionych pod badania, które maj�  oceni� , czy 
jest mo� liwe powstanie w tym miejscu aquaparku. Nie jest to dobry moment na wystawienie 
tego terenu na sprzeda� . Opinia Rady Osiedla Chojny jest negatywna. Opinia Komisji 
równie� . Powinni� my wstrzyma�  si�  z decyzj� . Projekt powinien trafi�  do Komisji Sportu i 
Rekreacji, a teraz powinni� my zag
osowa�  przeciwko. Ca
y Klub PiS b� dzie g
osowa
 
przeciw uchwale”. 
 
Dyskusje podsumowa
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Od prawie 5 lat nieruchomo��  ta nie jest wykorzystywana przez Miasto. 
Realizuje to podmiot zewn� trzny, do którego maj�  co niektórzy uwagi. Jest propozycja, aby t�  
nieruchomo��  wstrzyma�  od sprzeda� y i � eby powróci
a do MOSiR. MOSiR od prawie 5 lat 
nie w
ada t�  nieruchomo� ci� . Prosz�  o podj� cie uchwa
y”. 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 158/2017. 
 
Przy 16 g
osach „za”, 11 g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1312/17 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze 
przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Rzgowskiej 247 i Rzgowskiej bez 
numeru, która stanowi za
� cznik nr 56   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 20 – Rozpatrzenie projektu uchwa
y  w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  

w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy 
Aleksandrowskiej bez numeru - druk Nr 51/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Marek Jó� wiak: „Projekt zak
ada  sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy Aleksandrowskiej bez 
numeru. Prosz�  o wprowadzenie autopoprawki polegaj� cej na uzupe
nieniu podstawy prawnej 
o nowe publikatory, poniewa�  projekt jest  z dnia 3 marca 2017 r. W mi� dzyczasie ustawa o 
samorz� dzie gminnym i gospodarce nieruchomo� ciami ulega
a zmianie. Tre��  uzasadnienia 
ulegnie zmianie równie� . Nieruchomo��  stanowi dzia
k�  175/6 o powierzchni 10 927 m2. 
Nieruchomo��  jest niezabudowana, ale poro� ni� ta drzewostanem li� ciastym w ró� nym wieku. 
S�  to samosiewy. Administruje ni�  Wydzia
 Gospodarki Komunalnej. Brak jest planu, 
a zgodnie ze Studium nieruchomo��  przeznaczona jest jako tereny przemys
owo-us
ugowe.  
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Jest usytuowana w pó
nocnej cz�� ci ul. Aleksandrowskiej, gdzie dominuje zabudowa 
przemys
owo-us
ugowa. Znajduje si�  w bezpo� rednim s� siedztwie dealera samochodowego 
Mercedes. Rada Osiedla Ba
uty nie wyrazi
a zgody na zbycie nieruchomo� ci nie uzasadniaj� c 
swojej decyzji. Warto��  nieruchomo� ci zosta
a okre� lona przez rzeczoznawc�  maj� tkowego 
na kwot�  5 600 000 z
. Z uwagi na fakt, i�  nieruchomo��  po
o� ona jest przy wa� nej arterii 
drogowej jej sprzeda�  jest uzasadniona pomimo, � e wi� za
oby si�  to z usuni� ciem 
drzewostanu. Nie ma ochrony drzew, by�  mo� e jakie�  pojedyncze drzewa. Wi� za
oby si�  to 
z op
atami, które potencjalny nabywca musia
by ponie��  przy wydaniu pozwolenia przez 
Wydzia
 Ochrony � rodowiska i Rolnictwa. By
yby to dodatkowe koszty. Studium przeznacza 
nieruchomo��  na cele us
ugowo-przemys
owe. Brak jest wykorzystania tego miejsca na cele 
rekreacyjne, pomimo, � e jest poro� ni� ta. Przez nieruchomo��  przebiega chodnik, który jest w 
kiepskim stanie technicznym. Brak jest o� wietlenia, 
awek. Brak jest wykorzystywania przez 
mieszka� ców o czym � wiadczy fakt, i�  w poprzednich edycjach bud� etu obywatelskiego nie 
wp
yn� 
 � aden wniosek dot. tego terenu. Nie ma równie�  � adnego wniosku dot. wniosku je� li 
chodzi o bie�� c�  edycj�  bud� etu. Nieruchomo� ci�  s�  zainteresowane podmioty, które 
prowadzi
yby tam dzia
alno��  przemys
ow�  i wi� za
oby si�  to z nowymi miejscami pracy. 
Bior� c pod uwag�  dobr�  lokalizacj�  i oddzielnie od cz�� ci mieszkaniowej, która znajduje si�  
po po
udniowej cz�� ci ul. Aleksandrowskiej uwa� am, i�  nieruchomo��  powinna zosta�  zbyta. 
Jest dobrze uzbrojona. Jest energia elektryczna, wodoci� g, kanalizacja, gazoci� g, ciep
oci� g”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Projekt 2 razy by
 zdejmowany z sesji. Dlaczego by
 
zdejmowany 2 razy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „W mi� dzyczasie nieruchomo��  by
a administrowana przez ZZM. 
Trwa
y prace zwi� zane z uporz� dkowaniem, je� li chodzi o ewidencj� . Czekali� my czy co�  si�  
zmieni w ustawie p. Szyszki. Obserwowali� my te�  bud� et obywatelski, czy b� dzie 
jakiekolwiek zainteresowanie mieszka� ców tym terenem. Wiedzieli�my, � e nie cieszy si�  
zainteresowaniem mieszka� ców. W ewidencji najpierw by
a wpisana jako teren rekreacyjno-
wypoczynkowy. Dwukrotnie znajdowa
 si�  projekt w porz� dku sesji, by
 dwukrotnie 
wycofany. Po d
u� szej nieobecno� ci ponownie jest na sesji”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Jaka jest szacunkowa ilo��  drzew na tym terenie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie zlecali� my inwentaryzacji z uwagi na to, � e chcemy najpierw 
uzyska�  zgod�  Rady. Je� li nie by
oby zgody to nie by
oby sensu zleca� , bo to te�  s�  koszty. 
S�  tam drzewa o ró� nej grubo� ci. Przede wszystkim samosiejki. Ilo� ci drzew w sztukach 
i gatunków nie znam”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Jaki rodzaj drzew?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie znam gatunków drzew. Z informacji z WO� iR wynika, � e rosn�  tam 
lipy, klony, grochodrzewy, sosny. Nie istniej�  formy ochrony przyrody, o których mowa 
w art. 6 ustawy o ochronie przyrody. Co do szczegó
ów – ile drzew, o jakich grubo� ciach, to 
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takiej wiedzy nie posiadamy. Przy sprzeda� y tak�  inwentaryzacj�  nale� a
oby zrobi� . 
Potencjalny nabywca nie kupowa
by po to, aby drzewa zachowa� ”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Czy nabywca b� dzie zobowi� zany do nasadze�  
zamiennych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Jest taka zasada, � e mo� e to by�  nowe nasadzenie lub op
ata. W tej 
chwili alternatywy nie ma i jest jedno i drugie – powinien dokona�  nasadze�  i zap
aci� , co 
spowoduje, � e nieruchomo��  nie b� dzie tak atrakcyjna, jakby si�  wydawa
a na pierwszy rzut 
oka, bo b� dzie to rodzi
o koszty zwi� zane z wycink�  drzew”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Kto jest zainteresowany tym terenem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „W porz� dkach sesji ju�  by
 ten projekt uchwa
y. Zg
osi
a si�  firma, która 
potencjalnie jest zainteresowana, która produkuje � wiat
owody, która prowadzi dzia
alno��  
obok. Jest zainteresowana rozbudow�  firmy i rozwojem i zatrudnieniem nowych osób. Nie 
jest to pewna informacja. Jak b� dzie og
oszony przetarg, to podmioty zainteresowane robi�  
kalkulacje, kosztorysy i czasami jest tak, � e z pocz� tkowego zainteresowania nic nie 
wychodzi. Czasami jest tak, � e nie by
o zainteresowania,  a jak wystawiamy nieruchomo��  to 
pojawiaj�  si�  inwestorzy. Robi�  to w ostatniej chwili i nie zdradzaj�  swoich zamiarów”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Czy dla tego terenu by
a wydana decyzja o warunkach 
zabudowy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „By
a wydana w 2013 r., która obejmowa
a znacznie wi� kszy teren. 
Jeszcze obejmowa
a tereny prywatne po zachodniej stronie pod handel. Analizowali� my 
równie�  to. Decyzja by
a wydana, bo kto�  si�  zwróci
 o ni� ”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Czy decyzja posta
a cofni� ta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Na co dok
adnie jest decyzja wydana?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Je� li ma Pan tak dok
adne informacje, to prosz�  powiedzie� , bo b� dzie 
szybciej ni�  ja to znajd� ”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Ta decyzja jest wydana na inwestycj�  polegaj� ca na 
budowie budynku handlowo-us
ugowego wraz z infrastruktur�  techniczn�  i drogow� . Czy, 
kiedy b� dziemy chcieli sprzeda�  teren i przyst� pimy do przetargu, Miasto jest w stanie 
obieca� , � e nie powstanie tam kolejny market?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie”. 
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Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Ile jest marketów na Teofilowie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „By�  mo� e du� o. A jaki z tego wniosek?”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Dajemy potencjalny teren na kolejny market, dlatego 
b� d�  g
osowa
 przeciwko”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Decyzja wydana w 2013 r. by
a brana pod uwag� . Po przek� tnej przy 
skrzy� owaniu Aleksandrowskiej i Traktorowej w po
udniowo-zachodniej cz�� ci znajduje si�  
Aldi. Pozwolenie na budow�  Aldi by
o wydane w 2014 r. Podmiot, który uzyska
 decyzj�  w 
2013 r. jeszcze o tym fakcie nie wiedzia
. Aldi jest konkurencj� . Na Teofilowie jest bardzo 
du� o marketów. Mówi�  o zasadno� ci i sensowno� ci wybudowania kolejnego obiektu po 
pó
nocnej stornie. Z uwagi na wielo��  obiektów handlowych takich jak Aldi, Rossmann, 
Carrefour Express, targowisko, czy kolejny obiekt handlowy wpisywa
by si�  w infrastruktur� , 
to nie mnie to ocenia� . Osoby, które maj�  tu�  pod mieszkaniami tyle obiektów handlowych 
nie wiem, czy chcieliby skr� caj� c w lewo, wje� d� aj� c w stref�  budownictwa wielorodzinnego 
mie�  taki nadmiar tego typu obiektów. Nast� pnie jest Obi, Carrefour przy Szparagowej. Nie 
dam gwarancji, � e jednak kto�  tam nie wybuduje marketu. Bior� c pod uwag�  koszty zwi� zane 
z dzia
k�  (nie jest to tania dzia
ka), koszty drzew, to nie wiem, czy to jest atrakcyjny teren na 
market. W 2013 r. nie by
o mowy jeszcze o Aldi. Nie wiem, czy to atrakcyjny teren dla 
marketu. Decyzje o warunkach zabudowy mo� na w ka� dej chwili sprzeda� . Nie ma znaczenia 
kto dostaje decyzj� . Najcz�� ciej osoby zainteresowane nie wyst� puj�  w sposób bezpo� redni, 
tylko przez firmy projektowe. Architekt dostaje decyzj� . Podmiot nie jest wa� ny”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapyta
: „Czy zdaniem wnioskodawcy drzewa, ko
o których nie 
ma o� wietlenia i 
awek s�  drzewami bezwarto� ciowymi?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie powiedzia
em, � e s�  mo� liwe do wyci� cia. Nie ma co ukrywa� , 
raczej przewiduj� , � e nabywca b� dzie d�� y
 do wyci� cia. 
 adne drzewo nie jest bez warto� ci. 
Samo w sobie ma warto�� . Nie chc�  szacowa� , które drzewo jest lepsze, czy gorsze. Wydaje 
mi si� , � e wa� niejsze s�  drzewa, które s�  w otoczeniu mieszka� ców. Ka� dy chcia
by mie�  
drzewa przed balkonem, oknami. Bior� c pod uwag�  lokalizacj�  tego terenu, gdzie dominuj� c�  
rol�  jest przemys
 i us
ugi, to my� l� , � e miejsca pracy, które za tym pójd�  warte s�  
po� wi� cenia drzew. Nie jest to miejsce wypoczynku mieszka� ców. By
em tamosobi� cie 3 
razy i spotka
em pana spaceruj� cego z psem, który za
atwia
 swoj�  potrzeb� . Czuj�  intencj�  
Pana, to my� l�  mimo wszystko, � e mo� na po� wi� ci�  drzewa dla nowych miejsc pracy. Skupi�  
si�  nale� y na tym, aby zadrzewia�  tereny, które s�  w bezpo� rednim s� siedztwie  
mieszka� ców, a przede wszystkim miejsca, które s�  wykorzystywane aktywnie”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapyta
: „Czy taki projekt uchwa
y i uzasadnienie otwiera drog�  
do tego, � e b� dziemy zbywali te cz�� ci Lasu 	agiewnickiego, gdzie nie ma 
awek, o� wietlenia 
i które nie rosn�  bezpo� rednio pod blokami?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Oczywi� cie, � e nie. Nie ma tam przemys
u, us
ug, a przede wszystkim 
jest u� ytek Ls. Nie mylmy lokalizacji. Tu mamy bezpo� redni�  lokalizacj� , gdzie przemys
 i 
us
ugi funkcjonuj� ”. 
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Radny p. Maciej Rakowski zapyta
: „Czy brak ludzi w lesie wi�� ecie Pa� stwo z tym, � e nie 
ma w tym miejscu przej� cia dla pieszych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „By�  mo� e tak. Przebiega tam linia tramwajowa. Je� li by
aby taka 
potrzeba, to spo
ecze� stwo obywatelskie – rada osiedla lub mieszka� cy wnioskowaliby 
o takiej potrzebie. Niczego takiego nie by
o. By�  mo� e niekorzystanie z tego zadrzewionego 
terenu wynika z bardzo du� ej odleg
o� ci. Po po
udniowej stronie ul. Aleksandrowskiej jest 
du� y teren zielony, gdzie jest plac zabaw, górka, drzewa. Jest to teren spó
dzielni 
mieszkaniowej. Czy mieszka� cy przechodziliby na drug�  stron� , to nie wiem”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapyta
: „Czy jest Pan w stanie przewidzie�  taki scenariusz, bo 
ja jak najbardziej, � e jak ju�  powstanie tam hipermarket, to si�  od razu znajdzie przej� cie dla 
pieszych? Milczeniem Pan ju�  odpowiedzia
”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
: „Czy w ZZM teren ten zosta
 wy
� czony 
jako zieleniec?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Mam pismo, w którym ZZM wnioskuje do 	OG o zmian�  u� ytku, 
wykre� lenie jako w
adaj� cego. Nie ma to charakteru ziele� ca”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
: „Czy jakie�  � rodki na piel� gnacje zosta
y 
skierowane przez ZZM?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie by
y kierowane � rodki”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
: „Od kiedy Miasto jest w
a� cicielem tego 
terenu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „1968 r.”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
: „Czyli od tego roku nie by
y 
inwestowane miejskie � rodki na tym terenie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nale� a
oby tam pojecha�  i zobaczy� , w jakim stanie jest teren. Jest 
pofa
dowany chodnik. Nie ma o� wietlenia. W ciemno� ci strach tam przechodzi� . By�  mo� e 
koszty na prace zwi� zane z utrzymaniem czysto� ci by
y ponoszone. 
 adnych inwestycji tam 
nie by
o”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
: „Kilka lat temu by
y jakie�  plany, aby 
zagospodarowa�  ten teren, skoro pojawi
 si�  pomys
 dot. sprzeda� y tego terenu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie wiem, czy by
y kilka lat temu pomys
y w celu zagospodarowania. 
Pomys
 sprzeda� y wynikn� 
 z uwagi na lokalizacj� . Teren przemys
owo-us
ugowy. Nie wiem, 
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czy by
y plany zagospodarowania tego terenu. Nikt nie wnioskowa
 o to, ani rada osiedla, ani 
w ramach bud� etu obywatelskiego wnioski nie wp
yn� 
y, ani  te�  Miasto nie zajmowa
o si� ”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
: „Czy mieszka� cy interweniowali, � e 
sprzeciwiaj�  si�  sprzeda� y nieruchomo� ci?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie zadajemy pytania takiego mieszka� com. Wyst� pujemy tylko do 
rady osiedla”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka zapyta
: „By
 ju�  ten temat na sesji, wi� c mogli 
si�  dowiedzie� , � e jest planowana sprzeda� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Temat by
 dwukrotnie na sesji. 
 adnych reakcji ze strony mieszka� ców 
nie by
o. Rada osiedla nie wyrazi
a zgody, ale nie uzasadni
a decyzji”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Pi� tkowski powiedzia
: „W zwi� zku z w� tpliwo� ciami 
Pa� stwa, chcia
bym wycofa�  projekt z porz� dku obrad”. Projekt uchwa
y druk nr 51/2017 
stanowi za
� cznik nr 57 do protoko
u. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek o 
� czne procedowanie punktów 20a-20c porz� dku obrad. 
 
Przy 27 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a wniosek formalny. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 20a – Rozpatrzenie projektu uchwa
y stanowisko w sprawie zawarcia ugody 

cywilnej, maj� cej na celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomo� ci 
po
o� onej w 	odzi przy ul. Harnama 7 – druk nr 172/2017. 

 
Ad pkt 20b – Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie zasad 

wynajmowania lokali wchodz� cych w sk
ad mieszkaniowego zasobu 
Miasta 	odzi – druk nr 173/2017. 

 
Ad pkt 20c – Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie 

okre� lenia zasad sprzeda� y, na rzecz najemców, samodzielnych lokali 
mieszkalnych i gara� y oraz nieruchomo� ci zabudowanych domami 
jednorodzinnymi – druk nr 174/2017. 

 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 przedstawi
a z-ca dyrektora Wydzia
u 
Dysponowania Mieniem p. Monika Andrzejewska-Koniuszaniec: „Prosz�  o przyj� cie 
stanowiska w sprawie zawarcia ugody cywilnej, maj� cej na celu uregulowanie stanu 
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prawnego nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Harnama 7. W budynku wielorodzinnym 
po
o� onym na 2 dzia
kach ewidencyjnych nr 400/1 i 400/27 znajduje si�  117 lokali 
mieszkalnych i 5 lokali u� ytkowych. W ramach prywatyzacji nieruchomo� ci w latach 1975-
2012 Skarb Pa� stwa a pó� niej Miasto wyodr� bni
o a pó� niej sprzeda
o 98 lokali 
mieszkalnych. Sprzeda�  dokonywana by
a wraz z udzia
em w prawie u� ytkowania 
wieczystego tylko dzia
ki 400/1, a druga dzia
ka nie zosta
a obci�� ona tym prawem. Tym 
samym z prawnego punktu widzenia sprzeda�  lokali zosta
a dotkni� ta wad�  prawn�  
wskazuj� c� , � e umowy s�  niewa� ne. Z uwagi na to, aby unikn��  d
ugotrwa
ych procesów, co 
do niepewno� ci mieszka� ców, jak równie�  odbudowa�  zaufanie mieszka� ców do samorz� du 
proponuje si�  zawarcie ugody cywilno-prawnej, w ramach której zostanie zniesiona odr� bna 
w
asno��  lokali, dzia
ki w
� czone zostan�  do jednej ksi� gi wieczystej. Zostanie ponownie 
przeniesiona w
asno��  tych lokali na dotychczasowych u� ytkowników. Aby mo� liwe by
o 
zawarcie ugody konieczne s�  zmiany w uchwa
ach Rady Miejskiej dot. zasad wynajmowania 
lokali wchodz� cych w sk
ad mieszkaniowego zasobu Miasta 	odzi i w sprawie okre� lenia 
zasad sprzeda� y, na rzecz najemców, samodzielnych lokali mieszkalnych i gara� y oraz 
nieruchomo� ci zabudowanych domami jednorodzinnymi. Chcia
abym zg
osi�  autopoprawk�  
do druku 173/2017 – w § 1 nast� pi
a pomy
ka – powinno by� , � e zmieniamy uchwa
�  827 a 
nie 872. Chcemy wprowadzi�  zmian�  polegaj� ca na tym, � e dodajemy dodatkow�  kategori�  
osób, co do których mo� liwe jest wprowadzenie w najem w trybie bezprzetargowym. To s�  
osoby, które w wyniku zawarcia ugody cywilno-prawnej lub na podstawie wyroku umowy 
ustanowienia i przeniesienia odr� bnej w
asno� ci lokali zostan�  uznane za bezwzgl� dnie 
niewa� ne. Tryb ten zostanie równie�  rozszerzony na spadkobierców takich osób. Ten sam 
kr� g osób zostanie wskazany, jako kr� g osób uprawnionych do nabycia z pierwsze� stwem 
lokali w uchwale w sprawie okre� lenia zasad sprzeda� y, na rzecz najemców, samodzielnych 
lokali mieszkalnych i gara� y oraz nieruchomo� ci zabudowanych domami jednorodzinnymi. 
Dodatkowo w tej uchwale proponujemy wprowadzi�  ograniczenie, co do mo� liwo� ci 
udzielania bonifikaty przy takiej sprzeda� y, aby osobom, które w ten sposób nab� d�  lokale 
nie ogranicza�  mo� liwo� ci ich zbycia z 5-letnim okresem karencji”. 
 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowe projekty zosta
y skierowane do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i 
Komunalnej. 
 adna z komisji nie wyrazi
a opinii negatywnej. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidulanej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Chcia
bym podzi� kowa�  i wyrazi�  
uznanie, poniewa�  to jest w� ze
 gordyjski, który trzeba b� dzie próbowa�  rozwi� za� . Pa� stwo 
podj� li t �  prób� , aby ludzie mogli mie�  w
a� ciwe dokumenty i by�  w
a� cicielami mieszkania. 
Ci którzy nie kupili, aby mogli kupi�  mieszkania. W tych nieruchomo� ciach od lat 70-tych 
powiela
y si�  b
� dy. 
 ycz�  powodzenia”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidulanej, zg
osze�  do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 172/2017. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1313/17 stanowisko w sprawie zawarcia ugody cywilnej, 
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maj� cej na celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. 
Harnama 7, która stanowi za
� cznik nr 58   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 

 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 173/2017. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1314/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie zasad 
wynajmowania lokali wchodz� cych w sk
ad mieszkaniowego zasobu Miasta 	odzi, która 
stanowi za
� cznik nr 59   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 174/2017. 
 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1315/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie okre� lenia zasad 
sprzeda� y, na rzecz najemców, samodzielnych lokali mieszkalnych i gara� y oraz 
nieruchomo� ci zabudowanych domami jednorodzinnymi która stanowi za
� cznik nr 60   
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 20d – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na 

przekazanie w drodze darowizny prawa w
asno� ci nieruchomo� ci, 
po
o� onych w 	odzi przy ul. ks. hm. Ignacego Skorupki bez numeru na 
rzecz Politechniki 	ódzkiej – druk nr 175/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Marek Jó� wiak: „Projekt uchwa
y zak
ada 
przekazanie w drodze darowizny prawa w
asno� ci nieruchomo� ci, po
o� onych w 	odzi przy 
ul. ks. hm. Ignacego Skorupki bez numeru na rzecz Politechniki 	ódzkiej. Nieruchomo��  
sk
ada si�  z 3 dzia
ek o 
� cznej powierzchni 27 737 m2. Nieruchomo� ci stanowi�  park im. 
biskupa Klepacza, który jest wpisany do rejestru zabytków woj. 
ódzkiego. Na nieruchomo� ci 
oprócz licznych drzew znajduj�  si�  równie�  krzewy, alejki utwardzone, place asfaltowe, 
betonowe, lampy parkowe i naziemne. Teren nie jest obj� ty miejscowym planem. Studium 
obejmuje teren jako tereny zielni urz� dzonej z programem us
ugowym. Teren obj� ty jest od 
lipca 2007 r. umow�  u� yczenia zawart�  z P	. Ju�  w tej umowie u� yczenia by
a mowa o 
wybudowaniu ogrodzenia parku. Celem  przekazywania darowizny jest ochrona zabytku, 
jakim jest park. To jest podstawowy cel, który mo� na zastosowa�  przy  dokonaniu darowizny. 
Obowi� zkiem wynikaj� cym z podpisanej ewentualnie umowy b� dzie na
o� enie obowi� zku 
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ogrodzenia parku, zachowania ogólnodost� pno� ci parku w godzinach 6.00-21.30, zachowania 
funkcji parku oraz zakaz przenoszenia praw w
asno� ci na osoby trzecie, realizacja prac 
konserwatorskich i restauratorskich wynikaj� cych z dokumentacji rewaloryzacji parku. Z 
uwagi na fakt, i�  taka inwestycja jest do��  droga, P	 wyst� pi
a o przekazanie jej w formie 
darowizny. Na jednej z komisji pojawi
o si�  pytanie, jakie s�  koszty wybudowania takiego 
ogrodzenia. Koszty na 2010 r. to 1 334 000 z
 netto. Ogrodzenie mia
o mie�  oko
o 540 
metrów bie�� cych. Projekt przewidywa
 dwie bramy wjazdowe z furtkami i dwie bramy 
wyjazdowe bez furtek i 6 furtek. Ze wzgl� du na zmiany w otoczeniu ilo��  mo� e ulec 
zwi� kszeniu przy okazji od� wie� enia pozwolenia na budow� . Samo ogrodzenie, czyli jako�� , 
wykonanie, musia
oby by�  zatwierdzone przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy ca
y obszar jest obj� ty wpisem do rejestru 
zabytków? Czy jest zakaz wprowadzania utwardze�  na terenie parku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Ca
y teren jest wpisany do rejestru. S�  utwardzenia w postaci alejek”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Mówi�  o nowych utwardzeniach”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Wszystkie prace, które mia
y by�  dokonane b� d�  uzgadniane 
z Konserwatorem. Nie wiem, czy jest zakaz dokonywania nowych utwardze� ”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy jest tam miejscowy plan?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie ma. Jest Studium. Przeniesienie prawa w
asno� ci ujednolici stan 
prawny, poniewa�  s�  tam w � rodku co najmniej 3 dzia
ki, które stanowi�  w
asno��  P	. Kiedy�  
park stanowi
 otoczenie dla wilii w ówczesnym czasie funkcjonowa
y. By
oby to 
ujednolicenie stanu prawnego. Podmiot jakim jest P	 rokuje na to, � e park b� dzie w dalszym 
ci� gu wykorzystywany. Rada Osiedla Stare Polesie wyda
a opini�  negatywn� . Rada obawia 
si�  ogólnodost� pno� ci. Podnosili temat o ro� linach, które tam wyst� puj� . Z tego powodu 
wydali decyzj�  odmown� . Wychodz� c naprzeciw obawom radnych wyra� anych na komisjach 
odpowiem, � e wiele parków mamy ogrodzonych i nie widz�  obawy, � e przez to zostanie 
ograniczony dost� p do parku. Park Sienkiewicza, 	 ródliska, Staszica s�  ogrodzone”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Te parki s�  daleko”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Park Sienkiewicza jest niedaleko. Samo ogrodzenie parku nie 
spowoduje ograniczenia dost� pu, bo wiele innych parków jest ogrodzonych”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy Wojewódzki Konserwator Zabytków 
zgadza si�  na ogrodzenie terenu? Czy teren ten b� dzie przy
� czony do kampusu P	 tak, jak to 
by
o pierwotnie, bo w tej chwili Politechnika ma problem z otwarciem nawet jednej furtki na 
kampus?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Ma to by�  w
� czone do kampusu. Ma by�  to jednolity teren”. 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Bez ogrodzenia mi� dzy kampusem 
a parkiem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Bez, poniewa�  540 metrów bie�� cych jest ogrodzenia, a d
u� szy bok ma 
oko
o 400 metrów. Po
udniowa � ciana parku b� dzie otwarta i po
� czona bezpo� rednio  
z terenami P	”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Od której strony maj�  si�  znale��  furtki? Czy 
zaznaczamy to w umowie darowizny?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Umowa darowizny obarczony b� dzie poleceniem obowi� zku 
ogólnodost� pno� ci parku. B� d�  okre� lone godziny oraz furtki. B� d�  one uzgadniane 
z Konserwatorem. To, o czym mówi
em na temat ilo� ci bram wjazdowych i furtek, to by
o 
zapisane w 2010 r. w uzgodnieniach z Konserwatorem. Wi� kszo��  furtek b� dzie od strony al. 
Politechniki. Ma by�  co najmniej 6 furtek”. 
 
Przewodnicz� cy rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Ale nie wiemy tego, 
w którym b� d�  miejscu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie wiem tego, bo to jest kwestia uzgodnienia. Uzgodnienie by
o 
w 2010 r., ale ono musi by�  ponownie uzgodnione. Pokaza
em wzór prz� s
a ogrodzeniowego. 
Nad tym ma piecz�  WO� iR, ZZM i Wojewódzki Konserwator Zabytków”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „My jako darczy� ca mamy bardzo du� o do 
powiedzenia w tej dziedzinie. Uwa� am, � e powinni� my uzgodni�  lokalizacj�  furtek przed 
aktem darowizny”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „B� dzie to uzgodnione przy podpisaniu umowy darowizny”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Chcia
abym to wiedzie�  na obecnym etapie. 
Czy furtek mo� e by�  mniej, je� eli tak uzgodni Konserwator?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „My � l� , � e jak poprzednio by
o 6 furtek, a mówi si�  o ich zwi� kszeniu, to 
my� l� , � e mniej ni�  6 nie b� dzie”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a  zapyta
: „Ile rocznie kosztuje utrzymanie tego parku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie wiem, nie pyta
em P	. Od 2007 r. wszystkie koszty zwi� zane 
z utrzymaniem tego parku ponosi P	”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a  zapyta
: „Czy dzi�  wiemy, w jakich godzinach park b� dzie 
czynny?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Od 6.00 do 21.30 ca
y czas”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a  zapyta
: „Nieodp
atnie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Tak”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski  zapyta
: „Przed kilkunastu laty przekazali� my P	 fragment 
drogi publicznej Stefanowskiego. Mia
a by�  w dyspozycji, aby zapewni�  bezpiecze� stwo 
uczelni, samochodom. Kilka miesi� cy po przekazaniu okaza
o si� , � e w poprzek 
ul. Stefanowskiego stan� 
y szlabany i fragment ulicy zosta
 wy
� czony z u� ytkowania. Jakie 
s�  intencje wnioskodawcy  zwi� zane z przej� ciem parku? Ogrodzenie b� dzie kosztowa� . 
Utrzymanie b� dzie kosztowa� . Gdzie jest istota tego interesu? Co stwierdzimy za 3, 4 
miesi� ce?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Droga nigdy nie by
a przekazywana na w
asno�� . Tam by
a te�  umowa 
u� yczenia, a potem umowa dzier� awy, czy zaj� cie pasa drogowego. Ale to jest historia. Droga 
jest wewn� trzna. By
a wy
� czona z drogi publicznej i by
a u� yczona. Taki by
 zamys
 przy 
umowie u� yczenia, � e to mo� e by�  na ich wy
� czny u� ytek, wpuszczanie pracowników 
i studentów. To jest historia. Park musi by�  ogólnodost� pny, bo b� dzie to wynika
o z umowy 
i polece� , które zostan�  zapisane w umowie. Ch��  pozyskania terenu wynika z tego, � e chc�  
go w
� czy�  do kampusu. Warunek ogrodzenia to warunek Miasta. To nie jest ich chcenie. To 
jest warunek postawiony przez nas. Je� li P	 chce wzi��  ten teren, to musi go ogrodzi� . Oni 
odpowiadaj�  na to, � e oczekuj� , � e damy im prawo w
asno� ci. Ponosz� c koszty, chc�  to 
czyni�  na w
asnym terenie a nie na terenie u� yczonym. Uporz� dkuje to na pewno teren. 
Ujednolicimy stan prawny. Ja nie doszukuj�  si�  podst� pu”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy na tym terenie b� d�  
patrole Stra� y Miejskiej i policji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Park rzeczywi� cie b� dzie terenem prywatnym. B� dzie to teren 
ogólnodost� pny. B� dzie to teren publiczny, pomimo, � e b� dzie stanowi
 w
asno��  P	”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Nie, nie b� dzie to teren 
publiczny, tylko prywatny. On b� dzie ogólnodost� pny. To jest tak samo, jak dziedziniec 
UM	, który jest w
asno� ci�  Urz� du, jest ogólnodost� pny, ale nie oznacza, � e ma taki sam 
status jak ul. Piotrkowska. Bo mo� na go zawsze zamkn��  i ma swojego zarz� dc� . Wczoraj 
mia
a posiedzenie Komisja 	adu Spo
eczno-Prawnego, gdzie mia
a miejsce dyskusja 
o monitoringu, patrolowaniu ulic. Jest zak
adany publiczny monitoring w parkach. Park ten 
b� dzie prywatnym. Jak b� dzie tam zachowane bezpiecze� stwo?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Odpowiedzialno��  b� dzie ponosi
 w
a� ciciel. Przez wi� ksz�  cz���  doby 
park b� dzie otwarty”. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Pytam o zapewnienie 
bezpiecze� stwa. Czy b� d�  tam patrole Stra� y Miejskiej, czy policji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Prawdopodobnie, je� li P	 wezwie na swój teren Stra�  Miejsk�  czy 
policj� , to s
u� by si�  pojawi� . Odpowiedzialno��  za wszelkie zdarzenia na tym terenie b� dzie 
ponosi
a P	”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Mam obiekcj� , je� li chodzi 
o kwesti�  darowizny maj� tku publicznego, cho�  wiem, � e P	 bardzo wiele wnosi do naszego 
Miasta. Mówimy o terenie wartym ponad 8 000 000 z
, który jest u� yczony P	, ale jest 
maj� tek wszystkich 
odzian. Za chwil�  stanie si�  to maj� tkiem uczelni. Nie jest to podmiot 
Miasta. Je� li 
odzianie maj�  przekaza�  w darowi� nie ponad 8 000 000 z
, to chcia
bym si�  
dowiedzie� , czy nie by
o takich rozmów, aby dokona�  np. zamiany nieruchomo� ci z P	? 
Wiem, � e takich zamian dokonujemy z samorz� dem województwa, wówczas maj� tek ten 
posiadamy, a zmiana sk
adników maj� tkowych jest mo� liwa. Chodzi o to, � eby� my nie 
wyzbywali si�  maj� tku Miasta, bo to jest wspólny maj� tek wszystkich 
odzian”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie by
em uczestnikiem takich rozmów. Z do� wiadczenia wiem, � e je� li 
chodzi o zbywanie nieruchomo� ci, to nast� puje na rzecz uczelni z du� ymi dosy�  bonifikatami 
udzielanymi za zgoda Rady. Uczelnie bardzo niech� tnie przyjmuj�  darowizny, poniewa�  po 
stronie obdarowanego s�  pewne obowi� zki. Darowizn�  mo� na odwo
a� . Korzystniejsza jest 
sprzeda�  w drodze bonifikaty, bo po 10 latach oni mog�  z dan�  nieruchomo� ci�  zrobi�  co 
chc� , nie zwracaj� c nam pieni� dzy”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Wiem, � e darowizna jest 
bezpieczniejsza, ale chodzi mi o zamian�  nieruchomo� ci”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Co zyskujemy, a co tracimy? W moim przekonaniu niewiele tracimy, 
poniewa�  teren ma by�  otwarty, ogólnodost� pny, nie ponosimy kosztów utrzymania 
piel� gnacji, nie rozliczamy si�  z Konserwatorem. Taka sama sytuacja jest obecnie, poniewa�  
jest umowa u� yczenia i P	 ponosi koszty. W sytuacji, kiedy jednoznacznie okre� limy, � e do 
darowizny nie dojdzie, to by�  mo� e umowa u� yczenia zostanie rozwi� zana i koszty spadn�  na 
Miasto, a efekt b� dzie taki sam, � e park jak mia
 by�  ogólnodost� pny, tak b� dzie, poniesiemy 
koszty ogrodzenia i w ogólnym bilansie nie wiem, czy zbyt wiele zyskamy. Nie jest to 
nieruchomo��  komercyjna. Jest to park, który w moim przekonaniu, nie b� dzie ograniczony, 
co do mo� liwo� ci korzystania z niego”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Dlaczego projekt zosta
 
zg
oszony w takim pilnym trybie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Mia
 by�  rozpatrywany o wiele wcze� niej. Rektor naciska
, � e chcia
by 
rozpocz��  inwestycje jeszcze w tym roku, bo ma na to � rodki, a gdyby� my zrobili to na 
nast� pnej sesji, to czas skraca si� , bo prawie 2 miesi� ce byliby� my do ty
u. Dopinali� my 
temat z Konserwatorem, poniewa�  pomniejszali� my teren parku poprzez dokonanie 
podzia
ów – chodzi o k
adk� . Ona wchodzi
a w cz���  parku, a musieli� my j�  wy
� czy� , wi� c 
dokonywali� my podzia
ów. Robili� my kosmetyczne zmiany. To wymaga
o decyzji 
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podzia
owej, uprawomocnie� , ponownej zgody Konserwatora. Uda
o si�  to zrobi�  na 
dzisiejsz�  sesj� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „K
adka b� dzie miejska?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Ona b� dzie w pasie drogowym”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „A P	 b� dzie 
partycypowa
a w remoncie k
adki?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Marek Jó� wiak: „Nie, ona nie jest przedmiotem darowizny. Nie chcieli� my, aby k
adka 
znajdowa
a si�  na terenie prywatnym, bo to jest przej� cie i z tego b� d�  korzysta
y osoby, które 
niekoniecznie chc�  wej��  do parku”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Zg
aszam wniosek o odes
anie projektu do 
Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska i do Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji 
Miasta”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej  p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 16 g
osach „za”, 9 g
osach „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a wniosek formalny. Projekt druk nr 175/2017 stanowi za
� cznik nr 61 do 
protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 20e – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne 

wezwania p. ……….do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
ami 
Rady Miejskiej w 	odzi Nr XCI/1600/10 z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie 
ustanowienia zespo
u przyrodniczo-krajobrazowego „Dolina Soko
ówki” 
oraz Nr XLII/1109/17 z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w dolinie rzeki Soko
ówki, obejmuj� cej zachodni�  
cz���  osiedla Soko
ów – druk nr 178/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
  dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Mamy skarg�  zwi� zan�  a dwoma aktami prawa 
miejscowego, w których to plan miejscowy z 2017 r. powiela zapisy i potwierdza ochron�  
doliny rzeki Soko
ówki. Dzia
ka znajduje si�  na terenie zespo
u przyrodniczo-
krajobrazowego. Wzywaj� cy podnosi zasadno��  utworzenia zespo
u przyrodniczo-
krajobrazowego mówi� c, � e nie ma tam warto� ciowych elementów, � e nie by
 informowany 
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w 2010 r. o utworzeniu zespo
u i � e jest potraktowany niesprawiedliwie. Plan potwierdza 
wcze� niej przyj� te prawo, sporz� dzenie planu zgodne jest ze Studium. Wyznaczono tam 
tereny rolne. Dla terenów i istniej� cych tam rozporoszonych siedlisk istnieje mo� liwo��  
prowadzenia prac budowalnych w ramach ju�  istniej� cych siedlisk, ale nie ma mo� liwo� ci 
tworzenia nowych form zagospodarowania czego �� da
by wnioskodawca w postaci 
stworzenia osiedla domów jednorodzinnych i zabudowy produkcyjno-us
ugowej. Nale� y 
uzna�  wezwanie za bezzasadne”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Dlaczego projekt nie by
 rozpatrywany na komisjach?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„By
o dzisiaj z
o� one do komisji, które zbiera
a si�  dzi�  o 8.45. Nie by
o w porz� dku tego. 
Termin zwi� zany jest z terminem, w którym musi by�  to na sesji. Nast� pna sesja jest w 
sierpniu i naruszyliby� my termin”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, zg
osze�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 178/2017. 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 4  g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1316/17 w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
p. ……….do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
ami Rady Miejskiej w 	odzi 
Nr XCI/1600/10 z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie ustanowienia zespo
u przyrodniczo-
krajobrazowego „Dolina Soko
ówki” oraz Nr XLII/1109/17 z dnia 22 lutego 2017 r. w 
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o� onej w dolinie rzeki Soko
ówki, obejmuj� cej zachodni�  cz���  osiedla 
Soko
ów, która stanowi za
� cznik nr 62 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 i 
podda
 pod g
osowanie wniosek formalny o wprowadzenie do porz� dku obrad projektu 
uchwa
y w sprawie zmian w sk
adach osobowych komisji Rady Miejskiej w 	odzi – druk 
BRM nr 143/2017  w punkcie 20f. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 20f –  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian w sk
adach osobowych 

komisji Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 143/20 17. 
 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: „W § 
1. odwo
uje si�  radn�  p. Ma
gorzat�  Bartosiak ze sk
adu Komisji Sportu i Rekreacji Rady 
Miejskiej w 	odzi. W § 2. powo
uje si�  radn�  p. Ma
gorzat�  Bartosiak do sk
adu Komisji 
Kultury Rady Miejskiej w 	odzi. Zg
aszam autopoprawk�  w zwi� zku z wnioskiem radnego 
p. Tomasza G
owackiego o odwo
anie ze sk
adu Dora� nej Komisji ds. Partycypacji 
Spo
ecznej i Bud� etu Obywatelskiego Rady Miejskiej w 	odzi”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, zg
osze�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 143/2017 wraz z autopoprawk� . 
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Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1317/17 w sprawie zmian w sk
adach osobowych komisji 
Rady Miejskiej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 63  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
Ad pkt 21 –  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nadania rondu nazwy Henryka 

Pietrzaka – druk BRM nr 117/2017. 
 
 
Projekt uchwa
y  przedstawi
  radny p. Mateusz Walasek: „Wniosek dot. bezimiennego 
ronda, które znajduje si�  przy wylocie obwodnicy Pabianic, czyli trasy S14 bis, skrzy� owania 
tej trasy z ul. Pabianick� , tj. w okolicach centrum handlowego Port 	ód� . Rondo w pobli� u 
wiaduktu. Ono jest od paru lat bezimienne. Pojawi
 si�  wniosek od 	ódzkiego Klubu 
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Seniorów Lotnictwa, Klubu Lotniczego „Na prostej”. To jest Klub zrzeszaj� cy seniorów 
lotnictwa. Towarzystwo Przyjació
 Rudy Pabianickiej równie�  wyst� pi
o z jednomy� lnie 
brzmi� cymi wnioskami w tej sprawie, aby nada�  rondu imi�  Henryka Pietrzaka. H. Pietrzak 
urodzi
 si�  w Rudzie Pabianickiej. Jest  
odzianinem. Uko� czy
 szko
�  przemys
ow�  w 	odzi, 
a nast� pnie Pa� stwow�  Szko
�  W
ókiennicz� . Zosta
 przeszkolony na lotnisku Lublinek. St� d 
propozycja ronda, które le� y mi� dzy Rud�  a  Lublinkiem. W ci� gu ul. Pabianickiej jest kilka 
obiektów zwi� zanych z histori�  lotnictwa 
ódzkiego. H. Pietrzak by
 najbardziej 
utytu
owanym spo� ród polskich pilotów my� liwskich, który by
 
odzianinem. Zestrzeli
 7,5 
samolotu niemieckiego. Pó
 st� d, � e zrobi
 to z kim�  wspólnie. Walczy
 w Anglii w 306 i 315 
dywizjonie my� liwskim. Na t�  posta�  zwrócono uwag�  ostatnio w materiale IPN, który by
 
Radnym przed rokiem rozes
any i ukazywa
 posta�  H. Pietrzaka. Po wojnie pozosta
 w Anglii, 
tam prowadzi
 gospodarstwo rolne z mleczarni� . Zmar
 w 1990 r. Rondo jest na dzia
kach 
Skarbu Pa� stwa w zarz� dzie Miasta. Jest pozytywna opinia 	OG”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czy by
a opinia rady osiedla?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Mateusz Walasek: „Opinii ani wniosku do rady osiedla nie 
by
o. Nie jest to wymóg formalny. Ze wzgl� du na reprezentacj�  � rodowisk lokalnych 
pozwoli
em sobie pomin��  ten wniosek. Mia
em 2 razy do czynienia z uchwa
ami 
nazewniczym w mojej blisko 11-letniej praktyce. Nie jest to wymogiem formalnym”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Pytam o opini�  jednostki pomocniczej a nie o kwestie 
formalne”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Mateusz Walasek: „Opinii nie ma. By
a pozytywna opinia 
Komisji Kultury. Nie chcia
bym budowa�  wokó
 tego osi sporu. Dok
adnie si�  nad tym 
zastanawia
em”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Warto nie pomija�  jednostek, które my tworzymy po 
to, aby nam doradza
y”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Mateusz Walasek: „Nad tym problem zastanawia
em si� , ale 
sytuacja jest taka, � e to s�  reprezentanci � rodowiska lokalnego, aczkolwiek zgadzam si� , � e 
nie jest to jednostka pomocnicza. W czasie obrad Komisji nikt na to nie zwróci
 uwagi, co 
oczywi� cie mnie nie zwalnia”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czyli nie wzi� 
 Pan pod uwag�  opinii rady osiedla?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Mateusz Walasek: „Nie zwróci
em si�  o opini�  rady osiedla”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, � e projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Kultury. Komisja nie wyda
a negatywnej opinii. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, zg
osze�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 117/2017. 
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Przy 29 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1318/17 w sprawie nadania rondu nazwy Henryka 
Pietrzaka, która stanowi za
� cznik nr 64 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
Ad pkt 22 –   Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nadania skwerowi nazwy 

Lataj � cych Bab�  z Plusem – druk BRM nr 36/2017. 
 
 
Projekt uchwa
y  przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji Kultury p. Grzegorz Matuszak: 
„Chcia
bym zapozna�  Pa� stwa z pewnym spo
ecznym ewenementem jakim by
y i s�  Lataj� ce 
Babcie, czyli grupa Pa�  po 60-tce, które dzia
aj�  w 	odzi na rzecz dzieci i seniorów od 2009 
r. By
 to projekt autorski nie� yj� cej liderki grupy wolontariuszek p. U. Machci� skiej. 
Zgromadzi
a ona seniorów pasjonatów, którzy jako wolontariusze pisali wiersze, bajki, 
opowiadania, przygotowywali barwne, weso
e przedstawienia dla najm
odszych i latali z tymi 
przestawieniami (st� d Lataj� ce Babcie) do przedszkoli, szkó
, bibliotek, domów dziecka, 
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fundacji, szpitali. Wsz� dzie tam, gdzie byli zapraszani. Projekt edukacyjny by
 to 
jednocze� nie kulturalny. Babcie dzia
a
y w wielu dziedzinach opieki nad dzie� mi, pobudza
y 
aktywno��  seniorów. Warto podkre� li � , � e Babcie opublikowa
y 9 ksi�� eczek. Sk� d plus? Do 
Lataj� cych Bab�  do
� czy
 1 m�� czyzna, poeta, który te�  bra
 udzia
 w tych przedstawieniach, 
widowiskach, st� d nazywa
y si�  Babcie z Plusem. Komisja Kultury, która zajmowa
a si�  od 
d
u� szego czasu t�  spraw�  jednoznacznie pozytywnie opiniowa
a ide�  uczczenia tej pi� knej 
inicjatywy starszych Pa� , które s
u� y
y dzieciom, ale chodzi
o o znalezienie obiektu. 
Chcieli� my, � eby Lataj� ce Babcie wybra
y obiekt, który im najbardziej b� dzie odpowiada
. 
Proponowali� my bardziej reprezentacyjne skwery, ale Lataj� ce Babcie z Plusem wybra
y 
niewielki skwer znajduj� cy si�  na rogu Gda� skiej i Struga od strony Sk
odowskiej-Curie. Jest 
tam kilka drzew, maj�  by�  ustawione 
awki. Marzeniem grupy wolontariuszy jest, aby na 
� cianie domu znalaz
o si�  logo grupy wolontariuszek.  Lataj� ce Babcie z Plusem s�  
historyczna nazw� , bowiem p. U. Machci� ska ju�  nie � yje. Uzna
y jej wspó
pracowniczki, � e 
nieco zmodyfikuj�  swoj�  nazw� . B� d�  dalej prowadzi�  swoj�  dzia
alno��  zach� caj� c do tego 
innych seniorów. Komisja Kultury wnosi, aby skwerowi bez nazwy zlokalizowanemu na 
dzia
ce 123/28 w obr� bie P-20 nada�  nazw�  Lataj� cych Bab�  z Plusem. B� dzie to wyraz 
ho
du, podzi� kowania dla tych niezwykle aktywnych Pan, które s
u��  swoj�  twórczo� ci�  
czasem, entuzjazmem 
ódzkim i nie tylko 
ódzkim dzieciom”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Nie umniejszaj� c nic Lataj� cym Babciom 
mam kontakt z setkami organizacji pozarz� dowych dzia
aj� cych w 	odzi, z dziesi� tkami 
inicjatyw dzia
aj� cych w 	odzi od lat i do tej pory nie by
o w zwyczaju honorowanie 
inicjatyw, które dzia
aj� . Nie znam takiego przyk
adu. Mo� e Fundacji Fenomen nadaliby� my 
nazw� ? Albo TOnZ? Czy nam wolno uhonorowa�  nieoficjaln� , niezarejestrowan�  inicjatyw� ? 
Kiedy nie honorujemy dzia
aj� cych od lat organizacji. Czy to jest zgodne z zasadami, których 
do tej pory Komisja si�  trzyma
a? Podam jeszcze jeden przyk
ad. Chcia
am nada�  nazw�  
Klubowi Integracji Spo
ecznej na Ksi�� ym M
ynie osobie, która inicjowa
a ten proces 
rewitalizacji, czyli Monice Dzi� gielewskiej-Geitz i okaza
o si�  , � e jest za wcze� nie, bo mamy 
moratorium roczne na nadawanie nazw. By
am zaskoczona, bo wydawa
o mi si� , � e dot. to 
tylko ulic. Tutaj jest inicjatywa funkcjonuj� ca”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Kultury p. Grzegorz Matuszak: „Lataj� ce 
Babcie dzia
aj�  w ramach stowarzyszenia Kobiety.lodz.pl to nie jest grupa wolontariuszek 
amatorek, które nie s�  w pewne ramy organizacyjne uj� te. Nie znam takiego 
sformalizowanego stowarzyszenia, które by wydawa
o ksi�� ki. Sekretarz Komisji ma 9 
wydanych,  a 10 ksi�� eczka jest w przygotowaniu. Babcie w
� cza
y si�  w ró� ne inicjatywy: w 
Noc Muzeów, pikniki, WO� P. Szacunek dla tych aktywistek, starszych Pan licz� cych sobie 
60, 70, czy wi� cej lat, to jest dobry gest ze strony Rady, je� li uzna, � e warto im male� ki 
skwerek po� wi� ci�  i tabliczk�  odda�  im ho
d. Dalsza dzia
alno��  grupy wolontariuszek b� dzie 
nieco zmodyfikowana w sensie nazwy. Ich liderka zastrzeg
a sobie, aby nazwa Lataj� ce 
Babcie z Plusem zako� czy
y dzia
alno��  wraz z jej � yciem”. 
 
Radny p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „To nie jest inicjatywa dzia
aj� ca?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Kultury p. Grzegorz Matuszak: „Panie 
prowadz�  nadal dzia
alno�� , ale od 2009 r. to jest ju�  zamkni� ta dzia
alno�� ”. 
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Radny p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Znam sporo organizacji, które publikuj�  
ksi�� ki, ale nie o to chodzi, � eby dawa�  pstryczki w nos Babciom. Rozumiem, � e Komisja 
otwiera si�  na to, � eby honorowa�  dzia
aj� ce w tej chwili osoby nazwami?”. 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Kultury p. Grzegorz Matuszak: „Jest to 
zgodne z prawem. Opinia radcy prawnego jest na projekcie”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak zapyta
a: 
„Chcia
abym doda� , � e Lataj� ce Babcie dosta
y tytu
 zbiorowy Kobiet Niezwyk
ych. Czy 
nazw�  Lataj� ce Babcie z Plusem sugerowa
y te panie? Bo skoro Pan wymienia
 wiek kobiet, 
ale wieku m�� czyzny Pan nie wymieni
 mo� e by by
o lepiej nazwa�  Lataj� ce Babcie z 
Dziadkiem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Kultury p. Grzegorz Matuszak: „W 
nast� pnej fazie b� dzie to Dziadek. Na razie by
a to nazwa, któr�  przyj� 
y Panie, które 
zako� czy
y ju�  dzia
alno�� ”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Bartosiak zapyta
a: „Od pocz� tku obserwowa
am Lataj� ce Bacie i 
dobrze znam nie� yj� c�  p. U. Machci� sk� . Pan powiedzia
, � e to jest inicjatywa ju�  
zako� czona?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Kultury p. Grzegorz Matuszak: „Inicjatywa 
pod t�  nazwa jest zako� czona. Grupa nadal b� dzie dzia
a� ”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Bartosiak zapyta
a: „To jest uhonorowanie tej dzia
alno� ci, której 
pocz� tek da
a p. U. Machci� ska”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Kultury p. Grzegorz Matuszak: „Tak i jej 
wol�  by
o, � eby wraz z jej odej� ciem Lataj� ce Babcie z Plusem zako� czy
y pod t�  nazw�  
dzia
alno�� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych 
przyst� piono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Chcia
am zapewni�  radn�  p. M. Bartosiak, 
ze nie zamierzam honorowa�  Fundacji Fenomen � adnym skwerem. Ta fundacja nie jest 
asa 
na tego typu zaszczyty ani � adne inne. Mia
am tylko w� tpliwo� ci, czy formalnie mo� emy to 
zrobi� , zgodnie z prowadzon�  od lat polityk�  Komisji Kultury. Takich inicjatyw mamy 
bardzo du� o i mo� e fajnie, � e si�  otwieramy na tego typu dzia
anie w przestrzeni publicznej. 
Mo� e to b� dzie fajniejsze, tym bardziej, � e taki skwer zagospodarujemy, o co bardzo apeluj� , 
aby to by
o zawsze nast� pstwem nadania nazwy”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, zg
osze�  do Komisji 
Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 36/2017. 
 
Przy 36 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr LIV/1318/17 w sprawie nadania skwerowi nazwy Lataj� cych 
Bab�  z Plusem, która stanowi za
� cznik nr 65  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 23–   Informacja o zg
oszonych �� daniach wynikaj� cych z ograniczenia b� d�  

uniemo� liwienia korzystania z nieruchomo� ci lub obni� enia warto� ci 
nieruchomo� ci w zwi� zku z uchwaleniem planów miejscowych oraz 
informacja dotycz� ca wydanych decyzji w sprawie ustalenia jednorazowej 
op
aty z tytu
u wzrostu warto� ci nieruchomo� ci spowodowanego 
uchwaleniem planów miejscowych, uwzgl� dniaj � ce okres od dnia 1.01.2016 
r. do dnia 31.12.2016 r. 

 
 
Informacj�  w imieniu Prezydenta Miasta przedstawi
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i 
Nabywania Nieruchomo� ci p. Mariusz Pujan: „Odnios�  si�  do �� da�  z art. 36 ustawy o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W okresie od stycznia do grudnia 2016 r. 
zg
oszono 21 �� da� . Jedno roszczenie zosta
o uznane. Nieruchomo��  zosta
a nabyta za kwot�  
155 200 z
. Nabycie nieruchomo� ci nast� pi
o w trybie art. 36 ust. 1 pkt 2. Art. 36 mówi, � e 
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je� eli w zwi� zku z uchwaleniem miejscowego planu albo jego zmian�  korzystanie z 
nieruchomo� ci b� d�  jej cz�� ci w dotychczasowy sposób, zgodny z dotychczasowym 
przeznaczaniem sta
o si�  niemo� liwe b� d�  istotnie ograniczone, w
a� ciciel albo u� ytkownik 
wieczysty nieruchomo� ci mo� e �� da�  odszkodowania lub wykupienia nieruchomo� ci lub jej 
cz�� ci. To �� danie mo� e by�  te�  zrealizowane nieruchomo� ci�  zamienn� . Pozosta
e 
roszczenia nie zosta
y uznane, poniewa�  wnioskodawcy nie udowodnili, i�  w wyniku 
uchwalenia planu korzystanie z nieruchomo� ci b� d�  jej cz�� ci w dotychczasowy sposób, 
zgodny z dotychczasowym przeznaczaniem sta
o si�  niemo� liwe b� d�  istotnie ograniczone 
zgodnie z art. 35 tereny, których przeznaczenie zmienia plan miejscowy mog�  by�  
wykorzystywane w dotychczasowy sposób do czasu zagospodarowania zgodnie z tym 
planem, chyba � e w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania. 
Nieruchomo��  ta, która by
a kupiona za 155 200 z
 by
a po
o� ona w 	odzi przy ul. 
Listopadowej. Plan miejscowy wprowadzi
 budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne i w 
niewielkim fragmencie drog�  publiczn� . Nieruchomo��  zosta
a kupiona z przeznaczeniem 
jako tereny budownictwa jednorodzinnego. Dlatego, � e przed wej� ciem w � ycie planu 
w
a� ciciel otrzyma
 decyzj�  o warunkach zabudowy na budownictwo jednorodzinne, wi� c 
mogli� my kupi�  tylko t�  nieruchomo��  po cenie jak za dzia
k�  budowlan�  przeznaczon�  pod 
zabudow�  mieszkaniow�  jednorodzinn� ”.  
 
Informacj�  w imieniu Prezydenta Miasta przedstawi
a p.o. dyrektora Wydzia
u 
Dysponowania Mieniem p. Monika Andrzejewska-Koniuszaniec: „Przedstawi�  informacj�  
w zakresie wydanych decyzji ustalaj� cych op
aty planistyczne. Materialn�  podstaw�  dzia
ania 
w tym zakresie wskazuj�  przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Zgodnie z art. 36 ust. 4, je� eli w zwi� zku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmian�  
warto��  nieruchomo� ci wzros
a a w
a� ciciel lub jego u� ytkownik wieczysty zbywa t�  
nieruchomo��  wójt, burmistrz lub prezydent pobiera jednorazow�  op
at�  ustalon�  w tym 
planie. Op
ata ta jest dochodem w
asnym  gminy. Wysoko��  op
aty nie mo� e by�  wy� sza ni�  
30% wzrostu warto� ci nieruchomo� ci. Zgodnie z art. 37 ust. 7 w
a� ciciel lub u� ytkownik 
wieczysty nieruchomo� ci, której warto��  wzros
a mo� e w zwi� zku z uchwaleniem lub zmian�  
miejscowego planu przed zbyciem za�� da�  ustalenia wysoko� ci tej op
aty w drodze decyzji. 
Do naliczenia jednorazowej op
aty z tytu
u wzrostu warto� ci nieruchomo� ci niezb� dne jest 
spe
nienie trzech podstawowych przes
anek a wi� c zmiana lub uchwalenie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego oraz okre� lenie stawki procentowej op
aty 
planistycznej, zbycie nieruchomo� ci w okresie 5 lat od dnia,  w którym uchwalenie lub 
zmiana planu miejscowego sta
a si�  obowi� zuj� ce oraz wyst� pienie wzrostu warto� ci 
nieruchomo� ci spowodowanego uchwaleniem lub zmian�  miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. W 2016 r. nie naliczyli� my � adnej op
aty planistycznej. 
Wydali� my 45 decyzji umarzaj� cych post� powanie z powodu braku wzrostu warto� ci 
nieruchomo� ci. Nie wydali� my � adnej decyzji na wniosek strony ustalaj� cej wysoko��  op
aty 
przez zbyciem”. 
 
 
Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak. 
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Ad pkt 24 –   Sprawozdanie z realizacji programu dzia
a�  na rzecz rodzin 
wielodzietnych pod nazw�  „	ódzka Karta Du � ej Rodziny” w okresie od 1 
czerwca 2016 r.  do 31 maja 2017 r. - druk Nr 162/2017. 

 
Sprawozdanie z realizacji programu dzia
a�  na rzecz rodzin wielodzietnych pod nazw�  
„	ódzka Karta Du� ej Rodziny” w okresie od 1 czerwca 2016 r.  do 31 maja 2017 r. stanowi 
za
� cznik nr 66 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 25 –   Sprawozdanie z realizacji „Miejskiego Programu Profilaktyki Próchnicy 

dla Dzieci i M
odzie� y do 18 roku � ycia” finansowanego z bud� etu miasta 
	odzi w 2016 r. – druk Nr 163/2017. 

 
Sprawozdanie z realizacji „Miejskiego Programu Profilaktyki Próchnicy dla Dzieci 
i M
odzie� y do 18 roku � ycia” finansowanego z bud� etu miasta 	odzi w 2016 r.  stanowi 
za
� cznik nr 67 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 26 –  Sprawozdanie z realizacji „Programu Szczepie�  Ochronnych 	odzian 

Przeciw Grypie” finansowanego z bud� etu miasta 	odzi w 2016 r. - druk Nr 
164/2017. 

 
Sprawozdanie z realizacji „Programu Szczepie�  Ochronnych 	odzian Przeciw Grypie” 
finansowanego z bud� etu miasta 	odzi w 2016 r. stanowi za
� cznik nr 68 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 27 – Sprawozdanie z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i 

Rozwi� zywania Problemów Alkoholowych za rok 2016 - druk Nr 165/2017. 
 
 
Sprawozdanie z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwi� zywania Problemów 
Alkoholowych za rok 2016 stanowi za
� cznik nr 69 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 28 – Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdzia
ania Przemocy  

w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie za rok 2016 - druk  Nr 
166/2017. 

 
 
Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdzia
ania Przemocy w Rodzinie oraz 
Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie za rok 2016  stanowi za
� cznik nr 70 do protoko
u. 
 
 
 
 
 



140 
 

 
Ad pkt 29 - Roczne sprawozdanie z realizacji Programu Nowe Centrum 	odzi za 2016 

rok - druk Nr 151/2017. 
 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zg
osi
 wniosek formalny o odes
anie sprawozdania, 
które stanowi za
� cznik nr 71 do protoko
u do Komisji Kultury.  
 
Prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-
Cudak podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
 
Przy 13 g
osach „za”,  7g
osach  „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 30 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci w Zwi� zku Miast Polskich. 
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci w Zwi� zku Miast Polskich, które stanowi za
� cznik nr 72 do 
protoko
u przedstawi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
, czy przewodnicz� cy Rady Miejskiej rozmawia
 na temat 
emigrantów. 
 
Odpowiedzi udzieli przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: „Jako delegat 
ZMP do Rady Gmin i Regionów Europy (CEMR) uczestniczy
em w posiedzeniu Rady w 
czerwcu br. w Grecji. Dyskusja by
a po� wi� con�  wy
� cznie tematowi migracyjnemu, 
poniewa�  na wyspie Chios jest jeden z wi� kszych obozów uchod� ców. Tam problem 
migrantów jest bardzo du� y. Wszyscy samorz� dowcy, którzy przyjechali z ca
ej Europy 
mogli zauwa� y� , jak w dzie�  i w nocy pomi� dzy Grecj�  a Turcj�  (odleg
o��  jest niewielka z 
wyspy bardzo dobrze wida�  wybrze� e tureckie) p
ywaj�  statki marynarki wojennej, stra� y 
przybrze� nej. Zauwa� yli � my tak� e statki rumu� skiej stra� y przybrze� nej. Na miejscu s�  tak� e 
policjanci z Chorwacji, którzy wspieraj�  granic�  UE. Dla Greków jest gigantyczny problem, 
poniewa�  ca
y czas przybywaj�  nowi migranci. Ze wzgl� du na to, � e pojawi
o si�  bardzo du� o 
argumentów, a CEMR od kilku miesi� cy wypracowuje stanowisko, które ma by�  
prezentowane mi� dzy innymi Komisji Europejskiej, CEMR podj� 
 decyzj� , � e sekretariat 
CEMR przygotuje na kolejne posiedzenie, które b� dzie za oko
o 6 miesi� cy projekt 
stanowiska w tej sprawie. Nie ma stanowiska. Zdania s�  bardzo podzielone. Samorz� dowcy z 
Grecji, W
och, Hiszpanii bardzo chc�  solidaryzmu europejskiego i tego, aby znale��  
skuteczne rozwi� zanie tego kryzysu. Wielu samorz� dowców z innych rejonów nie spieszy si�  
z przygotowaniem konkretnego rozwi� zania”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Jakie Pan reprezentowa
 stanowisko w Grecji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: „Nie 
zabiera
em g
osu w dyskusji, poniewa�  nie posiada
em umocowania, aby zajmowa�  
stanowisko w imieniu ZMP. Nasza delegacja sk
adaj� ca si�  z przedstawicieli ró� nych miast, 
oprócz mnie by
 prezydent Bia
ej Podlaskiej, przedstawiciel Zwi� zku Powiatów Polskich, 
starosta wroc
awski, nie bra
a aktywnego udzia
u w tej dyskusji, poniewa�  ZMP ani ZPP nie 
przyj� 
y � adnych stanowisk w tej sprawie. Uwa� amy, � e spraw�  migracji powinien zaj��  si�  
rz� d RP. Dlatego przys
uchiwali� my si�  dyskusjom. Nie by
o � adnego g
osowania. Polscy 
samorz� dowcy nie brali aktywnego udzia
u w dyskusji. Prowadzili� my wiele kuluarowych 
rozmów. Chodzi
o g
ównie o dowiadywanie si�  o dobre rozwi� zania komunikacyjne, 
kulturalne i rozwój wspó
pracy mi� dzy naszymi miastami. Kiedy�  prezydentem CEMR by
 
nadburmistrz Stuttgartu Wolfgang Schuster, który by
 uhonorowany odznak�  „Za Zas
ugi dla 
miasta 	odzi”. To wielki przyjaciel naszego Miasta. Dzi� ki wsparciu p. Schustera i naszej 
aktywno� ci kilka lat temu 	ód�  by
a organizatorem posiedzenia rady CEMR, co by
o du� ym 
wyró� nieniem, poniewa�  zazwyczaj te spotkania odbywaj�  si�  w du� ych metropoliach 
europejskich i 	ód�  do takiego grona do
� czy
a”. 
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Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Bardzo ciesz�  si� , � e Pan zauwa� y
 i podziela stanowisko, 
� e polityka migracyjna jest domen�  rz� dów narodowych, w naszym przypadku domen�  rz� du 
PiS. Bardzo smuci mnie, � e takiego stanowiska nie reprezentuj�  wszyscy samorz� dowcy, 
którzy wypowiadaj�  si�  w imieniu 
ódzkiego samorz� du. Mówi�  tu o p. H. Zdanowskiej, 
która w ostatnich dniach podpisa
a bardzo niefortunn�  deklaracj�  w sprawie migracji”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek zapyta
: „Czy Pan mo� e zgodzi�  si�  z tak�  tez� , � e przedmówca 
nie przeczyta
 chyba tego, co napisa
a Pani Prezydent, bo tam mówiono dok
adnie o tym, � e 
rz� d powinien rozwi� za�  problem”. 
Odpowiedzi udzieli przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: „Nie b� d�  
komentowa
 przedmówcy, nie wiem co czyta
. Nie wiem jak�  deklaracj� . Wydaje mi si� , � e p. 
H. Zdanowska nie zrobi
a nic z
ego”. 
 
 
 
Ad pkt 31 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci delegata na Zgromadzenie Ogólne Zwi� zku 

Powiatów Polskich. 
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci delegata na Zgromadzenie Ogólne Zwi� zku Powiatów Polskich, 
które stanowi za
� cznik nr 73 do protoko
u przedstawi
 radny  p. Mateusz Walasek. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czy by
y poruszone kwestie zwi� zane 
z imigrantami?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny  p. Mateusz Walasek: „Nie przypominam sobie”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Mo� e by
y, a Pan sobie nie przypomina?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny  p. Mateusz Walasek: „Odczyta
em list�  punktów: w sprawie 
dochodów jednostek samorz� du terytorialnego, w sprawie funkcjonowania publicznych s
u� b 
zatrudnienia”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Chodzi o to, by otrzyma�  pe
n�  informacj� , czy 
przedstawiciele Rady Miejskiej za plecami radnych nie podpisuj�  albo nie zgadzaj�  si�  na 
rzeczy, o których nie wiemy”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny  p. Mateusz Walasek: „Niczego nie podpisywa
em za plecami 
Rady Miejskiej. Pa� stwo mog�  urz� dza�  sobie cyrki z tak powa� nego tematu jak imigracja, 
ale to jest niegodne”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Zada
em pytanie, czy taki temat by
 w protokole”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny  p. Mateusz Walasek: „Udzieli
em odpowiedzi. Denerwuje mnie 
Pa� stwa postawa z tak powa� nego tematu, który nie jest tematem � artów”. 
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Ad pkt 32 - Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Nikt nie zabra
 g
osu w tym punkcie. 
 
 
 
Ad pkt 33 - Zamkni� cie sesji. 

 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad, prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak zamkn� 
a LIV sesj�  Rady Miejskiej              
w 	odzi o godz. 19.30 � ycz� c udanych wakacji. 
 
 
 
 


