
Protokó
 Nr XLII/17 
z XLII sesji Rady Miejskiej w 	odzi 

odbytej w dniu 22 lutego 2017 r. 
 
 
 
 

 
I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 39 radnych, 1 nieobecny - nieusprawiedliwiony. 
 
 
II. Radni nieobecni: 
 

1. Joanna Budzi� ska – nieusprawiedliwiona. 
 
 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
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III. Obrady rozpocz � 
y si�  o godz. 9,15.  
 
 
IV. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad XLII sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak.  
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak powita
 radnych i zaproszonych go� ci uczestnicz� cych w obradach. Poinformowa
, 
� e zgodnie z podpisami na li� cie obecno� ci na sali obrad obecnych jest 25 radnych, czyli jest 
quorum i Rada Miejska mo� e podejmowa�  uchwa
y.  
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. Bartosza Domaszewicza, 
2) p. Bogus
awa Huberta. 
 
 
Jednocze� nie poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu 
g
osowania sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku 
awarii lub odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
 
W dalszej kolejno� ci zaproponowa
 wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie 
mia
yby obowi� zywa�  na bie�� cej sesji: prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na 
temat projektu uchwa
y: przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., 
indywidualne wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci – 8 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny 
interpeluj� cy - 5 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  
1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 
1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilo��  stron bez ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min.  

Nast� pnie prowadz� cy obrady podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych 
wyst� pie� , jakie mia
yby obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 
 
 
Przy 17 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz 2 g
osach  „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e wraz z zawiadomieniem o zwo
aniu sesji Rady Miejskiej 
dor� czony zosta
 radnym porz� dek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorz� dzie 
gminnym. Zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorz� dzie gminnym, Rada mo� e wprowadzi�  
zmiany w porz� dku obrad bezwzgl� dn�  wi� kszo� ci�  g
osów ustawowego sk
adu Rady 
/w przypadku Rady Miejskiej w 	odzi jest to 21 g
osów/.  
 
Nast� pnie, w zwi� zku z § 9 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przyst� piono do 
zg
aszania wniosków dotycz� cych porz� dku obrad oraz wniosków o charakterze formalnym.  
 
 
W pierwszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i� : 
1) w dniu 21 stycznia br. wiceprzewodnicz� cy Komisji Inwentaryzacyjnej p. W
adys
aw 

Skwarka zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y  w sprawie 
skargi p. ………………. na Dyrektora 	ódzkiego O� rodka Geodezji – druk BRM 
29/2017 (jako pkt 7a); 

2) w dniu 10 stycznia br. przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin 
zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad trzech projektów uchwa
: 

- w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ………………. – druk BRM nr 5/2017 (jako 
pkt 7c), 

- w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ………………………. - druk BRM nr 6/2017 
(jako pkt 7d), 

- w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ………………………. - druk BRM nr 7/2017 
(jako pkt 7e); 

3) w dniu 20 lutego br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zaproponowa
a 
wprowadzenie do porz� dku obrad trzech projektów uchwa
: 
- w sprawie udzielenia w 2017 roku dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty 

budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytków niestanowi� cych 
w
asno� ci Miasta 	odzi - druk nr 26/2017 (jako pkt 16a), 

- w sprawie ustanowienia na obszarze rewitalizacji miasta 	odzi Specjalnej Strefy 
Rewitalizacji – druk nr 28/2017 (jako pkt 16b), 

- w sprawie okre� lenia zasad udzielania dotacji celowych z bud� etu miasta 	odzi na 
przedsi� wzi� cia s
u�� ce ochronie powietrza, trybu post� powania w sprawie ich udzielania 
i sposobu rozliczania – druk nr 46/2017 (jako pkt 16c); 

4) w dniu 21 lutego br. wiceprezydent Miasta p. Ireneusz Jab
o� ski zaproponowa
 
wprowadzenie do porz� dku obrad pi� tnastu projektów uchwa
: 
- w sprawie nabycia na w
asno��  Miasta 	odzi niezabudowanej nieruchomo� ci gruntowej, 

po
o� onej w 	odzi przy ul. Giewont 4, stanowi� cej w
asno��  osoby fizycznej - druk 
nr 30/2017 (jako pkt 20a), 

- w sprawie zamiany niezabudowanych nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy 
ul. Osadniczej 5a i 7, stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na niezabudowan�  
nieruchomo��  po
o� on�  w 	odzi przy ul. Li� ciastej bez numeru, stanowi� c�  w
asno��  osób 
fizycznych – druk nr 31/2017 (jako pkt 20b), 

- - zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Centrum Rehabilitacyjno – Opieku� czemu 
– Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - druk  nr 33/2017 (jako pkt 31a), 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej „Pogodna 
Jesie� ” w 	odzi - druk  nr 34/2017 (jako pkt 31b), 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej „W
ókniarz” 
im. Jana Paw
a II w 	odzi - druk  nr 35/2017 (jako pkt 31c), 
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- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej „Dom 
Kombatanta” im. majora Eugeniusza Gedymina Kaszy� skiego „Nurta” w 	odzi - druk  
nr 36/2017 (jako pkt 31d), 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy 
ul. Rojnej 15 - druk  nr 37/2017 (jako pkt 31e), 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy 
ul. Sierakowskiego 65 - druk  nr 38/2017(jako pkt 31f), 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy 
ul. Spadkowej 4/6 - druk  nr 39/2017 (jako pkt 31g), 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie utworzenia jednostki bud� etowej Miasta 	odzi – Dom 
Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Rudzkiej 56 i nadania statutu jednostce -  druk 
nr 40 /2017 (jako pkt 31h), 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie utworzenia jednostki bud� etowej Miasta 	odzi – Dom 
Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Narutowicza 114 i nadania statutu jednostce - druk  
nr 41/2017 (jako pkt 31i), 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu 2 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - 
druk  nr 42/2017 (jako pkt 31j ), 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu 3 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - 
druk  nr 43/2017 (jako pkt 31k), 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu 5 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - 
druk  nr 44/2017 (jako pkt 31l), 

- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu  6 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - 
druk  nr 45/2017 (jako pkt 31m); 

5) w dniu 20 lutego br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zg
osi
a autopoprawki do 
trzech projektów uchwa
: 
- w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2017 rok - druk nr 

22/2017   umieszczonego w punkcie 12 porz� dku obrad, 
- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 

	odzi na lata 2017-2040 - druk nr 23/2017  umieszczonego w punkcie 13 porz� dku obrad, 
- w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci 

obszaru miasta 	odzi po
o� onej w dolinie rzeki Soko
ówki, obejmuj� cej zachodni�  cz���  
osiedla Soko
ów - druk nr 7/2017 umieszczonego w punkcie 24 porz� dku obrad. 

 
 
W dalszej kolejno� ci przyst� piono do zg
aszania kolejnych propozycji zmian do 
porz� dku obrad: 
 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zauwa� y� , � e ilo��  
zg
oszonych nowych projektów uchwa
 jest tak du� a, i�  nale� a
oby rozstrzygn��  zamkni� cie 
sesji, aby odby
y si�  komisje Rady Miejskiej i dopiero za tydzie�  zwo
a�  sesj�  i debatowa�  
nad wniesionymi projektami. O ile jestem w stanie zrozumie�  wniesienie projektów uchwa
 
posiadaj� cych charakter formalny, o tyle w przypadku projektu uchwa
y w sprawie 
ustanowienia na obszarze rewitalizacji miasta 	odzi Specjalnej Strefy Rewitalizacji – druk 
nr 28/2017 bez rzetelnej opinii i analizy nie b� dzie spe
nia
 wymogów do jego rozpatrywania 
na bie�� cej sesji. Niezale� nie od braku szansy zaopiniowania tego projektu przez w
a� ciw�  
komisj�  Rady tj. ds. Rewitalizacji Miasta oraz inne komisje, ten projekt uchwa
y nie uzyska
 
formalnego statusu zaopiniowanego przez Urz� d Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 
Chcia
bym zapyta�  czy w tej materii istnieje jaki�  � lad emailowy przekazania opinii. Apeluj�  
zatem o niewprowadzanie do porz� dku dzisiejszej sesji tego projektu uchwa
y, a dopiero na 
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kolejnej po zaopiniowaniu przez komisje. Uwa� am, � e po raz kolejny zostali� my niepowa� nie 
potraktowani w przypadku dzia
a�  zwi� zanych z rewitalizacj� . Prosi
bym, aby Prezydent 
Miasta wycofa
 wniosek o wprowadzenie tego projektu pod obrady dzisiejszej sesji Rady 
Miejskiej do czasu zaopiniowania przez komisje. Je� eli tak si�  nie stanie, to podejmiemy 
dzia
ania kwestionuj� ce drog�  formaln�  rozpatrywania tego projektu uchwa
y”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Jako przewodnicz� ca Dora� nej 
Komisji ds. Rewitalizacji apelowa
abym do Prezydenta Miasta o niewprowadzanie do 
porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie ustanowienia na obszarze rewitalizacji miasta 
	odzi Specjalnej Strefy Rewitalizacji. Projekt ten zawiera rozwi� zania finansowe dotycz� ce 
dofinansowa� , a nie by
o mo� liwo� ci zaopiniowania go przez Komisj� . Nale� y pami� ta� , � e 
jest to jeden z zasadniczych elementów ustawy rewitalizacyjnej”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski zg
osi
 kontrwniosek dotycz� cy propozycji wprowadzenia do 
porz� dku obrad projektów uchwa
 zwi� zanych ze zmianami w statutach domów pomocy 
spo
ecznej ze wzgl� du na brak opinii Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak zaproponowa
a wprowadzenie do porz� dku obrad 
w punkcie 9a – informacji Prezydenta Miasta 	odzi nt. zagro� e�  wynikaj� cych z mo� liwo� ci 
odst� pienia przez wojewod�  	ódzkiego od Porozumienia Wojewody 	ódzkiego i Prezydenta 
Miasta 	odzi z 30 grudnia 2011 r. w sprawie powierzenia Miastu 	ód�  prowadzenia 
niektórych spraw z zakresu w
a� ciwo� ci Wojewody 	ódzkiego realizowanych przez 
	ódzkiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, zawartego pomi� dzy: Wojewod�  
	ódzkim Jolant�  Che
mi� sk�  a Miastem 	ód�  reprezentowanym przez Prezydenta Miasta 
	odzi Hann�  Zdanowsk� . 
 
Radny, p. Sebastian Bulak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch 
punktów 22a i 9b: 
- informacja Prezydenta Miasta 	odzi nt. nowej siatki po
� cze�  komunikacji miejskiej, 
- informacja Prezydenta Miasta 	odzi nt. planowanych podwy� ek czynszów w lokalnych 
mieszkalnych znajduj� cych si�  w zasobie miasta 	odzi oraz innych op
at miejskich. 
 
Radny, p. Mateusz Walasek zg
osi
 kontrwniosek do powy� szej propozycji, poniewa�  
sprawy te by
y ju�  dyskutowane na posiedzeniach komisji Rady Miejskiej oraz spotkaniach 
z mieszka� cami.  
 
Radny p. Maciej Rakowski zg
osi
 kontrwniosek dotycz� cy propozycji wprowadzenia do 
porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie udzielenia w 2017 roku dotacji na prace 
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych 
do rejestru zabytków niestanowi� cych w
asno� ci Miasta 	odzi - druk nr 26/2017 z uwagi na 
brak opinii Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. 
Jednocze� nie mówca zwróci
 uwag� , i�  do porz� dku obrad w trybie pilnym powinny by�  
zg
aszane jedynie projekty uchwa
 wymagaj� ce szczególnej pilno� ci.   
 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych zg
osze�  propozycji zmian do porz� dku obrad, prowadz� cy 
obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 w pierwszej 
kolejno� ci pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7a dot. 
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rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi p………………………. na Dyrektora 
	ódzkiego O� rodka Geodezji – druk BRM 29/2017. 
 
 
Przy 30 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 9b 
dot. informacji Prezydenta Miasta 	odzi nt. zagro� e�  wynikaj� cych z mo� liwo� ci odst� pienia 
przez Wojewod�  	ódzkiego od Porozumienia Wojewody 	ódzkiego i Prezydenta Miasta 
	odzi z 30 grudnia 2011 r. w sprawie powierzenia Miastu 	ód�  prowadzenia niektórych 
spraw z zakresu w
a� ciwo� ci Wojewody 	ódzkiego realizowanych przez 	ódzkiego 
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, zawartego pomi� dzy: Wojewod�  	ódzkim Jolant�  
Che
mi� sk�  a Miastem 	ód�  reprezentowanym przez Prezydenta Miasta 	odzi Hann�  
Zdanowsk� . 
 
Przy 20 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szej informacji /wniosek nie 
uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 9a 
dot. informacji Prezydenta Miasta 	odzi nt. planowanych podwy� ek czynszów w lokalnych 
mieszkalnych znajduj� cych si�  w zasobie miasta 	odzi oraz innych op
at miejskich. 
 
Przy 9 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych” oraz 7 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szej informacji /wniosek nie uzyska
 
bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 22a 
dot. informacji Prezydenta Miasta 	odzi nt. nowej siatki po
� cze�  komunikacji miejskiej. 
 
Przy 10 g
osach „za” , 16 g
osach „przeciwnych” oraz 4 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szej informacji /wniosek nie 
uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 16a dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie udzielenia w 2017 roku dotacji na prace 
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych 
do rejestru zabytków niestanowi� cych w
asno� ci Miasta 	odzi - druk nr 26/2017. 
 
 
Przy 29 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 16b 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie ustanowienia na obszarze rewitalizacji miasta 
	odzi Specjalnej Strefy Rewitalizacji – druk nr 28/2017. 
 
 
Przy 18 g
osach „za” , 14 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego projektu uchwa
y /wniosek 
nie uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 9a, a nie jak 
proponowano wcze� niej w pkt 16c dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia 
zasad udzielania dotacji celowych z bud� etu miasta 	odzi na przedsi� wzi� cia s
u�� ce 
ochronie powietrza, trybu post� powania w sprawie ich udzielania i sposobu rozliczania – 
druk nr 46/2017. 
 
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak zaproponowa
a wprowadzenie do porz� dku obrad 
w pkt. 9b dot. informacji Prezydenta Miasta 	odzi nt. zagro� e�  wynikaj� cych z mo� liwo� ci 
odst� pienia przez Wojewod�  	ódzkiego od Porozumienia Wojewody 	ódzkiego i Prezydenta 
Miasta 	odzi z 30 grudnia 2011 r. w sprawie powierzenia Miastu 	ód�  prowadzenia 
niektórych spraw z zakresu w
a� ciwo� ci Wojewody 	ódzkiego realizowanych przez 
	ódzkiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, zawartego pomi� dzy: Wojewod�  
	ódzkim Jolant�  Che
mi� sk�  a Miastem 	ód�  reprezentowanym przez Prezydenta Miasta 
	odzi Hann�  Zdanowsk� . 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7b 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi …………………………. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta - druk  BRM nr 31/2017. 
 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 9b 
dot. informacji Prezydenta Miasta 	odzi nt. zagro� e�  wynikaj� cych z mo� liwo� ci odst� pienia 
przez Wojewod�  	ódzkiego od Porozumienia Wojewody 	ódzkiego i Prezydenta Miasta 
	odzi z 30 grudnia 2011 r. w sprawie powierzenia Miastu 	ód�  prowadzenia niektórych 
spraw z zakresu w
a� ciwo� ci Wojewody 	ódzkiego realizowanych przez 	ódzkiego 
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, zawartego pomi� dzy: Wojewod�  	ódzkim Jolant�  
Che
mi� sk�  a Miastem 	ód�  reprezentowanym przez Prezydenta Miasta 	odzi Hann�  
Zdanowsk� . 
 
 
Przy 21 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� sz�  informacj�  /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 20a dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie nabycia na w
asno��  Miasta 	odzi niezabudowanej 
nieruchomo� ci gruntowej, po
o� onej w 	odzi przy ul. Giewont 4, stanowi� cej w
asno��  osoby 
fizycznej - druk nr 30/2017. 
 
 
Przy 32 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 20b 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie zamiany niezabudowanych nieruchomo� ci 
po
o� onych w 	odzi przy ul. Osadniczej 5a i 7, stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na 
niezabudowan�  nieruchomo��  po
o� on�  w 	odzi przy ul. Li� ciastej bez numeru, stanowi� c�  
w
asno��  osób fizycznych – druk nr 31/2017. 
 
 
Przy 28 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31a dot. 
rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Centrum 
Rehabilitacyjno – Opieku� czemu – Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - druk nr 33/2017. 
 
 
Przy 20 g
osach „za” , 2 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego projektu uchwa
y /wniosek 
nie uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31b 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Domowi 
Pomocy Spo
ecznej „Pogodna Jesie� ” w 	odzi - druk  nr 34/2017. 
 
 
Przy 21 g
osach „za” , 10 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31c 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Domowi 
Pomocy Spo
ecznej „W
ókniarz” im. Jana Paw
a II w 	odzi - druk  nr 35/2017. 
 
 
Przy 21 g
osach „za” , 6 g
osach „przeciwnych” oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31d 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Domowi 
Pomocy Spo
ecznej „Dom Kombatanta” im. majora Eugeniusza Gedymina Kaszy� skiego 
„Nurta” w 	odzi - druk  nr 36/2017. 
 
 
Przy 21 g
osach „za” , 8 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31e 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Domowi 
Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Rojnej 15 - druk  nr 37/2017. 
 
 
Przy 21 g
osach „za” , 8 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31f 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Domowi 
Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Sierakowskiego 65 - druk  nr 38/2017. 
 
 
Przy 21 g
osach „za” , 9 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31g 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Domowi 
Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Spadkowej 4/6 - druk  nr 39/2017. 
 
 
Przy 21 g
osach „za” , 8 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31h 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie utworzenia jednostki 
bud� etowej Miasta 	odzi – Dom Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Rudzkiej 56                  
i nadania statutu jednostce - druk  nr 40 /2017. 
 
 
Przy 21 g
osach „za” , 8 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31i 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie utworzenia jednostki 
bud� etowej Miasta 	odzi – Dom Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Narutowicza 114 
i nadania statutu jednostce - druk  nr 41/2017. 
 
 
Przy 20 g
osach „za” , 8 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego projektu uchwa
y /wniosek 
nie uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31j 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu                          
2 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - druk  nr 42/2017. 
 
 
Przy 21 g
osach „za” , 7 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie  prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31k 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu                       
3 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - druk  nr 43/2017. 
 
 
Przy 21 g
osach „za” , 8 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci  prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31l 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu 
5 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - druk  nr 44/2017. 
 
 
Przy 21 g
osach „za” , 9 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie  prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31m 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu                     
6 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - druk  nr 45/2017. 
 
 
Przy 22 g
osach „za” , 9 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela zaproponowa
 ponowne wprowadzenie 
do porz� dku obrad dwóch projektów uchwa
: 
- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Centrum Rehabilitacyjno – Opieku� czemu 

– Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - druk  nr 33/2017, 
- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie utworzenia jednostki bud� etowej Miasta 	odzi – Dom 

Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Narutowicza 114 i nadania statutu jednostce - druk  
nr 41/2017. 

 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31a 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania statutu Centrum 
Rehabilitacyjno – Opieku� czemu – Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - druk  
nr 33/2017. 
 
 
Przy 22 g
osach „za” , 9 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 31i 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie utworzenia jednostki 
bud� etowej Miasta 	odzi – Dom Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Narutowicza 114 
i nadania statutu jednostce - druk  nr 41/2017. 
 
 
 
Przy 22 g
osach „za” , 9 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, dokonanych w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik 
nr 2 do protoko
u. 
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Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. Sebastian Bulak zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Kamila Jeziorskiego. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnej p. Karoliny K � pki. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Sylwester 
Paw
owski zg
osi
 kandydatur�  radnej p. Katarzyny Bartosz. 
 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Przy 28 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Katarzyna Bartosz, 
p. Kami Jeziorski, 
p. Karolina K � pka. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
u z XL sesji Rady Miejskiej w 	odzi. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e protokó
 z XL sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytej w dniu 
11 stycznia 2017 r. by
 wy
o� ony do wgl� du w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie 
zg
oszono. W zwi� zku z tym stwierdzi
, i�  protokó
 z XL sesji Rady Miejskiej w 	odzi zosta
 
przyj� ty”. 
 
 
 
Punkty 4, 5, 6 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
 
Ad pkt 7a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …………………………. 

na Dyrektora 	ódzkiego O � rodka Geodezji – druk BRM nr 29/2017. 
 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Inwentaryzacyjnej  projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. Bart
omiej Dyba-Bojarski , który poinformowa
, i�  w dniu 
24 stycznia 2017 r. do Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi oraz Dyrektora 	ódzkiego O� rodka Geodezji 
dzia
aj� cego z upowa� nienia Miasta 	odzi i wykonuj� cego zadanie z zakresu 
administracji rz� dowej z uwagi na niestosowanie si�  Dyrektora 	OG do 
prawomocnych orzecze�  s� dów powszechnych i administracyjnych oraz 
przedstawionej tam argumentacji. W wyniku przeprowadzonej analizy tre� ci skargi oraz 
odpowiedzi na jej zarzuty przedstawione w pi� mie Dyrektora 	ódzkiego O� rodka Geodezji 
z dnia 13 lutego 2017 r. wynika, � e skarga jest bezzasadna. Zwa� ywszy na tre��  
przedmiotowej skargi przyj��  nale� y, � e stanowi ona skarg�  nie tyle na dzia
anie Prezydenta 
Miasta 	odzi, ale na dzia
anie kierownika powiatowej jednostki organizacyjnej – Dyrektora 
	ódzkiego O� rodka Geodezji, która – jak to wynika z art. 229 pkt 4 Kodeksu post� powania 
administracyjnego podlega rozpatrzeniu przez rad�  powiatu, któr�  to funkcj�  pe
ni Rada 
Miejska w 	odzi, jako rada miasta na prawach powiatu. Nie mo� na mówi�  o jakimkolwiek 
wyroku, czy to s� du administracyjnego, czy powszechnego, który nak
ada
by na Prezydenta 
Miasta 	odzi, Dyrektora 	ódzkiego O� rodka Geodezji, czy Miasto 	ód�  jakikolwiek inny 
obowi� zek poza przeprowadzeniem post� powania administracyjnego w przedmiocie op
at za 
czynno� ci geodezyjne i zako� czenie takiego post� powania w
a� ciw�  decyzj�  administracyjn� . 
Analiza orzecze�  wskazuje, � e � aden z s� dów, ani organów odwo
awczych, nie wskaza
 
wprost, czy po� rednio, jaka ma by�  tre��  decyzji ko� cz� cej post� powanie w sprawie 
Skar� acego. W szczególno� ci za�  nie nakaza
 zwrotu lub wyp
aty jakichkolwiek nale� no� ci na 
Jego rzecz. Post� powania administracyjne s�  w toku i dopiero po ich zako� czeniu ostateczn�  
i prawomocn�  decyzj�  b� dzie mo� na stwierdzi� , czy Skar�� cy uprawniony jest do zwrotu 
jakichkolwiek kwot z tytu
u op
at uiszczonych w zwi� zku z czynno� ciami geodezyjnymi. Co 
za tym idzie, dopiero wówczas b� dzie mo� na mówi�  o ewentualnym niezastosowaniu si�  do 
orzecze�  s� dów czy organów administracji w sprawach prowadzonych przez Dyrektora 
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	ódzkiego O� rodka Geodezji. Bior� c pod uwag�  powy� sze, Komisja zaproponowa
a uznanie 
skargi za bezzasadn� .  
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 29/2017. 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1078/17  w sprawie skargi p. …..……. na dzia
anie 
Dyrektora 	ódzkiego O� rodka Geodezji, która stanowi za
� cznik nr 3  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi …………………………… 
na dzia
anie Prezydenta Miasta  -  druk BRM nr 31/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska projekt uchwa
y 
przedstawi
 radny p. Andrzej Kaczorowski, który poinformowa
, i�  w dniu 
23 grudnia 2016 r. Wojewoda 	ódzki przekaza
 Radzie Miejskiej w 	odzi skarg�  Prezesa 
	ódzkiego Towarzystwa Opieki nad Zwierz� tami z dnia 7 listopada 2016 r. na bezczynno��  
Prezydenta Miasta 	odzi, w której Skar�� ca zarzuca Prezydentowi Miasta 	odzi nierzetelne 
i przewlek
e post� powanie oraz nieza
atwienie sprawy w terminie. W wyniku 
przeprowadzonej analizy dokumentów ustalono, � e w dniu 7 listopada 2016 r. Skar�� ca 
wnios
a pisma do Prezydenta i Wiceprezydenta Miasta 	odzi, skar�� c si�  na naruszenie 
tajemnicy korespondencji, skierowanej drog�  elektroniczn�  do Dyrektora Wydzia
u Ochrony 
� rodowiska i Rolnictwa Urz� du Miasta 	odzi oraz wnios
a o wskazanie osób 
odpowiedzialnych za udost� pnienie tej korespondencji innym osobom. W wyniku podj� tych 
dzia
a�  Oddzia
 ds. Skarg Wydzia
u Zarz� dzania Kontaktami z Mieszka� cami Urz� du Miasta 
	odzi rozpocz� 
 czynno� ci wyja� niaj� ce w przedmiotowej sprawie, za�  Dyrektora Wydzia
u 
Ochrony � rodowiska i Rolnictwa Urz� du Miasta 	odzi zobowi� zano do z
o� enia wyja� nie� . 
Po zbadaniu sprawy, pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. udzielono wyja� nie�  Pani Prezes 
w zakresie z
o� onej skargi. Skar�� ca z
o� y
a kolejne pismo dnia 12 grudnia 2016 r. odno� nie 
przekroczenia terminu w udzieleniu odpowiedzi. Na t�  skarg�  otrzyma
a odpowied� , w której 
przeproszono za przekroczenie terminu miesi� cznego na za
atwienie skargi. Jednocze� nie 
poinformowano, � e powsta
e opó� nienie wynika
o z konieczno� ci wyja� nienia wszystkich 
aspektów sprawy. W tak przedstawionym stanie faktycznym, zwa� ywszy na fakt ostatecznego 
za
atwienia sprawy w dniach 14 i 29 grudnia 2016 r., uzna�  nale� y, � e dzia
ania Prezydenta 
Miasta 	odzi i jednostki mu podleg
ej nie mo� na uzna�  za nierzetelne i w tym zakresie 
Komisja zaproponowa
a uznanie skargi za bezzasadn� . W zakresie nieterminowego 
za
atwienia sprawy, z uwagi na nieudzielenie odpowiedzi i przekroczenia terminu 
obowi� zuj� cego dla za
atwienia skargi, Komisja zaproponowa
a uznanie skargi jest zasadn� . 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 31/2017. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1079/17  w sprawie skargi p. …    ……. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta, która stanowi za
� cznik nr 4  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny, p. Jan M� drzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch projektów 
uchwa
: 
- w sprawie terminu rozpatrzenia skargi Wspólnoty Mieszkaniowej Malczewskiego 

……………. – druk BRM nr 18/2017, 
- w sprawie skargi ……………………………. na dzia
anie Prezydenta Miasta  -  druk  BRM 

nr 17/2017. 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 w pierwszej kolejno� ci pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku 
obrad pkt. 7c dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
Wspólnoty Mieszkaniowej Malczewskiego  – druk BRM nr 18/2017. 
 
 
Przy 23 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7d 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi ………………………………… na 
dzia
anie Prezydenta Miasta  -  druk  BRM nr 17/2017. 
 
 
Przy 20 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego projektu uchwa
y 
/wniosek nie uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
Wspólnoty Mieszkaniowej ………………………. – druk BRM nr 18/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt 
uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji p. Jan M� drzak, który poinformowa
, i�  
w dniu 17 stycznia 2017 r. do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga Wspólnoty 
Mieszkaniowej. Przedmiotem skargi jest  sprzeda�  udzia
ów we w
asno� ci wspólnej budynku 
mieszkalnego przy ul. Malczewskiego  oraz zamiany charakteru pomieszcze�  rotacyjnych na 
lokale mieszkalne bez zgody i powiadomienia wspó
w
a� cicieli. Z uwagi na konieczno��  
przeprowadzenia post� powania wyja� niaj� cego, przygotowania stosownego projektu uchwa
y 
Rady Miejskiej w 	odzi, który stanowi�  b� dzie odpowied�  na ww. skarg� , a nast� pnie 
skierowanie go, zgodnie z harmonogramem pracy Rady Miejskiej w 	odzi, pod obrady sesji, 
nie ma mo� liwo� ci rozpatrzenia skargi w terminie miesi� ca od daty jej wp
ywu do Rady 
Miejskiej w 	odzi. Z tego te�  wzgl� du niezb� dne jest przed
u� enie terminu rozpatrzenia 
skargi do dnia 15 marca 2017 r.  
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 18/2017. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1080/17  w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
Wspólnoty Mieszkaniowej …………………………………………, która stanowi za
� cznik 
nr 5  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad pkt. 7d dot. rozpatrzenia projektu 
uchwa
y w sprawie skargi ……………………. na dzia
anie Prezydenta Miasta  -  druk  BRM 
nr 17/2017 po czym podda
 wniosek pod g
osowanie. 
 
 
Przy 22 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7d - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi ……………………….. na 
dzia
anie Prezydenta Miasta  -  druk BRM nr 17/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt 
uchwa
y przedstawi
a radna p. El� bieta Bartczak, która poinformowa
a, i�  w dniu 
8 grudnia 2016 r. wp
yn� 
a do Rady Miejskiej w 	odzi skarga na dzia
anie Prezydenta Miasta 
	odzi. Przedmiotem skargi jest z
y stan techniczny zajmowanego lokalu w 	odzi przez 
Skar�� c�  oraz brak reakcji ze strony w
adz Miasta na popraw�  warunków mieszkaniowych. 
Odnosz� c si�  do zarzutów Skar�� cej w przedmiocie z
ego stanu technicznego zajmowanego 
lokalu z zasobu Miasta oraz braku reakcji ze strony, ustalono, � e Skar�� ca na skutek eksmisji 
w 1999 r. z lokalu z zasobu Miasta otrzyma
a lokal socjalny o powierzchni 14,84 m², 
wyposa� ony w instalacj�  wodno – kanalizacyjn� , wc poza budynkiem. W 2006 r. Skar�� ca 
utraci
a tytu
 prawny do lokalu na skutek zad
u� enia czynszowego, a ówczesna Administracja 
Nieruchomo� ciami uzyska
a wyrok s� du orzekaj� cy eksmisj�  Skar�� cej z uprawnieniem do 
otrzymania lokalu socjalnego. Skar�� ca, uznaj� c swoj�  spraw�  jako wymagaj� c�  
szczególnego potraktowania z uwagi na posiadan�  trwa
�  niezdolno��  do pracy 
(niepe
nosprawno�� ), wyst� pi
a do Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady 
Miejskiej w 	odzi o oddanie w najem lokalu z mieszkaniowego zasobu Miasta usytuowanego 
w bloku. Komisja po zapoznaniu si�  ze stanem faktycznym i prawnym sprawy Skar�� cej, 
zaopiniowa
a wniosek pozytywnie w zakresie zabezpieczenia lokalu wyposa� onego 
w cz�� ciowe urz� dzenia. Na realizacj�  sprawy ówczesny Referat Budynków i Lokali 
proponowa
 Skar�� cej kolejno 10 ró� nych lokali, w tym 2 wyposa� one w instalacj�  
centralnego ogrzewania. Skar�� ca ich jednak nie zaakceptowa
a, a ówczesny Referat 
Budynków i Lokali odst� pi
 od realizacji sprawy w trybie indywidualnym i zgodnie 
z wyrokiem S� du wyda
 skierowanie do zawarcia umowy najmu do lokalu socjalnego 
z zasobu miasta 	odzi. Typuj� c lokal do wystawienia skierowania dla Skar�� cej, wzi� to pod 
uwag�  jej problemy zdrowotne. Skar�� ca nie wyrazi
a zgody na dobrowolne przyj� cie lokalu, 
podejmuj� c interwencje u ówczesnego radnego Rady Miejskiej w 	odzi, który wspólnie 
z Dyrektorami Delegatury w 	odzi i przedstawicielami Administracji Nieruchomo� ciami oraz 
Rzecznikiem Osób Niepe
nosprawnych dokonali wizji lokalu wskazanego Skar�� cej. Podczas 
ogl� dzin stwierdzono, � e lokal jest wyremontowany, w bardzo dobrym stanie technicznym. 
Budynek pozbawiony jest barier architektonicznych, usytuowany w pobli� u lasu sosnowego, 
a najbli� sza okolica wyposa� ona jest w niezb� dn�  dla Skar�� cej infrastruktur� . Dokonuj� cy 
ogl� dzin lokalu podtrzymali decyzj�  ówczesnego Referatu Budynków i Lokali o wskazanie 
lokalu z zasobu Miasta na realizacj�  eksmisji Skar�� cej. Skar�� ca wyst� pi
a z pozwem 
o zobowi� zanie Dyrektorów Delegatury oraz Administracji Nieruchomo� ciami o z
o� enie 
o� wiadczenia woli o przydzielenie Skar�� cej lokalu mieszkalnego spe
niaj� cego jej potrzeby 
mieszkaniowe, jako osoby schorowanej, w sytuacji, kiedy przydzielony Skar�� cej lokal 
socjalny nie spe
nia jej potrzeb. Powództwo, a nast� pnie apelacja w tej sprawie zosta
y 
oddalone. Skar�� ca ponownie dwukrotnie wyst� pi
a do Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 
i Komunalnej Rady Miejskiej w 	odzi z pro� b�  o wynaj� cie lokalu z zasobu Miasta 
o wy� szym standardzie od lokalu obecnie zajmowanego. Wniosek w 2012 r. uzyska
 
negatywn�  opini�  Komisji. Przeprowadzona w dniu 2 lutego 2017 r. kontrola lokalu nie 
potwierdzi
a z
ego stanu technicznego, a jedynie ogólnie panuj� cy ba
agan oraz fakt 
niedogrzania lokalu.  Bior� c pod uwag�  powy� sze, Komisja zaproponowa
a uznanie skargi za 
bezzasadn� . 
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Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 17/2017. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1081/17  w sprawie skargi ………………….. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta, która stanowi za
� cznik nr 6  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zg
osi
 wniosek formalny o 
� czne procedowanie pkt 8, 9 i 9a porz� dku obrad, po 
czym podda
 go pod g
osowanie. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 4 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y Stanowisko – apel Rady Miejskiej w 	odzi do 
Sejmiku Województwa 	ódzkiego o wprowadzenie na obszarze Gminy 	ód �  
ogranicze�  w zakresie eksploatacji instalacji, w których nast� puje spalanie 
paliw – druk BRM nr 20/2017. 

Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie kierunków dzia
ania dla 
Prezydenta Miasta 	odzi w zakresie poprawy jako� ci powietrza poprzez 
walk�  z nisk�  emisj�  – druk BRM nr 21/2017. 

Ad pkt 9a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia zasad udzielania 
dotacji celowych z bud� etu miasta 	odzi na przedsi� wzi� cia s
u�� ce ochronie 
powietrza, trybu post� powania w sprawie ich udzielania i sposobu rozliczania 
– druk nr 46/2017. 

 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „W zwi� zku 
z przyj� ciem przez Rad�  Miejsk�  uchwa
y stanowisko – apel Rady Miejskiej w 	odzi do 
Zwi� zku Miast Polskich o wyst� pienie do organów administracji rz� dowej o podj� cie 
inicjatywy przygotowania i realizacji kompleksowej polityki wsparcia samorz� dów w walce 
z nisk�  emisj�  chcia
em poinformowa� , i�  przekaza
em uchwa
�  do Zwi� zku Miast Polskich. 
Uchwa
a ta by
a omawiana na ostatnim posiedzeniu Zarz� du ZMP, który odby
 si�  
17 lutego br. w 	odzi. Dyskutowali� my o tej sprawie oraz o wspólnych dzia
aniach 
samorz� du i rz� du. Uzyska
em informacj� , i�  istnieje zespó
, w sk
ad którego wchodz�  
przedstawiciele Gliwic i Krakowa. Jest to zespó
 samorz� dowo – rz� dowy, który opracowuje 
narz� dzia zwi� zane z walk�  ze smogiem. 	ód� , je� li wska� e takiego reprezentanta, zostanie 
on zaproszony do udzia
u w pracach tego zespo
u. Informacje w tej sprawie mo� na przeczyta�  
na stronie Zwi� zku Miast Polskich. Mam nadziej� , � e 	ód�  wska� e reprezentanta, który 
b� dzie merytorycznie pracowa
 w tym zespole nad przygotowaniem szczegó
owych 
rozwi� za� ”.  
 
 
Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak.  
 
W imieniu projektodawców, pierwsze dwa projekty uchwa
 przedstawi
a radna Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Moskwa - Wodnicka, która powiedzia
a m.in.: „Kontynuowane s�  
dzia
ania projektowe w zakresie uchwa
 zwi� zanych z walk�  ze smogiem. 11 stycznia 2017 r. 
przyj� ty zosta
 projekt uchwa
y stanowisko – apel Rady Miejskiej w 	odzi do Zwi� zku Miast 
Polskich o wyst� pienie do organów administracji rz� dowej o podj� cie inicjatywy 
przygotowania i realizacji kompleksowej polityki wsparcia samorz� dów w walce z nisk�  
emisj� . Spotkanie w tym zakresie odby
o si�  na forum Zwi� zku Miast Polskich w 	odzi. 
Projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 20/2017 dotyczy stanowiska – apelu Rady 
Miejskiej w 	odzi do Sejmiku Województwa 	ódzkiego o wprowadzenie na obszarze Gminy 
	ód �  ogranicze�  w zakresie eksploatacji instalacji, w których nast� puje spalanie paliw. 
Chodzi o wsparcie dzia
a�  na poziomie Sejmiku. Istnieje propozycja, aby Rada Miejska 
wyst� pi
a do Sejmiku, aby przyj� 
 on uchwa
�  w zakresie ogranicze�  zmierzaj� cych do 
nast� puj� cych elementów: 
- wyeliminowania spalania w kot
ach, kominkach i piecach grzewczych odpadów domowych, 
mu
ów i flotów w� glowych oraz w� gla o wysokim stopniu zanieczyszcze� , a tak� e drewna 
i biomasy o du� ej wilgotno� ci, 
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- uniemo� liwienia instalowania i u� ytkowania kot
ów, kominków i pieców, ogrzewaczy 
pomieszcze�  o emisji wy� szej ni�  wyznaczona w unijnych rozporz� dzeniach w sprawie 
ekoprojektu, 
- uniemo� liwienia instalowania i u� ytkowania kominków o sprawno� ci poni� ej 80%. 
Powy� sze elementy zawarte s�  w kompetencjach Sejmiku Województwa 	ódzkiego. Na 
posiedzeniu Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska du� o emocji wzbudza
 zapis 
dot. kominków. Jest to jednak tylko sugestia. Natomiast Sejmik Województwa sam zdecyduje 
jak b� dzie ostatecznie wygl� da
 projekt uchwa
y. Na pewno dzia
ania te zostan�  poparte 
szerokimi dzia
aniami spo
ecznymi. Drugi projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 21/2017 
dotyczy ustalenia kierunków dzia
ania dla Prezydenta Miasta 	odzi w zakresie poprawy 
jako� ci powietrza poprzez walk�  z nisk�  emisj�  poprzez ograniczenie emisji st�� e�  py
ów 
zawieszonych. Chodzi o przygotowanie programu antysmogowego, który b� dzie uwzgl� dnia
 
elementy wymienione w projekcie uchwa
y. Je� li projekt tej uchwa
y zostanie przyj� ty 
zasadnym jest, aby powsta
 specjalny zespó
 interdyscyplinarny z udzia
em nie tylko 
pracowników Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa; Wydzia
u Gospodarki 
Komunalnej; Zarz� du Dróg i Transportu, ale równie�  przedstawicieli Stra� y Miejskiej – 
sekcji ekologicznej; przedstawicieli 	ódzkiego Alarmu Smogowego, przedstawicieli uczelni 
specjalizuj� cych si�  w dziedzinach zwi� zanych z zanieczyszczeniami powietrza, 
przedstawicieli Wojewódzkiego Funduszu Ochrony � rodowiska, a tak� e Wojewódzkiego 
Inspektoratu Ochrony � rodowiska, policji oraz organizacji pozarz� dowych. W projekcie 
uchwa
y zapisano, aby do 30 czerwca 2017 r. Prezydent Miasta 	odzi przedstawi
 Radzie 
Miejskiej sprawozdanie z realizacji uchwa
y oraz do 31 pa� dziernika 2017 r. programu, 
o którym mowa w § 2 przedmiotowej uchwa
y. W projekcie uchwa
y wymieniono ponad 
26 dzia
a� , które wp
yn�  na popraw�  jako� ci powietrza w Mie� cie”. 
 
Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi dokona
a radna, Rady Miejskiej p. Urszula Nizio
ek 
– Janiak, która powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym w imieniu projektodawców zg
osi�  
autopoprawk�  do projektu uchwa
y opisanego w druku BRM nr 20/2017, aby wykre� li �  
powtórzenie w § 2 s
ów „na terenie Gminy 	ód� ”. Je� eli chodzi o drugi projekt uchwa
y dot. 
opracowania m.in. programu, projektodawcy zak
adaj� , � e nie b� dzie to przede wszystkim 
program dzia
aj� cy przypadkowo i w przypadkowych miejscach. Chodzi o to, aby miejsca, 
gdzie b� d�  kierowane dofinansowania by
y okre� lone na podstawie bada�  i analiz. Aby przy 
pomocy specjalistów z wy� szych uczelni  oraz urz� dników wybra�  jak najbardziej efektywne 
dzia
ania. Równolegle b� d�  powstawa
y dzia
ania rz� dowe oraz dzia
ania Sejmiku 
Województwa 	ódzkiego. Chodzi o to, aby docelowo programu te by
y ze sob�  
komplementarne, równie�  je� li chodzi o � ród
a finansowania. Istnieje za
o� enie pozyskania 
w pierwszej kolejno� ci wszelkich danych na temat � róde
 emocji, zw
aszcza w obszarach, 
gdzie obecnie takich danych nie ma. Chodzi równie�  o to, aby na podstawie sieci pomiarowej 
rzetelnie i na bie�� co informowa�  mieszka� ców konkretnych miejsc o wyst� puj� cych 
przekroczeniach. Projektodawcy zak
adaj�  tak� e szerok�  edukacj�  opart�  o wszelkie 
placówki, instytucje oraz podmioty podleg
e Miastu, je� eli chodzi o reagowanie na 
zanieczyszczenia oraz zapobieganie ich powstawaniu w gospodarstwach domowych. Jednym 
z takich wa� nych elementów jest opracowanie czasowej wystawy w EC 1 na temat skutków 
niskiej emisji. Kolejnym elementem uchwa
y s�  momenty interwencji. Poza kompetencjami 
s
u� b wojewódzkich projektodawcy chc� , aby Miasto przeanalizowa
o mo� liwo��  
wprowadzenia dzia
a�  w sytuacji stanów ostrzegawczych. Jednym z takich drobnych 
elementów mo� e by�  zwi� kszenie dost� pno� ci transportu zbiorowego w sytuacjach alarmu 
smogowego, czy te�  rozpoznanie mo� liwo� ci ograniczenia w takich momentach ruchu 
pojazdów spalinowych na konkretnych obszarach Miasta. W stosunku do obszarów, gdzie te 
przekroczenia s�  ci� g
e i znaczne, rozwa� enie mo� liwo� ci, czy sta
a organizacja ruchu nie 
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ograniczy emisji spalin. Projektodawcom bardzo zale� y, by te miejskie dzia
ania, 
komplementarne z dzia
aniami wojewódzkimi i krajowymi dotyczy
y pomocy mieszka� com. 
Zdajemy sobie sprawie z tego, � e nie wszystkich sta�  na wymian�  � ród
a ogrzewania czy te�  
na lepsze paliwo. Dlatego te�  chodzi o otwarcie dla mieszka� ców punktu informacyjnego dot. 
mo� liwo� ci ograniczenia niskiej emisji w ich gospodarstwach przez ich dzia
ania, ale by 
w takim punkcie mo� na by
o uzyska�  doradztwo w zakresie dobru systemu ogrzewania pod 
k� tem efektywno� ci i niskoemisyjno� ci, a tak� e uzyskania wszelkich mo� liwych 
dofinansowa�  do wymiany � ród
a ciep
a, instalacji i monta� u wszelkiego rodzaju filtrów, 
a tak� e wszelkich rozwi� za�  dotycz� cych zmniejszania niskiej emisji. Kolejnymi punktami 
projektu uchwa
y s� :     

1) rozpoznanie mo� liwo� ci wprowadzenia zach� t finansowych do pod
� czania 
nieruchomo� ci do sieci ciep
a systemowego, 

2) podj� cie kroków zmierzaj� cych do w
� czenia dostawców ciep
a systemowego i gazu 
sieciowego do programu ograniczenia emisji powierzchniowej w ramach us
ug dla 
mieszka� ców 	odzi, 

3) opracowanie i uruchomienie wieloletniego systemu dofinansowania osobom 
fizycznym i wspólnotom mieszkaniowym wymiany pieców w� glowych na urz� dzenia 
spe
niaj� ce normy emisyjno� ci (kot
y 5 klasy) i efektywno� ci, oparte na odnawialnych 
� ród
ach energii b� d�  paliwach ciek
ych, gazowych oraz ogrzewaniu sieciowym,  

4) rozpoznanie potrzeb w zakresie uruchomienia programów zdrowotnych w zakresie 
leczenia skutków z
ej jako� ci powietrza dla organizmu cz
owieka, 

5) rozwój zieleni publicznej i dobór gatunków pod k� tem absorpcji zanieczyszcze� ,  
w szczególno� ci na obszarach o deficycie zieleni, przy ulicach o du� ym nat�� eniu 
ruchu i na obszarach o cz� stych przekroczeniach norm jako� ci powietrza, 

6) rozwa� enie celowo� ci zmywania ulic i chodników jako elementu ograniczaj� cego 
ilo��  py
u zawieszonego, 

7) prowadzenie systematycznych i sta
ych kontroli palenisk w� glowych i kominów, 
w tym w budynkach nale�� cych do gminy 	ód� , 

8) zapewnienie mieszka� com mo� liwo� ci zg
aszania konieczno� ci interwencji 
„Ekopatrolu” Stra� y Miejskiej poprzez media spo
eczno� ciowe i z wykorzystaniem 
telefonii komórkowej wraz z mo� liwo� ci�  uzyskania informacji zwrotnej o skutkach 
interwencji, 

9) uruchomienie wspó
pracy z uprawnionymi organami w zakresie kontroli utylizacji 
przepracowanego oleju i smarów oraz zu� ytych elementów gumowych, w tym 
w warsztatach samochodowych, 

10) opracowanie i uruchomienie wieloletniego programu wymiany pieców w� glowych na 
inne � ród
a energii (ogrzewanie sieciowe, gaz, kot
y 5 klasy) w domach                
jedno- i wielorodzinnych nale�� cych do gminy 	ód� , 

11) opracowanie i uruchomienie wieloletniego programu os
onowego dla ubo� szych 
mieszka� ców ponosz� cych wy� sze koszty w zwi� zku z wymian�  � róde
 ciep
a. 

Uwa� amy, � e najbardziej kosztownymi dzia
aniami w ramach programu s�  dzia
ania 
os
onowe. Cz� sto obecnie najemcy, zw
aszcza lokali socjalnych otrzymuj�  najta� sze piece 
w� glowe, które emituj�  gigantyczne ilo� ci spalin i py
ów. Uwa� amy, � e Miasto musi odst� pi�  
od takich dzia
a� . Chodzi o montowanie lepszych � róde
 ciep
a. Ponadto musi nast� pi�  
zweryfikowanie remontów kominów, których stan cz� sto nie pozwala na monta�  innego 
ogrzewania. Do powy� szego projektu uchwa
y chcia
abym zg
osi�  nast� puj� ce autopoprawki: 
- w § 3 ust. 12 wykre� lenie zapisu „spalinowych i dymowych”, 
- w § 3 ust. 13 nada�  brzmienie „prowadzenie systematycznych i sta
ych kontroli palenisk 

w� glowych i kominów, w tym w budynkach nale�� cych do gminy 	ód� ”, 
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- w § 3 ust. 14 nada�  brzmienie „uruchomienie wspó
pracy z uprawnionymi organami 
w zakresie kontroli utylizacji przepracowanego oleju i smarów oraz zu� ytych elementów 
gumowych, w tym w warsztatach samochodowych”, 
- w § 3 ust. 24 i ust. 25 rzymsk�  cyfr�  zast� pi�  arabsk� , 
- w § 3 ust. 24 wykre� li �  s
owa „40mg/m3”. 
 
Nast� pnie g
os zabra
 p.o. dyrektora Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa 
p. Micha
 Bary
a, który dokona
 prezentacji projektu uchwa
y opisanego w druku nr 46/2017 
dotycz� cego okre� lenia zasad udzielania dotacji celowych z bud� etu miasta 	odzi na 
przedsi� wzi� cia s
u�� ce ochronie powietrza, trybu post� powania w sprawie ich udzielania 
i sposobu rozliczania mówi� c m.in.: „G
ównym celem projektu jest udzielanie dotacji osobom 
fizycznym, wspólnotom mieszkaniowym i osobom prawnym na przedsi� wzi� cia s
u�� ce 
ochronie powietrza. Zakres tych przedsi� wzi��  obejmuje pod
� czanie do sieci ciep
owniczej 
wraz z mo� liwo� ci�  pod
� czenia ciep
ej wody u� ytkowej; pod
� czenie do sieci gazowej 
i instalacji indywidualnego � ród
a ogrzewania; instalacji indywidualnego � ród
a ogrzewania 
gazowego, zasilanego z w
asnego zbiornika. Chodzi o trwa
�  zmian�  systemu ogrzewania 
tj. zako� czenie eksploatacji tych indywidualnych � róde
 ogrzewania i przej� cie na ciep
o 
systemowe. Je� eli chodzi o wysoko��  dotacji, to jest ona proponowana do 75% poniesionych 
koniecznych kosztów. W przypadku sieci gazowej mamy na pod
� czenie 1 800 z
, 5 000 z
 na 
zakup kot
a lub pieca gazowego, 10 000 z
 na budow�  w� z
a cieplnego i pod
� czenie do sieci 
cieplnej w budynkach jednorodzinnych dla osób fizycznych; 50 000 z
 na wykonanie 
pod
� czenia do sieci gazowej lub do sieci cieplnej z mo� liwo� ci�  pod
� czenia ciep
ej wody 
u� ytkowej w budynkach wielorodzinnych dla osób fizycznych, wspólnot mieszkaniowych 
i osób prawnych. Ponadto projekt uchwa
y dotyczy trybu post� powania oraz wst� pnych 
kryteriów do pracy komisji, która zostanie powo
ana w przypadku przyj� cia prezentowanego 
projektu uchwa
y. Kryteria te, to wysoko��  � rodków finansowych zarezerwowanych na ten 
cel w bud� ecie miasta 	odzi, warto��  przedsi� wzi� cia wskazanego, rodzaj i stan techniczny 
istniej� cej instalacji, mo� liwo��  zrealizowania przedsi� wzi� cia z uwzgl� dnieniem terminów 
rozliczenia, techniczne i technologiczne aspekty nowej instalacji, udzia
 � rodków w
asnych 
ubiegaj� cego si�  o dotacje”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , w sytuacji je� eli zg
osi 
si�  wi� cej ch� tnych ni�  kwota przeznaczona na ten cel w bud� ecie Miasta, jakie b� d�  kryteria 
wyboru osób?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa p. Micha
 
Bary
a, który powiedzia
 m.in.; „B� dzie to m.in. stan techniczny obecnego urz� dzenia. 
Podstaw�  oceny b� dzie np. opinia, czy te�  dokumenty techniczne. Powo
ana zostanie w tym 
celu komisja z udzia
em radnych Rady Miejskiej. Na pewno b� dzie wi� cej wniosków ni�  
mo� liwo� ci finansowych. W roku bie�� cym na ten cel zostanie zaproponowana kwota 
3 000 000 z
”. 
 
Radny, p. Rafa
 Markwant powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy b� d�  sugerowane 
pewne rozwi� zania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa p. Micha
 
Bary
a, który powiedzia
 m.in.: „Jest to do��  skomplikowany proces. Je� eli chodzi 
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o wspólnoty mieszkaniowe, to zale� y od tre� ci wniosku. Ze strony Miasta nie b� dzie raczej 
� adnych sugestii”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „W nawi� zaniu do projektu uchwa
y w sprawie 
kierunków dzia
ania dla Prezydenta Miasta 	odzi w zakresie poprawy jako� ci powietrza 
poprzez walk�  z nisk�  emisj�  – druk BRM nr 21/2017, w którym zawarto zapis cyt. 
„opracowanie i uruchomienie wieloletniego systemu do finansowania osobom fizycznym 
i wspólnotom mieszkaniowym, wymianie pieców w� glowych na urz� dzenia spe
niaj� ce  
normy emisyjne kot
y klasy 5 i efektywno� ci oparte na odnawialnych � ród
ach energii b� d�  
paliwach ciek
ych, gazowych oraz ogrzewaniu sieciowym, opracowanie i uruchomienie 
wieloletniego programu wymiany pieców w� glowych na inne � ród
a energii, ogrzewanie 
sieciowe, gaz – kot
y klasy 5 w domach jednorodzinnych i wielorodzinnych nale�� cych do 
gminy 	ód� ”, chcia
bym zapyta�  dlaczego w projekcie opisanym w druku nr 46/2017 brak 
jest zapisów dotycz� cych kot
ów w� glowych klasy 5? Te dwa projekty uchwa
 nie s�  ze sob�  
kompatybilne”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa p. Micha
 
Bary
a, który powiedzia
 m.in.: „Nie jestem projektodawc�  uchwa
y w sprawie kierunków 
dzia
ania dla Prezydenta Miasta 	odzi w zakresie poprawy jako� ci powietrza poprzez walk�  
z nisk�  emisj�  – druk BRM nr 21/2017, trudno zatem odnie��  si�  do takiego zapytania”.  
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Jest pewna niekonsekwencja. W uchwale, 
która zostanie wcze� niej przyj� ta b� dzie wyznaczenie kierunków dla Prezydenta Miasta, aby 
dotacjami obj��  kot
y w� glowe – klasy 5. Natomiast w uchwale dotycz� cej przyznawania 
dotacji brak jest zapisu dotycz� cego kot
ów w� glowych – klasy 5”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  p.o. dyrektora Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa 
p. Micha
 Bary
a, który powiedzia
 m.in.: „Nie ma tutaj � adnych rozbie� no� ci. Zgodnie 
z sugesti�  Pa� stwa Radnych przygotowuj� cych projekt uchwa
y w sprawie kierunków dla 
Prezydenta Miasta ma zosta�  przygotowany odpowiedni program, po czym zaproponowane 
zostan�  konkretne dzia
ania. Jest to proces przewidziany z terminem realizacji do ko� ca 
pa� dziernika br. Najprawdopodobniej wówczas rekomendacje dla innych szerszych dzia
a�  
prze
o��  si�  na ewentualne zmiany w roku 2018”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska powiedzia
a m.in.: 
„Rozumiem, � e jest to pewien program pilota� owy, który b� dzie uzupe
niany”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  p.o. dyrektora Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa 
p. Micha
 Bary
a, który powiedzia
 m.in.: „Program bazuje na danych, które pozyskane 
zosta
y od zarz� dców nieruchomo� ci. Chcemy dzia
a�  w takim kierunku, aby uzyska�  
w krótkim czasie jaki�  dobry efekt”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Uwa� am, � e jest pewna niekonsekwencja. 
Projekt uchwa
y dotycz� cy dotacji nie odnosi si�  tylko do pod
� czenia do sieci gazowej lub 
ciep
owniczej, poniewa�  w swoim zapisie w rozdziale III mówi o wysoko� ci dotacji. Wydaje 
mi si� , � e na obecnym etapie powinni� my ju�  zaznaczy� , i�  uchwa
a dotycz� ca dotacji b� dzie 
odnosi
a si�  równie�  do kot
ów generacji 5”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  p.o. dyrektora Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa 
p. Micha
 Bary
a, który powiedzia
 m.in.: „Nie chcia
bym na obecnym etapie wprowadza�  
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tego dodatkowego kryterium ze wzgl� du na program pilota� owy. Najprawdopodobniej 
w kwietniu br. w ramach Unii Europejskiej zostan�  wprowadzone jakie�  dodatkowe normy 
dotycz� ce kot
ów na terenie ca
ej Unii”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym podkre� li � , i�  dyrektywa 
europejska dotycz� ca kot
ów opalanych w� glem klasy 5 ju�  obowi� zuje. Chcia
bym równie�  
zwróci�  uwag�  na zapisy, które znalaz
y si�  w projekcie uchwa
y dotycz� cym dotacji. Mowa 
jest o rozwi� zaniach polegaj� cych na trwa
ej zmianie systemu ogrzewania opartego na 
paliwie sta
ym. Wydaje mi si� , � e taki zapis powinien zosta�  wykre� lony, a wprowadzony 
zapis dot. kot
ów klasy 5, opisany przez przepisy europejskie, aby sprawy te ju�  teraz obj��  
dotacjami”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  p.o. dyrektora Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa 
p. Micha
 Bary
a, który powiedzia
 m.in.: „W projekcie uchwa
y dotycz� cym dotacji 
proponowane jest dofinansowanie zwi� zane z pod
� czeniem do sieci ciep
owniczej, do sieci 
gazowej lub te�  zastosowania indywidualnego � ród
a ogrzewania – gazowego. St� d te�  
chodzi o sta
�  – trwa
�  likwidacj�  poprzedniego systemu, aby nie by
o takiej sytuacji, � e kto�  
mimo uzyskania dofinansowania i zainstalowania ciep
a systemowego lub te�  gazowego, 
nadal pozostawi
 piec b� d� cy powodem zanieczyszczenia”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi� , aby do poruszonych 
kwestii odniós
 si�  Alarm Smogowy. 
 
Radna, p. Marta Wandzel powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta�  o konkretne 
finansowanie, nie tylko realizacji programu, ale konkretne zapisy finansowe dotycz� ce 
realizacji konkretnych zada� , nie tylko w kwocie 3 000 000 z
?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  w imieniu projektodawców radna, p. Ma
gorzata Moskwa – 
Wodnicka, która powiedzia
a m.in.; „Je� li chodzi o finansowanie, to odpowied�  by
a 
przekazana na wczorajszym posiedzeniu Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska. I tak 
pierwszym etapem jest przygotowanie programu. Zadaniem powo
anego zespo
u b� dzie 
podej� cie od strony finansowej, jaki b� dzie koszt wszystkich dzia
a�  podejmowanych 
w ramach programu. Mam nadziej� , � e kiedy zostanie ju�  okre� lona kwota, Skarbnik Miasta 
pochyli si�  nad finansami zwi� zanymi z programem. Ponadto, je� li zespó
 uzna, � e taki 
program b� dzie musia
 by�  przygotowany si
ami zewn� trznymi, przy pomocy ekspertów, 
wszystko w trakcie si�  wyja� ni”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Posiadam w� tpliwo�� , czy nie ma 
sprzeczno� ci. Chcia
bym zapyta� , czy Pan dyrektor chce opracowywa�  program obejmuj� cy 
równie�  wymian�  pieców na w� glowe wysokiej generacji? Ju�  w samym tytule projektu 
uchwa
y w sprawie dotacji mowa jest o odej� ciu od paliw sta
ych. Zatem jak Wydzia
 
przyjmuj� c do realizacji uchwa
�  w wsparcie kierunków b� dzie opracowywa
 projekt 
obejmuj� cy mo� liwo��  zastosowania pieców z paliwami sta
ymi. Jest to sprzeczno�� ”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  p.o. dyrektora Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa 
p. Micha
 Bary
a, który powiedzia
 m.in.: „Nie ma � adnej sprzeczno� ci w realizacji cz�� ci 
zalece� . Intencj�  Pa� stwa Radnych jest przyj� cie kompleksowego programu do ko� ca 
pa� dziernika br.”. 
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Radny, p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym stwierdzi� , i�  Pan 
dyrektor b� dzie opracowywa
 dalsz�  cz���  projektu dotycz� cego takiego dostosowania 
sytemu dotacji, aby obejmowa
 on piece wysokiej jako� ci w� glowe na paliwa sta
e 
w kontek� cie tego, � e w uchwale dotycz� cej dotacji zapisano wyeliminowanie tego 
rozwi� zania w ca
o� ci. Zatem zachodzi pewna sprzeczno�� ”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  p.o. dyrektora Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa 
p. Micha
 Bary
a, który powiedzia
 m.in.: „Po przyj� ciu programu zgodnie z wytycznymi 
Rady Miejskiej do ko� ca pa� dziernika br. b� dzie mo� liwo��  modyfikacji w 2018 r.”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, i�  przedmiotowe projekty uchwa
 
zosta
y skierowane do Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska, która nie wyda
a opinii 
negatywnej. 
 
Nast� pnie przyst� piono do prezentacji stanowisk klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci g
os zabra
 radny, p. Kamil 
Jeziorski, który powiedzia
 m.in.: „Ciesz�  si�  bardzo, � e w ko� cu mamy tak�  sytuacj�  
w 	odzi, i �  w obieg prawny wejd�  takie uregulowania, które pozwol�  w przysz
o� ci 
rozszerzy�  zakres dzia
ania. Pozostali� my daleko w tyle za innymi miastami Polski. 
Zastrze� enia Klubu Radnych PiS budzi to, � e w projekcie prezydenckim nie znalaz
y si�  
zapisy dotycz� ce kot
ów 5 generacji, które maj�  do spe
nienia nast� puj� ce wyniki dot. emisji 
py
u: 40 mg/m3, emisja tlenku w� gla 500 mg/m3, emisje gazowych zanieczyszcze�  
organicznych do 20 mg/m3, sprawno��  ciep
a do 87%. To wszystko budzi nasze zastrze� enia, 
i�  znalaz
y dofinansowanie wszystkie inne rozwi� zania. Tymi innymi rozwi� zani s�  równie�  
pod
� czenia do ciep
a systemowego oraz do sieci gazowych. Klub Radnych b� dzie jednak 
g
osowa
 „za” przedmiotowymi projektami uchwa
. Jednak w ramach zespo
u, który 
powstanie w oparciu o uchwa
�  Rady Miejskiej wyznaczaj� cej kierunki dla Prezydenta Miasta 
May nadziej� , � e uda si�  wspólnie zmodyfikowa�  program”. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek 
powiedzia
 m.in.: „Ciesz�  si�  z istniej� cego konsencusu w sprawie smogu. Wiele zagadnie�  
le� y poza zakresem rozwi� za�  samorz� du np. ograniczenia dystrybucji niektórych paliw, czy 
te�  niektórych urz� dze� . Sprowadzenie systemu walki ze smogiem do tego, � e samorz� d ma 
dop
aci�  do kot
ów nie jest najlepszym rozwi� zaniem. Samorz� d w ramach posiadanych 
� rodków musi jako�  si�  z tych spraw wywi� zywa� . W omawianych projektach uchwa
 
zawarty jest zamys
 dotycz� cy pewnych prac analitycznych i ustalenia tego, co jest mo� liwym 
rozwi� zaniem. Jako radni Platformy Obywatelskiej chcieli� my podkre� li � , � e sytuacja 	odzi 
w porównaniu z wieloma innymi miastami jest o tyle trudna, i�  przywo
ywane sprawy 
zwi� zane z ciep
em zcentralizowanym s�  z
o� one ze wzgl� du na istniej� cego w 	odzi 
zewn� trznego partnera, je� li chodzi o te sprawy. Nie jest to tak, jak w niektórych miastach 
jednostka publiczna. Wiele lat temu mimo sprzeciwu 
odzian sie�  cieplna zosta
a sprzedana 
razem z elektrociep
owniami. Je� eli mamy do czynienia z partnerem publicznym, to tak nie 
dzia
a. Radni z Klubu Platformy Obywatelskiej licz�  na to, � e zostan�  wypracowane przez 
Sejmik Województwa 	ódzkiego pewne rozwi� zania, a przez Prezydenta Miasta zostanie 
przyj� ta ca
o� ciowa strategia. Cieszymy si�  z pierwszego kroku uczynionego przez  
Prezydenta Miasta i programu pilota� owego, który rozpocznie dzia
ania walki ze smogiem. 
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Wszystko to pokazuje, � e jest to problem faktyczny, powa� ny, a nie tylko teoretyczny 

odzian”. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych SLD p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Kiedy 
na pocz� tku transformacji ustrojowej znikn� 
y z 	odzi kominy fabryk, popadli� my w swego 
rodzaju uspokojenie, � e podstawowy truciciel powietrza nad 	odzi�  – 
ódzki przemys
 
w
ókienniczy przesta
 niszczy�  � rodowisko. Ubolewali� my nad tym, � e znikn� 
 przemys
, ale 
nad � rodowiskiem wówczas nie my� leli� my, a w zasadzie nad jego ochron� . Nie my� leli� my 
na tyle, � e strategicznym b
� dem samorz� du I kadencji by
o oddanie sieci cieplnej w r� ce 
producenta ciep
a. Obawa, � e rodz� cy samorz� d nie podo
a jej utrzymaniu dominowa
a nad 
korzy� ciami p
yn� cymi z faktu bycia jej w
a� cicielem. Dopiero kampania ogólnopolska przed 
kilkoma miesi� cami u� wiadomi
a nam, � e 	ód�  w dalszym ci� gu pozostaje miejscem 
o bardzo du� ym st�� eniu zanieczyszcze�  atmosferycznych. Cieszy fakt, � e z grona 
ódzkich 
radnych wysz
a inicjatywa, by tym tematem zaj��  si�  powa� nie. Kiedy stworzony zespó
 
radnych pracowa
 nad przygotowaniem tekstu stanowiska do organu wykonawczego, zrodzi
a 
si�  inicjatywa po stronie Prezydenta Miasta. To dowodzi, � e 
ódzki samorz� d kompleksowo 
i poprzez organ uchwa
odawczy i wykonawczy chce tym wa� nym problemem, jakim jest 
ochrona � rodowiska zaj��  si� . Cieszy fakt, � e zaanga� owanie Pa� stwa Radnych skutkowa
o 
przygotowaniem projektu uchwa
y, który obecnie procedujemy. Jest równolegle procedowany 
z projektem prezydenckim. To dobra zapowied�  na kolejne miesi� ce pracy nad tym 
zagadnieniem, w poszukiwaniu najlepszych rozwi� za� , nie tylko technologicznych, 
organizacyjnych, ale przede wszystkim finansowych. To te�  dobry sygna
 dla mieszka� ców 
Miasta, � e mo� emy budowa�  pewne projekty bez wzgl� du na programowe, polityczne czy 
ideowe ró� nice, które od czasu do czasu pojawiaj�  si�  na forum Rady Miejskiej. Ze strony 
Klubu Radnych SLD chcia
bym wyrazi�  poparcie dla przedstawionych projektów uchwa
 
i zapewni� , � e b� dziemy zarówno komisje Rady Miejskiej, jak i s
u� by Prezydenta Miasta 
w rozwi� zaniu tego problemu wspiera� ”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym sprostowa�  wypowied�  
przedmówcy, bowiem 	ódzki Zespó
 Elektrociep
owni strukturalnie by
 odmienny od innych 
podobnych przedsi� biorstw w kraju. Nie by
 wydzielony w tej strukturze Zak
ad Sieci 
Cieplnej. Tylko dlatego Miasto nie mog
o przej��  tego Zak
adu Sieci Cieplnej, poniewa�  
Elektrowni nie przej� 
 � aden z podmiotów samorz� dowych. A je� eli przej� 
, to pojawia
y si�  
procesy s� dowe odebrania tych podmiotów. To wtedy nie by
o mo� liwe, a by
y to pocz� tki 
lat 90. Stali� my si�  ofiar�  tej strukturalnej wady. Dlatego te�  w poprzednim dziesi� cioleciu 
podj� ta zosta
a obywatelska inicjatywa, przy aktywnym udziale Miasta w celu odzyskania tej 
sieci cieplnej. Niestety projekt ten „przepad
” w Sejmie RP. Nast� pnie chcia
bym podkre� li � , 
� e problem smogu nie jest problemem dzisiejszym. Kwestia niskiej emisji od pocz� tku by
a 
i jest wyzwaniem dla ka� dego samorz� du. Zmieni
y si�  tylko warunki klimatyczne na tyle, � e 
smog jest coraz bardziej odczuwalny i dostrzegany. Wyzwaniem dla nas jest równie�  to, 
aby� my uchwalali stosowne plany uwzgl� dniaj� ce wymogi zwi� zane z infrastruktur�  
i pod
� czaniem zabudowy do sieci, a poprzez to ograniczaniem niskiej emisji. Jednak kilka lat 
minionych stracili� my, poniewa�  w ostatnich latach mo� na by
o skorzysta�  z pieni� dzy 
zewn� trznych na odbudow�  sieci cieplnej. Tego jednak nie wykorzystano. Chocia�  walka 
o przej� cie tej sieci przez Miasto nie uda
a si� , to w partnerstwie z podmiotem prywatnym 
mo� na by
o jednak te dzia
ania podj�� . Zosta
y one jednak zaniechane. Mam nadziej� , � e 
w wyniku tych dzia
a�  obecnych i o� ywienia w dostrzeganiu problemu smogu, jakie�  
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dzia
ania zostan�  podj� te. Chocia�  Miasto, w tym zakresie program, jest do��  pasywny. 
Powinien by�  bardziej uaktywniony po to, aby korzysta�  z tych mo� liwo� ci dofinansowania 
rozbudowy sieci”. 
 
Radna, p. Marta Wandzel powiedzia
a m.in.: „Popieram procedowane projekty uchwa
. Jest 
to krok w bardzo dobr�  stron� . Ciesz�  si� , � e 
ódzki samorz� d, mam nadziej�  g
osami ca
ej  
Rady Miejskiej, poprze projekt i pojawi si�  mo� liwo��  procedowania w najbli� szym czasie 
projektu dot. przygotowania programu, który przyczyni si�  do poprawy jako� ci powietrza 
w 	odzi. Moj �  trosk�  jest finansowanie nie tylko realizacji i przygotowania programu, ale 
tak� e znalezienia w bud� ecie Miasta � rodków na realizacj�  konkretnych zada� , których 
b� dzie bardzo wiele. Mam nadziej� , � e � rodki finansowe na realizacj�  pomocy mieszka� com 
w wymianie � róde
 ciep
a i dofinansowaniu wszystkich zada�  zapisanych w programie znajd�  
si� , poniewa�  nie mo� na ca
ej odpowiedzialno� ci przerzuci�  na mieszka� ców 	odzi”. 
 
Radna, p. Anna Luci� ska powiedzia
a m.in.: „Musimy mie�  pe
n�  � wiadomo�� , � e problem 
smogu, zanieczyszczenia powietrza jest problemem biedy mieszka� ców naszego Miasta. Jest 
to splot ró� nych okoliczno� ci. Jednak bieda odgrywa wielk�  rol� . Trudno pogodzi�  si�  
z faktem, � e w sytuacji, je� eli rodzina nie ma wystarczaj� cych � rodków z konieczno� ci 
dopuszcza si�  dzia
a�  szkodz� cych zdrowiu wszystkim mieszka� ców. Dlatego te�  chcia
abym 
zaapelowa�  do w
adz Miasta, aby podj� te dzia
ania zwi� zane z popraw�  czysto� ci powietrza 
w Mie� cie nie by
y walk�  z ludzk�  – 
ódzk�  bied� . Dlatego te�  bardzo apeluj� , aby wzi��  pod 
uwag�  dofinansowania do przedsi� wzi�� , które s�  najta� sze w przysz
ej eksploatacji. Czyli 
we� my pod uwag�  dofinansowanie do kot
ów w� glowych najnowszej generacji. Bierzmy pod 
uwag�  nie tylko jednorazowe wsparcie, ale równie�  uwzgl� dniajmy koszty przysz
ej 
eksploatacji urz� dze� , które b� d�  dofinansowywane”. 
 
Pan Miko
aj Siwi� ski – Inicjatywa 	ódzki Alarm Smogowy powiedzia
 m.in.: 
„Proponowane przez radnych Rady Miejskiej projekty uchwa
 s�  bardzo potrzebne. 
Oznaczaj�  one wdro� enie zalece�  zawartych w programie ochrony powietrza tj. uchwale 
Sejmiku Województwa 	ódzkiego z 26 kwietnia 2013 r. oraz w innych dokumentach 
miejskich. Wierzmy, i�  wspólnie z radnymi, ekspertami jeste� my w stanie te zalecenia 
wdro� y�  lepiej, szybciej i taniej. Chocia�  na wprowadzenie zalece�  zawartych 
w obowi� zuj� cych urz� dowych dokumentach b� d�  potrzebne znacznie wi� ksze � rodki ni�  
by
y przeznaczane dotychczas. Je� li chodzi o rozwi� zania proponowane w uchwale 
przedstawione przez Prezydenta Miasta s�  bardzo potrzebne, chocia�  w naszej opinii s�  
niewystarczaj� ce zarówno, co do ca
kowitego bud� etu, co wida�  przy porównaniu bud� etów 
podobnych dzia
a�  w innych miastach, zw
aszcza w Krakowie. S�  wystarczaj� ce zarówno, co 
do kwot dofinansowa�  dla poszczególnych beneficjentów, szczególnie wspólnot 
mieszkaniowych, ale tak� e, co do celów w przypadku pieców w� glowych 5 klasy, a tak� e co 
do zakresu beneficjentów. Pomini� te zosta
y lokale komunalne, które w krakowskim 
programie ograniczania niskiej emisji s�  uj� te. Niew� tpliwie jednak s�  to potrzebne 
rozwi� zania, które powinny by�  rozszerzane w latach nast� pnych”.   
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji, jej podsumowania w imieniu projektodawców 
dokona
a radna Rady Miejskiej p. Urszula Nizio
ek – Janiak, która powiedzia
a m.in.: 
„Dzi � kujemy za merytoryczn�  dyskusj�  na temat trzech przygotowanych projektów uchwa
. 
Liczymy na to, � e powo
any zespó
 z udzia
em fachowców wypracuje najlepszy – optymalny 
dla naszego Miasta program. Wówczas b� dziemy naciska� , aby znalaz
y si�  na ten cel 
wi� ksze � rodki. Nast� pnie chcia
abym odnie��  si�  do wypowiedzi radnej p. A. Luci� skiej. 
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I tak z bada�  przeprowadzonych w procesie przygotowa�  rewitalizacji wynika, � e dzieci 
w obszarze rewitalizacji, gdzie znajduje si�  wiele pieców w� glowych maj�  bardzo z
y stan 
zdrowia. Cz� sto fakt, � e ludzie pal�  z
ej jako� ci paliwami odbija si�  najbardziej na dzieciach, 
które dodatkowo � yj�  jeszcze w z
ych warunkach. Zatem przy odpowiednim programie 
os
onowym Miasto b� dzie w stanie g
ównie takim ludziom najbardziej pomoc”.  
 
 
Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi w imieniu projektodawców dokona
a radna Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Moskwa - Wodnicka, która powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym 
równie�  podzi� kowa�  za merytoryczn�  dyskusj� . Ciesz�  si� , � e zacz� li � my dyskutowa�  
o problemie zanieczyszczenia powietrza. Pami� tam, jak jaki�  czas temu 	ódzki Alarm 
Smogowy przekazywa
 informacje o tym, � e warto zaj��  si�  tym problemem. Natomiast 
poprzez fakt zaj� cia si�  przez media tym tematem, obecnie o tych sprawach jest g
o� no. Mam 
nadziej� , � e gdy minie okres grzewczy o tym temacie równie�  b� dzie g
o� no i dalej b� d�  
kontynuowane dzia
ania na rzecz poprawy jako� ci powietrza. Nie jest to kwestia polityczna, 
poniewa�  powietrzem oddychamy wszyscy i jest ono tak samo zanieczyszczone w 	odzi, jak 
i w wielu innych miastach. Zdajemy sobie równie�  spraw�  z tego, � e je� eli w dniu 
dzisiejszym zostan�  przeg
osowane projekty uchwa
, to pewien etap zostanie zako� czony. Ale 
jednocze� nie otwiera si�  bardzo trudna i ci�� ka praca, nie tylko urz� dników, ale równie�  
spo
eczników, radnych w przygotowaniu i opracowaniu programu. Zdajemy sobie równie�  
spraw� , � e na samym programie nie powinno si�  ko� czy� . Na ten program musz�  zosta�  
skierowane du� e � rodki finansowe, poniewa�  bez nich zanieczyszczenie powietrza b� dzie 
dalej funkcjonowa
o. Chcia
abym równie�  podkre� li � , � e istotnym elementem zawartym 
w projekcie uchwa
y jest podnoszenie � wiadomo� ci spo
ecznej. Zawarty zosta
 równie�  
element edukacji w� ród ró� nych grup: dzieci oraz osób starszych. Poruszany jest równie�  
temat ubóstwa, który wp
ywa na stan powietrza. Nie b� dziemy chcieli zapomina�  o tej grupie 
osób. St� d te�  znalaz
 si�  w projekcie element zwi� zany z programami os
onowymi. Takie 
programy równie�  funkcjonuj�  w Krakowie. Mam nadziej� , � e wszystkim wystarczy si
 do 
tego, aby wspólnie podejmowa�  dzia
ania i pozyskiwa�  � rodki finansowe, aby� my mogli 
w najbli� szych latach oddycha�  lepszym powietrzem, mniej zanieczyszczonym. Zdaj�  sobie 
równie�  spraw�  z tego, � e ta sytuacja nie zmieni si�  w ci� gu roku, czy te�  w ci� gu dwóch lat. 
My� l� , � e du� ym krokiem do przodu s�  przedmiotowe projekty uchwa
, prowadzona 
dyskusja, „przebicie si� ” 	ódzkiego Alarmu Smogowego z tym tematem do spo
ecze� stwa 
oraz podj� cie wielu dzia
a�  roz
o� onych na lata”. 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a w pierwszej kolejno� ci pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 20/2017 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 30 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLI/1082/17 stanowisko – apel Rady Miejskiej w 	odzi do 
Sejmiku Województwa 	ódzkiego o wprowadzenie na obszarze Gminy 	ód�  ogranicze�  
w zakresie eksploatacji instalacji, w których nast� puje spalanie paliw, która stanowi 
za
� cznik nr 7  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM 
nr 21/2017 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 31 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLI/1083/17 w sprawie kierunków dzia
ania dla Prezydenta 
Miasta 	odzi w zakresie poprawy jako� ci powietrza poprzez walk�  z nisk�  emisj� , w których 
nast� puje spalanie paliw, która stanowi za
� cznik nr 8  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany 
w druku nr 46/2017. 
 
Przy 30 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1084/17  w sprawie okre� lenia zasad udzielania dotacji 
celowych z bud� etu miasta 	odzi na przedsi� wzi� cia s
u�� ce ochronie powietrza, trybu 
post� powania w sprawie ich udzielania i sposobu rozliczania, w których nast� puje spalanie 
paliw, która stanowi za
� cznik nr 9  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 9b - Informacja Prezydenta Miasta 	odzi nt. zagro� e�  wynikaj � cych 
z mo� liwo� ci odst� pienia przez wojewod�  	ódzkiego od Porozumienia 
Wojewody 	ódzkiego i Prezydenta Miasta 	odzi z 30 grudnia 2011 r. 
w sprawie powierzenia Miastu 	ód�  prowadzenia niektórych spraw 
z zakresu w
a� ciwo� ci Wojewody 	ódzkiego realizowanych przez 
	ódzkiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, zawartego 
pomi� dzy: Wojewod�  	ódzkim Jolant �  Che
mi� sk�  a Miastem 	ód �  
reprezentowanym przez Prezydenta Miasta 	odzi Hann�  Zdanowsk� . 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta informacj�  przedstawi
a dyrektor Biura Miejskiego 
Konserwatora Zabytków p. Kamila Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: 
„Porozumienie Wojewody 	ódzkiego i Prezydenta Miasta 	odzi w sprawie powierzenia 
Miastu 	ód�  prowadzenia niektórych spraw z zakresu w
a� ciwo� ci Wojewody 	ódzkiego, 
realizowanych przez 	ódzkiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków zosta
o zawarte 
w dniu 30 grudnia 2011 roku i wesz
o w � ycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Porozumienie 
zosta
o opublikowane w dzienniku Urz� dowym Województwa 	ódzkiego w dniu 
20 stycznia 2012 r. Rada Miejska w 	odzi wyrazi
a zgod�  na zawarcie Porozumienia 
przyjmuj� c uchwa
�  Nr XXIX/527/11 z dnia 28 grudnia 2011 r. Zakres rzeczowy 
porozumienia dotyczy cz�� ci obiektów i obszarów z terenu miasta  wpisanych do rejestru 
zabytków nieruchomych województwa 
ódzkiego oraz wszystkich obiektów wpisanych do 
gminnej ewidencji zabytków – na chwil�  obecn�  jest to oko
o 2200 budynków 
i 10 historycznych dzielnic w niej uj� tych. Zakres ten odnosi si�  do: 
1) zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru zabytków pod numerami: 

a) A/25 - Za
o� enie urbanistyczno-architektoniczne Placu Wolno� ci wraz z obiektami 
wpisanymi indywidualnie do rejestru zabytków oraz innymi uj� tymi w gminnej ewidencji 
zabytków: 

b) A/48 - Zespó
 urbanistyczny ulicy Piotrkowskiej - zabudowa ulicy Piotrkowskiej  
na odcinku od pl. Wolno� ci do al. Mickiewicza/al. Pi
sudskiego ograniczony pierzejami ulic: 
Legionów i Pomorskiej (pierzeje po
udniowe), al. Ko� ciuszki i ul. Zachodniej (pierzeje 
wschodnie), Al. Pi
sudskiego i al. Mickiewicza (pierzeje pó
nocne, ul. Wschodniej  
i ul. Sienkiewicza (pierzeje zachodnie) wraz z zabytkami wpisanymi do rejestru zabytków  
i innymi uj� tymi w gminnej ewidencji zabytków; 

c) A/49 - za
o� enie urbanistyczne i zabudowa ul. Moniuszki wraz z zabytkami wpisanymi 
do rejestru zabytków i innymi uj� tymi w gminnej ewidencji zabytków; 

d) A/56 - Osiedle mieszkaniowe na Polesiu Konstantynowskim obecnie  
im. M. Mireckiego; 

e) A/55 - Osiedle mieszkaniowe Towarzystwa „Lokator” - 6 domów przy  
ul. Lokatorskiej 9, 11, 11a, 12, 13, 13a; 

2) zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru zabytków i obj� tych ustaleniami 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z wy
� czeniem zabytków 
obj� tych wpisem obszarowym A/44 - zespó
 d. budownictwa przemys
owego Scheiblera 
- Grohmana; 

3) zabytków nieruchomych niewpisanych do rejestru zabytków, a uj� tych w gminnej  
i wojewódzkiej ewidencji zabytków; 

4) zabytków nieruchomych nieuj� tych w gminnej ewidencji zabytków, a obj� tych ochron�  
konserwatorsk�  na podstawie ustale�  miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 

Przekazane kompetencje realizowane s�  tak� e na obszarach historycznych dzielnic uj� tych 
w gminnej ewidencji zabytków: Dzielnica Stare Miasto, Ogrody Sukiennicze Nowego Miasta, 
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Dzielnica Nowe Miasto, Dzielnica „Wi� zowa”, „Nowa Dzielnica”, Osada 	ódka, Osada 
Prz� dków, Posiad
a wodno-fabryczne, Osada Nowa 	ódka, Dzielnica � l� zaki. W oparciu 
o przekazane kompetencje miejskie s
u� by konserwatorskie realizuj�  zadania zwi� zane 
z opiek�  i ochron�  architektonicznego dziedzictwa naszego miasta, opracowuj� c wytyczne 
i udzielaj� c pozwole�  w odniesieniu do zamierze�  inwestycyjnych zg
aszanych przez 
w
a� cicieli i dysponentów obiektów zabytkowych.  
W ramach wykonywanych zada�  wydawane s�  decyzje administracyjne zezwalaj� ce na:  

- prowadzenie robót budowlanych,  
- wykonywanie innych dzia
a�  przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków,  
- umieszczania na zabytku wpisanym do rejestru urz� dze�  techniczny, tablic 

 reklamowych lub urz� dze�  reklamowych oraz napisów,  
- prowadzenie bada�  konserwatorskich i architektonicznych,  
- prowadzenie prac konserwatorskich  
oraz postanowienia uzgadniaj� ce: 
- projekty decyzji o warunkach zabudowy, 
- projekty decyzji o inwestycji celu publicznego, 
- projekty budowlane dotycz� ce obiektów wpisanych do gminnej ewidencji zabytków 
(z art. 39 ustawy Prawo budowlane), generuj� ce konieczno��  uzyskania pozwolenia na 

 budow� . 
W ramach zada�  prowadzone s�  równie�  kontrole w zakresie przestrzegania i stosowania 
przepisów zwi� zanych z ochron�  zabytków i opiek�  nad zabytkami: 

- w roku 2012 przeprowadzono kontrole 4 obiektów - wydano 1 decyzj� , 
- w roku 2013 przeprowadzono kontrole 6 obiektów, 
- w 2014 r. przeprowadzono procedury kontrolne dla 4 nieruchomo� ci -wydano  

 2 decyzje; 
- w roku 2015 przeprowadzono 1 procedur�  kontroln�  i wydano 1 decyzj� ; 
- w roku 2016 przeprowadzono procedury kontrolne dla 7 obiektów i wydano  

 3 zalecenia pokontrolne, 
- w 2017 roku wydano 1 decyzj� . 
Dodatkowo w ramach wspó
pracy z PINB przeprowadzone by
y kontrole obiektów 

 uj� tych w gminnej ewidencji zabytków: 
- w roku 2015 - skontrolowano 52 obiekty; 
- w roku 2016 - skontrolowano 79 obiektów. 

Kierowane s�  tak� e do odpowiednich organów � cigania (Prokuratury lub Policji) 
zawiadomienia o mo� liwo� ci pope
nienia przest� pstwa lub wykroczenia. Z realizowanych 
zada�  corocznie przedk
adane s�  Wojewódzkiemu Konserwatorowi Zabytków sprawozdania, 
w których przedstawiana jest zarówno statystyka prowadzonych spraw, jak i opis 
podejmowanych dzia
a� . Informacje te pokazuj� , i�  nast� puje systematyczny wzrost 
rozpatrywanych spraw i wydawanych dokumentów. Dla zobrazowania sytuacji przypomn�  
w tym miejscu dane dotycz� ce ilo� ci spraw realizowanych przez Miejskiego Konserwatora 
Zabytków: 

� w roku 2012 odnotowano wp
yw 2035 pism, wydano 39 decyzji i 303 postanowienia; 
z czego ok. 51% wszystkich spraw stanowi
y sprawy wynikaj� ce z Porozumienia; 

� w roku 2013 wp
yn� 
y 2302 pisma, wydano 140 decyzji i 321 postanowie� ; z czego 
ok. 51% wszystkich spraw stanowi
y sprawy wynikaj� ce z Porozumienia; 

� w roku 2014 zarejestrowano 2542 pisma, wydanych zosta
o 199 decyzji i 501 
postanowie� ; z czego ok. 60% wszystkich spraw stanowi
y sprawy wynikaj� ce  
z Porozumienia; 

� w roku 2015 wp
yn� 
o 3416 pism i wydano 238 decyzji oraz 486 postanowie� ;  
z czego ok. 54% wszystkich spraw stanowi
y sprawy wynikaj� ce z Porozumienia; 
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� w roku 2016 wp
yw wyniós
 3779 pism, wydano 304 decyzje i 587 postanowie� ,  
z czego ok. 57% wszystkich spraw stanowi
y sprawy wynikaj� ce z Porozumienia. 

Powierzone zadania wykonywane s�  przez pracowników Biura Miejskiego Konserwatora 
Zabytków, którzy posiadaj�  wy� sze magisterskie wykszta
cenie z zakresu: historii sztuki, 
historii, architektury, budownictwa, ekonomii, ochrony dóbr kultury. Cz���  z nich zosta
a 
zatrudniona w celu zapewnienia prawid
owej realizacji zapisów Porozumienia. Biuro jako 
odr� bna jednostka powsta
o z dniem 1 marca 2016 r. Jego zadania finansowane s�  z bud� etu 
miasta 	odzi, który w roku 2016, w cz�� ci dotycz� cej Biura Miejskiego Konserwatora 
Zabytków, wynosi
 3 938 629,00 z
otych. Na rok obecny zaplanowana zosta
a kwota 
w wysoko� ci 3 884 070,00 z
. Na przestrzeni pi� ciu lat miejskie s
u� by konserwatorskie 
doprowadzi
y do zbudowania atmosfery porozumienia z mieszka� cami, inwestorami 
i kluczowymi partnerami zwi� zanymi z zabytkowymi obiektami i obszarami. Wspó
praca 
mi� dzy wojewódzkimi i miejskimi organami ochrony zabytków zaowocowa
a wieloma 
pozytywnymi dzia
aniami, z których w pierwszej kolejno� ci nale� y wymieni�  opracowanie 
Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Miasta 	odzi na lata 2014-2017, uzyskanie tytu
u 
Pomnika Historii i utworzenie Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej. Zauwa� alna jest 
obopólna troska o eksponowanie warto� ci i zachowanie w mo� liwie najlepszym stanie 
architektonicznego i kulturowego dziedzictwa 	odzi. W ramach Porozumienia, na 
prowadzenie powierzonych spraw, Wojewoda 	ódzki przekazuje corocznie Miastu 	ód�  
dotacj�  celow�  na wykonanie kart ewidencyjnych obiektów zabytkowych. Wysoko��  dotacji 
co roku ulega zmianie i za okres pi� ciu latach przedstawia si�  nast� puj� co: 
- w roku 2012 Miasto otrzyma
o dotacj�  w kwocie 5000 z
 - na opracowanie 10 kart 
ewidencyjnych; 
- w roku 2013 otrzymali� my 5 200 z
 - na przygotowanie 4 kart ewidencyjnych; 
- w roku 2014 dotacja wynios
a 5 400 z
 - wykonano 5 kart ewidencyjnych; 
- w roku 2015 kwota dotacji to 5 600 z
 - opracowanych zosta
o 5 kart ewidencyjnych; 
- w roku 2016 dotacja wynosi
a 6 000 z
 i wykonano za ni�  6 kart ewidencyjnych. 
Zgodnie z zapisami Porozumienia wysoko��  dotacji winna by�  ustalona do 30 marca br. 
i okre� lona w odr� bnie zawartym aneksie. Po podpisaniu aneksu dotacja jest przekazywana 
miastu do dnia 30 czerwca. Dotychczasow�  praktyk�  by
o, i�  to s
u� by podleg
e Wojewodzie 
	ódzkiemu wyst� powa
y z propozycj�  wysoko� ci dotacji celowej. W zwi� zku z brakiem 
informacji, co do wysoko� ci tegorocznej dotacji, Prezydent Miasta wyst� pi
 z pismem do 
Wojewody 	ódzkiego w tej kwestii. Do realizacji porozumienia, Miasto przygotowywa
o si� , 
pracowa
o przez 5 lat. Powsta
o Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytków, ze struktur�  
odpowiadaj� c�  realizacji powierzonych zada� . Powsta
 Oddzia
 Konserwatorski, Odzia
 ds. 
Uzgodnie� , Oddzia
 ds. Zarz� dzania Dziedzictwem. Obecnie realizacj�  porozumienia 
w Biurze Miejskiego Konserwatora zajmuje si�  10 osób. Ich czas pracy w 100% nie wype
nia 
tylko realizacji porozumienia, zatem tylko 5 etatów jest zaanga� owanych w Biurze do 
realizacji porozumienia. Maj� c na uwadze sta
y wzrost wp
ywaj� cych spraw wyzwaniem, 
jakim b� dzie rewitalizacja i konieczno��  uzgadniania kolejnych projektów nadzoru nad 
poprawno� ci�  realizacji prac w tych obiektach, planowane na rok bie�� cy by
o przyj� cie 
5 nowych osób w celu realizacji tych zada� . Je� eli chodzi o konsekwencje wynikaj� ce 
z sytuacji niepodpisania aneksu. B� dzie to przede wszystkim kwestia dot. ulicy Piotrkowskiej, 
dla której utworzony zosta
 Park Kulturowy. Narz� dzie kompatybilne z posiadanymi 
kompetencjami. Zespó
 Parku Kulturowego b� dzie wskazywa
 u� ytkownikom ulicy 
Piotrkowskiej nielegalno��  b� d�  � le wykonan�  reklam�  na budynku znajduj� cym si�  na tym 
terenie. Ale ju�  w celu wydania pozwolenia na tak�  reklam�  dany u� ytkownik b� dzie musia
 
uda�  si�  do innego urz� du. Dzisiaj te wszystkie sprawy dla mieszka� ców za
atwianie s�  w 
jednym miejscu. Mo� liwo��  wykorzystywania ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami jest mocnym narz� dziem w efektywnym sprawowaniu pieczy nad tymi obszarem. 
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Ogólnie ulica Piotrkowska jest dla Miasta bardzo wa� nym obszarem. Posiadane kompetencje 
pozwalaj�  w sposób szczególny realizowa�  opiek�  nad tym obszarem. Niepodpisanie aneksu 
doprowadzi do dualizmu decyzyjnego, je� eli chodzi o wydawanie decyzji i oczekiwania 
w stosunku do u� ytkowników ulicy Piotrkowskiej. Kolejn�  kwesti�  b� dzie przed
u� enie 
post� powa�  administracyjnych dotycz� cych wydawanych pozwole�  na budow�  decyzji 
o warunków zabudowy wydawanych przez organ administracji architektoniczno – 
budowlanej, poniewa�  jako jeden organ - Prezydent Miasta 	odzi wydaje w jednym toku 
post� powania, stosowne pozwolenia na budow�  czy rozbiórk�  obiektu. Termin ten nie jest 
przed
u� any. Natomiast w przypadku konieczno� ci uzgadniania z Wojewódzkim 
Konserwatorem Zabytków proces b� dzie wyd
u� ony, poniewa�  Wydzia
 b� dzie musia
 na 
czas tego uzgodnienia zawiesi�  post� powanie, dokona�  odpowiednich czynno� ci, zawiadomi�  
o zawieszeniu strony. Nast� pnie poczeka�  na to uzgodnienie, odwiesi�  post� powanie 
i dopiero rozpocz��  dalsze procedowanie pozwolenia na budow� . Mo� na powiedzie� , � e czas 
ten zostanie o 1/3 czasu wydawania pozwole�  na budow�  wyd
u� ony. Bior� c po uwag�  
wyzwania stoj� ce przed Miastem, zasi� g rewitalizacji nie tylko przedsi� wzi��  realizowanych 
przez Miasto, ale równie�  przedsi� wzi��  prywatnych i zakresu tych prac, wydaje si� , � e 
konsekwencj�  mo� e by�  zahamowanie tych procesów. Mo� na powiedzie� , � e jednocze� nie 
nast� pi zaburzenie pewnej ci� g
o� ci decyzyjnej, je� eli chodzi o obiekty wpisane do ewidencji 
zabytków. Obecnie Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytków daje wytyczne do remontów, 
uzgadnia projekt, a nast� pnie nadzoruje te prace. Od pocz� tku istnieje ci� g
o��  decyzyjna. Nie 
ma ustawowego obowi� zku nadzorowania prac s
u� b konserwatorskich przy obiektach 
wpisanych do ewidencji zabytków. Natomiast taki standard zosta
 wprowadzony w Mie� cie. 
Takie dzia
ania sprawdzi
y si�  przy realizacji programu Mias100 kamienic. Biuro Miejskiego 
Konserwatora Zabytków jest przygotowane na dalsze prowadzenie procesu rewitalizacyjnego 
w zakresie obiektów zabytkowych. Nale� y równie�  mie�  na uwadze fakt, � e pracownicy 
dotychczas pracuj� cy przy przedsi� wzi� ciach rewitalizacji obszarowej, pisali wytyczne i 
znaj�  obiekty oraz zakresy programów funkcjonalno – przestrzennych i s�  przygotowani do 
takich dzia
a� . Przejmuj� c od Wojewody kompetencje Miasto mia
o na uwadze ilo��  spraw 
prowadzonych przez Urz� d Wojewódzki. Dosz
y nowe obowi� zki zwi� zane z obiektami 
wynikaj� cymi z gminnej ewidencji zabytków. Ta pomoc dla Urz� du Wojewódzkiego 
stanowi
a pewne odci�� enie i pozwoli
a na przyspieszenie prowadzenia procesów w 
obiektach zabytkowych”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Docieraj�  do mnie informacje, � e 
Wojewódzki Konserwator Zabytków zastanawia si�  nad rozwi� zaniem umowy przekazania 
Miastu kompetencji. Jestem takim faktem bardzo zaniepokojona, ze wzgl� du na to, � e Miejski 
Konserwator Zabytków posiada pi��  lat do� wiadczenia w przygotowywaniu procesów 
rewitalizacji, we wdra� aniu kodeksu krajobrazowego, Parku Kulturowego ulicy 
Piotrkowskiej, opracowywania zasad ochrony pomnika historii. Jest to ogromy zasób wiedzy. 
Chcia
abym wobec tego zapyta�  od jakiego czasu Pa� stwo zapoznaj�  si�  z dokumentacjami 
dotycz� cymi obszarów rewitalizacji i czy Wojewódzki Konserwator Zabytków, je� eli 
przej� 
by te kompetencje b� dzie móg
 zdecydowa�  o tym, � e sam od pocz� tku chce uzgadnia�  
projekty?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Miasto jest na etapie oczekiwania na 
oficjalne stanowisko Wojewody 	ódzkiego. Niepokój wynika z braku propozycji, która 
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powinna ju�  by�  przekazana. Je� eli chodzi o przygotowanie s
u� b konserwatorskich do 
procesów rewitalizacyjnych, to oprócz tego, � e posiadamy bardzo bogate do� wiadczenia 
zwi� zane z realizacj�  programu Mias100 kamienic, od 2 lat nad nim pracowali� my 
przygotowuj� c si�  do rewitalizacji. W pierwszej kolejno� ci by
o rozpoznawanie obiektów, 
pisanie do nich wytycznych konserwatorskich. Ju�  w 2015 r. wytyczne zosta
y przekazane do 
programów u� ytkowych. Nast� pnie przez 2016 rok Biuro pracowa
o przy tworzeniu 
programów funkcjonalno – u� ytkowych. Czterech pracowników i ja osobi� cie w niektórych 
projektach brali� my udzia
, pisz� c uwagi i je konsultuj� c”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Rozumiem, � e Pa� stwo ju�  
wspó
pracowali� cie z wykonawcami na etapie przygotowania programów funkcjonalno – 
u� ytkowych. Obecnie kolejnym etapem b� d�  projekty budowlane. Mog�  si�  równie�  pojawi�  
zupe
nie nowe wytyczne, uzgodnienia czy priorytety przy zmianie konserwatora 
nadzoruj� cego ten program”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków 
p. Kamila Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „W Kodeksie post� powania 
administracyjnego istnieje zasada, � e uzgodnienia poczynione przez organ posiadaj� cy 
kompetencje do wypowiadania si�  w sprawie powinny by�  szanowane. Nie powinno by�  
takiej sytuacji. Natomiast w przypadku, kiedy pracownicy dzia
aj� cy na mocy porozumienia, 
b� d� cy cz
onkami zespo
ów uzgadniaj� cych dokumentacj� , podpisuj�  nast� pnie 
dokumentacj� , takie sytuacje nie powinny mie�  miejsca”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta�  czy 
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków obowi� zuje w jakim�  zakresie prawo miejscowe 
np. kodeks krajobrazowy? Czy poczynione uzgodnienia, ustalenia, czy uchwa
a Rady 
Miejskiej w tym zakresie b� dzie wi� za�  równie�  Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Wszystkie akty prawa miejscowego 
by
y opiniowane b� d�  uzgadniane z Urz� dem Wojewódzkim na podstawie stosownych 
przepisów prawa. Wydaje si�  logicznym, i�  powinny one by�  przestrzegane jako prawo 
miejscowe. Istnieje kwestia interpretacji tych przepisów. Je� eli chodzi o regulamin Parku 
Kulturowego, to jest litera prawa. Natomiast do tego prowadzi si�  pewne uzgodnienia 
estetyczne. Bierze si�  równie�  pod uwag�  oczekiwania najemców, próbuje si�  znale��  
rozwi� zania estetyczne dla danego urz� dzenia reklamowego. Powsta
a „Ksi� ga standardów 
ulicy Piotrkowskiej”, która obrazuje oczekiwania Miasta. Wszystko b� dzie zale� a
o od woli. 
Nigdy po stronie Urz� du Wojewódzkiego nikt nie b� dzie chcia
 dzia
a�  wbrew tym zapisom. 
Nale� y mie�  � wiadomo��  ilo� ci spraw dot. ul. Piotrkowskiej. Ulica ta jest � yw�  ulic� . Spraw 
zwi� zanych z urz� dzeniami reklamowymi jest bardzo du� o. Jest to narz� dzie, które bardzo 
wspomaga Park Kulturowy. W sytuacji, je� eli kto�  si�  nie stosuje, to Biuro z ustawy 
o ochronie zabytków wszczyna post� powanie i wydaje decyzje. Zatem ten proces 
egzekwowania i uzgadniania b� dzie w takiej sytuacji po stronie innego organu, co zaburzy 
pewien tok post� powania i wspó
pracy z najemcami. Nast� pi konieczno��  odsy
ania ich do 
innego urz� du, co nigdy nie jest dobre dla petenta w � adnej sprawie”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta�  jak b� dzie 
wygl� da
a procedura zmiany reklamy, która obecnie jest niezgodna z zapisami Parku 
Kulturowego ulicy Piotrkowskiej, czy kodeksu krajobrazowego?”. 
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Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Obecnie to tak wygl� da, � e 
pracownicy Zespo
u Parku Kulturowego udaj�  si�  w teren przeprowadzaj� c wizj�  lokaln�  
i robi� c zdj� cia. Nast� pnie kontaktuj�  si�  z danymi najemcami przekazuj� c stosowne 
informacje zapraszaj� c na rozmow� . Podczas takiej rozmowy najemcy otrzymuj�  komunikat, 
jaka powinna by�  reklama. Otrzymuj�  wniosek o umieszczenie reklamy na obszarze 
wpisanym do rejestru zabytków,  je� eli jest to obiekt niewpisany indywidualnie do rejestru 
zabytków. W dalszej kolejno� ci wydawane jest w trybie roboczych uzgodnie�  pozwolenie. 
W przypadku braku takich kompetencji sprawa wygl� da
aby w nast� puj� cy sposób: 
pracownicy Zespo
u Parku Kulturowego udaliby si�  na wizj�  lokaln�  wr� czaj� c pismo 
o niezgodno� ci z regulaminem Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej prosz� c o uzyskanie 
pozwolenia przez Urz� d Wojewódzki w 	odzi oraz w celu zweryfikowania powiadomienia 
Zespo
u Parku Kulturowego o podj� tych czynno� ciach w sprawie. Nigdy nie jest tak, � e 
reklama jest zmieniana z dnia na dzie� . Zatem uzgodnienia trwaj�  jaki�  czas. Nie s�  
podejmowane kroki w celu wystawienia mandatu, je� eli wiadomo, i�  dany najemca zleci
 
wykonanie poprawnej reklamy. Nast� pi odes
anie do innego urz� du i powrót pracowników 
w celu kontroli, czy dana osoba dokona
a wymiany reklamy. Nast� pnie nale� a
oby nawi� za�  
kontakt z Urz� dem Wojewódzkim. Wszystko to wyd
u� y post� powania oraz skomplikuje 
sytuacj�  u� ytkowników, którzy b� d�  musieli wspó
pracowa�  z ró� nymi organami w tej samej 
sprawie”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta�  ilu 
pracowników by
o zaanga� owanych w program Mias100 kamienic, w program rewitalizacji, 
ile osób posiada do� wiadczenie w kwestiach stanu 
ódzkich kamienic?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Je� eli chodzi o realizacje programu 
Mias100 kamienic, to nale� y mie�  na wzgl� dzie dwie kategorie pracowników. Pierwsza 
grupa, to pracownicy uzgadniaj� cy dokumentacj�  i pisz� cy wytyczne oraz poznaj� cy obiekty. 
Druga grupa, to pracownicy nadzoruj� cy realizacj�  wykonania powy� szych prac. Ogó
em do 
prowadzenia tych przedsi� wzi��  obecnie zatrudnionych jest 6 osób; 3 osoby zatrudnione 
w Oddziale ds. Uzgodnie�  i 3 w Oddziale ds. Nadzoru Konserwatorskiego. Czas pracy tych 
osób jest podzielony na inne zadania tj. w
asne gminy”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „W Wojewódzkim Urz� dzie 
Ochrony Zabytków, cz�� ci� , któr�  w Urz� dzie Miasta zajmuje si�  5 osób, tam zajmuj�  si�  
3 osoby i ¼ etatu. Zatem wydaje mi si� , � e zagro� enie pewnym parali� em decyzyjnym 
w programie rewitalizacji jest bardzo realne”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Bardziej skupia
abym si�  na 
konsekwencjach a nie ferowa
a jaki�  zagro� e� ”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy zmieni
a si�  
podstawa prawna pozwalaj� ca na przed
u� enie porozumienia na kolejny okres?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Podstaw�  prawn�  by
o 
porozumienie”. 
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Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Porozumienie jest efektem wynikaj� cym 
nie tylko z dobrej woli, ale równie�  z podstawy prawnej. Istnieje zapis ustawowy, który na 
tego typu dzia
ania pozwala Wojewodzie i Prezydentowi Miasta. Dlatego te�  chcia
bym 
zapyta�  czy ta podstawa prawna si�  zmieni
a?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Ta podstawa prawna si�  nie 
zmieni
a”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e jest to zatem tylko 
i wy
� cznie kwestia dobrej woli ze strony Pana Wojewody, skoro nie zmieni
a si�  podstawa 
prawna”.        
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków 
p. Kamila Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Taka zasada wynika 
z porozumienia. To Wojewoda i Prezydent Miasta podejmuj�  decyzj� , co do dalszej 
wspó
pracy w oparciu o porozumienie”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy Pani prezydent 
podtrzymuje wol�  do przed
u� enia porozumienia?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Pani prezydent w pi� mie do 
Wojewody 	ódzkiego zadeklarowa
a ch��  kontynuacji. Miasto oczekuje stanowiska 
w sprawie ze strony Urz� du Wojewódzkiego. Dotychczas corocznie podpisywany by
 aneks, 
który równie�  wi�� e si�  z finansami”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy Wojewoda 
	ódzki wraz z przekazaniem cz�� ci kompetencji przezywa
 jakiekolwiek � rodki na te cele do 
bud� etu Miasta?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Mo� na powiedzie� , � e by
y to � rodki 
symboliczne na wykonanie kart, dokumentowanie zabytków, a nie na wykonywanie zada� . 
Od 2012 r. by
y to kwoty od 5 000 z
 do 6 000 z
 na rok”.  
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Skoro nie by
y przekazywane � rodki, czy 
wykonywanie uprawnie�  przeniesionych na Miejskiego Konserwatora Zabytków i Biuro, 
przynosi
o jakie�  negatywne skutki dla przedmiotu dzia
ania tj. czy by
y jakie�  zastrze� enia ze 
strony organu nadzoru?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Zgodnie z tre� ci�  porozumienia, co 
roku przedstawiane by
o sprawozdanie z realizacji. Ka� de postanowienie przekazywane jest 
do wiadomo� ci 	ódzkiego Urz� du Wojewódzkiego. Biuro wspó
pracuje � ci� le 
z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków przez 5 lat. Wojewódzki Konserwator Zabytków 
p. J. Skowron w listopadzie 2016 r. podtrzyma
 deklaracj�  dalszej wspó
pracy. Wypracowana 
zosta
a pewna forma wspó
pracy, która nie polega
a na konkurencji urz� dów, tylko na 
wspó
pracy dla dobra obiektów zabytkowych. Przez 5 lata oba te urz� dy si�  wspiera
y. 
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Poprzedni Wojewódzki Konserwator Zabytków bardzo sobie ceni
 prac�  Biura Miejskiego 
Konserwatora Zabytków mimo, � e w niektórych kwestiach si�  nie zgadzali� my”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy kiedykolwiek 
pojawi
y si�  zastrze� enia, co do skuteczno� ci dzia
ania Miejskiego Konserwatora Zabytków 
i podleg
emu Mu Biuru?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Niekiedy te dwie instytucje ró� ni
y 
si�  w pogl� dach merytorycznych, ale wspó
praca przebiega
a prawid
owo. Organem 
odwo
awczym od decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytków jest Ministerstwo Sztuki 
i Dziedzictwa Narodowego. Ze strony organu merytorycznego nie by
o � adnych zastrze� e� , 
co znajdowa
o uzasadnienie w podtrzymywanych decyzjach i postanowieniach. Miejski 
Konserwator Zabytków wykonuje swoje obowi� zki z nale� yt�  staranno� ci�  oraz 
zaanga� owaniem realizuje swoje zadnia”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , kiedy wygasa termin 
porozumienia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Zgodnie z warunkami do 
30 marca 2017 r. musi by�  okre� lona kwota aneksu finansowego oraz podpisany aneks przez 
Pani�  prezydent Miasta i Wojewod�  	ódzkiego”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czego Miejski 
Konserwator Zabytków oczekuje od Rady Miejskiej w zakresie porozumienia?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Trudno odnie��  si�  do takiego 
zapytania, poniewa�  o informacje w tym zakresie wnioskowa
a radna p. Urszula Nizio
ek – 
Janiak. Poniewa�  Rada Miejska wyra� a
a zgod�  na zawarcie porozumienia, nale� y si�  temu 
organowi informacja, co do realizacji postanowie�  tego porozumienia oraz konsekwencji jego 
rozwi� zania”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Nie przypominam sobie, aby Komisja 
Kultury zajmowa
a si�  tematem porozumienia. Dlatego te�  chcia
bym zapyta�  czy 
kiedykolwiek t�  kwesti�  zajmowa
a si�  Dora� na Komisja ds. Rewitalizacji?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków 
p. Kamila Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Porozumienie zosta
o 
zawarte 30 grudnia 2011 r. Wówczas jeszcze nie by
o Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji. 
Trudno równie�  stwierdzi� , czy Komisja Kultury zajmowa
a si�  spraw� . W 2011 r. 
porozumienie z Wojewod�  	ódzkim negocjowa
 i doprowadzi
 do jego podpisania, ówczesny 
Miejski Konserwator Zabytków p. Bartosz Walczak”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Pytam o takie kwestie, poniewa�  
chcia
bym usytuowa�  organ uchwa
odawczy w Mie� cie w mo� liwo� ci wyra� enia swojej 
opinii w sprawie. W dniu dzisiejszym zapoznajemy si�  z informacj� . Chcia
bym zapyta�  czy 
Pani Konserwator uznaje za zasadne, aby temat ten przedstawi�  na której�  z wymienionych 
komisji Rady Miejskiej?”. 
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Do wypowiedzi odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków 
p. Kamila Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Obecnie nale� a
oby 
poczeka�  na stanowisko Wojewody 	ódzkiego. Dopiero w sytuacji, kiedy nie by
oby ze 
strony Wojewody 	ódzkiego ch� ci podtrzymania stanowisko, Rada Miejska mog
aby 
ewentualnie spróbowa�  zainterweniowa�  w sprawie kontynuowania porozumienia”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy Miejski 
Konserwator Zabytków podziela mój optymizm w sprawie przed
u� enia przez Wojewod�  
	ódzkiego aneksem zawartego wcze� niej porozumienie?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków 
p. Kamila Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Tak, wierz�  w to”. 
 
Radny, p. Kamil Deptu
a powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , kiedy zawarte zosta
o 
dotychczasowe porozumienie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Porozumienie zawarte jest na czas 
nieokre� lony. Natomiast corocznie musi by�  podpisany aneks finansowy do porozumienia, 
który powinien zosta�  podpisany do 30 marca 2017 r. Niepodpisanie takiego aneksu jest 
jednoznacznie z rozwi� zaniem porozumienia”. 
 
Radny, p. Kamil Deptu
a powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy ze strony s
u� b 
Wojewody 	ódzkiego pojawi
y si�  jakie�  sygna
y dotycz� ce ewentualnego podpisania 
aneksu, czy te�  � adnych sygna
ów nie by
o?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Miasto czeka na oficjalne 
stanowisko”. 
 
Radny, p. Kamil Deptu
a powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , jak wygl� da kwestia 
podobnych porozumie�  w innych du� ych miastach, czy to jest powszechnie przyj� ta praktyka, 
i�  w miastach wojewódzkich funkcjonuj�  podobne porozumienia, czy jest to ewenement na 
skal�  krajow� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Wi� kszo��  du� ych miast w Polsce 
posiada takie porozumienie”. 
 
Radny, p. Kamil Deptu
a powiedzia
 m.in.: „Konstrukcja porozumienia, na mocy którego 
Miejski Konserwator Zabytków przejmuje obowi� zki jest korzystna z punktu widzenia du� ej 
aglomeracji z licznymi zabytkami”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Miasto jest bli� ej mieszka� ców, ma 
inn�  perspektyw� . Nie patrz� c na województwo, nale� y pami� ta�  jak ogromna jest w 	odzi 
skala zabytków. Patrz� c z bliska na to dziedzictwo, to istnieje troszk�  inne zaanga� owanie, 
poniewa�  reprezentujmy Prezydenta Miasta, który odpowiada przed spo
eczno� ci�  lokaln� . 
Ponadto anga� ujemy si�  we wspó
prac�  z organizacjami pozarz� dowymi”.  
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Radny, p. Kamil Deptu
a powiedzia
 m.in.: „My� l� , � e radni b� d�  si�  starali wspiera�  
Miasto w utrzymaniu tego porozumienia. Dlatego te�  chcia
bym poprosi�  o jakie�  statystyki 
dotycz� ce funkcjonowania Miejskiego Konserwatora Zabytków. Rozumiem, � e mamy do 
czynienia z sytuacj�  wydawania wielu decyzji. Chodzi mi o skal�  problemu. Przej� cie 
obowi� zków z Miejskiego Konserwatora Zabytków na Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków mog
oby � le si�  „odbi� ” w perspektywie zbli� aj� cej si�  rewitalizacji obszarowej. 
Jednocze� nie chcia
bym poprosi�  o tre��  porozueminia”.  
 
Dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila Kwieci � ska-
Trzewikowska poinformowa
a, i�  przeka� e Panu radnemu w wersji papierowej powy� sze 
informacje. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta� , czy Miejski 
Konserwator Zabytków posiada dost� p do statystyk dotycz� cych ko� cz� cych si�  wpisów do 
rejestru zabytków?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Kamila 
Kwieci� ska-Trzewikowska, która powiedzia
a m.in.: „Miejski Konserwator Zabytków 
posiada tylko zawiadomienia o wszcz� ciu post� powa� , a o zako� czeniu ju�  nie posiada”.   
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , na tym zako� czono procedowanie punktu punktu 9b  porz� dku 
obrad. 
 
 
 
Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie ustanowienia pomnika przyrody 

– druk BRM nr 23/2017. 
 
 
Jako projektodawca g
os zabra
a radna Rady Miejskiej p. Urszula Nizio
ek – Janiak, która 
powiedzia
a m.in.: „Prezentowany projekt uchwa
y dotyczy obj� cia ochron�  poprzez 
ustanowienia pomnika przyrody klonu zwyczajnego zlokalizowanego na terenie miejskim 
przy ul. Sierakowskiego 40. Projekt uchwa
y zosta
 zaopiniowany przez Regionalnego 
Dyrektora Ochrony � rodowiska w 	odzi. Nie rodzi � adnych konsekwencji finansowych dla 
Miasta. W zwi� zku z bardzo trudn�  sytuacj�  drzewostanu w Polsce obj� cie uchwa
�  
pomnikow�  tego pi� knego drzewa o obwodzie 275 cm i 19 metrów wysoko� ci, a tak� e 
zachowanej naturalnej koronie, b� dzie z du� ym po� ytkiem dla Miasta”. 
 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, � e procedowany projekt uchwa
y 
zosta
 skierowany do Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska, która nie wyda
a opinii 
negatywnej. W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, podda
a 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 23/2017. 
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Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1085/17  w sprawie ustanowienia pomnika przyrody, która 
stanowi za
� cznik nr 9a  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak og
osi
a przerw�  obiadow�  do godz. 13,34. Jednocze� nie 
poinformowa
a, i�  w trakcie przerwy odb� dzie si�  posiedzenie Komisji Rewizyjnej 
w sali 106B. 
Po przerwie obrady wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak. 
 
 
 
Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych (po 

przerwie obiadowej). 
 
 
Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko poinformowa
a, � e na wszystkie 
interpelacje radnych, z
o� one w terminie od 1 do 17 lutego 2017 r., odpowiedzi zosta
y 
udzielone. Interpelacje wraz z odpowiedziami dost� pne s�  w Biuletynie Informacji Publicznej 
UM	, w zak
adce: Rada Miejska. 
 
Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5  Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst � piono 
do dyskusji nad sposobem udzielania odpowiedzi na zg
oszone interpelacje.  
 
Radny po. Mateusz Walasek powiedzia
: „Mam sugesti�  i pro� b�  zwi� zan�  z odpowiedzi�  
na interpelacj�  z dnia 9 lutego w sprawie przekazania w zarz� dzanie wspólnocie 
mieszkaniowej boksów motocyklowych. Pyta
em, czy wspólnocie mo� na przekaza�  w 
zarz� dzanie tych� e boksów. W odpowiedzi uzyskuj�  informacj� , gdzie jest wyja� niona ca
a 
sytuacja. Jest napisane, � e Gmina utworzy
a jednostk�  bud� etowa pod nazw�  Zarz� d Lokali 
Miejskich powierzaj� c jej zadania w zakresie gospodarowania zasobami lokalowymi, w tym 
m.in. zarz� dzanie zasobami Miasta. Bardzo 
adnie, � e jednostka taka powsta
a, ale ta 
odpowied�  nie stanowi wprost odpowiedzi na moje pytanie. Je� eli to ma pozosta�  w domenie 
ZLM, to na pytanie sformu
owane, czy jest mo� liwe przekazanie w zarz� dzanie wspólnocie 
mieszkaniowej boksów, powinna by�  odpowied� , � e w zwi� zku z tym, � e utworzono ZLM, 
nie jest to mo� liwe. Z tre� ci domy� lam si�  i mieszka� cy, którzy b� d�  czyta�  t�  odpowied� , te�  
maj�  mi� dzy wierszami odczyta� , � e nie jest to mo� liwe. Dlatego mia
bym pro� b� , aby 
doprecyzowa�  odpowied� . Je� eli ze wzgl� du na to, � e Gmina postrzega to jako zadanie ZLM, 
to � eby by
a odpowied�  konkretna na to pytanie tzn. nie jest to mo� liwe, bo powo
ano ZLM. 
Powsta
 to jest fakt, ale nie stanowi to bezpo� redniej odpowiedzi na pytanie”. 
 
 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
Radni p. Maciej Rakowski, p. Bartosz Domaszewicz i p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka 
odczytali skierowan�  do Prezydenta Miasta interpelacj�  w sprawie wycinki drzew. 
Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 10   do protoko
u. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski odczyta
 skierowan�  do Prezydenta Miasta 
interpelacj�  w sprawie rozstrzygni��  inwestycyjnych zwi� zanych z Dworcem Fabrycznym i 
uk
adem drogowym wokó
 dworca. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 11  
do protoko
u.   
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Radny p. Marcin Zalewski  skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 3 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie sprzeda� y nieruchomo� ci na ul. Zio
owej. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 12  do protoko
u. Drug�  w sprawie sytuacji mieszkaniowej 

odzianki zamieszka
ej przy ul. Senatorskiej. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 13  do protoko
u. Trzeci�  w sprawie  zatrudnienia w dps-ach. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 14   do protoko
u.  
 
Radny p. Marcin Chru � cik  skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 5 
interpelacji. Pierwsz�  w sprawie stolarki okiennej przy ul. Wapiennej. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 15  do protoko
u.  Drug�  w sprawie wydzier� awiania przez 
MAKIS powierzchni komercyjnych w obiekcie przy Al. Unii 2. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 16  do protoko
u. Trzeci�  w sprawie  posesji przy ul. POW 
28. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 17  do protoko
u. Czwart�  w sprawie 
sytuacji prawnej mieszkanki 	odzi. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 18  
do protoko
u. Pi� t�  w sprawie  zanieczyszczenia wody w rejonie ul. Nad Nerem. Szczegó
owa 
tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 19  do protoko
u. 
 
Radna p. Karolina K� pka  skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania 4 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie trasy tramwaju nr 7. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 20  do protoko
u.  Drug�  w sprawie bie�� cych remontów i napraw chodników 
na osiedlu Koziny. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 21  do protoko
u. 
Trzeci�  w sprawie  monta� u p
otków zabezpieczaj� cych na skwerze przy ul. D
ugosza 
26/28/30. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 22  do protoko
u. Czwart�  w 
sprawie wyliczania � rodków finansowych rad osiedli na zadania remontowe i inwestycyjne. 
Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 23  do protoko
u.  
 
Radni p. Sebastian Bulak, p. Kamil Jeziorski i p. 	ukasz Magin  skierowali do Prezydenta 
Miasta bez odczytywania 2 interpelacje. Pierwsz�  w sprawie braku atrakcji wodnych dla 
niemowl� t oraz dzieci w wieku przedszkolnym na p
ywalni Wodny Raj. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 24  do protoko
u. Drug�  w sprawie nieczynnego boiska 
wielofunkcyjnego na terenie p
ywalni Wodny Raj. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 25  do protoko
u. 
 
Radni p. Sebastian Bulak, p. Rados
aw Marzec i p. Bart
omiej Dyba-Bojarski  skierowali 
do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�   w sprawie transakcji kart�  p
atnicz�  
przez wiceprezydenta p. W. Rosickiego. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 
26  do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 

 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi podj� tych podczas XLI 
(nadzwyczajnej) sesji w dniu 16 lutego 2017 r. stanowi za
� cznik nr 27  do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie od 15 do 20 lutego 2017 r.  
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stanowi za
� cznik nr 28  do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w 

okresie mi� dzy sesjami (po przerwie obiadowej).  
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie                      
17 do 21 lutego 2017 r. stanowi za
� cznik nr 29  do protoko
u. 
 
 
Ad pkt 11 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania 

Spó
ki Cityboard Media sp. z o.o. do usuni� cia naruszenia prawa 
dokonanego uchwa
�  Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 
listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania 
obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  reklamowych 
oraz ogrodze� , ich gabarytów, standardów jako� ciowych oraz rodzajów 
materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi – 
druk BRM nr 22/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Biura Architekta 
Miasta p. Marek Janiak: „To jest reakcja na nasz�  uchwa
�  i ustaw�  krajobrazow� ”. 
 
Szczegó
y przedstawi
 p.o. kierownika oddzia
u w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz 
Poniatowski: „W pi� mie z dnia 20 stycznia 2017 r. Spó
ka Cityboard Media sp. z o.o. w 
Warszawie, reprezentowana przez r. pr. Ma
gorzat�  Zamorsk� , z Kancelarii bnt Neupert 
Zamorska & Partnerzy sp. j. w Warszawie, zwana w dalszej cz�� ci uzasadnienia 
„Wzywaj� cym”, wzywa Rad�  Miejsk�  w 	odzi do usuni� cia naruszenia prawa poprzez 
uchylenie w ca
o� ci uchwa
y Nr  XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 
2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic 
reklamowych i urz� dze�  reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów, standardów 
jako� ciowych oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  wykonane, dla 
miasta 	odzi, zwanej dalej uchwa
� . W wezwaniu zakwestionowano w szczególno� ci 
nast� puj� ce postanowienia uchwa
y: § 2 ust. 1 pkt 2, § 3, § 4, § 5 ust. 1 pkt 3-5, § 7 ust. 2 oraz 
§ 8 ust. 2 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. g, wskazuj� c, � e je� eli uchwa
a jest sprzeczna z prawem w 
stopniu wy� szym ni�  istotny, to skutkuje to niewa� no� ci�  tej uchwa
y. Wezwanie zosta
o 
wniesione do Rady Miejskiej w 	odzi w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o 
samorz� dzie gminnym. Wzywaj� cy zarzuca, � e kwestionowane przepisy uchwa
y naruszaj�  
nast� puj� ce przepisy prawa powszechnie obowi� zuj� cego: 
- art. 37a ust. 5, 8 i 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579) w zwi� zku z art. 2  
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

- art. 28, 30 i 48 oraz 50 i 51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. 
poz. 290, 961, 1165, 1250 i 2255) w zwi� zku z art. 155 i art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 
czerwca 1960 r. Kodeks post� powania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 
1579 i 2138), 
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- art. 21, 22 i 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwi� zku z art. 2 i art. 31  
ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

- § 146 ust. 1-3 rozporz� dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie 
„Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).  

Gmina nie jest organem w
adnym do sprawdzania konstytucyjno� ci ustawy. Na podstawie 
prawnej ustawy krajobrazowej opracowali� my dokument. Wnosimy o uznanie wezwania za 
niezasadne. Jest szerokie uzasadnienie do projektu uchwa
y”. 

Nast� pnie wobec braku pyta�  prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. 
Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany 
do Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej, Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta 
oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury.  
 
Przewodnicz� cy Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej p. Mateusz Walasek 
powiedzia
: „Komisja nie zaj� 
a stanowiska w tej sprawie. Wynika
o to z braku czasu”. 
 
Nast� pnie wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej, propozycji 
zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 22/2017. 
 
Przy 16 g
osach „za”,  4 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów  „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1086/17  w sprawie uznania za niezasadne 
wezwania Spó
ki Cityboard Media sp. z o.o. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego 
uchwa
�  Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie 
ustalenia zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i 
urz� dze�  reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów, standardów jako� ciowych oraz 
rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi, która 
stanowi za
� cznik nr 30   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt  12 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w 

bud� ecie miasta 	odzi na 2017 rok - druk nr 22/2017 wraz z 
autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 Skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski: „Projekt ma dwie autopoprawki. Druk ten zawiera zmiany, które s�  zwi� zane z 
realizacj�  projektów i zada� , które maj�  by�  wspó
finansowane ze � rodków unijnych. 
Dotyczy takich komórek i jednostek UM	 jak: ZIM, Biuro Obs
ugi Inwestor, Wydzia
 
Edukacji, Wydzia
 Kultury, MOPS. W ramach tych projektów zmiany s�  konsekwencj�  m.in. 
zamkni� cia roku 2016 na niektórych projektach. W mi� dzyczasie by
y podopisywane umowy 
o dofinansowanie i aneksy do umów do przedsi� wzi�� , które s�  ju�  realizowane. S�  
przygotowywane  i opracowywane nowe harmonogramy, które b� d�  podstaw�  do wpisania 
poszczególnych kwot na lata do wniosków o dofinansowanie. Jest to kwestia przede 
wszystkim projektów rewitalizacji obszarowej. Drug�  grup�  zmian, która jest uj� ta, to sprawy 
porz� dkowe zwi� zane ze zmian�  klasyfikacji bud� etowej b� d�  kwalifikacji zada�  pomi� dzy 
gmin�  a powiatem. Sprawy porz� dkowe obejmuj�  równie�  sprawy zmian organizacyjnych, 
które odby
y si�  od 1 stycznia m.in. w zakresie likwidacji ZEAS i powo
ania w to miejsce 
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CUW o� wiatowego. Nieruchomo� ci, które pierwotnie by
y w zarz� dzie ZEAS przesz
y do 
innych jednostek i komórek organizacyjnych Miasta, a tym samym zarówno dochody jak i 
wydatki musz�  by�  przypisane innym komórkom. Trzecia grupa zmian to uzupe
nienie 
� rodków na zadania, które ju�  s�  realizowane b� d�  utworzenie nowych zada� , które z punktu 
widzenia realizacji interesów Miasta s�  niezb� dne. W druku podstawowym  § 1- § 4 nale� y 
rozpatrywa�  
� cznie. S�  tu zmiany dochodów i wydatków, gdzie per saldo dochody i wydatki 
zwi� kszaj�  si�  o 10 440 606 z
. Po stronie dochodów s�  zwi� kszenia i zmniejszenia. 
Zwi� kszenia dot. kwoty 13 869 027 z
, zmniejszenia – 3 428 421 z
. Najwi� ksze zwi� kszenia 
dot. zada�  projektowych i dochodów z UE. To jest kwota zwi� ksze�  ponad 12 000 000 z
. 
Dot. to zada�  zwi� zanych z rewitalizacj�  – ponad 5 260 000 z
. Drugim elementem s�  zadania 
zwi� zane z Biurem Obs
ugi Inwestora – prawie 4 775 000 z
. Trzeci�  grup�  s�  dochody unijne 
tych zada� , które s�  realizowane za po� rednictwem komórek podleg
ych Wydzia
owi 
Edukacji – 1 963 480 z
. Ponadto dochody uzupe
niane s�  dochodami ZLM w cz�� ci dot. 
dochodów administracji, które b� d�  mia
y wi� ksze dochody z uwagi na przej� cie 
nieruchomo� ci od ZEAS i w Wydziale Kultury nast� puje zwrot � rodków VAT z EC1 w 
zwi� zku z realizowanym projektami unijnymi – 1 634 807 z
. Zmniejszenie dochodów to 
przede wszystkim korekta na zadaniu „Budowa ul. Nowow� glowej w 	odzi na odcinku od 
Wierzbowej do Kopci� skiego”. To zadanie b� dzie realizowane do 2018 r., nie tak jak 
pierwotnie planowano do ko� ca roku bie�� cego. W zwi� zku z tym zarówno dochody, jak i 
wydatki przesuwane s�  do realizacji na rok 2018 r. Strona wydatkowa te�  si�  zmienia o 
10 440 606 z
. Zmniejszenia wydatków s�  na kwot�  18 355 883 z
, zwi� kszenia na kwot�  
28 796 489 z
. Najwi� ksze zmniejszenia dot. ZIM i zwi� zane s�  z realizacj�  zada� , których 
termin realizacji b� d�  znaczny ci�� ar finansowania przesuwa si�  w porównaniu do 
harmonogramów, które by
y przyjmowane niedawno. Dot. to budowy ul. Nowow� glowej, 
gdzie 10 000 000 z
 przesuwane jest na rok 2018. Przebudowa uk
adu drogowego wokó
 
multimodalnego dworca – zadanie to b� dzie realizowane do 2020 r. a nie tak, jak pierwotnie 
planowano do 2019. 5 000 000 z
 przesuwa si�  na lata nast� pne. Budowa drogi podziemnej 
wraz z p
yt�  rynku NC	 i parkingiem pod rynkiem – to zadanie b� dzie zrealizowane do 2020 
r., niemniej jednak wi� kszy ci�� ar finansowy jest planowany na ostatni rok. Kolejna sprawa 
to kwestia zmniejszenia dochodów, a przed wszystkim wydatków na przed
u� enie al. 
W
ókniarzy, gdy�  to zadanie z uwagi na brak finansowania zewn� trznego nie b� dzie 
realizowane. Zwi� kszenie wydatków dot. przede wszystkim zada�  rewitalizacji obszarowej na 
kwot�  ponad 17 512 992 z
. Jest to zwi� kszenie � rodków na dokumentacj�  dróg stanowi� cych 
dojazdy do w� z
ów S14. Jest to zwi� zane z rozliczeniem planu 2016 r. ZLM otrzyma
by 
� rodki na utrzymanie nieruchomo� ci przej� tych po ZEAS. Gros zwi� ksze�  jest te�  w Biurze 
Obs
ugi Inwestora i Wydziale Edukacji b� d� cych konsekwencj�  projektów unijnych. W 
Wydziale Kultury mamy te�  zwi� kszenie na kwot�  1 634 807 z
 na wydatki EC1 	ód�  Miasto 
Kultury zwi� zane z konieczno� ci�  przygotowania wniosku aplikacyjnego w zwi� zku z 
ubieganiem si�  Miasta o tytu
 Miasta Filmu UNESCO oraz uzupe
nieniem � rodków na 
dotacje podmiotowe dla tej jednostki. Wydzia
 Sportu te�  otrzyma
by kwot�  ponad 305 022 z
 
na utrzymanie nieruchomo� ci od ZEAS po
o� onych w Grotnikach. � rodki te by
yby w 
dyspozycji MOSiR. Pozosta
e zmiany w wydatkach s�  zmianami porz� dkowymi. Zmiany 
nieporz� dkowe s�  3. W MOPS – 30 000 z
 przesuni� cie maj� ce zabezpieczy�  � rodki na 
wydatki zwi� zane z utrzymaniem dzieci w interwencyjnym o� rodku preadopcyjnym, w 
Biurze Promocji, Komunikacji Spo
ecznej i Turystyki – 187 000 z
 – przesuniecie pomi� dzy 
wydatkami bie�� cymi i maj� tkowymi 	CW na adaptacj�  pomieszcze�  przy Piotrkowskiej 87 i 
w ZIM jest przesuniecie 300 000 z
 pomi� dzy zadaniami o charakter sportowym – 300 000 z
 
z przebudowy obiektu sportowego przy Ma
achowskiego zasili
oby pul�  � rodków na budow�  
boisk pi
karskich wraz z zapleczem przy ul. Minerskiej. Druk podstawowy koryguje plan 
dochodów rachunku dochodów jednostek podleg
ych Wydzia
owi Edukacji w zwi� zku z tym, 
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i�  by
y tu uj� te � rodki b� d� ce w dyspozycji ZEAS, poniewa�  to przesz
o do puli dochodów i 
wydatków Miasta, w zwi� zku z tym z tego planu � rodki te musia
y zosta�  usuni� te. W 
autopoprawce nr 1 jest korekta dochodów i wydatków na kwot�  per saldo 3 559 711 z
. Gros 
zmian jest zwi� zane z realizacj�  projektów unijnych. Oprócz dochodów zwi� zanych ze 
� rodkami unijnymi, mamy kolejne zwi� kszenie w ZLM – 326 500 z
 z tytu
u nieruchomo� ci, 
które zosta
y przej� te od ZEAS, w Wydziale Dysponowania Mieniem zwi� kszenie o 
500 000 z
 dochodów z tytu
u dzier� aw do lat 3. Ponadplanowe dochody przeznaczane b� d�  
na wydatki dla Biura ds. Rewitalizacji drobne uzupe
nienie na rewitalizacj�  obszarow�  – 
112 061 z
, dla Wydzia
u Edukacji 1 102 781 z
, dla MOPS na projekt „Rodzina w centrum” i 
dla Wydzia
u Kultury s�  3 zwi� kszenia istotne zwi� zane z instytucjami kultury. To 
� czna 
kwota 1 380 193 z
 dla EC1 i dla Teatru Nowego. Jest zwi� kszenie puli � rodków na 
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robót budowlanych przy zabytkach 
wpisanych do rejestru. Pul�  � rodków pierwotnie planowan�  na 2 500 000 z
 zwi� ksza si�  o 
1 044 100 z
. Pozosta
e zmiany w wydatkach s�  zmianami porz� dkowymi wynikaj� cymi z 
pewnych zmian organizacyjnych. Zmiana  w Wydziale Sportu dot. wygospodarowania 20 000 
z
 na zawody w triathlonie zimowym w ramach ogólnopolskiego cyklu „Triathlon in the 
house”. Autopoprawka nr 2 to zmiany per saldo w cz�� ci dochodowo-wydatkowej na kwot�  
2 086 828 z
. Najwi� ksze pozycje stanowi�  zwi� kszenia � rodków z tytu
u dotacji unijnych. W 
pozosta
ym zakresie dot. zwi� ksze�  w ZLM na kwot�  333 097 z
. Zwi� kszenia wydatków dot. 
Wydzia
u Edukacji na kolejne projekty wspó
finansowane ze � rodków unijnych. Ponadto  
Wydzia
 Zdrowia i Spraw Spo
ecznych otrzyma
by 137 983 z
 na projekt „	ód�  kontra 
choroby w� troby”, Wydzia
 Ochrony � rodowiska i Rolnictwa na map�  akustyczn�  miasta 
130 000 z
 i Wydzia
 Kultury na wykonanie instalacji artystycznej w podwórzy kamienicy 
przy ul. Wi� ckowskiego 4 - 200 000 z
. Mamy dwie zmiany zwi� zane ze zwrotem i 
rozliczeniem dotacji zewn� trznych: Metropolitalna sie�  szerokopasmowego dost� pu do 
Internetu – zwrot 9 485 z
, rozliczenie dotacji na wdra� anie ostatniego etapu aplikacyjnego 
kandydatury Miasta na gospodarze EXPO 2022 – 172 745 z
”.  
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Chcia
bym zapyta�  o projekt 
„Internacjonalizacja przedsi� biorstw z regionu 
ódzkiego poprzez dedykowane dzia
ania 
promocyjne, terytorialne i marketing gospodarczy”. Czy mo� na si�  dowiedzie�  co�  na temat 
realizacji tego projektu. On obejmuje kwot�  6 248 000 z
. Na jakim to jest etapie w tej 
chwili?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Biura Obs
ugi Inwestora i Wspó
pracy z Zagranic�  
p. Monika Karolczak: „Jest to projekt przewidywany do realizacji od 2017 r. do 2019 r. W 
ramach tej kwoty planowane s�  do zrealizowania m.in. udzia
 w targach nieruchomo� ci w 
Cannes w marcu, udzia
 w targach nieruchomo� ci w pa� dzierniku w Monachium, konferencje 
bran� owe mi� dzynarodowe, spotkania gospodarcze bran� owe m.in. udzia
 w Forum w 
Krynicy. Planowane s�  3 misje gospodarcze z udzia
em przedsi� biorców  z 	odzi i 
województwa m.in. do Francji, Niemiec, Wlk. Brytanii, ewentualnie do Japonii”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Co si�  zmienia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Biura Obs
ugi Inwestora i Wspó
pracy z Zagranic�  
p. Monika Karolczak: „Nic. B� dziemy podpisywa�  umow�  z instytucj�  po� rednicz� c�  w tym 
tygodniu i wprowadzamy projekt do bud� etu i WPF”.  
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „W zakresie tego projektu mieli� my ju�  
pewne rozstrzygni� cia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Biura Obs
ugi Inwestora i Wspó
pracy z Zagranic�  
p. Monika Karolczak: „Tak, tylko by
 wprowadzany projekt w wysoko� ci wk
adu w
asnego. 
A teraz jest ju�  decyzja o tym, � e projekt zosta
 pozytywnie zaopiniowany i b� dzie 
podpisywana umowa. Jest w ca
o� ci teraz wprowadzany do bud� etu”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Jakie s�  zmiany w stosunku do pierwotnych 
przymiarek? Czy co�  si�  zmieni
o w stosunku do wk
adu w
asnego w stosunku do tego, co 
dostajemy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Biura Obs
ugi Inwestora i Wspó
pracy z Zagranic�  
p. Monika Karolczak: „Nic si�  nie zmieni
o”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Dzi�  rozstrzygamy o zabezpieczeniu 
� rodków w
asnych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Biura Obs
ugi Inwestora i Wspó
pracy z Zagranic�  
p. Monika Karolczak: „Ca
y projekt jest wprowadzany”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Do 	CW przenosi si�  187 000 z
. Na co s�  
przeznaczone te � rodki?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „S�  przeznaczone na 
wydatki maj� tkowe”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Pieni� dze, które mia
y by�  przeznaczone na 
organizacj�  imprez b� d�  w cz�� ci przeznaczane na wyposa� anie biura?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Tak”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Zmiana bud� etowa dot. tak� e dróg w NC	. 
Kiedy b� d�  drogi doko� czone? Kiedy b� dzie do
� czona trasa Grohmanów, Nowow� glowa do 
Kopci� skiego, Wierzbowa do Tuwima i przed
u� enie Nowotargowej, czyli alei Rodziny 
Scheiblerów do Pi
sudskiego? Jakie s�  � ród
a finansowania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Droga podziemna si�  nie 
zmienia. Pozostaje rok 2020, przy czym w 2020 r. jest wi� ksze finansowanie. Je� li chodzi o 
uk
ad drogowy wokó
 dworca, to jest przesuni� cie roczne w zakresie realizacji”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita: „Przy ul. Nowow� glowej nie ma 
przesuni� cia realizacji, jest przewidziana na lata 2017-2018. To wynika te�  z umowy o 
dofinansowanie, � e zako� czenie powinno by�  do ko� ca sierpnia 2018 r. To przesuni� cie nie 
wp
ywa na okres ze wzgl� du na to, � e w wydatkach, które s�  zapisane na to zadanie nie s�  
tylko wydatki zwi� zane z sam�  realizacj�  bezpo� rednio, ale równie�  z wyp
atami 
odszkodowa� . Post� powania odszkodowawcze trwaj�  kilka miesi� cy. Wszystkie b� d�  
wyp
acane w 2018 r. St� d takie przesuni� cie. Prace zwi� zane z uk
adem drogowym wokó
 
dworca b� d�  kontynuowane. W tym roku b� dzie rozpisany przetarg na przed
u� enie ul. 
Nowotargowej. W zale� no� ci od tego, kiedy go rozpiszemy (2, 3 kwarta
), wtedy damy realny 
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termin na zako� czenie inwestycji. Albo to b� dzie ko� cówka przysz
ego roku albo pierwsze 
pó
rocze 2019 r.”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy na terenach za Gazowni�  na 
przed
u� eniu al. Scheiblerów trwaj�  ju�  prace przygotowawcze?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita: „Mamy cz���  terenu. B� dzie tam 
decyzja ZRID. Mamy pierwsze dzia
ki przy ul. Tuwima. Ale nie wszystkie s�  w
asno� ci�  
Miasta. Tam cz���  b� dzie przejmowana na podstawie decyzji ZRID. Na t�  chwil�  nie 
mo� emy tam prowadzi�  prac fizycznych”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Edukacji; Komisji Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej; Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej, Komisji Sportu 
i Rekreacji oraz Komisji Kultury. 	 adna z Komisji nie wyrazi
a opinii negatywnej. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Zmiany bud� etowe s�  
odzwierciedleniem stanu bud� etu, który przewidywali� my ju�  podczas sesji bud� etowej. 
Przesuni� cia g
ówne dot. zapewnienia � rodków, które w oczywisty sposób powinny by�  
wcze� niej wydatkowane i zabezpieczone, a tego nie by
o. Chodzi o rewitalizacj�  obszarow� . 
Zmiana ma zagwarantowa�  te pieni� dze, ale ma zagwarantowa�  w wyniku przesuni� cia, 
odroczenia zobowi� za�  w latach nast� pnych, zw
aszcza je� li chodzi o drog�  podziemn� . 
Kumulacja wydatków ma nast� pi�  w 2020 r. w oparciu o oszcz� dno� ci, czy te�  przesuni� cia 
p
atno� ci za drogi w uk
adzie NC	. W moim przekonaniu trzeba wyra� nie podkre� li � , � e 
inwestycja NC	 by
a tak zaniedbana i nie zajmowano si�  tym w sposób dostateczny, a wr� cz 
bardzo � le traktowano ten temat. Nie chciano traktowa�  tej inwestycji  jako priorytetowej. 
Poza opó� nieniem samego dworca, ca
y uk
ad drogowy b� dzie realizowany w kilka lat po 
uruchomieniu dworca. Mia
o by�  oddane równolegle do u� ytku. Dlatego pytam o te drogi, bo 
dalej nie b� dzie ich przez najbli� sze co najmniej 2 lata. Mamy tras�  Nowow� glow� , która 
b� dzie si�  nazywa�  Alej�  Rodziny Grohmanów, która mia
a by�  pod
� czona do ul. 
Kopci� skiego, ale nadal nie b� dzie. W moim przekonaniu to jest grzech pierworodny tej 
inwestycji – brak jest zaanga� owania, aby te inwestycje racjonalnie przeprowadza�  z 
wykorzystaniem � rodków zewn� trznych. Warto o tym mówi� , � e powinno to by�  tak� e 
przyspieszone. Owszem, realizacja inwestycji rewitalizacyjnych, o których ci� gle s
yszymy, 
jest wa� na. Rewitalizacja praktycznie jest finansowana ze � rodków unijnych, a na wk
ad 
w
asny � rodków nie by
o. Pierwotnie by
y one programowane w rozliczeniu 2022 r. Teraz z 
uwagi na umowy i wymogi zwi� zane z wykorzystaniem � rodków zewn� trznych 
przyspieszamy to. Oby wraz z przyspieszeniem by
o przyspieszenie równie�  realizacji. 
Aby� my poznali harmonogramy tych inwestycji w pe
ni. Zmienia si�  to nawet poza Wasz�  
� wiadomo� ci� , poniewa�  pierwotnie ci� gle by
a mowa o tym, � e te inwestycje b� d�  
kompleksowo realizowane, czyli jak rewitalizacja obszarowa, to przetargi na ca
e obszary w 
ramach systemu „zaprojektuj i wybuduj”. Dzi�  mamy to porozdzielane na poszczególne 
obiekty. Oczekujemy, � e otrzymamy pe
n�  wiedz�  na temat przetargów, planów, 
harmonogramów realizacji inwestycji. Warto to � ledzi� . Zmiany s�  efektem braku tych 
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� rodków i marnotrawienia cz�� ci � rodków w poprzednich latach na  to, � e przep
acali� my 
albo jak w przypadku NC	 – na skutek wyd
u� enia inwestycji b� dziemy musieli zap
aci�  
dodatkowe pieni� dze. Zabrak
o na to, co powinno by�  w ramach podstawy realizacji tej 
inwestycji. Teraz wida�  te kombinacje w zmianach bud� etowych”. 
 
Nast� pnie wobec braku innych g
osów w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
22/2017 wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 6 g
osach  „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1087/17  w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w 
bud� ecie miasta 	odzi na 2017 rok, która stanowi za
� cznik nr 31  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak g
osowa
a 
„za” a jej g
os nie wy� wietli
 si� . 
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Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak. 
 
 
 
Ad pkt 13  Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie 

uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2017-
2040 – druk nr 23/2017 wraz z autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 Skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski: „Projekt uchwa
y w druku nr 23/2017 zawiera 2 autopoprawki. Zmiany s�  
konsekwencj�  uchwa
y w druku nr 22/2017 i zarz� dze�  Prezydenta Miasta. W za
� czniku nr 1 
zmiany dot. roku 2017 wydatki i dochody zwi� kszaj�  si�  o 16 377 770 z
. Wydatki maj� tkowe 
zwi� kszaj�  si�  per saldo o 566 701 z
. W latach 2018-2019 mamy bardzo du� e zmiany 
wynikaj� ce przede wszystkim ze zmian harmonogramów realizacyjnych projektów 
wspó
finansowanych ze � rodków UE, w szczególno� ci ma to zwi� zek z przyspieszeniem 
okresu realizacji projektów rewitalizacji obszarowej. W 2018 r. zwi� kszenie dochodów jest o 
ponad 53 159 000 z
, a wydatków o 132 233 000 z
. Wydatki maj� tkowe planowane s�  w tym 
roku do zwi� kszenia o kwot�   126 754 344 z
. Rok 2019 to równie�  rok wzrostów – dochody 
zwi� kszaj�  si�  o 20 019 234 z
, wydatki o 136 060 853 z
. Wydatki maj� tkowe wzrastaj�  o 
129 256 198 z
. W latach nast� pnych w porównaniu z WPF, który by
 przyjmowany 11 
stycznia nast� puj�  stosowne zmniejszenia strony dochodowej i wydatkowej. Strona 
przychodowo-rozchodowa w 2019 r. si�  nie zmienia. W 2018 r. i w 2019 r. zapotrzebowanie 
na � rodki zwrotne jest wi� ksze i nast� puje zwi� kszenie kredytów i po� yczek z uwagi na 
przyspieszenie realizacji wydatków maj� tkowych i projektów unijnych. Od 2020 r. presja na 
d
ug maleje. Kwota d
ugu w 2017 r. po uwzgl� dnieniu wykonania roku 2016 zmniejsza si�  o 
52 547 116 z
. Natomiast w latach 2018 i 2019 d
ug wzrasta odpowiednio w 2018 r. o ponad 
26 500 000 z
 a w 2019 r. o ponad 2 500 000 z
. W 2019 osi� ga pu
ap maksymalny. 
Wska� niki limituj � ce sp
at�  zad
u� enia, czyli normy ostro� no� ciowe s�  w granicach norm 
ustawowych. Za
� cznik dot. przedsi� wzi��  jest potwierdzeniem nowych harmonogramów 
realizacyjnych zada� . Wprowadza równie�  nowe tytu
y inwestycyjne i bie�� ce, w 
szczególno� ci w cz�� ci edukacyjnej. Chcia
bym zwróci�  uwag�  na zmian�  w autopoprawce nr 
2, a która nie by
a omawiana i nie jest konsekwencj�  uchwa
y zmieniaj� cej bud� et na 2017 r. 
To jest zmiana zwi� zana z Rowerem Miejskim. Dotyczy zmian w latach 2018-2019. 	ódzki 
Rower Miejski – mamy zwi� kszenie  puli � rodków w roku 2018 i 2019 o 1 300 000 z
. Jest to 
zwi� zane z konieczno� ci�  zabezpieczenia � rodków na koszty utrzymania nowych stacji, które 
b� d�  zrealizowane na rozszerzenia obecnie obwi� zuj� cej umowy”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej          
p. Pawe
 Bli� niuk poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy 
Zagranicznej, Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, Komisji Edukacji, Dora� nej 
Komisji ds. Rewitalizacji Miasta.  
 
Wiceprzewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej p. W
odzimierz 
Tomaszewski powiedzia
: „Projekty zmian bud� etowych i w WPF mia
y negatywn�  opini�  
Komisji”. 
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Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
: „Chcia
em podzi� kowa�  za to, � e udaje si�  nam 
dotrzyma�  s
owa danego mieszka� com, którzy oddawali swoje g
osy w bud� ecie 
obywatelskim. W dzisiejszej zmianie w WPF mamy mo� liwo��  rozpocz� cia rozmów i 
wkrótce podpisania aneksu do umowy z obecnym wykonawc�  i operatorem 	ódzkiego 
Roweru Publicznego, co oznacza, � e w najbli� szych tygodniach przyst� pimy do monta� u 
dodatkowych stacji roweru, który wykroczy poza stref�  centraln� . Dzi� kuj�  w imieniu swoim 
i cz
onków komitetu steruj� cego, wnioskodawcom  do bud� etu obywatelskiego, którzy 
zgodzili si�  na to, � eby ich projekty realizowa�  w drugim etapie rozbudowy. W pierwszym 
etapie system b� dzie poszerzony o ulice przylegaj� ce do centrum, tak � eby� my zachowali 
spoisto�� , funkcjonalno��  systemu. Aby� my mogli przebi�  ubieg
oroczny rekord Polski, jaki 
osi� gn� li � my w kilka miesi� cy, czyli ponad 1 500 000 wypo� ycze� . Projekt jest znakiem 
firmowym Miasta. Zmiana w bud� ecie pozwoli nam, � eby znak firmowy 	odzi by
 jeszcze 
bardziej widoczny w Polsce”. 
 
Nast� pnie wobec braku innych g
osów w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
23/2017 wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 7 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1088/17  zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2017-2040, która stanowi za
� cznik 
nr 32  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zg
osi
 
wniosek formalny o wprowadzenie do porz� dku obrad 3 projektów uchwa
: w sprawie 
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi na rok 2017 – druk 
BRM nr 25/2017, w sprawie skargi p. ……….. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk 
BRM nr 27/2017, w sprawie przekazania Zak
adowi Ubezpiecze�  Spo
ecznych I Oddzia
owi 
w 	odzi skargi p. …………. – druk BRM nr 28/2017 w punktach 13a, 13b i 13 c porz� dku 
obrad. 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie wniosek o wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w 
sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi na rok 2017 
– druk BRM nr 25/2017 w punkcie 13a. 
 
Przy 28 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie wniosek o wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w 
sprawie skargi p. ……….. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 27/2017 w 
punkcie 13b. 
 
Przy 30 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie wniosek o wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w 
sprawie przekazania Zak
adowi Ubezpiecze�  Spo
ecznych I Oddzia
owi w 	odzi skargi p. 
…………. – druk BRM nr 28/2017 w punkcie 13c. 
 
Przy 29 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela zg
osi
 wniosek formalny o 
wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie ustanowienia na obszarze 
rewitalizacji miasta 	odzi Specjalnej Strefy Rewitalizacji – druk nr 28/2017 w punkcie 13d 
porz� dku obrad. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zg
osi
 kontrwniosek mówi� c: „Apeluj� , � eby Pan nie 
dokonywa
 gwa
tu na rewitalizacji. Prosz�  o to, by� cie nie uchwalali tej uchwa
y dzi� . 
Zg
aszam kontrwniosek. Sprawa jest tak powa� na, � e powinna by�  zaopiniowana przez 
Komisj� . Nie mieli� my szans, aby zapozna�  si�  z projektem uchwa
y. S�  zastrze� enia 
formalne, co do procedury dzia
ania, je� li chodzi o opiniowanie zewn� trzne niezale� nie od 
opiniowania przez Komisj� . My� l� , � e p. U. Nizio
ek-Janiak b� dzie to wspiera� ”. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska nie przyj� 
a powy� szego wniosku. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
 
 
Nast� pnie przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin  zg
osi
 wniosek 
formalny o wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie skargi p. 
……………. na dzia
anie Dyrektora Powiatowego Urz� du Pracy w 	odzi – druk BRM nr 
30/2017 w punkcie 13do porz� dku obrad. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 33 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Dora� nej Komisji ds. Transportu p. Bartosz Domaszewicz 
zg
osi
 wniosek formalny o wprowadzenie do porz� dku obrad 2 projektów uchwa
: w sprawie 
petycji o utworzenie miejskiego przewo� nika kolejowego „	ódzka Kolej Miejska” sp. z o.o. – 
druk BRM nr 16/2017, w sprawie skargi p. ……………. na dzia
anie Prezydenta Miasta 
	odzi – druk BRM nr 32/2017 w punktach 13e i 13 f porz� dku obrad. 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie wniosek o wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w 
sprawie petycji o utworzenie miejskiego przewo� nika kolejowego „	ódzka Kolej Miejska” 
sp. z o.o. – druk BRM nr 16/2017 w punkcie 13e. 
 
Przy 28 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie wniosek o wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w 
sprawie w sprawie skargi p. ……………. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM 
nr 32/2017  w punkcie 13f. 
 
Przy 33 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  
Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela zg
osi
 ponownie wniosek formalny o 
wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie ustanowienia na obszarze 
rewitalizacji miasta 	odzi Specjalnej Strefy Rewitalizacji – druk nr 28/2017 w punkcie 13g 
porz� dku obrad. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zg
osi
 kontrwniosek mówi� c: „Apeluj�  po raz trzeci, i 
mam nadziej� , � e Pa� stwo to zrozumiej� . Dokument, który ma rozstrzyga�  na wiele lat i 
którego nie b� dziemy mogli zmieni�  o tym, jakie b� d�  rygory dot. pomocy i ogranicze�  
zwi� zanych z obszarem rewitalizacji, czyli ze szczególnym terenem okre� lanym, jako 
specjalna strefa rewitalizacji. Nie mo� na tego robi�  na kolanie.  Celowo o tym mówi� , � eby 
by
o to zaprotoko
owane. Je� eli Pa� stwo na si
�  tego dokonaj� , to nie wezm�  udzia
u w 
g
osowaniu i zaskar��  to i b� d�  wnosi
 do organu nadzoru o to, � e uchwa
y, która jest 
procedowana w szczególnych rygorach konsultacji spo
ecznych, opracowa�  i otwarcia na 
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wszystkie g
osy zewn� trzne nie mo� na procedowa�  tak, jak Pa� stwo to próbuj�  robi� . GPR 
by
 robiony na kolanie. Zg
aszali� my to. Byli� my elastyczni, bo by
y g
osy dot. tego, � e trzeba 
uchwali� , bo w przeciwnym razie nie b� dzie mog
o by�  ci� gu dalszego. Tu si�  akurat nic nie 
zdarzy. To jest tak wa� ne rozstrzygniecie, � e nie mo� emy tego robi�  nie znaj� c nawet tekstu 
projektu uchwa
y. Prosz� , aby� cie si�  z tego wycofali. Je� eli chcecie, to mo� emy oddzieln�  
sesj�  temu po� wi� ci� . Nie mo� na tego robi�  a w takim trybie. Wnosz�  kontrwniosek”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 21 g
osach „za”,  12 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak. 
 
 
 
 
Ad pkt 13a  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zatwierdzenia planu pracy 

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi na rok 20 17 – druk BRM nr 
25/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rewizyjnej projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. 	ukasz Magin : „Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji zosta
 
przyj� ty plan pracy Komisji. Podczas dyskusji zg
aszane by
y tak� e inne punkty dot. 
poszczególnych obszarów kontroli, ale nie wszystkie znalaz
y odzwierciedlenie w postaci 
przyj� tego planu pracy”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Komisja Rewizyjna ma sprawdza�  i 
kontrolowa�  pewne rzeczy, a nie w planie pracy ju�  decydowa�  o czym� , � e by
o 
nieprawid
owe. Najpierw trzeba przeprowadzi�  kontrol� , aby stwierdzi� , czy co�  by
o 
prawid
owe, czy nie. Stwierdzenia takie, jak: „wykorzystania pobranych w nadmiernej 
wysoko� ci op
at…” nie powinny mie�  miejsca. Kiedy Pan sprawdza
, czy op
aty by
y 
nadmierne?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin : „Wynika to z 
o� wiadczenia Skarbnika Miasta, które pad
y na sesji, � e ma nadwy� k� , je� li chodzi o pobór 
op
aty � mieciowej”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „W zdaniu: „Wykorzystanych w nadmiernej 
wysoko� ci op
at” Pan ju�  to stwierdza. Komisja powinna si�  nad tym pochyli� . W protokole 
pokontrolnym powinno to by�  zapisane. Je� eli chcecie to sprawdza� , to powinien by�  zapis 
„kontrola wykorzystania � rodków pobranych”. A Pan stwierdza „nadmiernych”. Prowadzi
em 
12 lat Komisj�  Rewizyjn�  i nigdy nie stara
em si�  w planie pracy wpisywa�  swoich 
przemy� le� . Cho�  wiedzia
em, � e jak p. W. Tomaszewski by
 wiceprezydentem nadmiernie 
przewymiarowa
 lotnisko Lublinek. Ale nie by
o tego w planie pracy, tylko by
a mowa o 
kontroli wydatkowania � rodków, a nie nadmiernych, szczególnie na stacj�  paliw. Zwracam 
uwag�  � eby� my nie wpisywali takich zapisów. Zgadza si�  Pan, aby wykre� li �  s
owo 
„nadmiernych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin : 
„Projektodawc�  jest Komisja. Nie jestem w stanie podj��  samodzielnie decyzji o dokonaniu 
autopoprawki w tym druku”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Komisja stwierdza, � e si�  chce czym�  zaj�� . A 
Rada Miejska decyduje, czy si�  zajmiecie tym, czy nie. Pan twierdzi: „wydatkowania 
� rodków publicznych w kwocie powy� ej 20 000 z
 w Miejskim O� rodku Sportu i Rekreacji w 
2016 r.”. 
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Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin : „Jest taki 
punkt”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Je� eli Komisja chce sprawdza� , to owszem, ale 
sytuacj�  finansow�  w MOSiR. Pan zajmie si�  tylko 20 000 z
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin : „Ka� dym 
wydatkiem powy� ej 20 000 z
”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „19 500 z
 nie wchodzi w rachub� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin : „W zwi� zku z 
takim,  a nie innym opisaniem tego punktu, nie”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Wiadomo ju�  o co chodzi, a jeszcze nie 
wiadomo? Uwa� am, � e powinno by�  „wykorzystanie � rodków publicznych w MOSiR”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin : „Prosz�  mi nie 
zarzuca� , � e nie wiem, o co chodzi. To jest wniosek o wprowadzenie do planu pracy Komisji 
radnego, który nie jest cz
onkiem Komisji Rewizyjnej”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Nie mam nic przeciwko temu, � e kto�  to 
zg
osi
, a Pan to przyj� 
. Komisja Rewizyjna ma prawo kontrolowa�  wszystko”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin : „Komisja 
Rewizyjna prosi Rad�  Miejsk�  o zgod�  na dokonanie wydatków, które by
y za ka� dym razem 
w wysoko� ci powy� ej 20 000 z
. Prosz�  o sformu
owanie ewentualnej propozycji poprawki, 
je� li Panu nie podoba si�  który�  z obszarów kontroli”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Zrazi
 mnie zapis o nadmiernych wysoko� ciach 
op
at. Je� eli Komisja co�  sprawdza, to powinna kontrolowa�  od podstaw. Jak Pan tak zrobi, 
jak jest zapisane, to jednostka b� dzie wydawa
a kwoty do 19 500 z
”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin : „Nigdy nie ma 
takiej gwarancji, � e w 2018 r. Komisja nie zaproponuje kontroli Teatru Nowego w zakresie 
wydatków powy� ej 5 000 z
. To nie jest sta
y limit, który musi obowi� zywa�  w ka� dej tego 
typu naszej propozycji”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „W 2019 r. mam nadziej� , � e jako 
przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej zaproponuj�  kontrol�  wszystkich teatrów”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin : „Je� eli mamy 
si�  pochyli�  nad tematem zmian w planie pracy, to prosz�  o pisemn�  poprawk� ”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych. 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Komisja 
Rewizyjna jest komisj�  szczególn� . Nawet ustrojowo jest tak formu
owana, � eby 
zagwarantowa�  szczególn�  rol�  stronie opozycyjnej. Po raz pierwszy zetkn� 
em si�  w kwestii 
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ograniczenia zakresu pracy Komisji. Plan pracy nie uwzgl� dnia wszystkich wniosków, które 
by
y z
o� one. W imieniu Klubu chcia
bym te odrzucone wnioski przez przedstawicieli 
koalicji rz� dz� cej zg
osi�  do planu. Chodzi o rozszerzenie zakresu punktu 5 w planie pracy, 
którego pocz� tek brzmi: „Przeprowadzenie kontroli dzia
a�  Prezydenta Miasta 	odzi oraz 
podleg
ych mu jednostek organizacyjnych w zakresie:” To, co zosta
o na Komisji wykre� lone 
w imieniu Klubu Radnych PiS zg
aszam, czyli kontrola mia
aby dot. poprawno� ci sprzeda� y 
przez Miasto dzia
ki po
o� onej w NC	, która zosta
a sprzedana za kwot�  85 000 000 z
. 
Sprzedana krótko przed wpisaniem do bud� etu Miasta i WPF realizacji inwestycji miejskiej – 
budowy drogi podziemnej wraz z p
yt�  rynku NC	 i parkingiem pod rynkiem; kontroli w 
zakresie zgodno� ci remontu zabytkowego domu Otto Gehliga przy Tuwima 17 z warunkami 
przetargu; poprawno� ci realizacji inwestycji sportowej przy Al. Unii Lubelskiej 2 i zasadno� ci 
wydatków w porównaniu do warunków finansowych obiektów sportowych przy Al. 
Pi
sudskiego 138 i 6 Sierpnia 71; kontrola w zakresie zasad podzia
u � rodków na zadania 
wspierania szkolenia sportowego oraz wsparcia klubów sportowych przez spó
ki miejskie; 
zasadno� ci osi� ganych zysków i przekazywanych dywidend przez ZWiK do Miasta w 
kontek� cie wniosków taryfowych, planów finansowych, remontowych i inwestycyjnych 
Spó
ki oraz przypadków ska� e�  wody;  zmian cen i ich przyczyn za � wiadczone us
ugi przez 
MPK 	ód �  Sp. z o.o. w wysoko� ci dop
at przez Miasto do tych us
ug; kontrola w zakresie 
zasad wynagradzania organów spó
ek miejskich; kontrola efektywnego wykorzystania 
nak
adów na utworzenie sta
ej ekspozycji Galeria Mistrzów Sportu w Muzeum Miasta 	odzi. 
Ten zakres kontroli by
 zg
oszony na Komisji, jednak zosta
 odrzucony nie wiedzie� , 
dlaczego. By
y po� rednie próby uzasadnienia, � e to jest za du� y zakres prac kontrolnych. 
Powinno to by�  wpisane do planu pracy tym bardziej, � e te elementy s�  � ywe i bulwersuj� ce 
w niektórych przypadkach. Warto je dok
adnie sprawdzi� . A � ycie tych przypadków 
odzwierciedla 
ódzka prasa i media. Warto to podj�� . Nie by
o do tej pory takiego przypadku, 
� eby plan pracy by
 ograniczany i to przez stron�  koalicji rz� dz� cej. Punkt, który jest 
zg
oszony do planu pracy, czyli kwestia zwi� zana z rozliczeniem op
aty � mieciowej i jej 
nadmierne pobranie jest faktem, poniewa�  w du� ej cz�� ci z tego nadmiaru pobranej kwoty, 
która tak� e by
a kwestionowana tj. wysoko��  stawki przed przetargiem przez ówczesn�  
opozycj�  radnych SLD, PiS, nast� puj�  dop
aty w kolejnych latach i sformu
owanie jest 
poprawne. Powtarza si�  ten tytu
 2 czy 3 raz w planie pracy. Odno� cie uwagi dot. nadmiernej 
rozbudowy lotniska, to powinno ono by�  wykorzystywane zgodnie z programem, czyli z tak�  
ilo� ci�  pasa� erów, ilo� ci l� dowa�  i startów, jaka by
a przewidywana, to stacja paliw by
aby 
niezb� dna. Mam nadziej� , � e zostanie wykorzystana wtedy, kiedy lotnisko zostanie 
docenione, jako wa� ny czynnik rozwoju, któremu trzeba po� wi� ca�  wi� cej uwagi. Nie 
powinni� my si�  wycofywa�  ze wspierania lotniska przez organ wykonawczy Miasta”. 
 
Wobec braku innych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji indywidulanej. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a powiedzia
: „Klub PiS z
o� y
 poprawk�  do planu pracy Komisji. W 
trakcie posiedzenia Komisji godzin�  temu wi� kszo��  Klubu PiS g
osowa
a za planem. Jedyn�  
osob� , która by
a przeciw, by
 radny p. W. Tomaszewski. Nie rozumiem, jak mo� na w ci� gu 
godziny zmieni�  w tak fundamentalnej sprawie zdanie o 180 stopni. Plan jest realny. Nie 
zak
ada kontroli, które by
yby na wyrost. Po uwzgl� dnieniu poprawek mieliby� my 13 
punktów w planie pracy. W 2016 r. Komisja zaj� 
a si�  dwoma punktami przez ca
y rok. 
Apeluj� , aby plan pracy by
 realny. Uwag�  p. W. Skwarki w pe
ni podzielam”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „Pan Radny zrobi
 salto w ty
. 
G
osowa
em przeciw tylko dlatego, � e nie uwzgl� dniono w tym projekcie planu pracy 
punktów, o których mówi
em. Wykre� lono je tak� e r� k�  radnego K. Deptu
y. To jest 
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ograniczanie prac Komisji. Zaprotestowa
em w ten sposób. Prosz�  nie dokonywa�  fa
szywych 
relacji, bo g
osowa
em za tym, aby plan by
 poszerzony”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a w ramach sprostowania powiedzia
: „Przywo
a
em nazwisko 
radnego, porusza
em temat, � e spo� ród osób g
osuj� cych „za” 8 osób, w tym byli wszyscy 
cz
onkowie Klubu Radnych PiS z wyj� tkiem jednej osoby. Nacisk k
ad
em na pozosta
e 
osoby, które nale��  do PiS”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „B� d� c w Komisji Rewizyjnej ka� dy radny musi 
sobie zada�  pytanie, czy chce odkry�  prawd� , czy si�   z ni�  min��  i si�  nie zderzy�  z ni� . 
Takie fa
szywe tezy stawiane w dokumentach, które s�  przyjmowane przez Rad�  
jednoznacznie stawiaj�  Rad� , w tym kontek� cie, � e Rada przyjmuje, � e by
y nadmierne 
op
aty. Wypraszam sobie, � eby Komisja stara
a si� , � ebym g
osowa
 za tym. Jak b� dzie trzeba 
za tym g
osowa� , to ja nie b� d� . Uwa� am, � e nie by
o nadmiernych op
at. A czy zosta
y one 
dobrze wykorzystane, zgodnie z prawem, to co�  innego. Nie forsowa
bym pewnych 
stwierdze� , których jeszcze nie ma udowodnionych. Zg
osi
em potrzeb� , bo to Rada Miejska 
postanawia Komisji Rewizyjnej da�  uprawnienia do przeprowadzenia kontroli. Je� eli tak ma 
by�  takie sformu
owanie, to ja tak nie chc� . Uwa� am, � e nie s�  op
aty nadmierne. Je� eli 
Pa� stwo tak uwa� acie, to róbcie sobie sami kontrol�  bez zgody Rady. Je� eli nast� pnym razem 
b� d�  takie sytuacje, to te�  b� d�   zwraca
 na to uwag� . Komisja Rewizyjna nie jest po to, � eby 
sia�  zam� t, tylko po to, � eby pomaga�  rz� dz� cym Miastem. Pan J. Kropiwnicki wielokrotnie 
mi dzi� kowa
 za to, � e wytyka
em mu b
� dy, jako przewodnicz� cy Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej, przedk
adaj� c uchwa
y”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Chcia
em zaapelowa� , aby Pa� stwo byli 
nam wdzi� czni, kiedy b� dziemy wytyka�  b
� dy. Nie ma � adnych obaw. Komisja Rewizyjna 
jest od tego, aby kontrolowa� . Pa� stwo i tak w tej Komisji rozstrzygniecie, jak b� dziecie 
chcieli. Bo na ogó
, wtedy, kiedy jest sytuacja kluczowa do Komisji zapisuj�  si�  radni, aby 
przeg
osowa�  swój pogl� d. Do tej pory by
o tak, � e Pa� stwo zgadzali si�  na to, � eby taki 
proces kontrolny podj��  albo, � eby przynajmniej by
 zaplanowany. My jako opozycja 
robili� my wszystko, � eby nie utrudnia�  organowi wykonawczemu realizacji jego zada�  
nawet, je� eli uwa� ali� my, � e wykonuje je � le. Wcze� niej wszystkie tytu
y, które by
y wpisane 
do planu pracy dot. gro� by utraty pieni� dzy unijnych. Nie robili� my tego w sposób nachalny. 
Uwa� ali� my, � e trzeba to kontrolowa�  i mówi� , � e dostrzegamy takie gro� by, ale chodzi
o o 
to, � eby je wykorzysta� . Niektóre tytu
y przenosi
y si�  na lata nast� pne kontroli. Tak jest 
m.in. w sprawach dot. trasy W-Z, czy inwestycji wokó
 dworca i samego dworca. B� dziemy 
to kontynuowa� . Niektóre elementy, które dzi�  zosta
y zako� czone albo wzbudzaj�  
kontrowersje, powinny by�  równie�  poddane tej kontroli. Je� eli ten plan nie zostanie 
wykonany, to najwy� ej okre� limy przyczyny z powodu, jakich nie zosta
 wykonany. Pa� stwo 
nie mog�  nas ogranicza� . Apeluj� , aby nie dokonywa�  pod pretekstem zbyt wielkiego planu, 
ogranicze�  w zakresie kontroli i zada�  Komisji Rewizyjnej. Je� eli g
osowa
em przeciwko na 
Komisji, to g
osowa
em przeciwko takim ograniczeniom. Apeluj� , je� li Pa� stwo nie poszerz� , 
nie zgodz�  si�  na poszerzenie o to, o co wnosi Klub, to osobi� cie b� d�  przeciwny temu 
planowi w takim kszta
cie. Koledzy, g
osowa
em za poprawkami, które wnoszone by
y do 
planu pracy w poszczególnych przypadkach. Je� eli Pa� stwo odmawiaj�  nam kontroli w 
zakresie po
owy zg
oszonych tytu
ów, to tworzycie t�  instytucj� , jako instytucj�  fasadow� . To 
jest z
y sygna
. Umo� liwicie nam kontrol� , nawet je� li dokonujecie potem dokooptowania 
swoich przedstawicieli po to, � eby wnioski zniekszta
ci� , ale proces przynajmniej b� dzie 
trwa
. By�  mo� e oka� e si� , � e w danym procesie uznacie, � e jednak mamy racje. Od kontroli 
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nic z
ego si�  nie stanie, nawet zwi� kszy si�  bezpiecze� stwo wszystkich, tak� e organu 
wykonawczego. Apeluj�  o przyj� cie naszych wniosków zg
oszonych jako poprawki”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidulanej przedstawiciel Komisji 
Uchwa
 i Wniosków radna p. Karolina K� pka przedstawi
a poprawki: „Wp
yn� 
y dwie 
poprawki. Pierwsza autorstwa radnego W. Skwarki, która sprowadza si�  do zmiany w pkt. 5 
w tirecie drugim. Tiret otrzymuje brzmienie: „Wykorzystanie op
at za gospodarowanie 
odpadami komunalnymi”. Druga poprawka radnych Klubu PiS stanowi za
� cznik nr 33 do 
protoko
u.  
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. 
Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie poprawk�  radnego p. W. 
Skwarki. 
 
Przy 18 g
osach „za”,  5 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska przyj � 
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
Radny p. Marcin Chru �cik zg
osi
, i�  g
osowa
 przeciw poprawce. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. 
Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie poprawk�  radnego p. W. 
Tomaszewskiego. 
 
Przy 8 g
osach „za”,  19 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska nie przyj � 
a poprawki. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 
25/2017 wraz z poprawk� . 
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Przy 19 g
osach „za”,  3 g
osach „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1089/17  w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji 
Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi na rok 2017, która stanowi za
� cznik nr  34 do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
 
Ad pkt 13b Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………….. na dzia
anie 

Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 27/2017. 
 
 
W imieniu projektodawcy –Komisji Rewizyjnej  projekt uchwa
y przedstawi
 radny                       
p. Kamil Deptu
a, który powiedzia
 m.in.: „W wyniku przeprowadzonej kwerendy ustalono, 
� e w dniu 25 pa� dziernika 2016 r. Skar�� cy wniós
 pismo do Biura Architekta Miasta w 
sprawie zast� pienia nazw obcoj� zycznych nazwami polskimi. Sprawa ta zosta
a nast� pnie 
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prawid
owo przekazana w dniu 10 listopada 2016 r. do w
a� ciwej rzeczowo jednostki, tj. do 
Zarz� du Inwestycji Miejskich. W dniu 25 listopada 2016 r. do Biura Architekta Miasta 
wp
yn� 
a skarga na brak odpowiedzi na pismo sprzed miesi� ca, w tym dniu te�  ze strony 
Biura Architekta Miasta zosta
a podj� ta próba kontaktu ze Skar�� cym. Ostatecznie w dniu 15 
lutego 2017 r. Zarz� d Inwestycji Miejskich skierowa
 do Skar�� cego odpowied�  na pismo. W 
tak zarysowanym stanie faktycznym i prawnym, zwa� ywszy na fakt ostatecznego za
atwienia 
sprawy Skar�� cego po up
ywie niemal czterech miesi� cy od wniesienia przez niego pisma, 
uzna�  nale� y, � e dzia
ania jednostki podleg
ej Prezydentowi tj. Zarz� du Inwestycji Miejskich 
nie by
y prawid
owe, dotkni� te by
y przewlek
o� ci�  i narazi
y na utrat�  zaufania do organów 
administracji publicznej, podkopuj� c tym samym autorytet Prezydenta Miasta 	odzi. Tym 
samym zwraca si�  Prezydentowi Miasta 	odzi uwag�  na kwestie odpowiedzialno� ci za pisma 
przekazane pomi� dzy poszczególnymi jednostkami, z wnioskiem o podj� cie niezb� dnych 
dzia
a�  (w tym o dodatkowe przeszkolenie pracowników), maj� cych na celu zapobie� enie 
podobnym sytuacjom w przysz
o� ci. Bior� c pod uwag�  powy� sze, skarg�  uznaje si�  za 
zasadn� ”. 

 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-
Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 27/2017. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1090/17  w sprawie skargi p. ………….. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 35  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 13c Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przekazania Zak
adowi 

Ubezpiecze�  Spo
ecznych I Oddzia
owi w 	odzi skargi p. ………….. – 
druk BRM nr 28/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rewizyjnej projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. 	ukasz Magin, który powiedzia
 m.in.: „ W dniu 12 grudnia 
2016 r. 	ódzki Urz� d Wojewódzki w 	odzi przekaza
 Radzie Miejskiej w 	odzi skarg�  p. 
…………. na czynno� ci Powiatowego Urz� du Pracy w 	odzi dotycz� ce przyznawania 
� wiadcze�  emerytalnych. Instytucj�  uprawnion�  do rozpatrywania i przyznawania � wiadcze�  
emerytalnych oraz rozstrzygania wszelkiego rodzaju niejasno� ci zwi� zanych z powy� sz�  
tematyk�  jest Zak
ad Ubezpiecze�  Spo
ecznych I Oddzia
 w 	odzi.  Kodeks post� powania 
administracyjnego przewiduje w art. 231, � e je� eli organ, który otrzyma
 skarg� , nie jest 
w
a� ciwy do jej rozpatrzenia, obowi� zany jest niezw
ocznie, nie pó� niej jednak ni�  w 
terminie siedmiu dni, przekaza�  j�  w
a� ciwemu organowi, zawiadamiaj� c równocze� nie o tym 
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skar�� cego albo wskaza�  mu w
a� ciwy organ. W tym stanie rzeczy, Rada Miejska w 	odzi 
przekazuje skarg�  wed
ug w
a� ciwo� ci”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapyta
: „Czym si�  kierowa
 UW wskazuj� c nas, jako organ 
w
a� ciwy do za
atwienia tej sprawy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radna p. Paulina Setnik, która zajmowa
a si�  przedmiotow�  skarg� : 
„Nie jest mi znana odpowied� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-
Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 28/2017. 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1091/17  w sprawie przekazania Zak
adowi Ubezpiecze�  
Spo
ecznych I Oddzia
owi w 	odzi skargi p. …………., która stanowi za
� cznik nr 36  do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 13d Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …………. na dzia
anie 

Dyrektora Powiatowego Urz� du Pracy w 	odzi – druk BRM nr 30/2017. 
 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rewizyjnej  projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. 	ukasz Magin , który powiedzia
 m.in.: „ W dniu 21 grudnia 
2016 r. do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a drog�  mailow�  skarga p. ………….., w której 
zarzuci
a Powiatowemu Urz� dowi Pracy w 	odzi nieudzielenie informacji w zakresie 
mo� liwo� ci uzyskania � wiadczenia dla osoby bezrobotnej w postaci tzw. bonu 
zasiedleniowego. O informacj�  t�  Skar�� ca wyst� powa
a drog�  telefoniczn�  i mailow� . W 
odpowiedzi na maila skierowanego przez Przewodnicz� cego Komisji Rewizyjnej Skar�� ca 
doprecyzowa
a, � e nie otrzyma
a odpowiedzi na dwie wiadomo� ci mailowe z dnia 18 i 20 
kwietnia 2016 r., których adresatem by
 Powiatowy Urz� d Pracy w 	odzi (wiadomo��  z 20 
kwietnia stanowi
a form�  ponaglenia w sprawie wyartyku
owanej wcze� niej). Nie by
a przy 
tym w stanie okre� li �  konkretnej daty, kiedy kontaktowa
a si�  z PUP telefonicznie. Na 
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podstawie art. 237 § 3 Kodeksu post� powania administracyjnego, Rada Miejska w 	odzi 
zawiadamia o nast� puj� cym sposobie za
atwienia skargi. Wspomniana wiadomo��  z dnia 18 
kwietnia 2016 r. zosta
a zarejestrowana w systemie elektronicznym kancelarii Powiatowego 
Urz� du Pracy w 	odzi dzie�  pó� niej. Ze z
o� onych Komisji Rewizyjnej przez Biuro Promocji 
Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci Gospodarczej Urz� du Miasta 	odzi wyja� nie�  wynika, � e 
w trakcie przygotowywania odpowiedzi w dniu 22 kwietnia 2016 r. wp
yn� 
 od Skar�� cej do 
PUP kolejny mail w informacj�  o podj� ciu przez ni�  zatrudnienia, co skutkowa
o brakiem 
mo� liwo� ci ubiegania si�  o przyznanie bonu zasiedleniowego. O jego przyznanie wyst� puje 
bowiem osoba bezrobotna w formie pisemnego wniosku, którego efektem w przypadku 
pozytywnego rozpatrzenia jest podpisanie umowy z PUP i wyp
ata � wiadczenia. Dopiero 
wtedy � wiadczeniobiorca mo� e zawrze�  stosunek pracy z nowym pracodawc� . Efektem 
powiadomienia o podj� ciu pracy przez Skar�� c�  by
o wydanie przez PUP decyzji o jej 
wyrejestrowaniu z rejestru osób bezrobotnych. Decyzji tej nie mo� na jednak  zinterpretowa�  
jako odpowiedzi na maile z 18 i 20 kwietnia 2016 r. Odpowiedzi takiej PUP nigdy Skar�� cej 
nie udzieli
. Niemniej jednak Skar�� ca w ramach procedury przyznania statusu osoby 
bezrobotnej, która zosta
a przeprowadzona w dniu 25 stycznia 2016 r., o� wiadczy
a pisemnie, 
� e przyj� 
a do wiadomo� ci informacj�  o przys
uguj� cych jej formach pomocy, w tym o 
mo� liwo� ci skorzystania z bonu na zasiedlenie w zale� no� ci od posiadanych przez Urz� d 
� rodków finansowych. Dodatkowo nale� y podkre� li � , � e stwierdzone zaniechanie ze strony 
PUP nie mia
o bezpo� redniego wp
ywu na nieprzyznanie Skar�� cej pomocy w formie bonu 
zasiedleniowego. Podstawowym powodem by
a utrata przez Skar�� c�  statusu osoby 
bezrobotnej przed z
o� eniem przez ni�  wniosku o przyznanie bonu i jego rozpatrzeniem. W 
odniesieniu do rzekomego braku odpowiedzi na pytania formu
owane przez Skar�� c�  
telefonicznie nale� y stwierdzi� , � e zarzuty te nie znajduj�  potwierdzenia w rzeczywisto� ci. Do 
Komisji Rewizyjnej zosta
o dostarczone nagranie rozmowy telefonicznej pomi� dzy Skar�� c�  
a doradc�  klienta PUP, odbytej w dniu 14 kwietnia 2016 r. W trakcie tej rozmowy doradca 
w sposób jasny i rzeczowy poinformowa
 Skar�� c�  o braku mo� liwo� ci otrzymania 
� wiadczenia w formie bonu zasiedleniowego ze wzgl� du na wyczerpanie si�  puli � rodków 
zabezpieczonych na ten cel w bud� ecie Urz� du. Bior� c pod uwag�  powy� sze, skarg�  uznaje 
si�  za cz�� ciowo zasadn� , ale tylko w zakresie braku odpowiedzi Powiatowego Urz� du Pracy 
na zapytania Skar�� cej, kierowane drog�  mailow� ”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Czy Pan dysponowa
 mailem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin : „Tak, 
wyst� pi
em do Skar�� cej o przekazanie tych wiadomo� ci mailowych, na które si�  powo
ywa
a 
w skardze”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Czy do Pana przychodz�  maile?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin : „Tak”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Na wszystkie Pan odpowiada?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin : „Nie”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Ja mam miesi� cznie oko
o 2 000 maili. Na ka� dy 
nie jestem w stanie odpowiedzie� , szczególnie kiedy mail dot. sprawy, � e np. jaki�  Jarek prosi 
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jak��  informacj� , czy te�  prosi o wyra� enie zgody na to, czy tamto. Nie ma takiej mo� liwo� ci, 
aby  urz� dnik pa� stwowy, czy samorz� dowy odpowiada
 na wszystkie maile. Jest przyj� ty w 
PUP sposób za
atwiania spraw. Pisma urz� dowe s�  kierowane do kancelarii. Maile mog�  
wy
� cznie zmusi�  pracowników urz� dów pracy do tego, � eby nie zajmowali si�  niczym 
wi� cej”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin : „Maile zosta
y 
zarejestrowane w kancelarii. Wp
yn� 
y jako korespondencja ze strony mieszka� ca. Nie czyni�  
zarzutów PUP, bo uwa� am, � e ta pani zosta
a poinformowana o mo� liwo� ci wyst� pienia o 
pomoc w postaci bonu zasiedleniowego. 25 stycznia, kiedy odby
a si�  rozmowa w ramach, 
które zosta
a zarejestrowana jako osoba bezrobotna, podpisa
a o� wiadczenie, � e ma taka 
� wiadomo�� , � e mo� e z takiego bonu pod okre� lonymi warunkami skorzysta� . Nie czyni�  
zarzutów PUP, je� eli chodzi o doinformowanie Skar�� cej”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Uwa� am, � e powinno to by�  zawarte w 
uzasadnieniu”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin : „Jest to 
zawarte. Skarga jest cz�� ciowo zasadna. Ustalili� my, � e Pani by
a poinformowana 
telefonicznie. Ustalili� my, � e w � adnym wypadku brak odpowiedzi na te maile nie skutkowa
 
tym, ze nie uzyska
a kwoty w zwi� zku z podj� ciem zatrudnienia we Wroc
awiu”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Co�  powinni� my z tym zrobi� , aby nie by
o tak, � e 
na 15 sposobów kto�  próbuje si�  dowiedzie�  o czym�  i 14 razy dostaje odpowied� , a 15 raz 
nie, chocia�  odpowied�  by
aby taka sama”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak powiedzia
a: 
„Ostatnie zdanie uzasadnienia brzmi: „Bior� c pod uwag�  powy� sze, skarg�  uznaje si�  za 
cz�� ciowo zasadn� , ale tylko w zakresie braku odpowiedzi Powiatowego Urz� du Pracy na 
zapytania Skar�� cej, kierowane drog�  mailow� ”. Nie jeste� my w stanie odpowiedzie�  na 
ka� dy mail”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej p. 	ukasz Magin : „Nie ka� dy 
mail wymaga od adresata reakcji. Ten mail by
 z jasno sformu
owanym pytaniem, co 
powinnam zrobi� , � eby uzyska�  pomoc – � wiadczenie w postaci bonu zasiedleniowego. W 
zwi� zku z tym, cho� by ze wzgl� du na form�  tej wiadomo� ci, nale� a
oby oczekiwa�  od PUP 
przynajmniej odes
ania do informacji znajduj� cej si�  na stronie internetowej. Ka� dy logicznie 
my� l� cy cz
owiek powinien potrafi�  do tych wiadomo� ci dotrze� . To nie by
a wiedza 
tajemna, któr�  PUP chcia
by przed kim�  ukrywa� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-
Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 30/2017. 
 
Przy 19 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1092/17  w sprawie skargi p. …………. na 
dzia
anie Dyrektora Powiatowego Urz� du Pracy w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 37  do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 13e Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie petycji o utworzenie miejskiego 

przewo� nika kolejowego „	ódzka Kolej Miejska” sp. z o.o. – druk BRM 
nr 16/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Dora� nej Komisji ds. Transportu  projekt uchwa
y przedstawi
 
cz
onek Komisji p. Mateusz Walasek, który powiedzia
 m.in.: „Petent z
o� y
 petycj�  do 
Rady Miejskiej w 	odzi o utworzenie miejskiego przewo� nika kolejowego „	ódzka Kolej 
Miejska” sp. z o.o., jak równie�  przeznaczanie co roku 100 000 000 z
 z bud� etu Miasta 	odzi 
na budow�  przystanków kolejowych, odbudow�  zlikwidowanych linii kolejowych i budow�  
nowych linii kolejowych. Po zapoznaniu si�  z petycj� , jak i wyja� nieniami Biura Architekta 
Miasta Komisja ustali
a, i�  w 	odzi dzia
a przewo� nik kolejowy dedykowany po
� czeniom 
kolejowym w obr� bie aglomeracji 
ódzkiej, 	ódzka Kolej Aglomeracyjna. Bior� c pod uwag�  
struktur�  przestrzenn�  i komunikacyjn�  	odzi uzasadnienie ma prowadzenie przewozów 
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aglomeracyjnych, a nie jedynie przewozów miejskich. Nie ma potrzeby tworzenia odr� bnego 
podmiotu dla organizacji kolejowych przewozów miejskich, skoro przewozy wewn� trz 
aglomeracji s�  realizowanie przez wyspecjalizowany podmiot. Przywo
ywany przez 
Zainteresowanego przyk
ad Berlina odnosi si�  do miasta o zupe
nie innej ni�  	ód �  liczbie 
ludno� ci, strukturze gospodarczej i zamo� no� ci i w zwi� zku z tym nie mo� na w naszym 
Mie� cie w sposób mechaniczny kopiowa�  przyj� tych tam rozwi� za� . W odniesieniu do 
wniosku dotycz� cego finansowania z bud� etu Miasta inwestycji w infrastruktur�  kolejow�  
konieczne jest zwrócenie uwagi na fakt, � e Miasto nie zarz� dza infrastruktur�  kolejow� , co 
ogranicza mo� liwo��  finansowania obcych i prowadzenia w
asnych inwestycji kolejowych, o 
które wnosi Zainteresowany. Warto te�  zauwa� y� , � e poza kwesti�  budowy linii � rednicowej 
brak jest planów budowy nowych linii kolejowych, s
u�� cych transportowi miejskiemu na 
terenie 	odzi, a bior� c pod uwag�  stosunkowo g� st�  sie�  linii tramwajowych, które w 
pierwszym rz� dzie powinny by�  wykorzystywane do przewozów Miasta, brak jest te�  takiej 
potrzeby. Nale� y te�  nadmieni� , � e Zainteresowany wnioskuje o stworzenie spó
ki 
obejmuj� cej jedynie kolej miejsk� , tymczasem na za
� czonym schemacie po
� cze�  
przedstawiono linie obejmuj� ce tak� e Zgierz i Pabianice, zatem chodzi mu w istocie o kolej 
aglomeracyjn� , a taka jak wspomniano wcze� niej ju�  dzia
a. Bior� c pod uwag�  powy� sze 
argumenty Komisja postuluje, aby uzna�  petycj�  za bezzasadn� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-
Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 16/2017. 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1093/17  w sprawie petycji o utworzenie miejskiego 
przewo� nika kolejowego „	ódzka Kolej Miejska” sp. z o.o., która stanowi za
� cznik nr 38   
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 13f Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………. na dzia
anie 

Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 32/2017. 
 
 
W imieniu projektodawcy –�Dora� nej Komisji ds. Transportu  projekt uchwa
y przedstawi
 
cz
onek Komisji p. Sebastian Bulak , który powiedzia
 m.in.: „W dniu 7 grudnia 2016 r. do 
Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga p. ……….. na stan i utrzymanie nawierzchni ulicy 
Jaskrowej w 	odzi na odcinku od ul. Bzowej do al. Ró� . Skar�� ca w skierowanej do Rady 
Miejskiej korespondencji przywo
uje podstawy prawne � wiadcz� ce o odpowiedzialno� ci 
zarz� dcy drogi, tj. Prezydenta Miasta 	odzi za obecny stan nawierzchni ul. Jaskrowej. 
Powo
uj� c szereg przepisów rangi ustawowej z zakresu remontu i utrzymania dróg, twierdzi, 
� e obecny pas ww. ulicy wymaga gruntownej zmiany poprzez jego modernizacj�  tak, aby 
zapewni�  bezpiecze� stwo jego u� ytkowników. W przypadku nieprzeprowadzenia 
niezb� dnych prac, Skar�� ca dodatkowo wnosi o zamkni� cie ww. ulicy dla innych 
u� ytkowników ni�  jej mieszka� cy. Z wyja� nie�  uzyskanych od Zarz� du Dróg i Transportu w 
	odzi oraz Zarz� du Inwestycji Miejskich wynika, i�  w bud� ecie miasta 	odzi na rok 2017 nie 
zarezerwowano � rodków finansowych na modernizacj�  ul. Jaskrowej, nawet w zakresie 
opracowania dokumentacji projektowej oraz uzyskania niezb� dnych uzgodnie�  i decyzji 
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warunkuj� cych mo� liwo��  rozpocz� cia robót budowlanych. Miasto 	ód�  za po� rednictwem 
swoich organów samodzielnie decyduje o kolejno� ci i terminie zaspokajania zbiorowych 
potrzeb wspólnoty samorz� dowej, w tym równie�  o konieczno� ci modernizacji lub remontu 
dróg stanowi� cych jego w
asno�� . Prezydent Miasta 	odzi, jako zarz� dca dróg w granicach 
administracyjnych gminy, nie posiada prawnych mo� liwo� ci wydatkowania � rodków 
publicznych na remont lub modernizacj�  konkretnego odcinka miejskiej infrastruktury 
drogowej, je� li takie zadanie nie zosta
o wcze� niej zapisane w uchwale bud� etowej. Nie 
mo� na w zwi� zku z tym przyj�� , i�  zarz� dca drogi jest ka� dorazowo zobowi� zany do 
uwzgl� dniania zg
aszanych potrzeb mieszka� ców w zakresie modernizacji dróg, gdy�  jest w 
tym wzgl� dzie ograniczony bud� etowymi wytycznymi organu uchwa
odawczego gminy.  
Nale� y równie�  podkre� li � , � e z wyja� nie�  z
o� onych przez Zarz� d Dróg i Transportu wynika, 
i�  wykonuje on na ul. Jaskrowej roboty utrzymaniowe w ramach posiadanych � rodków 
finansowych i mo� liwo� ci technicznych, które polegaj�  na równaniu i wa
owaniu. Nie jest to 
jednak trwa
e polepszenie stanu nawierzchni drogi. W chwili obecnej nie istniej�  przes
anki, 
które nakazywa
yby wy
� czenie ul. Jaskrowej z u� ytkowania publicznego, gdy�  zgodnie z jej 
przeznaczeniem stanowi ona drog�  gminn�  dla u� ytku powszechnego. Sam fakt 
niezadowalaj� cego stanu nawierzchni ul. Jaskrowej nie stanowi dostatecznego uzasadnienia 
dla ewentualnego ograniczenia dost� pu do tej drogi innym u� ytkownikom ruchu drogowego. 
By
oby to bowiem regulowanie dost� pno� ci do korzystania z dróg poprzez stosowanie 
podmiotowych wy
� cze� , co z natury rzeczy nie powinno mie�  miejsca. Bior� c pod uwag�  
powy� sze, skarg�  uznaje si�  za bezzasadn� ”. �
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-
Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 32/2017. 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1094/17  w sprawie skargi p. ………. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr  39 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny p. Sebastian Bulak doda
: „Rekomendowa
em uznanie skargi jako bezzasadn� , ale 
stan tej ulicy wymaga
by wpisania czy pochylenia si�  nad ni� , aby modernizacja jej by
a 
zrobiona”. 
 
 
Ad pkt 13g Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie ustanowienia na obszarze 

rewitalizacji miasta 	odzi Specjalnej Strefy Rewitalizacji – druk nr 
28/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji 
p. Marcin Obijalski , który powiedzia
 m.in.: „Projekt uchwa
y jest projektem, który stanowi 
wype
nienie pewnych zobowi� za� , które wynikaj�  wprost z GPR, który zosta
 przez Rad�  
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przyj� ty w ubieg
ym roku. W GPR zosta
o wskazane, � e na obszarze rewitalizacji przewiduje 
si�  ustanowienie Specjalnej Strefy Rewitalizacji (SSR) oraz, � e SSR b� dzie dot. ca
ego 
obszaru rewitalizacji oraz ustanowienie funduszu dotacyjnego, o którym mowa w art. 35 
ustawy o rewitalizacji, z którego b� dzie mo� liwe dofinansowywanie remontów przez 
prywatnych w
a� cicieli i u� ytkowników wieczystych nieruchomo� ci. Projekt uchwa
y jest 
wykonaniem tych zobowi� za� . Uchwa
a umo� liwia nast� puj� ce instrumenty prawne 
umo� liwiaj � ce sprawniejsz�  realizacj�  procesu rewitalizacji. Jest ona potrzebna 	odzi, � eby 
proces rewitalizacji skutecznie realizowa� . Mo� na przytoczy�  kwestie regulowania stanów 
prawnych. Szczególnie g
o� na w ostatnim  czasie jest sprawa ró� nych roszcze� , które 
pojawiaj�  si� , co do nieruchomo� ci, zwrotów nieruchomo� ci, które nast� puj� . Bardzo cz� sto 
okazuje si� , � e s�  to ró� ne wy
udzenia, b� d�  roszczenia s�  bezpodstawne. Z takim 
zagro� eniem w 	odzi mamy do czynienia. Wiemy, � e pojawia si�  wiele roszcze� , co do 
kamienic komunalnych. Mocno to komplikuje ró� ne procesy. Stanowi zagro� enie dla procesu 
rewitalizacji. Uchwalenie SSR minimalizuje nam ryzyko w przypadku pojawienia si�  takich 
roszcze�  zasadnych, b� d�  niezasadnych w wyniku, których musieliby� my dokonywa�  zmian 
z zakresów projektów rewitalizacji obszarowej, które s�  na zaawansowanym etapie. 
Z
o� yli � my ju�  cz���  wniosków o dofinansowanie. Do ko� ca tego tyg. zostan�  z
o� one 
ostatnie wnioski o dofinansowanie na 
� czn�  kwot�  blisko 1 000 000 000 z
. Podj� cie tej 
uchwa
y o SSR minimalizuje nam ryzyko, � e b� dziemy musieli, je� li pojawi�  si�  roszczenia w 
stosunku do nieruchomo� ci, które s�  w naszych projektach, � e b� dziemy musieli te 
nieruchomo� ci wycofywa�  z naszych projektów. Wtedy by
oby pewne ryzyko prawne i nie 
mogliby� my ubiega�  si�  o � rodki unijne na nieruchomo� ci obarczone ryzkiem prawnym, � e 
Miasto mo� e straci�  do nich tytu
 prawny. To jest silny argument przemawiaj� cy za tym, � e 
SSR 	odzi jest bardzo potrzebna. Do��  pilnie. Ten temat dzi� ki tej uchwale mieliby� my 
rozwi� zany. Drugim instrumentem jest fundusz dotacji. Zobowi� zujemy si�  wobec 
interesariuszy procesu rewitalizacji, w wyniku szerokich konsultacji spo
ecznych, � e taki 
instrument uchwalimy, � eby mo� na by
o wspiera�  ich w tym, � eby w procesie rewitalizacji 
mogli bra�  czynny udzia
 poprzez remonty swoich nieruchomo� ci. Podj� cie uchwa
y 
umo� liwi przeprowadzenie pierwszego naboru wniosków o dotacje, jeszcze w wakacje tego 
roku. Umo� liwi stosunkowo szybkie rozpocz� cie procesu wspierania interesariuszy w 
zakresie remontów swoich nieruchomo� ci. Je� eli by� my zwlekali z t�  uchwa
� , to nasi 
interesariusze musieliby te�  d
u� ej czeka�  na te � rodki, które s�  niezb� dne, � eby 
przeprowadzi�  remonty swoich nieruchomo� ci. Pilnych potrzeb w 	odzi jest bardzo wiele i 
nie powinni� my zwleka� . Powinni� my przej��  do etapu realizacji procesu. To s�  wa� niejsze 
argumenty, cho�  s�  jeszcze dodatkowe, które w znacznie mierze usprawniaj�  proces. 
Wspomn�  o kwestiach proceduralnych przy ubieganiu si�  o pozwolenia na budow� . Mówi�  
nie tylko o gminie, ale innych interesariuszach – prywatnych inwestorach, którzy cz� sto na 
etapie ubiegania si�  o pozwolenia na budow� , kiedy chc�  zainwestowa�  � rodki w Mie� cie, 
maj�  problemy, szczególnie wtedy, kiedy s� siednie nieruchomo� ci maj�  nieuregulowany stan 
prawny. Nie mo� na zlokalizowa�  w
a� cicieli. Takie procedury przed
u� aj�  si� , nie mo� na 
skutecznie dor� czy�  korespondencji, co równie�  wstrzymuje inwestycje. SSR przewiduje 
uproszczenie tego trybu i za skuteczne dor� czenie uznaje si�  skierowanie korespondencji pod 
w
a� ciwy adres. Pokazuje to, � e ten instrument ma s
u� y�  nie tylko gminie, ale s
u� y 
wspieraniu wszystkich interesariuszy, czyli zgodnie z ide�  procesu rewitalizacji. SSR jest 
instrumentem, który wywo
a z pewno� ci�  pozytywne oddzia
ywanie na proces rewitalizacji w 
Mie� cie”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
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Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Czyli jest 1 000 000 000 z
 na dofinansowanie ze 
� rodków zewn� trznych?”. 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak. Mówi�  o 8 projektach rewitalizacji obszarowej”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Czy który�  z wniosków jest ju�  gotowy?”:. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak. 3 wnioski zosta
y z
o� one. Pozosta
e b� d�  z
o� one w tym tygodniu”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „B� dzie to dotacja, czy refundacja?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Zgodnie z sugesti�  Pana Radnego i zdrowym rozs� dkiem i zaleceniami 
Pani Prezydent i dost� pnymi mo� liwo� ciami formalnymi, wsz� dzie przewidujemy mo� liwo��  
zaliczkowania tak, aby w jak najmniejszym stopniu anga� owa�  � rodki Miasta”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Co spowodowa
o, � e uchwa
a jest dzi�  przedk
adana 
bez opiniowania przez komisje? Jakie s�  okoliczno� ci, które nie pozwalaj�  przyj��  uchwa
y 
na kolejnej sesji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Jeste� my � wiadomi, � e komfort pracy móg
 by�  wi� kszy ze strony 
Radnych. Uchwa
a zosta
a skierowana do Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta. By
o to 
2 dni temu. Komisja nie zaj� 
a si�  projektem. Po uchwaleniu GPR przyst� pili � my do 
opracowania projektu tej uchwa
y, g
ównie w zakresie regulacji dot. funduszu dotacyjnego. 
Wymaga
o to konsultacji z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju w zakresie interpretacji 
zapisów ustawy. Jeste� my pierwszym miastem, które wprowadza SSR i pracuje nad 
funduszem, wi� c musieli� my uzyska�  pewne interpretacje, które pozwoli
y nam t�  uchwa
�  w 
takim kszta
cie przygotowa� . Kolejnym krokiem by
a równie�  konsultacja z prezesem RIO, 
poniewa�  zamierzamy udziela�  w ramach uchwa
y dotacji dla podmiotów prywatnych. By
y 
konsultacje i opiniowanie przez UOKiK, sk� d wczoraj otrzymali� my potwierdzenie mailowe, 
� e prezes nie zg
asza uwag do projektu uchwa
y. Wcze� niej w rozmowach telefonicznych 
równie�  by
y takie zapewnienia. Procedura by
a z
o� ona. Nie mogli� my z przyczyn 
obiektywnych z
o� y�  wcze� niej projektu”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jaki jest termin graniczny, który Pana obliguje do tego, 
� eby dzi�  podj��  t�  uchwa
� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „S�  kwestie regulacji stanów prawnych. Wnioski o dofinansowanie ostatnie 
chcemy z
o� y�  do ko� ca tego tygodnia lub na pocz� tku nast� pnego. Wnioski o 
dofinansowanie b� d�  podlega
y ocenie formalnej. Je� li w tym czasie pojawi�  si�  jakiekolwiek 
roszczenia w stosunku do naszej nieruchomo� ci. Mog
yby si�  pojawi�  pewne w� tpliwo� ci 
prawne.  Kiedy SSR b� dzie uchwalona, b� dziemy mieli instrument w postaci mo� liwo� ci 
rozliczania si�  z potencjalnym w
a� cicielem nieruchomo� ci. Je� li post� powanie 
wyw
aszczeniowe zako� czy si�  negatywnie dla Miasta nast� puje rozliczenie pieni� dzem lub 
inn�  nieruchomo� ci� . Nie b� dziemy mieli obowi� zku wycofywania nieruchomo� ci z naszych 
wniosków o dofinansowanie. Wspólnoty mieszkaniowe bardzo g
o� no apeluj�  o to, � eby 
Miasto zacz� 
o w sposób wymierny finansowy wspiera�  je przy remontach w ramach procesu 
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rewitalizacji. Czekaj�  cierpliwie. My przeszli� my ca
�  � cie� k�  ustawow�  i zrobili� my to 
najszybciej w kraju. Mamy  wszystkie za
o� enia ustawy ju�  prawie wdro� one. To jest ostatnia 
uchwa
a, która wynika z ustawy. Jest jeszcze powo
anie komitetu rewitalizacji. Jeste� my w 
trakcie naboru. Ka� da zw
oka dzia
a na niekorzy��  procesu rewitalizacji i go spowalnia 
Jeste� my zdeterminowani, aby go realizowa�  jak najszybciej. St� d uchwa
a dzisiejsza, która 
tak� e przesz
a etap partycypacyjny, poniewa�  w styczniu zosta
a opublikowana w BIP UM	. 
Do 2 lutego mo� na by
o zg
asza�  uwagi do niej. By
a jawna. Nie jest to dokument, który 
wczoraj powsta
. Wp
yn� 
o kilka uwag. Odby
o si�  spotkanie dla mieszka� ców 13 stycznia. 
Dyskutowali� my o tre� ci, zapisach tego dokumentu, g
ównie o funduszu dotacji. Starali� my 
si�  materia
 konsultowa� . Uchwa
a stanowi wykonanie wskaza� , które zawarli� my w GPR. 
Fundusz dotacyjny jest oparty w du� ej mierze na ju�  funkcjonuj� cej uchwale, która dot. 
udzielania dotacji na obiekty rejestrowe”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Kiedy mog�  pojawi�  si�  roszczenia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „W ka� dej chwili”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy one wynikaj�  z wniosków o dofinansowanie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie. Do wniosków o dofinansowanie jeste� my zobowi� zani z
o� y�  
o� wiadczenie o prawie dysponowania ka� d�  nieruchomo� ci� , która jest przedmiotem 
projektu. W naszym przypadku, poniewa�  projekty s�  obszerne, to liczba nieruchomo� ci jest 
do��  du� a. To jest najbardziej newralgiczny punkt przy tak du� ych projektach. Drugim 
punktem weryfikacji jest umowa o dofinansowanie. Kiedy b� dziemy je zawierali, wtedy musi 
by�  pewno��  prawna, � e mamy pe
en tytu
 prawny do wszystkich nieruchomo� ci, które s�  w 
projekcie. Uchwalenie SSR daje pewno�� . Brali� my udzia
 w pracach nad ustaw� . 
Zg
aszali� my pewne propozycje do zapisów wynikaj� ce z naszych bie�� cych do� wiadcze� . 
Jak wida�  kwestie roszcze�  pojawi� j� ce si�  do nieruchomo� ci s�  bardzo aktualne. SSR je 
rozwi� zuje”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „W momencie, kiedy kto�  si�  zdecydowa
, � e we� mie 
udzia
 w projekcie i oczekuje na wynik na realizacj�  i � rodki, to przy rozstrzygni� ciu 
wniosków b� dzie wiadomo, jakie � rodki b� d�  przekazane?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie. Mówimy o wnioskach o dofinansowanie, gdzie do wszystkich 
nieruchomo� ci na dzie�  sk
adania wniosków musimy mie�  prawo do dysponowania 
nieruchomo� ciami. Nie mówimy o projektach w partnerstwie z prywatnymi podmiotami. 
Sytuacja potencjalnego ryzyka, � e mimo, � e na dzie�  dzisiejszy dysponujemy prawem do 
nieruchomo� ci, mo� e si�  jutro okaza� , � e pojawi
y si�  zg
oszone roszczenia”.  
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy z
o� yli � cie bez SSR wnioski nara� aj� c Miasto na 
roszczenia z tego tytu
u?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie. Sk
adamy o� wiadczenia o prawie do dysponowania 
nieruchomo� ciami”. 
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Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy problem roszcze�  b� dzie rozwi� zany t�  
uchwa
� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Potencjalny problem mo� e pojawi�  si� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czyli zosta
y z
o� one wnioski?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Wnioski o dofinansowanie s�  sk
adane, ale o wnioskach roszczeniowych, 
póki co, nic nie wiem”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Chodzi mi o wnioski o dofinansowanie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Do ko� ca tygodnia lub w pierwszych dniach nast� pnego tygodnia 
b� dziemy sk
ada�  pozosta
e wnioski. Reszta wniosków b� dzie z
o� ona w Urz� dzie 
Marsza
kowskim”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „W GPR by
y kryteria dot. funkcjonowania na terenie 
SSR. Wspomina
 Pan, � e cz���  kryteriów ze wzgl� du na inne opinie zosta
o wykre� lonych ze 
SSR. Jakie to by
y kryteria?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Chodzi o kryteria szczegó
owe. W pierwotnym projekcie, który zosta
 
zakwestionowany przez RIO proponowali� my kryteria, które dawa
y priorytet w
a� cicielom 
jak najbli� ej centralnego obszaru Miasta obj� tej rewitalizacj�  obszarow� . Zale� y nam na 
uzyskaniu efektu skali, aby remonty, które b� d�  realizowane przez nas zbieg
y si�  w czasie z 
tymi remontami nieruchomo� ci prywatnych. Chcieliby� my, aby dotacje by
y skierowane w 
pierwszej kolejno� ci na ten obszar. By
o to g
ówne kryterium. Zosta
o zakwestionowane, � e w 
uchwale nie mo� emy zawrze�  takich szczegó
ów. Pozosta
o zró� nicowanie, co do mo� liwo� ci 
dofinansowania procentowego, poniewa�  ustawa o rewitalizacji daje nam mo� liwo��  
dofinansowania do 50% kosztów remontów. Zró� nicowali� my w uchwale mo� liwo��  
dofinansowania do 50%  dla nieruchomo� ci znajduj� cych si�  w gminnej ewidencji zabytków, 
a do 30% ograniczyli� my próg dla pozosta
ych obiektów”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Kiedy by
 projekt skierowany do BRM? Do 
której komisji?  Jaka komisja rozpatrywa
a projekt?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „W poniedzia
ek zosta
y z
o� one dokumenty do BRM. Do Dora� nej 
Komisji ds. Rewitalizacji Miasta. W dzisiejszym porz� dku obrad Komisji projekt by
 
zawarty”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „O której godzinie w poniedzia
ek?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Trudno mi to oceni� ”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Projekt móg
 by�  równie�  rozpatrywany na 
komisjach, które wtedy si�  odbywa
y. Ale nikt z  nas nie wiedzia
 o projekcie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Zasady funkcjonowania funduszu dotacji, które s�  zapisane w projekcie, s�  
w znacznej mierze powielaniem zapisów z uchwa
y dot. obiektów wpisanych do rejestru 
zabytków, które prowadzi BAM. S�  tu niewielkie zmiany, które dot. charakterystyki 
nieruchomo� ci. Mówimy o wszystkich budynkach poza rejestrowymi. W przypadku 
rejestrowych mog�  to by�  prace tylko i wy
� cznie niekonserwatorskie, ale te, które s�  
wy
� czone z funduszu, którym dysponuje BAM. Chodzi o to, by nie by
o dublowania dwóch 
� róde
 finansowania tych samych zakresów prac. To s�  g
ówne ró� nice. Jest te�  zmiana, która 
dot. umo� liwienia w przypadku wnioskowania wspólnotom  mieszkaniowym. W przypadku, 
je� eli wszyscy w
a� cicieli nie wyra��  zgody na ubieganie si�  o dotacj� , to uchwala wspólnoty 
b� dzie wystarczaj� ca do tego, � eby ubiega�  si�  o dotacje. Zapis niweluje ryzyko, � e jedna 
osoba zablokuje remont budynku ca
ej wspólnoty”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Pyta
em o stron�  formaln� . Dzi�  na Komisji 
by
 w porz� dku obrad, ale uznali� my, � e skoro go nie znamy, to nie b� dziemy si�  nim 
zajmowa� , zw
aszcza, � e posiedzenie Komisji trwa
o 15 minut. Teraz projekt Pan prezentuje. 
Mo� na stwierdzi� , � e nie by
o � adnych podstaw, � eby si�   z nim zapozna� . Wracam teraz do 
tego, co jest najistotniejsze. Prosz�  w skrócie powiedzie� , jakie mo� liwo� ci daje ustawa w 
zwi� zku z ustanowieniem SSR. O czym mo� na rozstrzyga�  w wyniku ustawy? W projekcie 
jest mowa o funduszu dotacyjnym, zasadach dost� pu do niego. Co jeszcze mo� e by�  
rozstrzygane w takiej uchwale w zakresie SSR?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e chodzi o ewentualne przetransponowanie pewnych tre� ci do 
uchwa
y”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Z jakich uprawnie�  mo� emy skorzysta� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Ca
y rozdzia
 w ustawie o rewitalizacji, który jest po� wi� cony SSR z 
wyj� tkiem 2 artyku
ów, w przypadku uchwalenia SSR automatycznie wszystkie te artyku
y 
maj�  zastosowanie. Jeden to s�  dotacje, na które mo� na si�  zdecydowa�  i w uchwale zawrze�  
zapis i to zrobili� my, a drugi artyku
, którego stosowanie  nie jest obligatoryjne, to mo� liwo��  
ograniczenia wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Gdyby by
a taka wola ze strony 
Rady, to wtedy zapisy zawarte w tym art. 30 mo� na zamie� ci�  w uchwale. Na to nie 
zdecydowali� my si� , bo GPR nie zawiera
 odniesienia do tej kwestii, zawiera
 odniesienie do 
funduszu dotacyjnego. Potem mog
aby by�  badana kwestia zgodno� ci pod k� tem logicznego 
ci� gu dzia
ania ze strony gminy, który w ustawie o rewitalizacji jest do��  jasno zarysowany. 
Najpierw obszar zdegradowany, potem obszar rewitalizacji, potem GPR jako strategia 
konkretnych dzia
a� , i SSR, je� eli dana gmina na ni�  si�  zdecyduje”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Dzi�  uniemo� liwia nam Pan rozstrzyganie w 
tej sprawie, bo, � eby wpisa�  art. 30 ustawy, to trzeba go najpierw wpisa�  do uchwa
y. Czy 
je� li dzi�  uchwa
a zostanie podj� ta, to b� dzie mo� na korzysta�  z tego przywileju art. 30?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� eli SSR zostanie uchwalona, to nie ma mo� liwo� ci wprowadzania 
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zmian. Ustawa o rewitalizacji pokazuje kolejne kroki i mieli� my opini�  prawn�  zmian w GPR 
i ustawa odsy
a do tego, � e dokumenty wprowadzane w trybie ustawowym w przypadku ich 
zmiany s�  uchwalane w tym samym trybie. W przypadku obszaru i GPR skutkuje to tym, � e 
trzeba ponawia�  konsultacje spo
eczne i procedur�  przechodzi�  od nowa. Przy SSR ustawa 
nie mówi o obligatoryjnych konsultacjach”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy je� li dzi�  uchwalimy dokument, to przez 
10 lat nie b� dziemy mogli zmieni�  nic w nim?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radca prawny w Wydziale Prawnym p. Aleksandra Krawczyk, 
która powiedzia
a m.in.: „Stoj�  na stanowisku, � e b� dzie mo� na j�  zmieni� . Wynika to  z 
zasad prawid
owej legislacji. Wprowadzenie dzi�  zmian nie jest mo� liwe, gdy�  ich 
wprowadzenie wynika z przes
anek merytorycznych. Zgodnie z art. 30, który mówi, � e w 
uchwale, o której mowa w art. 25 rada gminy mo� e ustanowi�  na obszarze strefy zakaz 
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, o której mowa w art. 59 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dla wszystkich okre� lonych w  tej 
uchwale zmian sposobu zagospodarowania terenu wymagaj� cych tej decyzji, w tym zmian 
sposobu u� ytkowania obiektu budowlanego lub jego cz�� ci, je� eli stopie�  pokrycia obszaru 
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego wskazuje, � e nieustanowienie 
zakazu mo� e doprowadzi�  do zmian w zagospodarowaniu strefy niezgodnie z gminnym 
programem rewitalizacji albo utrudniaj� cych je realizacj� . Na chwil�  obecn�  nie ma � adnych 
analiz, które potwierdza
yby, � e te przes
anki merytoryczne wyst� puj� . W przypadku, je� li 
wprowadziliby� my dzi�  w uchwale to dodatkowe postanowienie, gdyby� my zostali wezwani 
do usuni� cia naruszenia prawa i odmówiliby� my go, przy skardze do WSA, musieliby� my 
wykaza� , � e przes
anki wyst� pi
y na dzie�  podejmowania uchwa
y”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Pan Dyrektor skutecznie si�  uchyla
 od 
realizacji takich analiz, o czym by
a wielokrotnie mowa na komisji”.  
 
Odpowiedzi udzieli
a radca prawny w Wydziale Prawnym p. Aleksandra Krawczyk, 
która powiedzia
a m.in.: „Przes
anki do wprowadzenia zakazu wydawania decyzji o 
warunkach zabudowy w SSR s�  odmienne od wskazanych w art. 11 ust. 5 pkt 2”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy gdyby nie by
aby dzi�  ustanowiona 
SSR, to nie chronimy nieruchomo� ci zg
oszonych do finansowania, to oznacza to, � e gdyby 
SSR by
aby uchwalona pó� niej, to zagro� one nieruchomo� ci nie b� d�  chronione?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radca prawny w Wydziale Prawnym p. Aleksandra Krawczyk, 
która powiedzia
a m.in.: „Nie ma dodatkowego zabezpieczenia, które daj�  nam przepisy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Co by by
o, gdyby znalaz
 si�  kto� , kto 
mia
by roszczenie do nieruchomo� ci gminnej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a radca prawny w Wydziale Prawnym p. Aleksandra Krawczyk, 
która powiedzia
a m.in.: „Art. 33 ust. 2 mówi o tym, � e wysoko��  � wiadczenia ustala si�  
wed
ug stanu nieruchomo� ci z dnia wej� cia w � ycie uchwa
y, o której mowa w art. 8, czyli 
dot. obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Przepis znajduje si�  w rozdziale dot. 
SSR wydaje si� , � e aby zastosowa�  ten przepis niezb� dne jest uchwalenie SSR. Aby warto��  
nieruchomo� ci w przypadku jakichkolwiek roszcze�  ustali�  z dat�  wsteczn� . Je� eli s�  z
o� one 
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wnioski, automatycznie warto��  nieruchomo� ci wzrasta. W przypadku roszcze�  wiadomo, � e 
b� d�  one wy� sze”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Mamy sytuacj� , kiedy mamy roszczenie 
maj� tkowe. Czy b� dzie ono, czy nie, to ono mo� e si�  pojawi� . SSR daje nam szans�  
zrealizowania projektu i pozyskania pieni� dzy zewn� trznych niezale� nie od tego, jak 
b� dziemy si�  rozlicza�  z podmiotem, który ro� ci.  
 
Odpowiedzi udzieli
a radca prawny w Wydziale Prawnym p. Aleksandra Krawczyk, 
która powiedzia
a m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czyli nie ma � adnego znaczenia, czy SSR 
zostanie ustanowiona dzi� , czy jutro, bo funkcja ochronna i tak zostanie spe
niona. SSR 
pozwala nam operowa�  maj� tkiem niezale� nie od tego, jakie s�  roszczenia”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „To jest kwestia logiki. Im pó� niej mamy instrument ochronny, tym d
u� szy 
okres bez ochrony. Im szybciej SSR b� dzie uchwalona, tym szybciej mamy uruchomione 
instrumenty, które nas chroni�  od tej strony, � e wiemy, � e nie b� dziemy musieli zwraca�  
konkretnej nieruchomo� ci, w która inwestujemy na danym etapie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „SSR daje nam szans�  dysponowania 
nieruchomo� ci� , kwestia jest tylko rozlicze�  odszkodowawczych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak. Jest np. kamienica X w stosunku do której gmina dysponuje prawem 
w
asno� ci. Gmina planuje pewne dzia
ania inwestycyjne wobec tej kamienicy. Za
ó� my zleca 
opracowanie projektu budowlanego. Wynajmuje firm� . Projekt jest w trakcie opracowania. 
Odbiera go i przygotowuje post� powanie na wykonawstwo. Po opracowaniu projektu pojawia 
si�  informacja, � e wp
yn� 
o roszczenie o zwrot nieruchomo� ci. Uruchamiana jest procedura 
zwrotowa. Post� powania s� dowe, które doprowadzaj�  do tego, czy roszczenie jest zasadne, 
czy nie. Od momentu, kiedy pojawi si�  takie roszczenie komplikuje bardzo mocno ze strony 
gminy mo� liwo��  podejmowania dalszych decyzji w
a� cicielskich, co do dysponowania 
nieruchomo� ci� . Gmina powinna od
o� y�  opracowany projekt na pó
k� , czeka�  na 
rozstrzygni� cie s� dowe, czy zachowa tytu
 prawny czy nie, a potem wróci�  do nieruchomo� ci. 
SSR problem ten rozwi� zuje”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Je� eli przypadek roszczenia b� dzie dzi� , czy 
jutro, a SSR uchwalimy za tydzie� , czy miesi� c, to nawet jak w tym czasie pojawi�  si�  
roszczenia, to i tak b� dziemy mogli dysponowa�  nieruchomo� ci� . Wprowadza nas Pan w b
� d 
mówi� c o tym, � e jak dzi�  tego nie uchwalimy, to wszystkie roszczenia, które si�  pojawi�  do 
czasu uchwalenia, b� d�  nam co�  utrudnia� . Nie b� d� . One si�  mog�  pojawi�  po uchwaleniu, 
ale chodzi o to, � e SSR daje nam mo� liwo��  dysponowania nieruchomo� ci�  niezale� nie od 
tocz� cego si�  procesu roszczeniowego z jednym warunkiem, � e jak przeprowadzimy to, to nie 
b� dziemy oddawa�  nieruchomo� ci, tylko rozlicza�  finansowo. Proces rozliczeniowy b� dzie 
trwa
 równolegle, ale mamy gwarancj� , � e nieruchomo��  zrewitalizujemy, b� dzie ona 
gminna, a rozlicza�  si�  b� dziemy. Roszczenia mog�  si�  pojawia�  na ka� dym etapie. Ile 
pieni� dzy chce Pan zaoferowa�  wspólnotom, skoro Pan twierdzi, � e natychmiast trzeba to 
uchwali� , bo wspólnoty ju�  mog�  korzysta� ?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Zgodnie z zapisami tej uchwa
y, � rodki b� d�  uchwalane w bud� ecie na 
dany rok. Ta kwota to b� dzie kwota nie ni� sza ni�  1 000 000 z
. Nie przewidujemy dotacji w 
wysoko� ci kilkuset tysi� cy z
otych dla jednego podmiotu. Fundusz ma spe
ni�  efekt zach� ty. 
Wesprze�  prywatnych w
a� cicieli i wspólnoty, a nie ma ich wyr� cza�  w realizacji inwestycji. 
Zakresy prac remontowych, które chcieliby� my obejmowa�  funduszem to s�  z jednej strony 
termomodernizacje i te budynki, które wp
ywaj�  na estetyk�  Miasta. Chcemy podje��  do 
funduszu w taki sposób, � eby by
 sprawiedliwy spo
ecznie, czyli, � eby� my z pieni� dzy 
podatników nie finansowali podnoszenia standardów wewn� trz prywatnych budynków, czyli 
klatek schodowych, korytarzy, czy podwórek, a � eby pieni� dze te s
u� y
y Miastu i poprawia
y 
estetyk�  Miasta i jako��  powietrza. Wa� ne podkre� lenia jest to, � e kolejny fundusz, który 
równolegle pojawia si� , a o którym wcze� niej nie wiedzieli� my, który ma si�  koncentrowa�  
tylko i wy
� cznie na dzia
aniach zwi� zanych z wymian�  � róde
 ciep
a, te�  przenosi cz���  
kosztów zwi� zanych z wymian�  w� z
ów cieplnych na tamten fundusz. My b� dziemy mogli 
skoncentrowa�  si�  w
a� nie na estetyce Miasta, elewacjach frontowych, odnowieniu detali, tak 
� eby kamienice w centrum Miasta wygl� da
y tak, jak tego oczekuj�  mieszka� cy Miasta. 
Przewiduj� , � e � rednia dotacja, je� li chodzi o remonty elewacji frontowych to b� d�  kwoty 
rz� du kilkudziesi� ciu tysi� cy z
otych. Gdy remont elewacji b� dzie wynosi oko
o 150 000 z
, 
to dofinansowanie b� dzie wynosi
o oko
o 40 000 z
 – 50 000 z
. B� dzie to istotny zastrzyk dla 
takiej wspólnoty mieszkaniowej. � rodki wystarcz�  do tego, aby tak�  wspólnot� , czy 
w
a� ciciela zach� ci� , � eby zainwestowa
 � rodki w
asne. Na tym ma polega�  ten element 
d� wigni finansowej, o której pisali� my w GPR. To jest mechanizm, który ma pobudzi�  � rodki 
prywatne a nie wyr� czy�  prywatnych w
a� cicieli w tym, � eby remontowali swoje 
nieruchomo� ci. Kwota minimalna okre� lona na 1 000 000 z
 jest w momencie, kiedy fundusz 
jeszcze nie ruszy
, kiedy b� dziemy robili pierwsze nabory wniosków, b� dziemy mogli 
obserwowa� , jak fundusz dzia
a. W uchwale jest te�  zapis o mo� liwo� ci zwi� kszenia w 
trakcie roku � rodków przeznaczonych na ten fundusz w przypadku, je� eli Miasto b� dzie 
dysponowa
o, a jak wiemy w pierwszym kwartale roku s�  � rodki z rozliczenia VAT, które 
wracaj�  do Miasta i s�  dzielone na ró� nego rodzaju zadania. Nale� y rozpatrywa�  taki wariant, 
� e cz���  z tych � rodków b� dzie mog
a by�  brana pod uwag� , � eby alokowa�  je na te zadania, 
je� li stwierdzimy, � e takie zmiany s�  zasadne i nale� y w danym czasie pul�  � rodków 
zwi� ksza� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Dzi�  Pan proponuje wspólnotom z 
teoretycznego 1 000 000 000 z
 1 000 000 z
 rocznie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie porównywa
bym tego do 1 000 000 000 z
, czy te�  ca
ego bud� etu 
Miasta, bo to jest nie do ko� ca zasadne. Bardziej wskaza
bym na to, � e Miasto daje                     
1 000 000 z
 mimo tego, � e podejmuje du� y wysi
ek odnawiania, inwestowania w gminny 
zasób. Wiele lat zaniedba�  spowodowa
o, � e zaleg
o� ci s�  bardzo du� e. Remontów kamienic 
komunalnych, ulic, chodników, które chcemy przebudowach w sposób przyjazny dla 
mieszka� ców jest bardzo du� o. Miasto podejmuje taki wysi
ek i stara si�  o � rodki unijne i 
zapewnia wk
ad w
asny, to tak� e stara si�  dzieli�  tymi pieni� dzmi z interesariuszami 
pozosta
ymi. Kwota 1 000 000 z
, przy � rednich dotacjach, które przewiduj�  na poziomie 
oko
o 50 000 z
 dla wspólnoty, to jest ju�  spora pula, która mo� e uruchomi�  kilkadziesi� t 
remontów budynków w skali roku. Wydaje si� , � e ta ilo��  w skali kilku lat da�  do��  
spektakularny efekt”. 
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Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Powiedzia
 Pan, � e gdyby Dora� na Komisja 
ds. Rewitalizacji wyrazi
a wol�  odno� nie wprowadzenia zakazu wydawania decyzji o 
warunkach zabudowy, to nie by
oby problemu. Uwa� am, � e problem taki by
 i by
 od 
pocz� tku. Chcieli� my wprowadzi�  poprawk�  na etapie uchwalania obszaru rewitalizacji zakaz 
wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Przekonywano nas, � e lepiej to zrobi�  poprawk�   
po przyj� ciu i uprawomocnieniu si� . Potem okaza
o si� , � e jednak nie, bo trzeba by 
przeprowadzi�  konsultacje. Mo� e na etapie SSR. A teraz kiedy pracujemy nad ni� , pomijam, 
� e mamy na to 15 minut na Komisji, to si�  okazuje, � e nie ma tego w uchwale o obszarze 
delimitacji i GPR. Kiedy Rada Miejska mia
a zg
osi�  t�  potrzeb� , skoro my j�  zg
aszali� my 
wielokrotnie na Komisji? Siedzieli� my tak� e w zespole roboczym, aby wypracowa�  
rozwi� zania, które zaproponowali� my a Pa� stwo nigdy si�  nad tym nie pochylili. Prosili� my o 
przeprowadzenie analiz”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Faktycznie na Komisji by
a dyskusja na temat ewentualnego ograniczenia i 
zastosowania art. 30. W stanowisku wiceprezydent udzieli
 odpowiedzi na kilka zadanych 
przez Pa� stwa pyta� . By
a tam te�  mowa o tym. W zakresie tej kwestii zosta
o wskazane, � e 
prace legislacyjne nad kodeksem urbanistyczno-budowlanym s�  ju�  zaawansowane, jak to 
by
o wiadomo w grudniu. Mo� na by
o zak
ada� , � e w tym roku kodeks zostanie przez Sejm 
uchwalony. Projekt kodeksu zak
ada
 likwidacj�  decyzji o warunkach zabudowy. W sposób 
ca
o� ciowy rozwi� zywa
 problem wydawania tych decyzji. W ten sposób mo� e ten problem 
zosta�  rozwi� zany. My jako gmina wprowadzaj� c zakazy powoduj� ce brak mo� liwo� ci 
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy w sytuacji, kiedy nie ma planów zagospodarowania 
nara� ali by� my si�  na  potencjalne roszczenia, czy zasadna by
a odmowa wydania decyzji. 
Wydaje si� , � e by
oby to do��  du� e ryzyko. S� d rozstrzyga
by, czy postawa, na której takie 
ograniczenie by� my wprowadzili uchwa
�  by
a w
a� ciwa czy nie. Je� eli gminy zdecyduj�  si�  
na taki krok, to przysz
o��  poka� e, czy zrobi
y to s
usznie, czy b� d�  problemy. W procesie 
rewitalizacji k
adziemy du� y nacisk na to, � eby proces planowania przestrzennego przebiega
 
równolegle z procesem. Dzi� ki temu wydaje si� , � e do ko� ca wrze� nia br. Rada b� dzie mog
a 
pochyli�  si�  nad projektami planów, które umo� liwi �  pokrycie planami miejscowymi 
wszystkich 8 projektów rewitalizacji obszarowej plus innych obszarów. To jest 
najskuteczniejszy sposób, � eby zabezpieczy�   przestrze�  Miasta przed lokowaniem takich 
inwestycji, które s�  najbardziej po�� dane z punktu widzenia procesu rewitalizacji”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Postulaty wprowadzenia zakazu wydawania 
decyzji o warunkach zabudowy pojawi
y si�  na etapie wst� pnych konsultacji spo
ecznych. 
By
y to silne g
osy i wtedy ju�  powinni� my zrobi�  analizy i Komisja zwraca
a na to uwag� . 
Je� li chodzi o argument o przygotowywanym kodeksie urbanistyczno-budowlanym, to prawo 
stosuje si�  wtedy, kiedy jest uchwalone. Nie jest to � adna nadzieja, póki ustawa nie jest 
przyj� ta. Prawdopodobnie przez najbli� szy rok przyj� ta jeszcze nie b� dzie. Mam opini� , � e 
prawo czytane wprost mówi o tym, � e nie ma ograniczenia dot. zwrotu nieruchomo� ci 
zamiennej czy sp
acenia nieruchomo� ci, która jest przedmiotem rewitalizacji zwi� zanego z 
terminem zg
oszenia roszczenia. Jest informacja o tym, � e obiekt znajduje si�  na obszarze 
SSR. W mojej opinii, czy my przez 3 tygodnie jeszcze usi� dziemy i przepracujemy ten wa� ny 
projekt, czy nie, nie rodzi � adnych skutków i kompletnie nie rozumiem, dlaczego Pa� stwo si�  
boj�  kilkutygodniowej zw
oki”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Pyta
em, czy uchwa
a ta obowi� zuje raz na 
10 lat i czy mo� na j�  zmienia� ?”. 
Odpowiedzi udzieli
a radca prawny w Wydziale Prawnym p. Aleksandra Krawczyk, 
która powiedzia
a m.in.: „Mo� na j�  b� dzie zmienia�  zgodnie z zasadami prawid
owej 
legislacji”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Do tej pory byli� my przekonywani, � e takich 
zmian nie mo� na wprowadza� . By
a to opinia, która wysz
a ze � ród
a, czyli Ministerstwa, 
które jest gospodarzem tej ustawy. Stwierdzono wówczas, � e nie ma � adnej mo� liwo� ci. Raz 
jak si�  j�  ustanowi, to nie mo� na zmienia�  regu
 SSR”.   
 
Odpowiedzi udzieli
a radca prawny w Wydziale Prawnym p. Aleksandra Krawczyk, 
która powiedzia
a m.in.: „Stanowisko Ministerstwa nie ma charakteru wi��� cego. Wytyczne 
w tym zakresie powinno si�  wywie��  z zasad prawid
owej legislacji”.  
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej przyst� piono do 
prezentacji stanowisk klubowych. 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Sprawa 
jest bardzo powa� na, poniewa�  przed nami ukrywa si�  to, z czego nie korzystamy. 
Prawdopodobnie nie b� dziemy mogli skorzysta�  w wyniku tak ekspresowego przyj� cia 
uchwa
y. Ca
ym sensem istot�  ustawy – operacji zwi� zanej z prawnymi mo� liwo� ciami 
przeprowadzenia procesu rewitalizacji by
o to, � eby móc dysponowa�  przestrzeni�  w sposób 
nieskr� powany i zamierzony. Jeste� my wprowadzani w b
� d. Co do mo� liwo� ci 
dysponowania nieruchomo� ciami, to w ka� dej chwili, kiedy SSR zostanie ustanowiona nie 
b� dzie � adnego k
opotu z dysponowaniem nieruchomo� ci� . Proces mo� e by�  
przeprowadzany. Je� eli dzi�  uchwali si�  SSR, a w tej uchwale nie ma � adnej regulacji dot. 
mo� liwo� ci ograniczenia, je� li chodzi o wydawanie decyzji o warunkach zabudowy, to 
pó� niej z tego skorzysta�  nie mo� emy. W moim przekonaniu z do� wiadczenia w pracach 
Komisji, Pa� stwo przygotowuj� c proces, mówi�  o organie wykonawczym, dokonujecie 
potajemnej operacji, � eby instrumenty ograniczy�  i z nich nie skorzysta� , zw
aszcza je� li 
chodzi o kwestie zabudowy. Wi� c nie wiem, czyj interes jest tu reprezentowany czy Miasta, 
czy podmiotów, które chc�  wybudowa�  supermarket. G
ownie zale� a
o nam na tym, � eby 
ograniczy�  mo� liwo� ci zabudowy w niektórych przestrzeniach wielkopowierzchniow�  
zabudow� . Tak� , która narzuci jedn�  funkcj�  a ogranicza inne funkcje publiczne. Po� piech 
wynika nie z tego, � e stracimy jakie�  uprawnienia do dysponowania nieruchomo� ci� , bo ich 
nie stracimy. Po� piech jest po to, � eby rozstrzygn�� . Pa� stwo konsekwentnie odmawiali nam 
opinii, o które wnosili� my na Komisji, nie przekazywali nam dokumentów z przygotowania 
ca
ego Programu. GPR trafi
 do Komisji na kilka dni przed jego rozpatrywaniem na sesji. 
Wtedy oburzali� my si� . Mogli� my nad tym debatowa�  kilka miesi� cy, ale Pa� stwo tego nie 
zg
osili do Komisji. Nagi� li � my si�  wtedy, � e rozpatrywali� my to kilka godzin na sesji, 
przedstawiali� my swoje wnioski i GPR zosta
 przyj� ty. Po to zosta
 przyj� ty, aby� cie mogli 
jak najszybciej sk
ada�  wnioski unijne. To jeszcze jest do zrozumienia, ale dzi�  nic nas nie 
ogranicza. Je� eli uchwalimy, to nie b� dziemy mogli skorzysta�  z tych uprawnie� , które 
przys
uguj�  nam z ustawy, bo nie b� dzie mo� na zmieni�  SSR. Interpretacja Ministerstwa jest 
jednoznaczna, a b
� dna Pani Mecenas. Chodzi o element pewno� ci. Nie mo� e ka� dy 
w
a� ciciel by�  w niesko� czono��  nara� ony na niepewno�� , czy b� dzie dysponowa
 
przestrzeni�  czy nie. Je� eli dzi�  si�  dowie, � e jest SSR, to znaczy, � e musi si�  liczy�   z tym, � e 
b� dzie mia
 ograniczenia. Je� eli chodzi o uprawnienie dot. nieruchomo� ci. Je� eli w SSR 
by
yby regulacje dot. ograniczenia warunków zabudowy, to musia
by si�   z tym liczy� . Nie 
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b� dzie mo� na tego zmieni� , bo nie mo� na 10 razy zmienia� . Ka� dy s� d stwierdzi, bo istnieje 
przecie�  prawo w
asno� ci. Apelowali� my, � eby� cie powstrzymali, aby� my uchwalali to 
wtedy, kiedy b� dziemy mogli skorzysta�  z wszystkiego. A teraz mamy g
ówne uzasadnienie, 
� e ju�  nie b� dziemy wprowadza�  innych regulacji dot. ogranicze�  w zakresie wydawania 
decyzji o warunkach zabudowy, bo nie ma analiz. Tylko, � e tych analiz w ogóle nie 
zlecili� cie, mimo � e apelowali� my o nie. Chcieli� my nawet zagwarantowa�  � rodki na nie. 
Uwa� am, � e to jest fundamentalny b
� d, dlatego potrzebny jest czas, � eby uzupe
ni�  to i 
skorzysta�  z uprawie� , bo pó� niej nie b� dzie mo� na tego zrobi� . Mówi
o si�  o miliardach na 
rewitalizacj� . Dzi�  ju�  ta teoria miliardowa ogranicza si�  do 1 000 000 000 z
, ale ci� gle nie 
mamy umów, jak ostatecznie b� dzie to wygl� da�  i które wnioski przejd�  i które b� d�  mia
y 
pokrycie w pieni� dzu. Podczas uchwalania GPR Pa� stwo odmówili nam wiedzy i deklaracji, 
ile tych pieni� dzy dla wspólnot b� dzie na remonty. Teraz Pan Dyrektor odwraca kota ogonem 
i mówi z tak�  trosk�  o wspólnotach, � e natychmiast trzeba rozstrzyga� , bo to b� dzie fundusz 
dotacyjny i b� dziemy mogli dawa�  pieni� dze. Ale gdzie one s� ? Ich w ogóle nie ma. Nawet 
gminne pieni� dze s�  ograniczone. Przypomn� , � e w 2017 r. Pa� stwo dajecie na w
asne 
remonty w zasobie gminnym – czyli wydatki na inwestycje i remonty na poziomie z 2005 r. 
Milion b� dzie oferowany dla wspólnot. To jest fikcja. Dzisiaj w wyniku prac komisji radnych 
odno� nie remontów i konserwacji obiektów zabytkowych nienale�� cych do gminy 1 000 000 
z
 zosta
 dodany, czyli mamy poziom z roku ubieg
ego. Mia
o by�  2 500 000 z
, a mamy 
3 500 000 z
. By
a ca
a debata na Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz 
Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta. Tej uchwa
y nie by
o omawianej na � adnej 
komisji. Nie by
o uzasadnienia nag
ego zg
oszenia projektu na sesj� . Uchwa
a dot. dotacji na 
prace konserwatorskie mia
a uzasadnienie i praca zosta
a wykonana. By
y zg
oszone równie�  
dodatkowe pieni� dze. One s�  za ma
e. 3 500 000 z
, kiedy w najlepszym okresie dotacji by
o 
ponad 6 000 000 z
. Nasz Klub nie we� mie udzia
u w g
osowaniu nad t�  uchwa
� , poniewa�  
jest to ograniczenie naszych mo� liwo� ci wykorzystania postanowie�  ustawy, ograniczenie na 
zawsze. Na 10 lat a pó� niej nie b� dziemy mogli skorzysta�  z uprawnie� . Wnioskujemy o to, 
� eby odes
a�  uchwa
�  do Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta oraz Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej, a je� li nie przejdzie, to nie we� miemy udzia
u w g
osowaniu”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 9 g
osach „za”,  21 g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska nie przyj � 
a wniosku.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie wobec braku innych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidulanej .  
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „To jest kolejna uchwa
a, która jest procedowana w 
trybie nadzwyczajnym. Otrzymujemy uchwa
�  bez jakiejkolwiek mo� liwo� ci analizy. Dzi�  
jest wa� na ta uchwa
a. Dzi�  nie by
o mo� liwo� ci zaznajomienia si�  z t�  uchwa
� . Specjalnie 
tak prowadzicie rewitalizacj� , � eby projektów nie analizowa� . Tak by
o przy GPR, tak jest 
teraz przy SSR. Nie mamy mo� liwo� ci pracowa�  nad tymi projektami i dobrze o tym wiecie. 
Robicie to z premedytacj� ”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Nie wiem, co znaczy „Pa� stwo”.  Czy pa� stwo 
w rozumieniu struktury rz� dowej? Pa� stwo nie przedstawia projektu uchwa
y, tylko organ 
wykonawczy. Jakby Pan móg
 nie miesza�  do tego innych, to by
by wdzi� czny”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski ad vocem powiedzia
: „Chodzi
o o Prezydenta Miasta i 
podleg
ych mu urz� dników”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Ten zabieg to kolejny element 
opowiadania o rewitalizacji. Opowie� ci�  b� dzie równie�  ta uchwa
a. Bo ona zostanie podj� ta, 
potem b� d�  dziesi� tki konferencji mówi� ce o tym, ile to zosta
o na rzecz rewitalizacji 
zrobione, � e jest nawet specjalny fundusz. Tylko potem jak kto�  spyta, ile w tym funduszu 
jest, to si�  powie: „tyle, na ile nas sta� ”. Mo� e 1 000 000 z
. Dla ka� dej wspólnoty b� dzie to 
wr� cz � mieszne, przyjmuj� c ca
y obszar i apetyt, jaki zosta
 wytworzony w tym zakresie. 
Dzisiaj forsujecie propagand�   a nie konkretne regulacje, z których Gmina mog
aby 
skorzysta�  i mieszka� cy, w tym wspólnoty. To jest ca
y absurd tego. Opowie��  o rewitalizacji 
trwa a konkretnej materialnej nie b� dzie. Co do spo
ecznej, to si�  oka� e. Mo� na sobie literk�  
„r” napisa�  w ca
ym bud� ecie. Jak to si�  prze
o� y na konkretne rezultaty, to trudno dzi�  
okre� li � . To jest fikcja, w której uczestniczy�  ju�  nie b� d� . Je� eli przeg
osujecie uchwa
� , to 
z
o��  rezygnacj�  z mojego udzia
u w Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta.  Jest ona 
zb� dna i ignorowana od samego pocz� tku. Po co uczestniczy�  w niej, skoro Pa� stwo robi� , co 
chc� , a w
a� ciwie tylko propagand� ”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Czy rewitalizacja w 	odzi b� dzie? B� dzie. 
Jest pytanie, jak ona b� dzie wygl� da� , z jakich narz� dzi skorzystamy, na ile skutecznie j�  
przeprowadzimy. W mojej opinii, je� eli b� dziemy wszystkie uchwa
y dot. rewitalizacji 
traktowa�  w ten sposób, jak dzi�  zosta
a potraktowana ta uchwa
a, to niewielkie szanse mamy 
na to, aby by�  wzorcem rewitalizacji, którym chcieliby� my by� . A szkoda, bo mamy do tego 
ogromne predyspozycje, mamy pi� kne Miasto, które trzeba ratowa�  i mamy wspania
ych 
mieszka� ców, którym trzeba pomóc. Apeluj�  do Prezydenta Miasta o to, � eby zacz� 
 
traktowa�  radnych i komisje Rady jako miejsca merytorycznej dyskusji, a nie podejrze�  o to, 
� e prowadzimy polityczne rozgrywki. Tak nie jest. W mojej Komisji zale� y nam na tym, aby 
rewitalizacja by
a przeprowadzona jak najlepiej. Mimo tego, � e ró� nimy si�  mi� dzy sob�  
pogl� dami. Nie jest to Komisja polityczna. Chcemy dobrze pracowa� . Prosz� , � eby nas 
traktowa�  powa� nie i � eby� my dostawali projekty uchwa
 tak, � eby by
 czas na ich analiz� . 
Mamy uchwa
� , która obejmuje ogromny obszar. Nie wiemy, jakie � rodki b� d�  przeznaczone 
na ni� . Nie jeste� my w stanie oceni� , czy dofinansowania przynios�  jakikolwiek efekt. Czy 
mo� e warto si�  zastanowi� , mo� e ograniczy�  obszar SSR, mo� e dofinansowania celowa�  
bardziej w konkretne miejsca. Nad tym powinni� my si�  zastanowi�  a nie tylko podnosi�  r� k�  
do góry”. 
 
Dyskusj�  podsumowa
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijals ki , który 
powiedzia
 m.in.: „Nie chcemy by�  odbierani, � e mamy z
�  wol� . Realizujemy z pe
n�  
determinacj�  harmonogram, który za
o� yli � my. Pierwsze przetargi zosta
y og
oszone. Cz���  
wniosków ju�  jest z
o� ona w Urz� dzie Marsza
kowskim. Jako pierwsze miasto w kraju 
mo� emy mie�  wkrótce zamkni� t�  � cie� k�  wdro� enia ustawy, czyli wszystkie instrumenty 
prawne, na których nam zale� a
o. Mo� na dyskutowa� , czy mo� na poczeka� . Wszyscy 
podkre� lamy, � e 	ód�  nie ma czasu, � eby czeka� . Dzia
ania powinny by�  jak najszybciej. Do 
ko� ca nie rozumiem postulatów o tym, � eby jeszcze zwleka�  i g
osowa�  za 3 tygodnie. Z 
mojego punktu widzenia i skuteczno� ci procesu rewitalizacji odnowy 	odzi w kontek� cie 
EXPO ka� dy dzie�  jest wa� ny. Powinni� my to wykorzystywa� , � eby proces przebiega
 
skutecznie. Prosz�  o przyj� cie uchwa
y”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek zg
osi
 wniosek formalny o 20 minut przerwy dla Klubu 
Radnych PO. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
og
osi
 przerw�  do 17.35. 
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Po przerwie obrady wznowi
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
 
Nast� pnie wobec braku propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 28/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1095/17  w sprawie ustanowienia na obszarze rewitalizacji 
miasta 	odzi Specjalnej Strefy Rewitalizacji, która stanowi za
� cznik nr 40  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zg
osi
 wniosek formalny o wprowadzenie do porz� dku obrad 
projektu uchwa
y w sprawie nadania ulicy nazwy W
odzimierza Smolarka – druk BRM nr 
34/2017 jako punktu 33 a. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 28 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
zaproponowa
 i podda
 pod g
osowanie wniosek formalny o 
� czne procedowanie punktu 
od 14 do 16 porz� dku obrad. 
 
Przy 30 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 14  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 

kasyna gry - druk nr 365/2016. 
 
Ad pkt 15  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 

kasyna gry - druk nr 6/2017. 
 
Ad pkt 16  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 

kasyna gry - druk nr 16/2017. 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 przedstawi
 z-ca dyrektora Biura Promocji 
Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci Gospodarczej p. Marcin Derengowski: „Stosownie 
do przepisu ustawy o grach hazardowych Zjednoczone Przedsi� biorstwa Rozrywkowe S.A. 
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wyst� pi
a z wnioskiem o wydanie przez Rad�  Miejsk�  pozytywnej opinii o lokalizacji kasyna 
gry w budynku przy Al. Pi
sudskiego 5. Z podobnym wnioskiem wyst� pi
a spó
ka Bukmacher 
w budynku przy ul. Piotrkowskiej 126. Opinie te s�  niezb� dne do uzyskania koncesji Ministra 
Finansów na prowadzenie tego typu dzia
alno� ci gospodarczej. Ustosunkowuj� c si�  do 
wniosków spó
ek, co do wskazanych lokalizacji kasyn nie wnios
a w
a� ciwa miejscowo 
jednostka pomocnicza Osiedle Katedralna, ani Stra�  Miejska ani Komenda Miejska Policji w 
	odzi. Jednocze� nie zg
aszam autopoprawk�  do projektów uchwa
 polegaj� c�  na dopisaniu w 
podstawie prawnej zmiany w ustawie o grach hazardowych : „i 2260 oraz z 2017 r. poz. 88”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Gdzie b� dzie zlokalizowane 3 kasyno gry?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci 
Gospodarczej p. Marcin Derengowski: „Spó
ka Bukmacher wyst� pi
a o lokalizacj�  
Pi
sudskiego 5”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „By
y opinie rad osiedli?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci 
Gospodarczej p. Marcin Derengowski: „Osiedle Katedralna nie wypowiedzia
a si� , co 
uznajemy za pozytywn�  opini� ”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czy by
y próby skontaktowania si�  Pana z 
jednostkami pomocniczymi?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci 
Gospodarczej p. Marcin Derengowski: „Tak”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Jak�  uzyska
 Pan odpowied� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci 
Gospodarczej p. Marcin Derengowski: „Nie podj� to korespondencji”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czy w zwi� zku z tak�  sytuacj�  próbowa
 Pan 
skontaktowa�  si�  z przewodnicz� cym danej rady osiedla?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci 
Gospodarczej p. Marcin Derengowski: „Za ka� dym razem podejmujemy te próby. 
Wystosowujemy pismo informuj� ce”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czy w zwi� zku z tak�  sytuacj�  próbowa
 Pan 
skontaktowa�  si�  z przewodnicz� cym danej rady osiedla?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci 
Gospodarczej p. Marcin Derengowski: „Przepisy mówi�  jednoznacznie”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Zdaj�  sobie spraw�  z tego, co mówi�  przepisy. Czy 
zainteresowa
 si�  Pan, dlaczego korespondencja nie zosta
a podj� ta?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci 
Gospodarczej p. Marcin Derengowski: „Pracownicy nie maj�  takiego obowi� zku”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „A Pan nie widzia
 potrzeby, � eby zainteresowa�  si�  i 
dopyta� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci 
Gospodarczej p. Marcin Derengowski: „Nie”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czy Stra�  Miejska si�  wypowiedzia
a?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci 
Gospodarczej p. Marcin Derengowski: „Tak, odpowied�  by
a pozytywna”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „A Policja?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci 
Gospodarczej p. Marcin Derengowski: „Tak, odpowied�  by
a pozytywna”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e projekty uchwa
 zosta
y skierowane do 
Komisji 	adu Spo
eczno-Prawnego oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej. 
	 adna z Komisji nie wyrazi
a opinii negatywnej. 
 
Nast� pnie wobec braku, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej, propozycji 
zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 365/2016 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 16 g
osach „za”,  8 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1096/17  w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 
kasyna gry, która stanowi za
� cznik nr 41  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 6/2017 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 21 g
osach „za”,  7 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1097/17  w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 
kasyna gry, która stanowi za
� cznik nr42   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 16/2017. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  9 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1098/17  w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 
kasyna gry, która stanowi za
� cznik nr 43  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 16a  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie udzielenia w 2017 roku dotacji 

na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy 
obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytków 
niestanowi� cych w
asno� ci Miasta 	odzi - druk nr 26/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor Biura Miejskiego 
Konserwatora Zabytków p. Kamila Kwieci� ska-Trzewikowska: „Projekt to efekt 
wykonania postanowie�  uchwa
y z 2006 r. Zgodnie z regulaminem stanowi� cym za
� cznik do 
tej uchwa
y Prezydent Miasta og
osi
 otwarty konkurs na nabór wniosków oraz powo
a
 
komisj�  konkursow�  do rozpatrzenia ofert. Komisja rozpatrywa
a 39 ofert. Suma 
wnioskowanych kwot w wysoko� ci 15 825 522 z
 przekroczy
a � rodki zarezerwowane na ten 
cel w bud� ecie Miasta. W toku prac komisji wystosowana zosta
a pro� ba do Prezydenta 
Miasta o mo� liwo��  zwi� kszania nak
adów na ten cel. Prezydent Miasta przychyli
 si�  do 
pro� by. Dzi�  Pa� stwo podj� li ju�  uchwa
�  dot. zwi� kszenia � rodków o 1 044 100 z
. Mo� liwe 
by
o zatem przekazanie na sesj�  projektu uchwa
y z za
� cznikiem, który zawiera 
wnioskowane kwoty”. 
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Nast� pnie wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta oraz 
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. 	 adna z Komisji 
nie wyrazi
a opinii negatywnej. 
 
Nast� pnie wobec braku stanowisk klubowych przyst� piono do  dyskusji indywidualnej.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Komisja, która rozpatruje te wnioski od 
lat jest wzorem konsensusu i zawieranego kompromisu. Niestety zamiast coraz wy� szych 
kwot s�  coraz ni� sze � rodki na ten cel. Ciesz�  si� , � e niektóre priorytety s�  powszechnie 
uznawane i � e chocia�  w bud� ecie by
o 2 500 000 z
, to 1 000 000 z
 zosta
 dzi�  dodany i 
wniosek Komisji dot. poszczególnych projektów zosta
 uwzgl� dniony. Niektóre obiekty 
zabytkowe, które szczególnie s�  dla wizerunku Miasta wa� ne zosta
y uj� te np. symboliczny 
ju�  dzi�  Ko� ció
 � w. Ducha. Znajduje si�  on w samym centrum Miasta i powinien by�  jak 
najszybciej poddany odpowiedniej rewitalizacji, � eby zewn� trznie i wewn� trznie zosta
 
odnowiony. B� d�  w pe
ni popiera
. Apeluj� , aby w przysz
ym bud� ecie jednak wraca�  do 
poziomu z 2009 r., aby � rodki odpowiada
y has
om, aby ta rewitalizacja nie by
a tylko 
has
em, ale w praktyce i dot. obiektów zabytkowych”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
26/2017. 
 
Przy 31 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1099/17  w sprawie udzielenia w 2017 roku dotacji na 
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy obiektach zabytkowych 
wpisanych do rejestru zabytków niestanowi� cych w
asno� ci Miasta 	odzi, która stanowi 
za
� cznik nr 44  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
zaproponowa
 i podda
 pod g
osowanie wniosek formalny o 
� czne procedowanie punktu 
od 17 i 18 porz� dku obrad. 
 
Przy 33 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 17  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na przyj� cie 

do realizacji Projektu nr 1 pn. „Gospodarka � ciekowa, faza III” w 
ramach programu pn. „System odwodnienia Miasta” oraz upowa� nienia 
Prezydenta Miasta 	odzi do z
o� enia wniosku o dofinansowanie - druk 
nr 24/2017. 

 
Ad pkt 18  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na przyj� cie 

do realizacji Projektu nr 2 pn. „Odwodnienie Miasta” w ramach 
programu pn. „System odwodnienia Miasta” oraz upowa� nienia 
Prezydenta Miasta 	odzi do z
o� enia wniosku o dofinansowanie - druk 
nr 25/2017. 
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W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 przedstawi
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki 
Komunalnej p. Ewa Jasi� ska: „Pierwszy z projektów dot. i obejmuje swoim zakresem 
obiekty w GO� . W zakres wchodzi budowa zbiorników retencyjnych, modernizacja instalacji 
odwadniania osadów w� z
a piaskowego, zwi� kszenie przepustowo� ci linii 6 i 7 i budowa 
instalacji termicznej hydrolizy osadu z usuwaniem azotu i odzyskiem fosforu. Ca
kowity 
koszt projektu to 108 302 250 z
. Dofinansowanie to 68 851 434 z
. Drugi z projektów to 
odwodnienie Miasta przewiduje roboty zwi� zane ze zwi� kszeniem retencji opadów 
atmosferycznych i budow�  kanalizacji deszczowej. Obejmie budow�   kanalizacji deszczowej, 
budow�  5 osadników na odp
ywach kanalizacji deszczowej do rzek, modernizacj�  3 
podczyszczalni i budow�  4 zbiorników retencyjnych. Koszt to 40 579 500 z
, dofinansowanie 
to 32 151 950 z
”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e projekty uchwa
 zosta
y skierowane do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i 
Komunalnej. 	 adna z Komisji nie wyrazi
a opinii negatywnej. 
 
Nast� pnie wobec braku stanowisk klubowych przyst� piono do  dyskusji indywidualnej.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Przy ka� dym bud� ecie dopomina
em si�  
o kwesti�  wydatków i zrealizowania przedsi� wzi�� , które b� d�  os
ania�  Miasto przed 
zalaniem. System odwadniaj� cy jest potrzebny. Dwa projekty po kilku latach bezczynno� ci 
daj�  szans�  na to, � e co�  zostanie zrealizowane. Do tej pory szcz�� liwie Miasto zosta
o 
ochronione. Ilo��  anomalii pogodowych jest tak du� a, � e zala�  mo� e nas powa� nie.  Trzeba 
jak najszybciej doko� czy�  system retencji i odwadniania i w pe
ni popieram projekty uchwa
. 
Do realizacji tych projektów powinna by�  wykorzystana 	SI, która jak wida�  ci� gle ma si�  
zajmowa�  tylko sob�  i gromadzi�  pieni� dze. Przypominam, � e wielki system rozbudowy i 
modernizacji sieci te�  by
 zrealizowany w sytuacji, kiedy Miasto by
o beneficjentem, ale 
zleci
o to zadanie Spó
ce. Spó
ka powinna to zrealizowa� , co kieruj�  uwadze w
adzy 
wykonawczej”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
24/2017. 
 
Przy 32 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1100/17  w sprawie wyra� enia zgody na przyj� cie do 
realizacji Projektu nr 1 pn. „Gospodarka � ciekowa, faza III” w ramach programu pn. 
„System odwodnienia Miasta” oraz upowa� nienia Prezydenta Miasta 	odzi do z
o� enia 
wniosku o dofinansowanie, która stanowi za
� cznik nr 45  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 25/2017. 
 
Przy 30 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1101/17  w sprawie wyra� enia zgody na przyj� cie do 
realizacji Projektu nr 2 pn. „Odwodnienie Miasta” w ramach programu pn. „System 
odwodnienia Miasta” oraz upowa� nienia Prezydenta Miasta 	odzi do z
o� enia wniosku o 
dofinansowanie, która stanowi za
� cznik nr 46   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 19 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie ustalenia wysoko� ci kwoty 

s
u�� cej do wyliczenia wysoko� ci dotacji na finansowanie dzia
alno� ci 
Centrum Integracji Spo
ecznej w 2017 r. - druk nr 9/2017. 

 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a z-ca dyrektora MOPS p. 
El� bieta Jaszczak: „Prosz�  o podj� cie uchwa
y w sprawie ustalenia wysoko� ci kwoty 
s
u�� cej do wyliczenia wysoko� ci dotacji na finansowanie dzia
alno� ci Centrum Integracji 
Spo
ecznej w 2017 r. Zgodnie z ustaw�  o zatrudnieniu socjalnym gmina ma obowi� zek 
finansowa�  centra integracji spo
ecznej wed
ug wska� nika � ci� le okre� lonego w ustawie. 
Propozycja jest taka, by wysoko��  tej dotacji wynosi
a na jednego uczestnika 450 z
”. 
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Nast� pnie wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji Ochrony 
Zdrowia i Opieki Spo
ecznej. Komisja nie wyrazi
a opinii negatywnej. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 9/2017. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych” lub „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1102/17  w sprawie ustalenia wysoko� ci kwoty s
u�� cej do 
wyliczenia wysoko� ci dotacji na finansowanie dzia
alno� ci Centrum Integracji Spo
ecznej w 
2017 roku, która stanowi za
� cznik nr 47 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie okre� lenia   
zasad sprzeda� y na rzecz najemców samodzielnych lokali mieszkalnych  
i gara� y oraz nieruchomo� ci zabudowanych domami jednorodzinnymi- 
druk nr 366/2016. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. zast� pcy dyrektora 
Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Mariusz Pujan: „Projekt uchwa
y 
dot. zmiany uchwa
y w sprawie okre� lania zasad sprzeda� y na rzecz najemców 
samodzielnych lokali mieszkalnych i gara� y oraz nieruchomo� ci zabudowanych domami 
jednorodzinnymi w zakresie § 3 ust� p 4, który w obecnym brzmieniu brzmi nast� puj� co: 
„Lokale mieszkalne znajduj� ce si�  na nieruchomo� ci obejmuj� cej do 7 lokali z których 
dotychczas nie rozpocz� to sprzeda� y lokali mog�  by�  przedmiotem sprzeda� y, je� eli 
wszystkie lokale na tej nieruchomo� ci s�  samodzielne w rozumieniu przepisów ustawy o 
w
asno� ci lokali oraz” Na nowy zapis „je� eli ich sprzeda�  nast� pi równocze� nie na rzecz 
wszystkich najemców”. Zmiana polega na tym, � e mamy nieruchomo� ci w których np. w 
kamienicy mamy 5 lokali mieszkalnych z których 3 s�  wynajmowane, 2 s�  wolne. Na dzie�  
dzisiejszy nie mo� emy rozpocz��  sprzeda� y z takiej nieruchomo� ci, po zmianie uchwa
y 
b� dziemy mogli sprzeda�  te 3 lokale na rzecz najemców, a 2 lokale zostan�  sprzedane w 
przetargu. Prosz�  Pa� stwa o przyj� cie uchwa
y”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji 
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej. Komisja nie wyrazi
a opinii negatywnej. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Oczywi� cie te poprawk�  trzeba poprze� , 
� eby umo� liwi �  wykup tych mieszka�  przez mieszka� ców tych mniejszych domków, gdzie s�  
wolne lokale, a te wolne lokale blokuj�  im sprzeda�  pozosta
ych. Natomiast ja jednak 
zwracam si�  z apelem do w
adz miasta, których tutaj oczywi� cie nie ma, je� li chodzi o organ 
wykonawczy, � eby jednak odst� pi�  od tych rygorów i umo� liwi �  szersz�  sprzeda�  tych lokali 
mieszka�  komunalnych, poniewa�  dzisiaj wszystkie te dzia
ania, które domy� lam si�  
nacechowane s�  g
ównie ch� ci�  przestraszenia, � eby jak najszybciej ludzie wykupywali 
lokale w ca
ym kompleksie, powoduj�  � e z tego uprawnienia nie mog�  korzysta� , a i tak 
pa� stwo � adnego poza fiskalnego efekty nie uzyskaj� . W moim przekonaniu udost� pnienie 
szerszej skali, bez tych ogranicze�  z ci� gle mo� liwie najwi� ksz�  bonifikat�  da wi� ksze 
rezultaty ni�  dzisiejsze te ograniczenia. Ta uchwa
a zmniejsza ograniczenia, wi� c j�  
popieram, ale apeluje � eby przywróci�  te, które by
y w du� ej skali”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y zmieniaj� cej 
uchwa
�  w sprawie okre� lenia zasad sprzeda� y na rzecz najemców, samodzielnych lokali 
mieszkalnych i gara� y oraz nieruchomo� ci zabudowanych domami jednorodzinnymi, druk nr 
366/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych”  i 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  Rada 
Miejska w 	odzi podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1103/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
okre� lenia zasad sprzeda� y na rzecz najemców, samodzielnych lokali mieszkalnych i gara� y 
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oraz nieruchomo� ci zabudowanych domami jednorodzinnymi, która stanowi za
� cznik nr 48 
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
 
Ad pkt 20a- Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nabycia na w
asno��  miasta 

	odzi niezabudowanej nieruchomo� ci gruntowej po
o� onej w 	odzi przy 
ul. Giewont 4, stanowi� cej w
asno��  osoby fizycznej- druk nr 30/2017. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. zast� pcy dyrektora 
Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Mariusz Pujan: „Projekt uchwa
y 
dot. nabycia nieruchomo� ci przez miasto 	ód�  zgodnie z art. 36 ust� p 1 punkt 2 ustawy o 
planowaniu zagospodarowania przestrzennym, która mówi, � e je� eli w zwi� zku z 
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego korzystanie z 
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nieruchomo� ci lub jej cz�� ci w dotychczasowy sposób lub zgodnie z dotychczasowym 
przeznaczeniem sta
o si�  niemo� liwe b� d�  istotnie ograniczone w
a� ciciel albo u� ytkownik 
wieczysty nieruchomo� ci mo� e �� da�  od gminy wykupienia nieruchomo� ci b� d�  jej cz�� ci. 
W
a� ciciel przedmiotowy nieruchomo� ci, która po
o� ona jest w 	odzi przy ul. Giewont 4 o 
powierzchni 949 m² w zwi� zku z uchwaleniem planu miejscowego z
o� y
 wniosek o wykup 
tej nieruchomo� ci. Przedmiotowa nieruchomo��  w ogólnym planie zagospodarowania 
przestrzennego by
a po
o� ona „o wiod� cej funkcji mieszkaniowej”. We wrze� niu 2013 roku 
zosta
 uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który zmieni
 
przeznaczenie tej nieruchomo� ci na tereny „zieleni urz� dzonej”. Plan zakazuje zabudowy oraz 
realizacji ogrodze� . W przedmiotowej sprawie nast� pi
a zmiana przeznaczenia 
nieruchomo� ci. Przepisy art. 36 ustawy o planowaniu zagospodarowania przestrzennym maj�  
na celu zapobie� eniu strat, jakie ponosi w
a� ciciel nieruchomo� ci na skutek uchwalania b� d�  
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dlatego te�  gmina uznaj� c 
roszczenie winna naby�  nieruchomo��  wed
ug przeznaczenia nieruchomo� ci przed wej� ciem 
w � ycie nowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowa nieruchomo��  
zosta
a wyceniona na 138 ty� . z
otych. W
a� ciciel zgodzi
 si�  na kwot�  128 ty� . 115 z
. 
Nabycie przedmiotowej nieruchomo� ci spowoduje wyga� ni� cie roszcze�  w
a� ciciela w 
stosunku do miasta 	odzi. Maj� c powy� sze na uwadze prosz�  Pa� stwa o akceptacj�  
uchwa
y”. 
 
Przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Panie dyrektorze mam 
pytanie, czy s�  w tej chwili jakie�  plany dot. urz� dzenia tej zieleni, bo rozumiem � e 
przyj� li � my plan aby tam by
a ziele� , ta ziele�  ma s
u� y�  wszystkim mieszka� com i teraz 
b� dziemy to odkupywa� . Jest pytanie czy s�  plany aby ten teren by
 w jaki�  sposób 
urz� dzony, bo na razie nie jest to teren, który zach� ca do spacerów”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Mariusz Pujan: „Panie przewodnicz� cy, na dzie�  dzisiejszy sytuacja 
wygl� da w ten sposób, � e miasto planów w zakresie urz� dzenia tam terenu zielonego nie ma, 
ale art. 36 ustawy o planowaniu w zagospodarowaniu przestrzennym jest szczególnym 
artyku
em, je� eli wejdzie plan miejscowy ka� dy obywatel, który posiada nieruchomo��  mo� e 
�� da�  i akurat w tej sytuacji tak mamy, � e je� eli nie uznamy roszczenia ma prawo i��  do s� du 
i wtedy po prostu uzyska�  odszkodowanie”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Finansów, Bud� etu Polityki Podatkowej oraz Komisji Prawa Przestrzennego 
Budownictwa, Urbanistyki, Architektury. 	 adna z Komisji nie wyrazi
a opinii negatywnej. 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono 
do dyskusji indywidualnej.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Panie Przewodnicz� cy 
ja bym chcia
 z tego miejsca zaapelowa� , � e je� eli ta uchwa
a zostanie przyj� ta, a pewnie 
b� dzie, to chcia
bym zaapelowa�  do Pani Prezydent, aby przygotowa�  plan zagospodarowania 
tego terenu, bo skoro miasto nab� dzie dosy�  ciekaw�  dzia
k� , bo to jest 900 m² na Stokach, to 
wydaj�  mi si� , � e mo� na tam zorganizowa�  tak�  fajn� , przyjazn�  przestrze�  dla mieszka� ców 
Stoków. My� l� , � e niewielkimi nak
adami mo� na stworzy�  ca
kiem ciekawy taki k� cik, 
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skwerek na Stokach na ul. Giewont i mam nadziej� , � e jeszcze w tym roku to zostanie 
zrealizowane”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do 
komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 30/2017.  
 
Przy 24 g
osach „za”, przy braku g
osów „przeciwnych”  i „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1104/17  w sprawie nabycia na w
asno��  Miasta 	odzi 
nieruchomo� ci niezabudowanej, gruntowej po
o� onej w 	odzi przy ul. Giewont 4 stanowi� cej 
w
asno��  osoby fizycznej, która stanowi za
� cznik nr 49 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 20b- Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zamiany niezabudowanych 
nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ul. Osadniczej 5a i 7, 
stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na niezabudowan�  nieruchomo��  
po
o� on�  w 	odzi przy ul. Li � ciastej bez numeru stanowi� ca w
asno��  
osób fizycznych- druk nr 31/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. zast� pcy dyrektora 
Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Mariusz Pujan: „Analogiczna 
sytuacja jak poprzednio, tylko � e w
a� ciciel nieruchomo� ci wskaza
 nieruchomo� ci zamienne. 
Jest to w
a� ciciel nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi, przy ul. Li� ciastej. Nieruchomo��  o 
powierzchni 3623 m², która uzyska
a w 2010 roku decyzj�  o warunkach zabudowy na 
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. W 2015 roku wszed
 w � ycie miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego, który t�  nieruchomo��  przeznaczy
 pod lasy komunalne. 
Nieruchomo� ci, które zosta
y wskazane do zamiany, s�  to nieruchomo� ci po
o� one przy ul. 
Osadniczej 5a i 7. S�  to nieruchomo� ci o 
� cznej powierzchni 2501 m². Nieruchomo��  osoby 
fizycznej zosta
a wyceniona na kwot�  542 ty�  z
, nieruchomo� ci miasta na 
� czn�  kwot�  376 
ty�  z
. W zwi� zku z tym, � e jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, przy 
zamianie nale� y doliczy�  podatek VAT, wi� c jest to kwota brutto 462 ty�  480 z
. W wyniku 
przeprowadzonych negocjacji, w
a� ciciele nieruchomo� ci przy ul. Li� ciastej zrzekli si�  z 
dop
aty ze strony miasta kwoty 79 ty�  520 z
, oraz w wyniku przeprowadzonych negocjacji 
zdecydowali si�  pokry�  za Miasto 	ód�  kwot�  podatku VAT w kwocie 86 000 480 z
, czyli 
Miasto 	ód�  przy realizacji roszczenia z art. 36 nie poniesie w tej kwestii kosztów w postaci 
dop
aty, oraz w postaci zap
aty podatku VAT. Prosz�  Pa� stwa o przyj� cie uchwa
y.” 
 
Przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Panie dyrektorze, chcia
bym zapyta� , ta nieruchomo��  
przy ul. Li� ciastej, ona jest zaklasyfikowana jako strefa ochrony konserwatorsko-
architektonicznej, rozumiem, � e tam � adnych planów miasta nie ma do jakiej�  budowy, bo w 
zwi� zku z t�  ochron�  nawet chyba nie mo� e by�  takich, tak?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Mariusz Pujan: „Na pewno nie. W planie miejscowym s�  to lasy 
komunalne i tak jak Pan zauwa� y
 strefa ochrony konserwatorko-architektonicznej”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Drugie pytanie, ul. Osadnicza, czy tam jest plan 
zagospodarowania przestrzennego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Mariusz Pujan: „Jest plan zagospodarowania przestrzennego. 
Nieruchomo� ci s�  przeznaczone pod zabudow�  mieszkaniow�  jednorodzinn� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „A czy s�  wydane ju�  jakie�  warunki zabudowy dla 
tych adresów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Mariusz Pujan: „Je� eli w planie miejscowym jest nadany teren i mówi, � e 
przeznaczenie nieruchomo� ci jest na budynki mieszkaniowe jednorodzinne, nie b� dzie 
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wydawanych � adnych decyzji o warunkach zabudowy, tylko i wy
� cznie pozwolenie na 
budow� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk zapyta
: „Kiedy by
o przyst� pienie 
do sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania dla tej nieruchomo� ci?”. 
 
P.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Mariusz 
Pujan odpowiedzia
: „Nie powiem teraz Panu, Panie Radny. Plan wszed
 w � ycie w 2015 
roku”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk zapyta
: „Kiedy by
a wydana 
decyzja o warunkach zabudowy?”. 
 
P.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Mariusz 
Pujan odpowiedzia
: „W 2010 roku”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Finansów, Bud� etu Polityki Podatkowej, do Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki, Architektury. 	 adna z Komisji nie wyrazi
a opinii negatywnej.  
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 31/2017. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych” i 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1105/17  w sprawie zamiany niezabudowanych 
nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ul. Osadniczej 5a i 7, stanowi� cych w
asno��  Miasta 
	odzi, na niezabudowan�  nieruchomo��  po
o� on�  w 	odzi przy ul. Li� ciastej bez numeru, 
stanowi� c�  w
asno��  osób fizycznych, która stanowi za
� cznik nr 50 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 21- Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enie zgody na sprzeda�  w 

drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Pomorskiej 
179- druk nr 17/2017. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. zast� pcy dyrektora 
Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Uprzejmie 
prosz�  o wyra� enie zgody na sprzeda�  nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Pomorskiej 
179. Jest to nieruchomo��  niezabudowana o powierzchni 2 607 m². Dla nieruchomo� ci nie ma 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze studium s�  to tereny us
ug 
metropolitarnych. Dla nieruchomo� ci nie wydano decyzji o warunkach zabudowy. Rada 
Osiedla w wymaganym terminie nie wypowiedzia
a si�  w kwestii sprzeda� y nieruchomo� ci. 
Warto��  nieruchomo� ci wynosi 645 000 z
”. 
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Przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Chcia
bym si�  dowiedzie� , czy Pani 
dyrektor orientuje si�  jakie jest otoczenie tej dzia
ki? Czy tamta dzia
ka mo� e by�  elementem 
przy
� czenia do prowadzenia dzia
alno� ci handlowej przez jak��  sie� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Jak patrzymy na map� , po prawej stronie graniczy 
dzia
ka 40/3, która jest nieruchomo� ci�  prywatn� . Jest tam prowadzona dzia
alno��  sk
adowo-
magazynowa. Po stronie lewej dzia
ka 38/3, jest to dzia
ka gminna zabudowana budynkiem, 
w którym s�  gminni najemcy. Natomiast od po
udnia graniczy z terenami prywatnymi, 
prywatnego dewelopera, który ma zabudow�  mieszkaniow� ”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu Polityki Podatkowej, Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki, Architektury oraz do Komisji Rozwoju Dzia
alno� ci Gospodarczej. 	 adna z 
Komisji nie wyrazi
a opinii negatywnej.  
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 17/2017. 
 
Przy 17 g
osach „za” , 9 „przeciwnych”  i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1106/17  w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze 
przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi, przy ul. Pomorskiej 179, która stanowi 
za
� cznik nr  51 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 22- Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 

drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi, przy ul. Ksi � dza 
Harcmistrza Ignacego Skorupki 17/19- druk nr 21/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. zast� pcy dyrektora 
Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Uprzejmie 
prosz�  o wyra� enie zgody na sprzeda�  nieruchomo� ci po
o� onej przy ul. Skorupki 17/19. Jest 
to nieruchomo��  o powierzchni 10 596 m². Obecnie dzier� awc�  tej nieruchomo� ci jest Expo 
	ód �  spó
ka z.o.o. Nieruchomo��  zabudowana jest budynkiem parkingu wielopoziomowego o 
z
ym stanie technicznym, obecnie nie wykorzystywanym oraz budynkiem tzw. Starej Hali 
Expo. Dla nieruchomo� ci nie ma planu miejscowego, zgodnie ze studiom s�  to tereny us
ug 
metropolitarnych. Dla nieruchomo� ci równie�  nie wydano decyzji o warunkach zabudowy. 
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Rada Osiedla w wymaganym terminie nie przedstawi
a swojej opinii w kwestii sprzeda� y 
nieruchomo� ci. Warto��  nieruchomo� ci wynosi 11 550 000 z
otych”. 
 
Przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Ja chcia
bym zapyta�  o to, czy nie rozs� dniej by
oby 
najpierw uchwali�  plan miejscowy, bo nie wiemy co tam mo� e powsta� . Ja pami� tam z 
rozmowy na Komisji, mo� e tam powsta�  wszystko, nawet szpital i czy nie zasadniej by by
o 
najpierw uchwali�  plan miejscowy dla tej dzia
ki, a ewentualnie potem j�  sprzedawa� , dlatego 
� e wydaj�  si� , � e tam powinno powsta�  jakie�  centrum kompatybilne ze spó
k�  Expo, gdzie 
by
aby przestrze�  wystawiennicza i ewentualnie poszerzy�  ten area
 mo� liwo� ci dla 
potencjalnych wystawców, którzy by si�  chcieli wystawia�  w naszym mie� cie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska: „Panie radny, dla tego terenu nie ma nawet 
przyst� pienia do sporz� dzenia planu miejscowego. W zwi� zku z powy� szym uchwalenie 
planu dla tego terenu jest do��  odleg
e”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Wie Pani, bo tak sobie wspominam czasy roku 2007, 
kiedy w 	odzi by
o niewiele miejsc hotelowych, istnia
 jeszcze Hotel Centrum, który posiada
 
w spó
ce ok. 1000 miejsc hotelowych i wszyscy czekali, a�  	ód �  zamknie si�  ringiem 
drogowym, b� dzie szybka kolej, wtedy by
a jeszcze propozycja tzw. YGREK-u, czyli 
polskiego TGV i my� leli, � e to b� dzie jednak szansa na to, � eby wykorzysta�  centralne 
po
o� enie 	odzi, � eby tutaj zaprosi�  wystawców. W tamtym czasie zrezygnowa
o od nas, 
odesz
y takie targi jak najwi� ksze w � rodkowo-wschodniej Europie targi CD, które do dzisiaj 
si�  wystawiaj�  w Poznaniu, odszed
 BoatShow, który wróci
. Tak sobie my� l� , czy nie warto 
by by
o jednak poczeka�  chwil� , a�  b� dzie plan miejscowy i jednak by�  pewnym, � e ta 
nieruchomo��  zostanie przeznaczona na dzia
alno��  wystawiennicz� ”. 
 
P.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna 
Soba� ska powiedzia
a: „Panie radny, w tej chwili dzia
alno��  wystawiennicza, imprezy 
wystawiennicze odbywaj�  si�  w nowej hali Expo. Z tego co wiem nawet nowa hala Expo nie 
ma pe
nego obsadzenia, natomiast stara hala Expo jest praktycznie obecnie wykorzystywana 
tylko 2 razy w roku. By
y w zesz
ym roku tylko dwie imprezy typowo wystawienniczo-
targowe, z czego jedna impreza w tym ju�  odb� dzie si�  w nowej hali, a zaznacz�  � e mamy 
jeszcze obiekt Atlas Areny, która te�  jest wykorzystywana na tego rodzaju dzia
alno��  i na 
pewno jest o wy� szym standardzie ni�  budynek starej hali Expo, wi� c tak jak powiedzia
am 
te�  wcze� niej w tej chwili nie ma nawet planów o podj� ciu uchwa
y w sprawie przyst� pienia 
do opracowania planu miejscowego”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Pani dyrektor, oczywi� cie to co Pani mówi jeszcze o 
niczym nie przes� dza, moim zdaniem, dlatego � e, to � e nie ma ob
o� enia to mo� e � wiadczy�  
tylko o tym, � e nie ma zaplecza i � e nie jest np. konkurencj�  dla obiektu wystawienniczego w 
Katowicach. By�  mo� e powi� kszenie tego area
u mo� liwo� ci po prostu zwi� kszy 
zainteresowanie, albo powstan�  nowe pomys
y, które zaprosz�  ró� nych wystawców, dot� d 
nieznanych w 	odzi, � eby jednak te imprezy albo organizowa�  w 	odzi, albo przenie��  z 
innych miast. Wydaj�  mi si� , � e nie jestem w stanie zag
osowa�  „za” sprzeda��  tej 
nieruchomo� ci, wydaje si�  � e ona powinna zosta�  w r� kach miasta i powinna zosta�  moim 
zdaniem przekszta
cona w tak�  dzia
alno��  jaka by
a do tej pory, czyli wystawiennicza i te 
mo� liwo� ci 	odzi rozbudowa� , tym bardziej � e pami� tajmy, � e nied
ugo zamknie si�  ten ring 
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drogowy, b� dzie nowa kolej, b� dzie tunel � rednicowy. To wszystko spowoduje, � e b� dziemy 
bardzo atrakcyjnym miejscem do tego, � eby si�  wystawia� ”. 
 
P.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna 
Soba� ska powiedzia
a: „Mam nadziej� , � e tak si�  stanie, natomiast na dzisiaj nowa hala Expo 
nie jest w pe
ni wykorzystywana. Mo� na obecnie zauwa� y�  brak wystarczaj� cej liczby 
wystawców i imprez pozwalaj� cych na, obecnie ju�  w tej chwili w 	odzi, udost� pnienie 
pe
nej posiadanej przez miasto powierzchni wystawienniczej”.  
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Niektórzy mówi� , � e jest za du� o powierzchni 
biurowej, a jednak ca
y czas ta powierzchnia biurowa si�  powi� ksza. Powstaj�  nowe 
wie� owce, nowe miejsca gdzie mo� na wykonywa�  us
ugi outsourcingowe i ca
y czas jest 
zainteresowanie. Moim zdaniem pewno�� , � e ta dzia
ka zostanie wykorzystana na dzia
alno��  
zwi� zan�  z organizacj�  targów i z mo� liwo� ci�  wystawiania si�  przez ró� nych 
przedsi� biorców, uatrakcyjnion�  lokalizacj�  centraln�  Miasta 	odzi mo� e spowodowa�  
daleko id� ce zmiany w systemie targowym w Polsce, tak� e mo� e CD wróci i by�  mo� e si�  
pojawi�  te�  ró� ne inne imprezy. Ja bym proponowa
, � eby decyzj�  o sprzeda� y jednak 
od
o� y�  do co najmniej posiadania tej pewno� ci, � e ona zostanie wykorzystana na takie 
w
a� nie cele”. 
 
P.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna 
Soba� ska powiedzia
a: „Rozumiem stanowisko Pana Radnego”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski zapyta
: „Pani dyrektor, czy mog
aby pani rozwin��  poj� cie 
„us
ugi metropolitarne”?”. 
 
P.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna 
Soba� ska odpowiedzia
a: „Pozwol�  sobie zacytowa�  Studium, które okre� la tereny us
ug 
metropolitarnych: „Obejmuj�  kompleksy akademickie, centra bada�  naukowych 
wyodr� bnione w strukturze przestrzennej miasta, niezale� nie od pojedynczych obiektów i 
zespo
ów usytuowanych g
ównie w terenach zabudowy � ródmiejskiej, jak równie�  tereny 
us
ug zdrowia, wyodr� bniaj� ce si�  z uwagi na wymagaj� c�  wielko��  terenu, skal�  zabudowy i 
funkcj�  o znaczeniu ponadlokalnym. Obejmuj�  one równie�  tereny centrów kongresowo-
widowiskowo-sportowych o bardzo wysokiej intensywno� ci zabudowy, charakteryzuj� cych 
si�  znacz� ca wielko� ci�  terenu i indywidualnym charakterem architektonicznym oraz tereny 
targowo-wystawiennicze, jak równie�  obiekty administracji finansów, ubezpiecze�  oraz 
hotelowy. Funkcj�  dope
niaj� ce obejmuj�  program handlowy, gastronomiczny, us
ugi 
przestrzeni publicznej z dopuszczeniem programu mieszkaniowego”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski zapyta
: „Czy w sprawie tej nieruchomo� ci pojawi
 si�  jaki�  
potencjalny inwestor, b� d�  zainteresowani zakupem tego terenu?”. 
 
P.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna 
Soba� ska odpowiedzia
a: „Tak, dochodz�  do nas sygna
y m.in. takim zainteresowanym jest  
Press spó
ka z.o.o., prowadz�  drukarni�  obok”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski zapyta
: „Czy dopuszczalny b� dzie przyjazd du� ych 
samochodów ci�� arowych, TIR-ów które cz� sto parkuj�  przed t�  drukarni�  od strony ul. 
Wólcza� skiej? Bo ja nie wiem, czy drukarnia to jest uk
ad us
ug metropolitarnych, a zdarza
o 
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si� , � e dostawcy materia
ów do drukarni parkuj�  od strony Wólcza� skiej tego typu ci�� kim 
sprz� tem transportowym”. 
 
P.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna 
Soba� ska odpowiedzia
a: „Trudno mi na to pytanie odpowiedzie� . Nie wiem jak w tym 
miejscu wygl� da uk
ad drogowy i ewentualne znaki drogowe. Nie potrafi�  na to pytanie 
odpowiedzie� ”.  
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
: „Od pocz� tku w
a� cicielem tej nieruchomo� ci 
pozostaje Miasto, czyli na Mie� cie spoczywa odpowiedzialno��  za fakt, � e przez lat nie 
dokonano tam � adnych dodatkowych inwestycji maj� cych na celu np. przywrócenie funkcji 
parkingowi, b� d�  rozbudowy niezb� dnego zaplecza, który ju�  technologicznie ust� puj�  
wyzwaniom 2017 roku, my� l�  o starej hali Expo, czyli krótko mówi� c miasto nie inwestowa
o 
w to � rodków od momentu oddania tych obiektów do u� ytku w 1993 roku”. 
 
P.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna 
Soba� ska odpowiedzia
a: „Zgadza si� , ale te�  praktycznie tak d
ugo ten obiekt jest w 
dzier� awie Expo spó
ka z.o.o.”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski zapyta
: „Tak, ale czy Pani dyrektor zna plany rozwoju 
spó
ki Expo?”. 
 
P.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywanie i Nabywanie Nieruchomo� ci p. Katarzyna 
Soba� ska odpowiedzia
a: „Nie, szczegó
ów nie znam.” 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
: „To w takim razie prosz�  nie ryzykowa�  tezy, � e 
spó
ka nie jest zainteresowana obiektem, bo jest zainteresowana terenami po drugiej stronie 
ulicy przyleg
ymi do nowej hali Expo i ma plany rozwojowe, zatem je� eli istniej�  przes
anki 
by te dzisiaj omawian�  nieruchomo��  sprzeda� , to � eby nie u� ywa�  argumentów, � e spó
ka 
nie inwestuje w to przedsi� wzi� cie, skoro jest tylko dzier� awc�  i dostarcza okre� lonego 
czynszu dzier� awnego miesi� cznie do bud� etu Miasta”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Finansów, Bud� etu Polityki Podatkowej, Komisji Prawa Przestrzennego 
Budownictwa, Urbanistyki, Architektury oraz do Komisji Rozwoju Dzia
alno� ci 
Gospodarczej.  
 
Nast� pnie przyst� piono do przedstawienia opinii komisji Rady Miejskiej. 
 
W imieniu Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej g
os zabra
 
wiceprzewodnicz� cy Komisji p. W
odzimierz Tomaszewski, który powiedzia
: „Komisja 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej zaopiniowa
a ten projekt negatywnie, stosunkiem 
g
osów „za” 2 g
osy, „przeciw” 4 g
osy, „wstrzymuj� cych si� ” 0”. 
 
W imieniu Komisji Rozwoju Dzia
alno� ci Gospodarczej g
os zabra
 przewodnicz� cy 
Komisji p. Mateusz Walasek, który powiedzia
: „Komisja Rozwoju Dzia
alno� ci 
Gospodarczej nie wyda
a opinii w tej sprawie, to wynika
o z braku mo� liwo� ci uzyskania 
pewnych informacji. Nie ze zblokowania g
osów, tylko po prostu nie by
o poddawane pod 
g
osowanie”. 
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W dalszej kolejno� ci wobec braku opinii innych komisji oraz stanowisk klubowych 
przyst� piono do dyskusji indywidualnej.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Ta uchwa
a to jest wyraz wyj� tkowej 
dezercji, rezygnacji, w ogóle braku posiadania jakiejkolwiek strategii w tej materii. Kiedy�  
oczywi� cie by
y takie i chc�  to przypomnie� . Wielu z Pa� stwa radnych z poprzednich 
kadencji nie tylko, � e upomina
o si�  o to, � eby ta funkcja targowa si�  rozwija
a, ale nawet 
wr� cz stwierdza
o, � e zbyt ma
o si�  robi. Rzeczywi� cie, tu pan radny K. Jeziorski zwraca
 
s
usznie uwag� , � e cz���  imprez targowych odp
ywa
a z 	odzi, dlatego � e nie by
o 
rozszerzonej bazy, � e ta baza powinna by� . Wtedy i teraz, kiedy w zasadzie te elementy 
komunikacyjne s�  coraz bardziej rozwi� zywane, 	ód�  jest coraz bardziej dost� pna 
komunikacyjnie i je� li chodzi o transport drogowy, lotniczy i kolejowy i ta infrastruktura 
tak� e hotelowa te�  ju�  si�  coraz bardziej rozwija, a zw
aszcza tak� e w s� siedztwie tej 
przestrzeni. Kiedy ju�  zbudowana zosta
a dodatkowa hala Expo, to w tej chwili proponuje si�  
sprzeda�  tych obiektów, które powinny rozszerzy�  te funkcje i utrzyma�  t�  funkcj�  targow� . 
To jest w ogóle jaki�  skandal, to jest � wiadectwo, � e pani Hanna Zdanowska z Platformy 
Obywatelskiej w ogóle nie ma � adnej strategii, � adnej. Tylko sprzeda�  i fikcja i parawan tak 
jak dzisiaj z t�  Specjaln�  Stref�  Rewitalizacji i z t�  rewitalizacj� . Otó� , ten teren powinien by�  
przez Miasto wykorzystany i powinien stworzy�  te ofert� , � eby przywróci�  tamte funkcje 
targowe. Ma
o tego, uwa� am � e w ogóle Urz� d Miasta dzia
a na szkod�  w
asnej spó
ki, bo 
je� eli mamy dwie spó
ki, jedna od hali Expo, a druga od organizowania targów, to ta od 
organizowania targów nie b� dzie mia
a gdzie ich organizowa� . Zamiast dawa�  t�  szerok�  
ofert� , to jej nie ma. Dochodzi
y do mnie g
osy, � e od pewnego momentu zablokowano w 
ogóle wynajem tej starej hali Expo, pod jakim�  tam pretekstem. Ona sta
a pusta a wiele 
imprez tam mog
o si�  odbywa� . Stwierdzono, � e mamy jakie�  tam umowy, nie wiadomo 
jakie, bo jak si�  okazuje dzisiaj � adnych umów nie ma, tylko si�  sprzedaje te hale. Uwa� am, 
� e Pa� stwo b� d�  z tego rozliczeni i oczywi� cie b� d�  g
osowa
 „przeciwko” tej uchwale i tak� e 
moi koledzy z Klubu równie� . Uwa� am � e Pa� stwa b� dzie obarcza�  odpowiedzialno� ci�  za 
zniszczenie tego, co� my przez lata budowali i tego, o co � e� cie sami Pa� stwo równie�  
postulowali, radni z Platformy, radni z SLD”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Przyznam, � e ze 
zdumieniem wys
ucha
em wyst� pienia radnego W. Tomaszewskiego, bo to nikt inny jak p. 
W. Tomaszewski, jeszcze jako wiceprezydent Miasta (szkoda � e musimy wraca�  do 
przesz
o� ci, do tej ciemnej przesz
o� ci naszego Miasta) by
 grabarzem 	odzi targowej i 
przecie�  ta hala Expo, która dzisiaj funkcjonuje, która ma bardzo ciekaw�  i nowoczesn�  
ofert� , je� li chodzi o przestrzenie targowe, nie powsta
aby, gdyby nie 
ódzcy radni, a pan W. 
Tomaszewski przez lata blokowa
 t�  inwestycj� . Zreszt�  wystarczy zapyta�  poprzedniego 
prezesa Mi� dzynarodowych Targów 	ódzkich, który chodzi
 od Klubu do Klubu i prosi
 o 
poparcie i tego poparcia nie by
o u w
adzy wykonawczej, a wtedy argument by
 jeden. Pan 
W
odzimierz Tomaszewski t
umaczy
 ówczesnemu prezesowi, � e ten obiekt jest konkurencj�  
dla budynku, który mia
 powsta�  i który mia
 by�  t�  wizytówka Miasta, czyli Camerimage 
	ód �  Centre i to by
 powód, dla którego 	ód�  targowa nie mia
a nowoczesnych powierzchni i 
te powierzchnie powsta
y dzi� ki radnym, radnym wielu klubów, którzy g
osowali za tym. Ja 
wspiera
em t�  inwestycj� , bo uwa� a
em � e 	ód�  targowa powinna funkcjonowa�  i powinna 
mie�  nowoczesn�  powierzchni� , ale mówmy o nowoczesnych powierzchniach. Nie musimy 
si�  porównywa�  z Poznaniem, który jest potentatem, natomiast je� eli porównamy 	ód�  do 
innych miast, to musimy sobie powiedzie� , � e � eby mie�  ofert�  targow� , to musimy mie�  
przede wszystkim nowoczesne budynki. Natomiast to jak wygl� da stara hala, plus parking, 
który zosta
 wy
� czony z u� ytkowania to, to jest infrastruktura, która nie nadaj�  si�  niestety 
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do niczego. To by
o dobre 20 lat temu, natomiast zosta
o zbudowane, tak jak zosta
o 
zbudowane i dzisiaj tak naprawd�  to trzeba rozebra�  i wybudowa�  na nowo. Jest pytanie, czy 
my chcemy budowa� , czy np. nie sprzedamy tego i tam by�  mo� e powstanie tego typu 
infrastruktura, bo przecie�  obecno�� , czy hali sportowej, czy hali Expo jest pewn�  zalet� . 
Natomiast nie budujemy kompleksu po
� czonego ze sob� , bo te hale s�  od siebie oddalone. 
Wszyscy, którzy uczestniczyli w targach wiedz� , � e jest to te�  pewien minus, natomiast 
dzisiaj spó
ka infrastrukturalna wynajmuje powierzchnie, ma pomys
y na rozwój i bardzo 
dobrze. Mamy spó
k�  targow� , która organizuje targi, co wi� cej ja si�  bardzo ciesz� , � e obie 
te spó
ki ze sob�  wspó
pracuj�  i biura tych spó
ek mieszcz�  si�  w jednym budynku, czyli w tej 
hali, ale mówimy o hali tej nowej, która jest przy al. Politechniki, która jest hal�  nowoczesn�  i 
która oferuje nowoczesne powierzchnie. Te obiekty o których mówi Pan Tomaszewski to s�  
destrukty i tych destruktów tak naprawd�  nikt nie uratuje. To trzeba rozebra�  i mo� na my� le�  
o wybudowaniu czego�  na nowo. Natomiast mówienie o hamowaniu 	odzi targowej dzisiaj 
jest kpin� , je� li chodzi o to co mówi Pan Tomaszewski, bo wrócimy do protoko
ów z tamtych 
sesji, wró� my do tych lat. Ja si�  ciesz�  z tego co powiedzia
 Pan radny Domaszewicz, nie 
wracajmy do tych lat, ale mo� e poczytajmy sobie, bo lektura historii uczy na przysz
o��  czego 
nie robi�  i jakich b
� dów nie pope
nia� . Te b
� dy by
y pope
niane, efektem tego by
o 
referendum w którym odwo
ano Jerzego Kropiwnickiego, natomiast wtedy my� lano o 
szklanych pa
acach i zaniechano w
a� nie rozwoju 	odzi targowej. Uda
o nam si�  
spowodowa� , � eby ta nowoczesna hala powsta
a i by�  mo� e obok powinny powstawa�  
kolejne, natomiast trudno dzisiaj zarzuca�  Hannie Zdanowskiej, obecnym w
adzom miasta, � e 
niszcz�  	ód �  targow� , bo te targi s�  odbudowywane. Wielki zastój by
 w
a� nie wtedy, kiedy 
Pan radny odpowiada
 m.in. za inwestycj� ”. 
 
Ad vocem radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Powiem ad vocem i je� li Pan 
b� dzie chcia
, to niech Pan poka��  te protoko
y, bo w
a� nie jest dok
adnie odwrotnie. Ta 
inwestycja zacz� 
a si�  przed Panem. By
o rozstrzygni� cie, � e t�  hal�  b� dziemy budowa� , 
uczestniczy
em tak� e w tym rozstrzyganiu, a to � e mia
o by�  tak� e atrakcyjne Centrum 
Festiwalowe, to mia
o przyci� ga�  do Miasta, to by
 dodatkowy element, to si�  dzia
o 
równolegle. Natomiast ta hala powinna by�  wykorzystana, 
� cznie z hal�  na Skorupki, to mia
 
by�  jeden kompleks i tak � e� my to planowali, a to � e Pan fa
szuje rzeczywisto�� , to si�  nie 
dziwi� , bo robi Pan to od lat, koniec kropka. Sprzeda Pan, to jest Pana odpowiedzialno�� , � e 
to zostanie sprzedane, zamiast wci� gni� te w jeden kompleks i wykorzystane dla funkcji 
handlowej”. 
 
W celu sprostowania przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: 
„W ramach sprostowania chcia
bym przekaza�  tak�  oczywist�  oczywisto��  Panu radnemu. 
Wszystkie protoko
y od lat s�  w Internecie, jeste� my przejrzyst�  Rad�  Miejsk� , dzia
amy 
transparentnie i ka� dy 	odzianin, ale tak� e mieszkaniec Polski, Europy czy � wiata mo� e 
wej��  na stron�  Urz� du Miasta 	odzi. Panie radny szkoda, � e Pan wychodzi rozumiem, � e 
Pana ta dyskusja nie interesuje, ale trudno takie � ycie. To jest w
a� nie jak Pan radny 
Tomaszewski traktuje spraw�  samorz� du. Sprostowanie b� dzie w protokole, rozumiem Pana 
radnego te sprawy nie interesuj� , � a
uj�  bardzo, natomiast wszystkie protoko
y s�  w 
Internecie, mo� na si� gn��  do tych dyskusji. Co wi� cej mamy materia
y, które s�  … Panie 
radny Tomaszewski to nie cyrk prosz�  naprawd�  nie robi�  z siebie klauna. Zapraszam 
wszystkich na strony internetowe, bardzo � a
uj� , � e Pan radny nie chc�  sko� czy�  z nami tej 
dyskusji”. 
 
W celu sprostowania radny p. Rados
aw Marzec powiedzia
: „Chcia
em tylko 
poinformowa�  Pana przewodnicz� cego T. Kacprzaka, � e Pan radny W
odzimierz 
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Tomaszewski zosta
 wyznaczony przez Klub do reprezentowania nas w mediach i niestety 
musia
 opu� ci�  to posiedzenie”.  
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Bardzo mi przykro, � e Pan radny W. Tomaszewski 
przedk
ada media i obecno��  w mediach i lansowanie tam w
asnej osoby ni�  prac�  w Radzie 
Miejskiej. Móg
by Pan jako przewodnicz� cy Klubu przynajmniej nie potwierdza�  tego, teraz 
wszyscy mieszka� cy 	odzi to s
ysz� , � e nie chce wys
ucha�  dyskusji, tylko zajmuj�  si�  
lansowaniem w mediach swoim i Klubu. A w
a�nie do niego chcia
em skierowa�  te s
owa, 
rzadko zabieram g
os, ale jestem g
� boko poruszony, � e pewna granica przyzwoito� ci zosta
a 
tu jednak przekroczona. Otó�  ja doskonale pami� tam i to jest zaznaczone w protoko
ach 
komisji i za czasów Pana radnego W. Tomaszewskiego Pan prezes opowiada
 nam, jak to 
musi urz� dowa�  i organizowa�  imprezy w namiotach, jak to mu wystawcy uciekaj� , jak to 
zasilanie musi by�  organizowana prowizorycznie agregatami i tak�  to wizj�  targów oferowa
 
nam Pan Prezydent W. Tomaszewski obecnie z Prawa i Sprawiedliwo� ci, poparty przez 
Prawo i Sprawiedliwo��  Jerzy Kropiwnicki. Je� eli teraz s
yszymy obarczanie Pani Prezydent 
Hanny Zdanowskiej kwesti�  rzekomego upadku 	odzi targowej, to jest to przez Pana radnego 
z klubu Prawa i Sprawiedliwo� ci g
� bokie naruszenie przyzwoito� ci i to jest podstawowa 
sprawa, gdy�  do tego, � e ta hala zosta
a i ten parking doprowadzony do tego stanu Pan radny, 
a tak� e jego pryncypa
 popierany przez Prawo i Sprawiedliwo��  do
o� y
 dosy�  du��  cegie
k�  i 
to w zasadzie tyle co chcia
bym powiedzie� , poza pewnym komentarzem, � e radnym i 
politykiem si�  bywa, a cz
owiekiem si�  jest i warto o tym pami� ta� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak powiedzia
: „W ramach 
sprostowania Pan radny powiedzia
 „Pan W
odzimierz Tomaszewski z PIS”, Pan 
W
odzimierz Tomaszewski nie jest cz
onkiem PIS-u”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Ju�  poprawiam, przepraszam. Pan W
odzimierz 
Tomaszewski nie jest cz
onkiem Prawa i Sprawiedliwo� ci, Pan przewodnicz� cy ma ca
kowit�  
racj� , jest jedynie cz
onkiem Klubu Prawa i Sprawiedliwo� ci.” 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „Panie przewodnicz� cy Mateuszu Walasku, ja 
chcia
em Panu przypomnie� , � e w mediach reprezentuje te�  Pana radny pan Bartosz 
Domaszewicz i do tego samego programu s�  wys
ani. Wi� c w takim razie te�  si�  lansuje w 
mediach”. 
 
Ad vocem radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Pan radny B. Domaszewicz nie 
uczestniczy w tej dyskusji, nie podaje w tej dyskusji nieprawdziwych faktów. Co wi� cej nie 
oskar� a innych osób w tej dyskusji i to chcia
em zauwa� y� , � e Pan radny Domaszewicz nie 
bierze aktywnego udzia
u w tej dyskusji i my� l� , � e w tej sytuacji nie jest nietaktem je� eli j�  
na chwil�  opu� ci. Natomiast je� eli kto�  kogo�  obrazi
, pomówi
, a pó� niej wychodzi jest to w 
mojej ocenie nietakt, a czy to w innej ocenie jest nietakt oceni�  wyborcy”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Ja w ramach sprostowania, poniewa�  w 2007 roku 
by
em szefem, kierownikiem dzia
u kluczowych klientów pi� ciu hoteli, które posiada
y 
zaplecze 1000 miejsc noclegowych w 	odzi i powodem dla którego ta 	ód�  targowa si�  nie 
uda
a moim zdaniem by
o to, � e 	ód�  nie posiada
a zaplecza hotelowego. Pami� tam jak by
y 
targi CD organizowane, nawet hotel Wodnik w Be
chatowie by
 pe
ny. Przed hotelami by
y 
problemy z zaparkowaniem samochodu i wydaj�  si� , � e najbardziej ze wzgl� du na t�  
okoliczno�� , � e tej bazy hotelowej nie by
o, a która dzisiaj jest, w
a� nie te targi uciek
y”.  
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Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „Czy to na pewno jest prawd� , � e w czasach 
prezydentury Pana prezydenta Jerzego Kropiwnickiego targi cz�� ciowo odbywa
y si�  równie�  
w namiotach, bo niestety wtedy nie by
o innej mo� liwo� ci, nie by
o powierzchni, � eby by
y 
realizowane gdzie indziej? Tylko prosz�  zwróci�  uwag� , � e to staraniem w
adz miasta w
a� nie 
za czasów Pana Prezydenta Kropiwnickiego i staraniem tak� e w
adz spó
ki targowej by
o 
doprowadzenie do tego, � e zosta
 przygotowany projekt rozbudowy powierzchni targowo-
wystawienniczej w 	odzi. W okresie zarz� du komisarycznego rozpocz� 
a si�  budowa nowej 
hali Expo, ale ca
a dokumentacja, ca
y projekt i ca
y pomys
 na rozbudow�  tej powierzchni 
wystawienniczej to jest zas
uga jednak prezydentury Jerzego Kropiwnickiego i ta inwestycja 
po prezydencie Kropiwnickim zosta
a odziedziczona i miejmy tego pe
n�  � wiadomo�� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
: „Pozwoli
em sobie 
zabra�  g
os, bo mimo � e dyskutujemy na temat sprzeda� y dzia
ki, to ona sta
a si�  takim 
punktem wyj� cia do rozmowy na temat przysz
o� ci rozwoju 
ódzkich targów. Te�  ze 
zdumieniem przyznam przyj� 
em te s
owa Pana przewodnicz� cego o tym, czy Pan radny 
Tomaszewski jest w PiS-ie czy nie jest, rozumiem, � e czasami ci�� ko jest przyzna�  si�  do 
przynale� no� ci politycznej niektórym, a niektórym kolegom, � e si�  jest razem z danym 
politykiem, czy osob�  we wspólnych 
awach, ale nie o tym rozmawiamy. Czy szanowni 
Pa� stwo mo� e ja czego�  nie wiem, albo przeoczy
em, albo Pa� stwo radni z PiS-u macie 
wi� ksz�  wiedze na ten temat, ale ja rozumiem trosk�  zwi� zan�  z rozwojem 	odzi targowej i 
my� l� , � e w tym punkcie, na tej przestrzeni mamy wspólne zdanie co Panowie radni i te�  
zgadzam si�  z Panem radnym Tomaszewskim, � e ten uk
ad komunikacyjny, który powstaj�  i 
powsta
, jest ju�  na ostatnim etapie wokó
 	odzi, dworzec, planowany tunel pod 	odzi� , 
predestynuj�  nasze miasto do tego, � eby organizowa�  wi� cej imprez targowych, ale 
zapomnieli� my o jednym, „drobnym” fakcie. Otó�  	ód �  szanowni Pa� stwo stara si�  i mam 
nadziej� , � e z powodzeniem i to jest nie tylko w naszych r� kach tutaj w 	odzi, ale równie�  
zale� y od sprawno� ci rz� du Prawa i Sprawiedliwo� ci, o wystaw�  Expo w 2022 roku. 
Szanowni Pa� stwo, je� eli my j�  dostaniemy, to temat rozwoju przestrzeni targowych w 
naszym mie� cie b� dzie w ogóle na innym poziomie. B� dziemy mówili o organizacji 
mi� dzynarodowej imprezy, gdzie b� d�  powstawa
y przestrzenie wystawiennicze, które nie 
znikn�  po tym, jak ta impreza miejmy nadzieje, któr�  pozyskamy z naszego miasta wyjdzie. 
B� d�  budynki, b� d�  przestrzenie zlokalizowane w Nowym Centrum 	odzi. Ja licz�  na to, � e 
jednak nam si�  uda i nie rezygnowa
bym z Expo mówi� c o rozwoju akurat tutaj przy 
Skorupki, a tutaj mamy tak�  sytuacj� , bo odnios�  si�  ju�  do meritum samej uchwa
y, � e mamy 
dzia
k� , która jest w niew
a� ciwy, niedostateczny sposób zagospodarowana. Rzeczywi� cie nie 
ma planów, nie ma nawet przyst� pienia, wi� c pytanie czy nie lepiej b� dzie jednak tutaj 
odst� pi�  od tego, � eby trzyma�  si�  kurczowo prawa w
asno� ci, na rzecz tego � eby powsta
a 
jaka�  tam prywatna inwestycja, która rozwinie nie tylko obszar samej dzia
ki, ale równie�  
otoczenie i b� dzie takim pulsem do rozwoju bli� szego dalszego s� siedztwa, maj� c w tyle 
g
owy jednak, � e ubiegamy si�  o to Expo w 2022 roku i miejmy nadziej� , � e uda nam si�  
pozyska�  te wystaw�  i tam w
a� nie b� d�  zlokalizowane te nowe przestrzenie wystawiennicze. 
Wi� cej wiary, a rozumiem te argumenty na temat mo� liwo� ci rozwoju bran� y 
wystawienniczej w naszym mie� cie, ale nale� y troch�  szerzej spojrze�  na ten temat, ni�  tylko 
z perspektywy ul. Skorupki. Wi� c b� d�  g
osowa
 „za”. Zach� cam pa� stwa radnych do tego 
samego, bo mówi�  warto spojrze�  szerzej i pami� ta� , mie�  w tyle g
owy, � e staramy si�  o 
Expo, a tam tych metrów kwadratowych powierzchni wystawienniczych b� dzie 
zdecydowanie wi� cej”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Ja musz�  z niepokojem zasygnalizowa� , � e mam 
wra� enie, � e podczas tej dyskusji zosta
y przekroczone pewne granice absurdu. Zacz� 
em si�  
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nawet zastanawia� , czy nie przydarzy
o si�  tak, � e przysn� 
em i � ni mi si�  ta dyskusja, 
poniewa�  w pewne os
upienie wprawi
 mnie Pan radny 	. Magin, który wyrazi
 taki pogl� d, 
� e za rz� dów Pana prezydenta Kropiwnickiego i wiceprezydenta Tomaszewskiego, to je� eli 
chodzi o funkcjonowanie targów, a w ogóle w Mie� cie, by
o bardzo dobrze, a po odej� ciu 
prezydenta Kropiwnickiego rozpocz� 
y si�  czasy upadku. Przyznam, � e zdumia
o mnie to, � e 
w
a� nie Pan radny wyrazi
 t�  sugesti� ”. 
 
Ad vocem radny 	ukasz Magin powiedzia
: „Chyba Pan radny nie zrozumia
 przekazu, 
który sformu
owa
em kilka minut temu. Ja zwróci
em tylko uwag� , � e je� eli kto�  tutaj na tej 
sali próbuje przedstawia�  Pana radnego Tomaszewskiego, jako grabarza 	odzi targowej, to po 
prostu nie jest prawda. To ekipa prezydenta Kropiwnickiego przygotowa
a plany rozbudowy 
powierzchni wystawienniczej i konferencyjnej w 	odzi. Ja tu ju�  nie mówi� , jak wygl� da
 
portfel konferencji, czy targów za rz� dów tego czy innego prezydenta, ale nie ulega dla mnie 
w� tpliwo� ci, � e je� eli chodzi o rozwój infrastruktury, to rzeczywi� cie podwaliny pod ten 
rozwój zosta
y zbudowane za czasów w
a� nie prezydentury Jerzego Kropiwnickiego”. 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i 
Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof 
Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 21/2017. 
 
Przy 20 g
osach „za” , 11 g
osach „przeciwnych”  i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLII/1107/17  w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Ksi� dza Harcmistrza Ignacego 
Skorupki 17/19, która stanowi za
� cznik nr 52 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 23- Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia op
at za us
ugi 

przewozu lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi- druk nr 328/2016. 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Zarz � du Dróg i 
Transportu p. Grzegorz Misiorny: „Projekt uchwa
y w sprawie ustalenia op
at za us
ugi 
przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi. Je� li chodzi o zmiany, jakie 
wprowadzamy w projekcie uchwa
y, to pierwsze zmiany dot. op
aty dodatkowej. Do tej pory 
by
o to wnoszone konkretn�  kwot�  200 z
, teraz jest to po prostu warto��  3x 30-dniowego 
biletu normalnego i ta op
ata, to jest za brak posiadanego biletu. Do tej pory nie by
o 
zró� nicowania pomi� dzy osobami które nie posiada
y wa� nego dokumentu stwierdzaj� cego 
prawa do ulg, w zwi� zku z tym wprowadzamy z brak dokumentu dwukrotn�  warto��  30-
dniowego biletu normalnego oraz z spowodowanie zatrzymania pojazdu 6-krotn�  warto��  30-
dniowego biletu. Jednocze� nie wprowadzona zostaje ulga 60% w przypadku wniesienia 
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op
aty w ci� gu 7 dni. Jednocze� nie wprowadzamy ulgowe przejazdy dla weteranów 
wszelkiego rodzaju w naszym kraju. Poza tym wprowadzamy bilet specjalny na migawce. Do 
tej pory bilety specjalne by
y wydawane w ZDiT dot. to osób pracuj� cych w zak
adach pracy 
chronionej, bilety te specjalne jak równie�  dot. karty du� ej rodziny, wydawane by
y tylko i 
wy
� cznie u nas w zwi� zku z tym wprowadzamy równie�  mo� liwo��  zakupu tego biletu na 
no� niku, na tzw. migawce i równie�  b� d�  one mo� liwe do zakupienia w niektórych punktach 
sprzeda� y MPK. Poza tym pracownicy zak
adów pracy chronionej b� d�  mogli podró� owa�  na 
takiej zasadzie, � e b� d�  otrzymywali bilet, czyli 10% biletu jednodniowego razy ilo��  dni. Do 
tej pory by
o tak, � e pracownicy tych zak
adów musieli podró� owa�  z dokumentem 
po� wiadczaj� cym w jakim zak
adzie pracy pracuj� , czyli lokalizacj�  z miejsca zamieszkania 
do miejsca pracy,. Wiemy o tym, � e teraz gro zak
adów jest zameldowanych poza granicami 
	odzi, wiec ci�� ko by
o nawet okre� li �  sk� d dok� d ten pracownik podró� owa
. Kolejne takie 
kryterium jakie wprowadzamy to jest obni� enie biletu 30-dniowego o 75% z uwagi na 
dochody, niektórych mieszka� ców 	odzi, gdy�  mieli� my gro takich sytuacji, � e musieli� my 
umarza�  wszystkie te post� powania dot. jazdy bez biletów, gdy�  osoby które wyst� powa
y do 
komisji, nie by
o ich sta�  na zap
acenie tej kary dodatkowej. W zwi� zku z tym na podstawie 
inf. uzyskanych z MOPS w 	odzi b� dziemy wprowadza�  takie bilety. Kolejn�  zmian�  jest 
wprowadzenie strefy, czyli do tej pory by
 bilet podmiejski, teraz b� dziemy mieli dwie strefy, 
strefa 1 i strefa 2. Strefa 1 jest to teren obowi� zuj� cy do granic miasta 	odzi, strefa 2 jest to 
strefa poza granicami miasta 	odzi. Do tej pory by
o tak, ze mieli� my jeden bilet na terenie 
miasta 	odzi drugi bilet by
 tzw. tym biletem podmiejskim, czyli w tej samej kwocie, je� eli 
kto�  podró� uje poza granicami miasta, nie musi wykupi�  warto� ci tego biletu podmiejskiego, 
który stanowi
 120% a mo� e wykupi�  bilet w strefie 2, który jest równowarty biletowy strefy 
1 i podró� owa�  pomi� dzy Ozorkowem a Zgierzem. Je� li chodzi o taryf� , zaczn�  od biletów 
okresowych, czyli mamy bilety okresowe: 12-miesi� czne, 90-dniowe i 30-dniowe z tych 
podstawowych. Z tego bilety 12-miesi� czne, obecna warto��  wynosi
a 900 z
, zosta
a 
obni� ona do warto� ci 730 z
, czyli mamy 170 z
oty obni� ki, bilety 90-dniowe, z obecnie 
obowi� zuj� cej kwoty 192 z
, zosta
y podwy� szone do kwoty 225 z
, czyli wzrost o 33 z
 i 30-
dniowe z kwoty 80 na 90 z
otych. Teraz je� li mamy to zró� nicowanie, � eby si�  mu przyjrze� , 
to je� eli kto�  wykupi w ci� gu roku bilet na ca
y rok to koszt przejazdu dzienny wychodzi 2 z
, 
w przypadku biletów 90-dniowych 2,5 z
, a w przypadku przejazdów 30-dniowych 3 z
. 
Jednocze� nie zosta
y zlikwidowane: bilet semestralny, 14-dniowy, 7-dniowy i 3-dniowy. 
Bilety te nie cieszy
y si�  du� ym zainteresowaniem, du��  frekwencj� , w zwi� zku z tym 
postanowione zosta
o, � eby je zlikwidowa� , a w zamian zast� pi�  biletami troch�  innymi. 
Wprowadzili� my bilety 5-dniowe, czyli to jest warto��  3 razy biletu jednodniowego, czyli za 
kwot�  33 z
, oraz biletu weekendowego, który obowi� zuj�  od godziny 18 w pi� tek do godziny 
3 w poniedzia
ek o warto� ci 10 z
. Chcemy po prostu zach� ci�  mieszka� ców, � eby 
pozostawiali samochód i podró� owali w weekendy komunikacj�  zbiorow� . Bilet 
jednodniowy, czyli bilet obowi� zuj� cy do godziny 23:59 zamiast biletu 24-godzinnego, 
obni� ona za to jest warto��  z 12 na 11 z
otych, jak równie�  wprowadzili� my bilety grupowe, 
czyli jednodniowe, czyli to s�  dwie osoby doros
e plus 30 dzieci powiedzmy opiekunów za 32 
z
, jak równie�  zmieni
a si�  struktura biletów rodzinnych. Do tej pory bilety rodzinne 
wygl� da
y tak, � e rodzice/ opiekunowie musieli po� wiadczy� , � e s�  rodzicami, � e ci którzy 
podró� uj�  to s�  ich dzieci, teraz odchodzimy od tego, bo ci�� ko jest to zweryfikowa� . 
Wiadomo, � e nikt nie porusza si�  z dokumentami, czyli wystarczy, � e b� d�  2 osoby doros
e, 
plus 3 dzieci i za taki bilet b� dziemy mogli podró� owa�  za 15 z
. Poza tym bilet rodzinny 3-
dniowy zostaje wprowadzony, jak równie�  bilet weekendowy za 15 z
 i 5-dniowy za 50 z
. 
Je� li z
 na 2,80 z
 czyli wzrost o 20 groszy, bilety 40-minutowe z ceny 3,40 z
 na 3,60 z
 
równie�  wzrost kwoty o 20 groszy i bilet 60 minutowy pozosta
 bez zmian, czyli 4,40 z
. 
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Koszty wzrostu cen biletów szacujemy, � e dochody ze sprzeda� y biletów wzrosn�  o jakie�  19 
mln, prosz�  o pozytywne zaopiniowanie uchwa
y”. 
 
Przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
 : „Panie dyrektorze, mo� e jest to oczywiste pytanie, ale w 
dniu wczorajszym cho� by, mia
em kilka sugestii od mieszka� ców na moim profilu na jednym 
z portali spo
eczno� ciowych, jakoby to radni byli autorami tego projektu, wi� c chcia
bym 
� eby w protokole pojawi
o si�  kto jest autorem tego projektu”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny: 
„Powiem szczerze by
 zespó
. Odpowiedzialnym za wprowadzenie tego jestem ja, jako 
Zarz� d Dróg i Transportu, ale przy wspó
pracy Biura Strategii Miasta. Projekt równie�  zosta
 
zatwierdzony przez Pani�  Prezydent i wiceprezydentów”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Czyli Pani Prezydent krótko mówi� c jest autorem tego 
„szkodliwego” projektu tak?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny: „ Nie 
powiedzia
bym, � e „szkodliwego”, ale zna t�  uchwa
� ”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Jakim kryterium kierowali si�  Pa� stwo proponuj� c 
podwy� ki cen biletów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny: „Do tej 
pory nie by
y wprowadzone od 2012 roku. Uwzgl� dnili� my us
ugi przewozowe na terenie 
innych miast o podobnej skali, jak równie�  chcieli� my wprowadzi�  wi� ksz�  przejrzysto�� . 
Je� li chodzi o bilety okresowe, czyli to jest to, co mówi
em, � e bilet 12-miesi� czny to jest 
kwota 2 z
 za jeden dzie�  przejazdu, to jest przejrzyste, transparentne. Tak samo 90-dniowy 
wychodzi 2,5 z
 i bilet 30-dniowy za 3 z
. Jednocze� nie zmiany, to co ju�  wcze� niej czyta
em, 
je� li chodzi o przewozy dokonywane rodzinnie, czyli te 2 osoby plus 3, jak równie�  
zach� canie do korzystania z komunikacji zbiorowej, gdzie te�  to s�  widoczne obni� ki równie�  
tych kwot, przejazdy weekendowe, bilety 5-dniowe, co wydaje si�  nam atrakcyjne i o wiele 
ciekawsze od tej taryfy, co by
a do tej pory. Oczywi� cie analizowali� my to”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Czy nie kierowali si�  Pa� stwo wprowadzaj� c nowe 
stawki biletowe, czyli podwy� ki cen biletów zarówno tych indywidualnych, jak te�  tych 
okresowych zwi� kszeniem zysku do bud� etu ze sprzeda� y. Czy to nie by
o podstawowe 
kryterium?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny:  
„Nie, to nie jest podstawowe kryterium. Ka� da podwy� ka wi���  si�  z tym, � e s�  potrzeby 
bud� etowe, je� eli chcemy mie�  nowy tabor, atrakcyjny, je� dzi�  z okre� lon�  jako� ci� , z 
okre� lon�  cz� stotliwo� ci� , to konieczne s�  pieni� dze na wymian�  tego taboru. Mamy 
mnóstwo sygna
ów, wiemy, � e w 	odzi je� li chodzi o autobusy jest nie� le, ale je� li chodzi o 
tramwaje to mamy du� o pojazdów typu 805N, czyli to s�  stare takie tramwaje ma
o przyjazne 
dla komunikacji, zw
aszcza dla osób starszych. Potrzebna jest wymiana floty tramwajowej, bo 
ta flota po prostu ju�  nie spe
nia takich wymogów, wi� c uwa� amy, � e � eby by
a jako�� , s�  te�  
potrzebne na to pieni� dze”. 
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Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Ta podwy� ka cen biletów ma zach� ci�  
odzian do 
korzystania z MPK, tak?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny: „Jest 
cz���  biletów, które s�  inne, no wiadomo, � e jest równie�  podwy� ka ale s�   te�  bilety 
atrakcyjne, których za
o� enie jest takie, � e s�  korzystniejsze je� eli si�  wybierze, � eby 
korzysta�  z komunikacji ni�  z samochodu indywidualnie”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „ Czy uwa� aj�  Pa� stwo, � e podwy� ka cen biletów jest w 
interesie mieszka� ców?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny: „Jest to 
poj� cie wzgl� dne, bo je� li chc�  je� dzi�  lepszym taborem, to tak, ale nie mnie o tym 
decydowa� ”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Czyli wed
ug projektodawców podwy� ka cen biletów 
jest w interesie mieszka� ców? I rozumiem, � e Pan przemawia w imieniu Pani Prezydent w 
tym momencie, bo jest Pan do tego upowa� niony”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny: 
„Uwa� am, � e ta podwy� ka jest niezb� dna, � eby je� dzi�  dobrym taborem odpowiedniej 
jako� ci”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „Powtórz�  pytanie jeszcze raz, czy wed
ug 
projektodawców tej uchwa
y podwy� ka cen biletów jest w interesie mieszka� ców?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny: 
„Wed
ug mojej oceny tak.” 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Czy przed tym proponowanym, „szkodliwym”, 
projektem uchwa
y, który Pa� stwo nam prezentuj� , by
y przeprowadzane badania w� ród 
mieszka� ców dot. zadowolenia z jako� ci � wiadczonych us
ug przez miejskiego 
przewo� nika?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny: „ Tak, 
a’propos tego jeszcze, czy uwa� am, � e jest atrakcyjna. Uwa� am, � e jest atrakcyjna, bo je� li 
chodzi o bilety od bodaj� e 90-dniowych, które by
y najbardziej atrakcyjne, je� li pomno� y�  go 
razy cztery, to wychodzi 768 z
, a obni� enie biletu rocznego z kwoty 900 z
 na 730 z
, jak kto�  
umie liczy� , to mamy najni� szy bilet, w najni� szej kwocie w stosunku do tego, co mieli� my 
do tej pory. Je� li chodzi o badania, badania by
y przeprowadzone na pewno na 	TR, bo tam 
mieli� my taki wymóg, ale je� li chodzi o struktur�  teraz Panu radnemu nie powiem, mam 
nadziej� , � e sprawdz�  jakie badania by
y, je� li chodzi o jako��  zadowolenia, ale mog�  
przypomnie�  program w którym razem byli� my w tv Toya, gdzie bodaj� e 80% mieszka� ców 
by
o zadowolonych i zero sygna
ów negatywnych”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „Panie Dyrektorze, chodzi mi mianowicie o 
nast� puj� ca rzecz, proponuj�  Pa� stwo 
odzianom „szkodliwy” projekt, 
upi� cy kieszenie 
pasa� erów, podwy� szaj� cy ceny za bilety jednorazowe, jak te�  okresowe. Zatem, czy przed 
tym pomys
em, który narodzi
 si�  w g
owie Pani Prezydent, z tego co ustalili� my ju� , by
y 
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prowadzone badania dot. zadowolenia z jako�ci � wiadczonych us
ug przez miejskiego 
przewo� nika, przed tym  pomys
em, który si�  narodzi
 w czyjej�  tam g
owie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny: „Na ten 
moment z tego, co sobie przypominam, w ostatnim czasie nie by
o takich bada� ”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „ Czy po wprowadzeniu proponowanych podwy� ek cen 
biletów uwa� aj�  Pa� stwo, � e liczba pasa� erów, którzy korzystaj�  z us
ug miejskiego 
przewo� nika wzro� nie czy zmaleje? Je� eli wzro� nie, to bardzo prosi
bym o jakie�  dane, je� eli 
zmaleje, te�  bym prosi
 o jakie�  dane”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny: „Na ten 
moment takich danych nie mam, bo to s�  naczynia powi� zane. Nie chodzi tylko o sam�  
podwy� k� , jak to Pan radny uj� 
, a ja raczej bym powiedzia
 � e to jest doprecyzowanie tej 
taryfy, ujednolicenie, a je� li chodzi o te dane, to jest powi� zane z tym, � e równie�  wchodzi, 
jak Pan radny dobrze wie, nowa siatka po
� cze�  i te�  mam nadziej� , � e niebawem b� d�  
kolejne nowe tramwaje, � e b� dzie to nowa jako�� , która zach� ci pasa� erów do korzystania. 
Na ten moment nie jestem Panu radnemu w stanie powiedzie� , ale równie�  ju�  na komisji 
mówi
em, � e chc�  te�  przeprowadzi�  badania, które b� d�  wyk
adni�  tego i zobaczymy, jak to 
wygl� da. Na ten moment naprawd�  nie jestem w stanie Panu radnemu powiedzie� , bo mog�  
obiecywa�  cuda na kiju, ale to jest po prostu wró� enie z fusów troch� ”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Czyli mamy rozumie� , � e Pa� stwo � adnych szacunków 
przed tym „szkodliwym” projektem nie przeprowadzali?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny powiedzia
: „Czemu Pan ca
y 
czas powtarza „szkodliwym” projektem?”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „ Bo ja uwa� am go za „szkodliwy” projekt”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „ Je� li chodzi o 
to, co Pan mówi nie, bo mieli� my akurat taki okres, � e by
o mnóstwo inwestycji, jak Pan 
radny pami� ta i w tym ostatnim okresie nie by
o mo� liwo� ci, a zreszt�  te badania by
yby 
niemiarodajne”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „ Dlaczego likwiduj�  Pa� stwo bilet 24-godzinny? Czy 
nie s� dz�  Pa� stwo, � e dla mieszka� ców innych miast, którzy przyje� d� aj�  do nas, mamy taki 

adny, cudowny dworzec teraz nowy 	ód� -Fabryczna, gdzie pasa� erowie b� d�  wysiada�  z 
innych miast, b� d�  przyjezdni, b� d�  chcieli zwiedza�  	ód � , dla nich mo� e bilet jednodniowy 
do ko� ca nie by�  zrozumia
y? Teraz jak przyje� d� ali do nas  mieszka� cy innych miast, 
wiedzieli, � e po skasowaniu biletu 24-godzinnego  b� dzie on wa� ny 24 godziny. Dajmy na to 
przyje� d� a osoba z innego miasta, wysiada na pi� knym, 
adnym dworcu, który posiadamy, 
wsiada do MPK, kasuje bilecik dajmy na to o 17.00, chce si�  przemie� ci�  do punktu B po 
godzinie 24 i ni st� d ni zow� d 
apie go kontroler i mu wlepia kar� ”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny poprosi
 o doprecyzowanie: 
„W jaki dzie� ?”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „ Dajmy na to w poniedzia
ek”. 
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Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny ustosunkowuj� c si�  
powiedzia
: „ A w poniedzia
ek to niestety nie, musi wykupi�  bilet czasowy, je� li wykupi po 
24.00, to ma do ko� ca dnia nast� pnego”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „Pa� stwo sugeruj� , � e osoby, które chc�  kupowa�  
bilet jednodniowy i korzysta�  z biletu jednodniowego, najlepiej by by
o � eby wyszli z domu, 
skasowali bilety o 24 to wtedy do ko� ca dnia maj�  wa� ny ten bilet”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiada: „Nie, w 
dowolnym terminie, jak kupi�  on jest wa� ny do 12.00 w nocy”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „A móg
by Pan przypomnie� , ile ten bilet ma teraz 
kosztowa� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny: „11 z
”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Dok
adnie, czyli za 11 z
 mamy bilet, który nie 
funkcjonuje 24 godziny, tylko kilka godzin. Dajmy na to, jak skasuje o 20.00 czy 22.00, to w 
jednym przypadku funkcjonuje ten bilet 4 godziny w drugim 2 godziny. Nie uwa� aj�  
Pa� stwo, � e to jest niesprawiedliwe?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny: „No, ale 
je� eli ja umiem liczy� , to kupi�  bilet czasowy”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „Chc�  Panu udowodni� , � e Pa� stwa g
ówne 
zamierzenie jest na zysk, nie na dobro mieszka� ców, tylko na zysk. Kieruj�  si�  Pa� stwo tylko 
i wy
� cznie bud� etem, a nie dobrem mieszka� ców”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiada: „ Ale z drugiej 
strony patrz� c, jak mamy 5-dniowy, to mamy za 33 z
 , kto�  przyje� d� a i chce zwiedza� ”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „ No dobrze, ale nie ka� dy go��  naszego Miasta b� dzie 
siedzia
 u nas 5 dni tak?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiada: „To taka 
akademicka troch�  dyskusja”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Zastanawiam si� , dlaczego Pa� stwo skasowali bilet 24-
godzinny? Co by
o powodem?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Obni� yli � my 
delikatnie cen� , a zak
adali� my � e bilet i tak nie jest wykorzystywany przez te 24 godziny de 
facto, bo jest wykorzystywany krócej, bo na ogó
 te�  ludzie czasami � pi�  i jak kto�  wykupuje 
bilet powiedzmy po po
udniu, to ma do wieczora, chyba � e mówimy o tych co imprezuj� ”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „A jakbym powiedzia
, � e taki mieszkaniec innego 
miasta przyje� d� a do nas w pi� tek, to jak to by obowi� zywa
o? Jak powiedzia
 Pan, � e w 
poniedzia
ek to musi o 24.00 sobie skasowa� ”. 
 



165 
 

Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „To w pi� tek 
od godziny 18.00, do poniedzia
ku do godziny 3.00 w nocy ma bilet za 10 z
. To chyba 
atrakcyjna oferta dla przyjezdnych?”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „On b� dzie powszechnie dost� pny, gdzie mo� na zakupi�  
takie bilety?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „ Tam gdzie 
zawsze, tam gdzie jest dystrybucja biletów”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „ Dlaczego w tym projekcie uchwa
y nie ma w ogóle 
mowy o biletach 10-minutowych, dlaczego Pa� stwo nie wprowadzili 10-minutowych?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny ustosunkowuj� c si�  
odpowiedzia
: „Poniewa�  jak mieli�my badania struktury biletów, to te bilety nagminnie by
y 
nadu� ywane przez pasa� erów, a jednocze� nie czas podró� y wi� kszo� ci tych, co je� d�� , po 
przeprowadzonych badaniach, � wiadczy o tym, � e ma
o osób mie� ci si�  w tym przedziale 
czasowym”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „U� y
 Pan s
owa „nadu� ywane”, móg
by Pan dyrektor 
sprecyzowa� , co Pan przez to rozumie?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Czas podró� y 
by
 d
u� szy ni�  10-minut”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „A jak to by
o wykrywane?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Robili � my 
kiedy�  badania, jak by
a wprowadzana taryfa”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Rozumiem, a dlaczego nie znalaz
 si�  w tym projekcie 
uchwa
y bilet 65+?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny zapyta
: „Dlaczego mia
by si�  
znale��  65+?”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „Pami� tam jak by
a dyskusja tutaj na sesji w zesz
ym 
roku i radni z ró� nych Klubów zapewniali nas, � e w momencie, w którym b� dzie prowadzona 
dyskusja nad ca
ym nowym planem transportowym oraz now�  siatk�  po
� cze� , nowymi 
cenami biletu,  to s�  sk
onni generalnie poprze�  taki projekt”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny powiedzia
: „Powiem 
szczerze, nie kojarz�  tego faktu”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „Jedno pytanie tylko, bo okre� li
 Pan, � e ZDiT zarobi 
na tej zmianie 19 000 000 z
. Na co Pan zamierza wyda�  te � rodki? Ile Pan rocznie zamawia 
wozokilometrów w MPK przy tym uk
adzie, przy tym modelu transportowym, jaki 
funkcjonuje dzisiaj i ile b� dzie Pan zamawia
 po 2 kwietnia w uj� ciu rocznym?”. 
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Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Na podobnym 
poziomie, teraz jak szacowali� my, to teraz jest na jakie�  54 000 000 wozokilometrów. 
Wst� pne szacunki uk
adu, aczkolwiek to nie jest jeszcze do ko� ca dopi� te, bo b� dzie dopi� te, 
jak b� d�  ju�  wszystkie rozk
ady dok
adnie zrobione, na poziomie równie�  53 800”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Pojawia si�  w przestrzeni publicznej jeden z 
argumentów, � e ceny paliwa si�  zwi� kszaj� . Prosz�  powiedzie� , czy analizowa
 Pan jak 
� rednio rok do roku ceny paliw si�  kszta
tuj�  i czy w zwi� zku z tym by
a podwy� ka, je� li 
chodzi o cen�  wozokilometra, czy by
a ta cena wozokilometra w ostatnich latach 
regulowana”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny udzieli
 nast� puj� cej 
odpowiedzi: „Cena wozokilometra, je� li chodzi o komunikacj�  zbiorow�  ma marginalny 
wp
yw, oczywi� cie jest ten wp
yw, ale g
ównym s�  koszty prowadz� cych pojazdy, jak 
równie�  floty, która wymieniana wiadomo, im wi� cej mamy podzespo
ów na poje� dzie, tym 
ten pojazd jest jak gdyby bardziej energoch
onny, czyli zu� ywa wi� cej paliwa. Jest to 
zwi� zane z klimatyzacj� , z elektronik� , która jest w poje� dzie, � e to jak si�  kszta
towa
y te�  
nie ma za bardzo mi si�  wydaj�  tutaj wp
ywu”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Panie dyrektorze nie mamy wp
ywu na pogod�  w 
zwi� zku z tym nie mo� emy powiedzie� , ile czasu b� dzie trwa
a zima lub ile czasu b� dzie 
trwa
o upalne lato, kiedy b� dziemy musieli korzysta�  z klimatyzacji b� d�  ogrzewania w 
pojazdach komunikacji bo my� l� , � e Pan nie jest w stanie tego przedstawi� . Ja nie b� d�  
wró� y
 z fusów, je� eli nie ma wp
ywu na cen�  wozokilometra”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny powiedzia
: „Ma, ale 
marginalny, tylko kilka procent”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Kilka procent? No okej, mówimy tutaj o niektórych 
cenach biletów zwi� kszaj� cych si�  o 20 groszy, to te�  jest kilka procent w stosunku do ca
o� ci 
w zwi� zku z tym chcia
em ustali� , gdzie te koszty � e tak powiem s� . Prosz�  powiedzie� , ile 
Pa� stwo planujecie w zwi� zku z t�  zmian�  sprzeda�  biletów kwartalnych lub rocznych?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Nie jestem 
teraz w stanie dok
adnie Panu powiedzie� , konkretn�  cyfr� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Ale mniej wi� cej, � e ta ilo��  si�  znacz� co 
zwi� kszy, zmniejszy? Prowadzili� cie Pa� stwo symulacj� , które pozwoli
y Pa� stwu okre� li � , 
� e wp
yw do bud� etu zwi� kszy si�  o 19 000 000 z
? Bardzo bym prosi
 o przybli� enie tej 
symulacji”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Teraz niestety 
Panie radny nie przytocz�  Panu dok
adnie tych warto� ci, bo nie mam tych danych 
wszystkich”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy wed
ug tych symulacji, jak Pan pami� ta, nie b� d�  
si�  czepia
 co do sztuki, znacz� co zwi� kszy si�  sprzeda� , po prostu zwi� kszy si� , czy b� dzie 
utrzymywana na tym samym poziomie, co wygeneruje poprzez zmian�  cennika wi� kszy 
wp
yw do bud� etu?”. 
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Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Zak
adamy, 
� e zwi� kszy si�  znacznie sprzeda�  tych biletów rocznych”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Pa� stwo uwzgl� dniali� cie ju�  t�  propozycj�  Pana 
radnego B. Domaszewicza?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Nie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Chcia
bym zapyta�  o brak mo� liwo� ci wprowadzenia  
przez pa� stwa biletu 10-minutowego, czym Pa� stwo to uzasadniacie?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny udzieli
 nast� puj� cej 
odpowiedzi: „Ju�  wcze� niej Panu radnemu t
umaczy
em, � e mieli� my wcze� niej badania, 
wiadomo, � e ten bilet funkcjonowa
, na podstawie bada� , jakie by
y prowadzone, ten bilet 
zosta
 zawieszony z taryfy, czyli zosta
 wyeliminowany z uwagi na to, � e nadmiernie by
 
przekraczany czas przejazdu. Po analizie tras wysz
o, � e na wi� kszo� ci tych przejazdów 
mieszka� cy nie s�  w stanie zmie� ci�  si�  w tym 10-minutowym okresie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Na czym b� dzie polega
a zmiana sieci transportowej w 
naszym  mie� cie? Tak�  g
ówn�  ide�  jak�   Pa� stwu przy� wieca wprowadzenie tej nowej sieci 
transportowej?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny udzieli
 nast� puj� cej 
odpowiedzi: „ G
ówna ide�  sieci transportowej jest to, � e nie dublujemy tramwajów z 
autobusem. G
ównym takim kr� gos
upem stanowi�  szybkie linie tramwajowe, czyli trasa W-
Z i 	TR, poza tym linie tramwajowe i wspólne w� z
y przesiadkowe umo� liwiaj � ce przesiadk�  
na tym samym peronie w tym samym miejscu, � eby pasa� er nie musia
 biega�  za 
komunikacj� , jak równie�  sta
e takty i dopasowanie rozk
adów w taki sposób, aby urealni�  te 
rozk
ady jazdy, � eby faktycznie MPK by
o jak najbardziej punktualne, a pasa� er wychodz� c 
na przystanek spodziewa
 si�  tego pojazdu w okre� lonym czasie i terminie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Czyli obecnie, hipotetycznie patrz� c, pracownik 
mieszkaj� cy na Janowie poruszaj� cy si�  na Teofilów b� dzie musia
 wykona�  przesiadek 
dwie”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Mo� e tak 
by� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „ I w zwi� zku z tym cena biletu wed
ug Pa� stwa 
s
usznie jest podnoszona do góry? Je� eli pa� stwo planujecie system przesiadkowy i na t�  
chwil�  nie jeste� cie Pa� stwo w stanie okre� li � , jak ten system b� dzie funkcjonowa
, 
przynajmniej przytaczam tutaj to, o czym rozmawiali� my na komisjach. W zwi� zku z tym, 
je� eli nie jeste� cie Pa� stwo ani zagwarantowa�  czy ten system b� dzie przy jego w
� czeniu 
dzia
a
 poprawnie i z korzy� ci�  dla mieszka� ców, to w jakim celu jest podnoszona kwota 
bazowa?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny wyja� ni
 problem 
nast� puj� co: „Zak
adamy, � e system b� dzie ca
y. Jak do tej pory mieli� my d
ugie linie, takie 
magistrale, to one 
apa
y du� e opó� nienia, je� eli te linie rozetniemy i zapewnimy w� z
y, gdzie 
gros tras b� dzie wykonywana tramwajem, który b� dzie mia
 wi� kszy priorytet, nie b� dzie si�  
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korkowa
 w ruchu ulicznym, tak jak autobus stoi. Autobusy b� d�  spe
nia
y rol�  dowozow�  z 
osiedli do w� z
a przesiadkowego. Zak
adamy, � e ten czas, ta podró�  b� dzie bardziej 
komfortowa i szybsza dla pasa� erów”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Ale równie�  z czasem oczekiwania na pojazd 
MPK, za który b� d�  mieszka� cy p
aci� , a którego nie b� d�  wykorzystywa� ”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny powiedzia
: „Ale zak
adamy, 
� e ten czas nie b� dzie jaki�  mega d
ugi, bo za
o� enie jest takie, � e nie przekroczy to 5 minut, 
� e tak s�  skorelowane w� z
y przesiadkowe, � eby te przesiadki zaz� bia
y si� , dlatego jest te�  
du� y problem przy uk
adaniu tych rozk
adów jazdy, bo chcemy � eby po prostu ten pasa� er 
w
a� nie nie czeka
, a przesiadka by
a gwarantowana i nie musia
 oczekiwa�  Bóg wie ile na 
tym przystanku, tylko � eby jak podjedzie jeden pojazd wysi� dzie z niego, nast� pny w par�  
minut podje� d� a
 i móg
 kontynuowa�  podró� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Panie dyrektorze, kiedy mo� emy si�  spodziewa�  
szczegó
owych rozk
adów jazdy?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Szczegó
owa 
kampania ma ruszy�  w po
owie marca i my� l� , � e do tej pory b� d�  szczegó
owe rozk
ady 
jazdy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „A kiedy ma wej��  w � ycie nowa sie�  po
� cze� , 
pocz� tek kwietnia tak?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Tak, 2. 
kwietnia”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czyli Pa� stwo z za
o� enia wychodzicie, � e to wszystko 
b� dzie dzia
a
o?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Tak”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Prosz�  powiedzie� , poniewa�  wczoraj na jednym 
ze spotka�  z mieszka� cami, które zosta
o zrelacjonowane przez Pana przewodnicz� cego 
Kacprzaka, jest informacja o dokonaniu pewnych korekt w tej sieci po
� cze� , czy Pa� stwo 
przewiduj�  kolejne zmiany w tej sieci po
� cze� , bo je� eli s�  mo� liwe, to znaczy, � e mo� na je 
wprowadza�  tym czy innym sposobem”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny ustosunkowuj� c si�  
powiedzia
: „Powiem szczerze, ci�� ko mi teraz powiedzie� , kiedy i jak ale za
o� enie jest 
takie, � e wiadomo nic nie jest super idealne. Uwa� am, � e podstaw�  do wprowadzania korekt 
powinny by�  przeprowadzone badania i analiza struktury, jak ten transport si�  kszta
tuje, ile 
osób je� dzi, na jakim przystanku s�  wysadzani i na podstawie tego powinny by�  zrobione 
korekty. Jak równie�  g
osów mieszka� ców, którzy w trakcie wprowadzenia nowej siatki b� d�  
zg
asza�  uwagi do tego, jak ona funkcjonuje, czego oczekuj� , jakie czasy przesun�� , 
poprawi� . Tak do tej pory funkcjonowali� my, poprawiali� my i starali� my si�  mieszka� com 
dopasowywa�  rozk
ady do ich potrzeb i zak
adam, � e teraz b� dzie tak samo”. 
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Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy tego typu badania zosta
y przeprowadzone przed 
wprowadzeniem?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny udzieli
 nast� puj� cej 
odpowiedzi : „Nie, pierwsze by
y badania w 2011 roku, teraz z uwagi na okres taki, � e nie 
mieli� my miarodajnej siatki, bo mieli� my mnóstwo inwestycji na terenie miasta, które 
praktycznie od 2014 -2013 roku by
y prowadzone, ten uk
ad komunikacyjny by
 faktycznie na 
komunikacji zast� pczej, wi� c nie by
o uzasadnienia wydawania nawet takich pieni� dzy. Teraz 
mamy okres pierwszy raz, gdzie ten uk
ad b� dzie funkcjonowa
 tak, jak ma z za
o� enie 
funkcjonowa�  docelowo i w takim przypadku dokonuje si�  bada� . Jeszcze w uzupe
nieniu, 
je� li chodzi o sposoby badania. Badania przeprowadza si�  w miarodajnych miesi� cach, czyli 
to jest marzec, kwiecie� , pa� dziernik, listopad, kiedy mamy jak gdyby to najwi� ksze 
obci�� enie ruchem i to s�  miesi� ce miarodajne do prowadzenia bada�  nat�� enia potoków w 
komunikacji”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Panie dyrektorze, a kiedy ma ruszy�  projekt 
inwestycyjny zwi� zany z rozbudow�  tramwaju na D� browie, w ogóle na Górnej, poniewa�  
mówi Pan o okresie, który jest, � e tak powiem wy
� czony w najbli� szym czasie z inwestycji, 
czy w tym roku ruszy ten projekt do realizacji?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Z tego co 
wiem, to na pewno skrzy� owanie D� browskiego b� dzie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „To znaczy to b� dzie oddane do u� ytku, mia
o by�  
do ko� ca roku, ale jednak nie uda
o si� .” 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny powiedzia
: „Bodaj� e ten rok, 
albo przysz
y.” 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Z tego co ja si�  orientuje i tutaj by
o przedstawiane, 
to ko� cówka tego roku maj�  rozpocz��  si�  prace”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny ustosunkowuj� c si�  
powiedzia
: „Tak samo mówi�  w
a� nie, � e ko� cówka tego roku i na pewno w przysz
ym”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Moje pytanie dotyczy miarodajnych bada� , które pan 
sam stwierdzi
, � e b� d�  w miesi� cach pa� dziernik, listopad. Je� eli w ostatnim kwartale b� d�  
prowadzone prace na tym obszarze, a b� d�  to prace znaczne, czy nie b� d�  to niemiarodajne 
badania?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Mam 
nadziej� , � e uda nam si�  to zrobi�  w taki sposób, gdy tych linii nie b� dzie jeszcze zak
ócony  
uk
ad komunikacyjny, bo to ma by�  pod koniec roku, czyli je� li badania b� d�  
przeprowadzone w pa� dzierniku, mam nadziej� , � e uda nam si�  je zrobi� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy nie uwa� a Pan, � e przy tej zmianie sieci po
� cze� , 
któr�  Pa� stwo wprowadzacie za chwil�  w � ycie, nie warto by
o od
o� y�  w czasie regulacji 
cen, stawek za przewozy transportem publicznym?”. 
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Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny udzieli
 nast� puj� cej 
odpowiedzi: „Je� li chodzi o komunikacj� , to te�  ten tabor kosztuje. To wykonywanie 
wozokilometrów. Je� li chodzi o wp
ywy z biletów, nie mamy wysokich , mamy jedne z 
najni� szych cen za bilety w tych du� ych miastach aglomeracyjnych, jakie s�  w Polsce i ten 
stosunek te�  wp
ywów z biletów w stosunku do kosztów ponoszonych na komunikacj�  jest 
znacz� cy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Po prostu Pa� stwo chcecie uzupe
ni�  bud� et miasta 
poprzez zwi� kszenie ilo� ci kosztów”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Zwi � kszy�  
ilo��  kosztów na komunikacj� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „No tak, ale w dalszej perspektywie zmniejszy�  
koszty dla bud� etu transportu publicznego, poprzez podniesienie kosztów biletów za 
korzystanie z MPK”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Panie dyrektorze chcia
em dopyta� , du� o jest tych 
zmian je� li chodzi o ceny biletów, czy na terenie 	odzi osoby, które uko� czy
y 70 rok � ycia 
nadal b� d�  mog
y podró� owa�  komunikacj�  miejsk�  za darmo?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Tak”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Chcia
em dopyta�  si�  jakim dokumentem musz�  si�  
pos
ugiwa�  osoby, aby mog
y podró� owa�  za darmo, które uko� czy
y 70 rok � ycia?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Dowód 
osobisty, albo jakikolwiek inny dokument stwierdzaj� cy to� samo�� ”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zaproponowa
: „Czy istnia
abym mo� liwo�� , aby wprowadzi�  
w migawce taki zapis, � e dana osoba mo� e podró� owa�  za darmo poniewa�  uko� czy
a 70 rok 
� ycia? Wyt
umacz�  dlaczego, poniewa�  cz���  osób starszych obawia si�  bra�  ze sob�  w 
podró�  dowód osobisty lub jaki�  dowód potwierdzaj� cy ich to� samo��  ze wzgl� du na obaw�  
przed kradzie�� ”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny ustosunkowuj� c si�  
powiedzia
: „Wydaj�  mi si� , � e tak. Musia
bym porozmawia�  z prezesem Papierskim, gdy�  
oni s�  odpowiedzialni za kontakty z mennic� , ale to jest kwestia techniczna i wydaj�  mi si�  � e 
nie powinno by�  problemu � eby co�  takiego wprowadzi� ”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec powiedzia
: „Wydaj�  mi si� , � e to jest dobre rozwi� zanie. 
Powinni� my wyj��  naprzeciw oczekiwaniom seniorów, czyli osób, które uko� czy
y 70 rok 
� ycia, aby mog
y legitymowa�  si�  migawk�  i w ten sposób podró� owa�  bezp
atnie � rodkami 
komunikacji miejskiej”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny stwierdzi
: „Uwa� am, � e 
s
uszny, jak najbardziej tak”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec powiedzia
: „Trzymam Pana dyrektora za s
owo”. 
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Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: 
„Porozmawiam na ten temat, mam nadziej� , � e mo� e uda si�  to jak najszybciej wprowadzi� ”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec powiedzia
: „Dobrze, dzi� kuj�  za t�  deklaracj� . Chcia
em 
poruszy�  jeszcze jedn�  kwesti� , wczoraj na Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej 
Pan Dyrektor wspomina
, � e jakiekolwiek zmiany w siatce po
� cze� , w tej sieci, która b� dzie 
wprowadzana od 2 kwietnia mog�  by�  mo� liwe dopiero po roku. Podawa
 Pan dyrektor tutaj 
argument zwi� zany z badaniami, które musz�  by�  przeprowadzone i wspomina
, � e 
najlepszym okresem na przeprowadzenie tych bada�  b� dzie miesi� c pa� dziernik i listopad, 
pó� niej ma nast� pi�  moment weryfikacji tych bada�  i najwcze� niej na pocz� tku przysz
ego 
roku b� dzie mo� na wprowadza�  jakiekolwiek zmiany. Zmiany wprowadzone na tym etapie 
b� d�  z
ym wska� nikiem dla ca
ego tego projektu, który ma by�  wprowadzony 2 kwietnia z 
tego wzgl� du nie mo� na jakichkolwiek zmian dokonywa�  lub nie powinno si�  wprowadza� ”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny ustosunkowuj� c si�  
powiedzia
: „Nie powinno si� . Wyt
umacz� , tu nie chodzi o to, � e stricte nie mo� na, nie da 
si� . Wszystko si�  da jak si�  chc� . Chodzi o to, � eby zebra�  jak najbardziej miarodajny 
materia
, ale oczywi� cie jak b� dzie np. du� o g
osów, du� e potrzeby mieszka� ców, � e ten 
uk
ad ma inaczej funkcjonowa� , b� d�  pisma, faktycznie oka��  si�  to zasadne w pe
ni, mo� na 
zrobi�  jakie�  d
u� sze badania, np. analiz�  konkretnej linii”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec powiedzia
: „By
em na tej Komisji Finansów, Bud� etu i 
Polityki Podatkowej i wydaj�  mi si� , � e Pan dyrektor dosy�  stanowczo i jednoznacznie 
podkre� la
, � e najlepszym momentem na wprowadzenie zmian b� dzie ten okres po 
przeprowadzeniu bada�  potoków”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny powiedzia
: „Ale ja si�  tego 
nie wypieram, jak najbardziej, je� li patrzymy stricte tak jak powinno si�  robi� , jak najbardziej 
tak, po pe
nej analizie uk
adu komunikacyjnego”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec powiedzia
: „W dniu wczorajszym popo
udniu odby
o si�  
spotkanie mieszka� ców na Janowie, którego efektem jest deklaracja Pani Prezydent 
Zdanowskiej, � e jednak zostan�  wprowadzone zmiany w tej sieci i � e autobusy nie b� d�  
wpuszczone na Janów, czy nie mo� na by
o wcze� niej o tym zdecydowa� ? Jednak mo� na 
wprowadza�  zmiany i to b� dzie dosy�  drastyczna zmiana poniewa�  Pan dyrektor stanowczo 
broni
 tego rozwi� zania”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Broni
em 
rozwi� zania, � eby nie wprowadza� , ale skoro jest tak du� y nacisk, to jak najbardziej sami 
Pa� stwo wiecie, � e da si�  to zrobi� , wi� c wprowadzimy t�  zmian� . Tak samo, jak w trakcie 
ka� dego roku wprowadzam zmiany w ka� dej linii komunikacyjnej”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec powiedzia
: „Zdaj�  sobie Pan dyrektor spraw� , � e to mo� e by�  
przyczynek, � e w innych osiedlach równie�  zaczn�  si�  g
osy spo
eczne, � eby wprowadza�  
jakiekolwiek zmiany, a Pan dyrektor b� dzie sta
 na twardym stanowisku, � e nie ma takiej 
mo� liwo� ci”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny stwierdzi
: „Zdaj�  sobie 
spraw� , � e jest taka mo� liwo�� , � e tak mo� e by� ”. 
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Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czy deklaruje Pan dyrektor gotowo��  do 
wprowadzenia innych zmian, na innych trasach?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Wola
bym nie 
wprowadza� , no ale je� li zajdzie taka nag
a potrzeba i b� dzie naprawd�  jaka�  bardzo du� a 
potrzeba, to tak”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec powiedzia
: „Je� li mieszka� cy b� d�  protestowali wyra� ali tak�  
ch�� , w
a� ciwie wol� , � eby wyst� pi
y takie zmiany?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „ To jest 
poj� cie wzgl� dne, ile mieszka� ców i którzy s�  za tym, ci�� ko mi rozwa� y�  teraz, bo tak Pan 
na mnie wymusza troch�  stanowczo jakie�  deklaracje”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec powiedzia
: „Wymuszam otwarto�� , bo wczoraj na Komisji 
Finansów Pan dyrektor mówi
 w sposób zdecydowany”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Nie, 
zdecydowanie mówi
em, � e zmiany najbardziej miarodajne najlepsze s�  po badaniach, jak 
równie�  mówi
em, � e w trakcie b� d� ”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czyli twierdzi Pan, � e decyzja Pani Prezydent nie jest 
do ko� ca s
uszna i dobra? 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny wyrazi
 swoj�  opini� : „Tak 
nie uwa� am, po tym, co si�  dzia
o na Olechowie, jak najbardziej s
uszna”. 
 
Radny p. Rados
aw Marzec stwierdzi
: „Chocia�  k
óci si�  troch�  ze stanowiskiem, które 
przedstawia
 Pan na Komisji Finansów tego samego dnia rano”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Panie dyrektorze z powodu pó� niej pory prosz�  mi 
wybaczy� , je� eli Pan ju�  wcze� niej udzieli
 takiej informacji, chodzi mi o tak�  techniczn�  
spraw� , czyli dziecko do 4 roku � ycia je� dzi bezp
atnie, czy mam w jaki�  sposób udowadnia�  
wiek dziecka?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Na podstawie 
jakiegokolwiek dokumentu po� wiadczaj� cego, � e ten wiek dziecka jest”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Ja w sumie nie wiem, jaki jest dokument 
po� wiadczaj� cy wiek dziecka, nie znam takiego dokumentu, je� eli nie wyrabiam paszportu to, 
co mog�  zrobi� , z aktem urodzenia je� dzi� ?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Mo� na z 
aktem urodzenia. Musi by�  jakikolwiek dokument, mamy taki przepis, kwestia tego, co 
wprowadzi� . Mo� e by�  ksi�� eczka zdrowia dziecka, bo wiem, � e tak je� d��  matki”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „ A ojcowie?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Wiadomo kto 
ma, to jak ojciec jedzie to bierze ksi�� eczk�  zdrowia dziecka”. 
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Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Panie dyrektorze mo� e Pan przypomnie�  ile kosztuje 
bilet na psa na przyk
ad?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Nie ma op
aty 
za zwierz� ta”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „A czy zmieni si�  polityka przewo� nika w stosunku do 
wydaj�  mi si�  gapowiczów i na dodatek brzydko pachn� cych je� d�� cych z ca
ym swoim 
dobytkiem wpakowanym w reklamówki z Biedronki?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny: „Trudno mi si�  odnie��  do 
takiego pytania”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
: „Zdarza si�  tak, � e jedzie tramwaj w drugim 
wagonie jest pe
no, nie da si�  wej�� , a w pierwszym siedzi na przyk
ad jedna osoba”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny ustosunkowuj� c si�  
powiedzia
: „Rozumiem, to jest naprawd�  du� y problem i ci�� ki spo
ecznie do rozwi� zania, 
bo teraz co to znaczy kiedy jest brzydki zapach. Ja te�  nie jestem fanem podró� y z takimi 
osobami, ale po pierwsze to jest poj� cie wzgl� dne troch� , a po drugie s�  zapisy, które mówi�  
� e pasa� er uci�� liwy dla reszty pasa� erów mo� e zosta�  wyproszony z pojazdu, ale 
odpowiedni�  decyzj�  podejmuje motorniczy. To jest do��  skomplikowane, jak to zapisa� , 
� eby to by
o jeszcze zgodne z prawem na jakiej zasadzie usuwa�  takiego osobnika z pojazdu”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
: „Dlatego Panie dyrektorze ja by
em � wiadkiem, par�  
razy zdarza
o mi si�  je� dzi�  tramwajem i by
em � wiadkiem kilku takich zdarze� , gdzie ten 
zapach by
 zdefiniowany ewidentnie, je� eli wszyscy uciekaj� , bo Pan akurat za
atwi
 swoj�  
potrzeb�  fizjologiczn�  i to nie jest � art, to wypada
oby tak�  krótk�  instrukcj�  przyklei� , � e 
je� eli nie odpowiada ci podró� owanie z kim� , tam to id�  do motorniczego”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „W takim 
przypadku motorniczy powinien interweniowa�  i wyprosi�  takiego pasa� era, ewentualnie je� li 
s�  jakie�  problemy, wezwa�  stra�  miejsk� ”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „Szanowny Panie dyrektorze ja chcia
bym tutaj 
nawi� za�  do tej podró� y z psem, mo� e warto si�  tutaj nad tym pochyli�  poniewa�  wie Pan, 
wchodzi nagle cz
owiek z dwoma wielkimi dogami i co wtedy?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Kiedy�  by
a 
op
ata za zwierz� ta, zosta
a zniesiona tutaj na radzie, wi� c jak najbardziej je� li pa� stwo radni 
uznaj� , � e wnosimy op
aty za zwierz� ta, ja nie widz�  przeciwwskaza� ”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „Czy zdaj�  Pan sobie spraw� , jaki by
 zysk 
wygenerowany przez spó
k�  MPK w 2015 i 2016 roku, czy by
 w ogóle taki?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny zapyta
: „Wp
ywy z 
biletów?”. 
 
Radny p. Marcin Chru �cik odpowiedzia
: „Wp
yw netto MPK”. 



174 
 

Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny przywo
a
 nast� puj� ce dane: 
„Wp
ywy z biletów 
� cznie z WBA, bo to jest takie troch�  powi� zane, by
y na 2015 rok- 
138 000 000 z
, w roku 2016 -141 000 000 z
 bodaj� e z kawa
kiem, nie jestem teraz dok
adnie 
w stanie poda� ”. 
 
Radny p. Marcin Chru� cik powiedzia
: „Panie dyrektorze pyta
em o zysk netto dla spó
ki 
MPK w 2015 r. i 2016 r., nie cen�  biletów, tylko ile Spó
ka zarobi
a”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „By
o to na 
poziomie ok. 400 000 000 z
, to co MPK dosta
o z rekompensaty od Zarz� du Dróg i 
Transportu, 300 000 000 z
 z kawa
kiem”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „Panie dyrektorze troszk�  si�  to k
óci tak naprawd�  z 
tym, poniewa�  MPK z regu
y poruszaj�  si�  osoby mniej zamo� ne, ewentualnie dzieci i 
podwy� ki cen biletów tak naprawd�  wp
ywaj�  na bud� et tych najmniej zamo� nych. Mo� e to 
jednak nie jest dobry pomys
 te podwy� ki, prosz�  to przemy� le� . Kolejne pytanie, kilka 
miesi� cy temu rozmawiali� my tutaj na tej sali odno� cie tego, aby 
odzian zach� ca�  do 
podró� y MPK, czyli zasobami taborów naszej spó
ki. Czy w
a� nie podwy� ki kolejny raz cen 
biletów, to nie jest jakby zwrot o 180 w drug�  stron�  i próba jakiego�  zniech� cenia 
mieszka� ców naszego miasta do tego?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Panie radny, 
to nie jest który�  raz podwy� ka, bo to jest pierwsza podwy� ka od 2012 r., do tej pory tylko 
obni� ali� my”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik stwierdzi
: „Panie dyrektorze, ale jest to znacz� ca podwy� ka, po 
podwy� ce za mieszkania komunalne jest to kolejna podwy� ka, która wchodzi w tej chwili w 
� ycie”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny powiedzia
: „Ale równie�  jest 
obni� ka, je� eli kto�  stale korzysta z komunikacji, to ma obni� k�  o 170 z
”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „A mo� e Pan powiedzie�  jakie s�  wasze wyliczenia co 
do zysku teraz, czyli 2017 roku, z nowymi cenami. Zamierzacie Pa� stwo zarobi�  wi� cej ni�  w 
2015 i 2016 roku?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Tak”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik powiedzia
: „Czyli jest to si� ganie do kieszeni mieszka� ców 
naszego miasta, tych najmniej zamo� nych”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Ireneusz Jab
o� ski powiedzia
: „Prosz�  Pa� stwa z wielk�  uwag�  
przys
uchuj�  si�  tej dyskusji, ona jest szalenie ciekawa, tylko ma pewn�  wad� . Otó�   
w ostatniej wypowiedzi zosta
y pomylone poj� cia, przychód z dochodem, z zyskiem,  
z kosztami. Ja proponuj�  uporz� dkowa�  sobie te poj� cia, b� dzie 
atwiej wtedy zrozumie�  to, 
co jest przedmiotem dyskusji. Chc�  zwróci�  uwag�  i tu jest z
a pierwsza informacja, mam je 
a�  trzy, � e pieni� dze nie bior�  si�  z bankomatu, niestety, nasze dzieci tak to postrzegaj� , 
niektóre � ony, ale pieni� dze nie bior�  si�  z bankomatu, tylko z pracy, a wszystkie pieni� dze 
jakimi dysponuje gmina, w tym wypadku 	ód� , s�  pieni� dzmi pochodz� cymi od naszych 
podatników, wszystkie co do jednego. Nawet je� eli po� yczymy je, to i tak podatnicy b� d�  
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oddawali, a nie Zarz� d Miasta, czy Rada Miejska. W zwi� zku z tym mówienie o tym, � e co�  
obci�� a mieszka� ców jest o tyle konproduktywne, bo wszystkie wydatki miejskie s�  
finansowane przez mieszka� ców. Rodzi si�  tylko pytanie, w jakiej proporcji, otó�  ta proporcja 
dzisiaj wygl� da w ten sposób, � e koszt transportu miejskiego, transportu publicznego  
w naszym mie� cie wynosi nieco ponad czterysta milionów rocznie, a dochody z biletów, czyli 
op
aty wnoszone przez tych, którzy efektywnie z niego korzystaj� , wynosi 141 600 000.  
W zwi� zku z tym te brakuj� ce 270 milionów dop
acaj�  ci, którzy nie korzystaj�  z tego 
transportu, zatem pytanie jest  nie o to, czy b� d�  mieszka� cy p
acili, bo za wszystko p
ac�  
mieszka� cy, za nasze pensje, pa� stwa diety i komunikacj�  miejsk� , tylko w jakich 
proporcjach b� d�  p
acili ci, którzy efektywnie korzystaj�  z tej us
ugi publicznej i ci, którzy 
nie korzystaj� , bo warto zwróci�  uwag� , � e co najmniej po
owa mieszka� ców je� dzi 
w
asnymi samochodami p
ac� c dodatkowo podatek, np. transportowy, który jest równie�  
dochodem gminy, czyli realizuj� c polityk�  miejskich us
ug w sposób sprawiedliwy, co 
wydaj�  si�  powinno by�  szczególnie bliskim przymiotnikiem, nale� y w naszym rozumieniu 
bardziej sprawiedliwie i proporcjonalnie roz
o� y�  op
aty zwi� zane z kosztem utrzymania 
transportu miejskiego w 	odzi i ta propozycja, która tu jest przedstawiana ona nie ma na celu 
dokonania podwy� ki biletów, tylko przede wszystkim racjonalizacj�  ich struktury. Jak 
Pa� stwo zerkn� , to szereg tytu
ów, czyli szereg rodzajów biletów jest zlikwidowanych po to, 
� eby upro� ci� , struktura biletów w ca
ym � wiecie, który znam jest taka, � e daj�  si�  premie 
tym, którzy wykupuj�  bilety d
ugookresowe: tygodniowe, miesi� czne, kwartalne, roczne,  
a najwy� sz�  cen�  jednostkow�  jest bilet jednokrotny, który jest w zamy� le biletem dla tych, 
którzy incydentalnie korzystaj�  z transportu publicznego lub dla przyjezdnych i nie ma 
� adnego powodu, � eby podatnicy 
ódzcy sponsorowali w jeszcze wi� kszym stopniu tych, 
którzy przyje� d� aj�  incydentalnie do miasta, bo to jest najdro� szy rodzaj us
ugi jaki mo� e 
by� , tak jest to w ca
ym � wiecie i rodzi si�  pytanie, czemu mia
oby by�  u nas inaczej. 
Oczywi� cie pytanie jest o racjonalno��  kosztów utrzymania transportu publicznego, ale 
przypomn� , � e z tego co wiem, tu prosz�  o korekt�  jakbym si�  myli
, � e konsekwencj�  tych 
wysokich kosztów utrzymania transportu publicznego jest umowa powierzenia, która jest 
d
u� sza, jak si�  wydaj�  ni�  ta kadencja, zatem je� eli szuka�  obni� enia efektywnego kosztów 
transportu publicznego, to nie w redukcji kosztów, wydatków tych którzy korzystaj�   
z transportu na rzecz tych, którzy nie korzystaj� , tylko pewnej racjonalizacji kosztów 
ogólnych, co jak Pa� stwo wiedz� , jest du� ym wyzwaniem, ale mo� liwym do podj� cia i nad 
tym równie�  pracujemy. Zatem oczekuj� c tego, � e us
ugi publiczne b� d�  sprawiedliwie 
finansowane przez podatników 
ódzkich, powinni� my zgodzi�  si�  z tym, � e ta racjonalizacja 
op
at, na bardzo skromnym poziomie zreszt�  w porównaniu z innymi aglomeracjami polskimi 
spowoduje, � e ta dysproporcja jeden do dwóch, jak dzisiaj ma miejsce b� dzie dysproporcj�  
2/5 do 3/5, ale nadal wi� kszo��  kosztów transportu publicznego b� dzie pokrywana przez 
podatników nie korzystaj� cych na co dzie�  z tego transportu. Dodatkowym wyzwaniem  
o którym mówi
 Pan dyrektor jest potrzeba odbudowania � rodków transportu, zarówno 
szynowych jak i ko
owych i to równie�  sfinansuj�  mieszka� cy 
ódzcy, nikt inny, tylko rodzi 
si�  pytanie znów w jakiej proporcji. Nie ma dzisiaj MPK zdolno� ci generowania zysku 
rozumianego jako ró� nica mi� dzy przychodem a wydatkami, on jest utrzymywany na 
poziomie 0+ ze wzgl� du na zobowi� zania kredytowe i innych instrumentów d
u� nych, 
którymi dotychczas MPK finansowa
o zarówno program inwestycyjny, jak i p
ynno��  i 
my� l� , � e te elementarne zdarzenia i poj� cia ekonomiczne powinny pomóc zrozumie� , � e to 
co zosta
o zaproponowane jest i tak na poziomie bardzo przyjaznym, dla tych którzy b� d�  
korzystali z us
ug transportu publicznego w 	odzi, a szczególnie korzystne to jest  
i szczególnie przyjazne dla tych, którzy b� d�  z niego korzystali systematycznie, bo jak 
przeliczymy koszty biletu kwartalnego czy miesi� cznego, to jest kilka z
otych dziennie, czyli 
w cenie jednego albo pó
tora przejazdu i o taki rodzaj eksploatacji, czy taki rodzaj 



176 
 

wykorzystania transportu publicznego nam chodzi, bo wtedy badaj� c te potoki migracyjne, 
o których mówi
 Pan dyrektor, co chcemy przeprowadzi�  w pa� dzierniku tego roku, b� dziemy 
wiedzieli, jakie s�  rzeczywiste preferencje i rzeczywiste potrzeby mieszka� ców, a nie tylko 
deklarowane. Zaczynamy pewien program porz� dkuj� cy i racjonalizuj� cy transport publiczny 
w 	odzi, który niesie z sob�  pewne ryzyka i b
� dy, jak ka� dy du� y program i dlatego chcemy 
go za pó
 roku zweryfikowa� , dokona�  uczciwej oceny, porówna�  z tymi potokami, które 
b� d�  wynikiem badania przemieszczania si�  	odzi, nie tylko transportem publicznym, ale 
równie�  w
asnymi � rodkami samochodów i zaproponowa�  racjonaln�  korekt�  i do takiego 
widzenia tego programu pa� stwa zach� cam i prosz�  w imieniu w
adz o poparcie tej uchwa
y”. 
 
Radna p. Katarzyna Bartosz stwierdzi
a: „ Ja chcia
am tylko Pana Prezydenta zapewni� , � e 
kobiety wiedz�  sk� d si�  bior�  pieni� dze i my� l� , � e ta aluzja by
a nie na miejscu”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka dopytuje: „Ja mam tylko pytanie, jakby Pan 
dyrektor móg
 doprecyzowa� , bo wspomina
 pan o nowym elemencie w uchwale odno� nie 
ulg, bodaj� e dla weteranów, tylko nie wiem czy dobrze us
ysza
am”.  
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny powiedzia
: „Tak, to ulgi dla 
weteranów Afganistanu”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa- Wodnicka zapyta
a: „Ale czy tu chodzi o weteranów i 
weteranów poszkodowanych, chodzi mi o misje zagraniczne?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Tak”. 
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa- Wodnicka zapyta
a: „I to jest ulga czy bezp
atne 
przejazdy?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Bezp
atne 
przejazdy”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Ja mam te�  takie pytanie, które poruszali� my na 
Dora� nej Komisji ds. Transportu,. Chodzi mi o punkt 24 i zwolnienia z kosztów. Mówili� my 
o tym, � e zwolnieni z kosztów s�  radni Miejskiej Rady Seniorów. Dlaczego nie radni 
M
odzie� owej Rady Miejskiej? To jest, moim zdaniem, dyskryminacja ze wzgl� du na wiek. 
Je� eli jest taka gradacja, � e zwalniamy jednych radnych - radnych seniorów, a przecie�  oni 
te�  wykonuj�  obowi� zki, to wydaj�  si� , � e zasadnym by
oby dopisa�  radnych MRM. Tym 
bardziej, � e wiem, � e wp
yn� 
 jaki�  projekt do Pa� stwa, aby � e radni M
odzie� owej Rady 
Miejskiej byliby zwolnieni. Czy nie istnia
aby mo� liwo��  rozszerzenia tego o to, je� eli radni 
to wszyscy i seniorzy i ci m
odzi”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Panie radny 
nie mia
em nigdy sygna
u od M
odzie� owej Rady Miejskiej. Wiem � e Miejska Rada 
Seniorów wyst� powa
a o co�  takiego i radni przyj� li co�  takiego, � e ta ulga dla nich 
obowi� zuje. Radni  M
odzie� owej Rady nie wyst� powali”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Nie by
o wniosku tak?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Ja nie 
kojarz� , � eby taki wniosek kiedykolwiek wp
yn� 
”. 
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Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Pan Prezydent by
 
askaw przed chwil�  przedstawi�  taki 
bilans dzia
ania Spó
ki i powiedzia
, � e reszta mieszka� ców, czyli po
owa dop
aca 
270 000 000 z
. Z Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej i Dora� nej Komisji ds. 
Transportu, która odby
a si�  w siedzibie organizatora transportu, czyli MPK, wynika
o z 
informacji przekazanych przez prezesa, � e w roku poprzednim by
y 332 000 000 z
. Czy 
móg
by Pan powiedzie�  sk� d ta ró� nica?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Pewnie 
ró� nica jest taka, � e tam by
a wskazana sama stricte us
uga przewozowa, a Pan Prezydent 
mówi
 o ca
ych kosztach funkcjonowania MPK”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „No tak, ale ta us
uga przewozowa to 332 000 000 z
?”.  
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Nie, bo to 
jeszcze s�  bilety, windykacja, tam jest mnóstwo ró� nych m.in Zak
ad torów i sieci”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Czy móg
by Pan hipotetycznie powiedzie� , czy zostanie 
to utrzymane w roku 2017 po wprowadzeniu obni� ki, ta dotacja do organizatora transportu na 
poziomie tak ok. 330 000 000 z
? Czy Pa� stwo robili takie za
o� enia finansowe?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny odpowiedzia
: „Zak
adamy, 
� e na tym samym poziomie b� dzie us
uga”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Panie dyrektorze, poniewa�  dzisiaj przyjmowali� my te�  
szereg uchwa
 dotycz� cych walki ze smogiem i takie moje pytanie, tutaj te�  poparte 
zapytaniem kolegów radnych, czy podwy� ka tej ceny i jednak wprowadzenie nowego modelu 
transportowego, gdzie mieszka� cy bardzo cz� sto skar��  si�  na to, � e dojdzie im jedna 
przesiadka nie spowoduje, � e jednak wi� kszo��  mieszka� ców przesi� dzie si�  do samochodu i 
b� d�  poruszaj� c si�  drogami publicznymi generowa�  kolejne koszty w postaci naprawy i 
utrzymania dróg itd.? Czy by
y jakie�  badania takie robione, czy Pa� stwo maj�  wiedz� , czy to 
nie spowoduje?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny udzieli
 nast� puj� cej 
odpowiedzi: „Uchwa
a by
a przygotowana ju�  w listopadzie 2016 roku, problemy ze 
smogiem tak de facto wiemy, � e istniej�  ca
y czas, ale kiedy�  to by
o bardziej bagatelizowane, 
teraz faktycznie te wska� niki by
y bardzo du� e, nie uwzgl� dniali� my. Wiem, � e wiele miast 
jak wprowadza
o uchwa
�  równie�  daje ulgi za te dni najbardziej newralgiczne, ja rozumiem, 
� e to te�  nie wiem czy b� dzie wprowadzone, czy nie, bo to te�  jest do rozwa� enia np. decyzj�  
Pani Prezydent, � e w takim i takim dniu wiadomo, � e nie mo� emy na sesji, tylko � eby by
o, 
� e Pani prezydent decyduje np. o dniach, kiedy mo� e by�  komunikacja darmowa, czyli tak jak 
jest to w Krakowie, Warszawie, Poznaniu. Na ten moment uchwa
a by
a przygotowana 
wtedy, kiedy nie by
o to rozwa� ane, aczkolwiek to co Pan radny mówi, ci�� ko jest mi si�  
teraz odnie�� , bo nie wiem jak to si�  b� dzie kszta
towa
o, jaki b� dzie to mia
o wp
yw”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Ja rozumiem, � e kwestia anty-smogowa, to kwestia 
prawdopodobnie tego, � e od 5 lat mieli� my tak�  zim� , gdzie temperatura przez wi� kszo��  
czasu spada
a grubo poni� ej 0. Ja pami� tam takie opracowania, � e w 2015 roku � rednia 
temperatura w grudniu mia
a chyba 12 stopni, to by
a tragedia dla wszystkich przedsi� biorstw 
ciep
owniczych w Polsce, ale chcia
em zapyta�  te�  o tak�  jedn�  rzecz jeszcze, na temat tego 
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biletu 10-minutowego. W przepisach taryfowych stanowi� cych za
� cznik numer 1 do uchwa
y 
w punkcie 6 jest zapis, � e czas przeznaczony na przesiadanie wlicza si�  do czasu podró� y. Co 
prawda Pa� stwo powiedzieli, � e taki sam zapis by
 w uchwale, która obecnie obowi� zuje. 
Natomiast tak, jak podkre� la
em wcze� niej, zmieni
 si�  model systemu transportowego tak. 
Wydaj�  si� , � e idea, która przy� wieca
a twórcom mówi o tym, � e autobus b� dzie je� dzi
 po 
osiedlach i b� dzie w skrócie dowozi
 do linii tramwajowych, które s�  wygodniejsze. Nie stoj�  
w korkach, zapewniaj�  wi� kszy komfort. Czy nie by
oby zasadne jednak ze wzgl� du w
a� nie 
na t�  zmian�  modelu transportowego, wprowadzenie biletu 10-minutowego? Autobus 
dowióz
by 2 lub 3 przystanki do miejsca przesiadkowego tramwajowego. Takt tych 
tramwajów jednak ogólny to jest 12 minut i potem znowu mamy 10 minut, 3, 4 przystanki 
przeje� d� amy, 
� cznie jest 32 minuty. Dwa bilety 10-minutowe jednak by
yby ta� sze ni�  
jeden bilet 40-minutowy, a to � e one s�  ta� sze powodowa
oby jednocze� nie, � e potencjalny 
pasa� er, który podró� uje naby
by taki bilet, a nie je� dzi
 na gap� . Pa� stwo wiedz�  i Pa� stwo 
to te�  w uchwal�  pisz� , � e jest taka sytuacja, � e raz w miesi� cu b� d�  kontrolowani w zwi� zku 
z czym je� d��  na gap� , bo to i tak wychodzi taniej, ni�  kupienie miesi� cznego biletu, 
migawki”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, do czego Pan Radny zmierza. Jest to jakie�  uzasadnienie, � eby 
podzieli�  taryf� . Ci�� ko mi jest teraz powiedzie�  czy to b� dzie naprawd�  super czy nie, wiem 
� e te�  b� dziemy pracowa�  z MPK nad projektem przystankowego liczenia za przejazd. Na ten 
moment nie mogli� my tego wprowadzi� . To jest kwestia teraz czy Pa� stwo Radni b� d�  
zainteresowani? Czy W
adze Miasta s�  w 100% przekonane, � eby wprowadza�  taki bilet. Ja 
do ko� ca nie jestem przekonany czy to b� dzie s
uszne czy nie. Miarodajnym dla mnie jest co�  
takiego, jak badania faktycznie, ile czasu dana osoba b� dzie sta
a na przystanku. Wtedy jak 
najbardziej b� d�  mia
 informacje, teraz jest to hipotetyczne”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Nie warto by by
o poczeka�  do okresu powakacyjnego? 
I moim zdaniem pytanie kluczowe dzisiaj, cytuj� c zapisy § 6, � e „uchwa
a wchodzi w � ycie z 
dniem 1 marca 2017 r., jednak nie wcze� niej ni�  po up
ywie 14 dni od og
oszenia w 
Dzienniku Urz� dowym Województwa 	ódzkiego” i  czy by
by  Pan uprzejmy mi powiedzie� , 
którego dnia b� dziemy mieli do czynienia z podwy� k�  cen i z wprowadzeniem nowej 
taryfy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Teraz dok
adnie Panu Radnemu nie powiem. Z tego, co zak
adamy, � e nie 
pó� niej czyli od 16, ale od dnia uchwalenia, a uchwalenie b� dzie pó� niej, wi� c b� dzie w 
pó� niejszym terminie, ale tutaj bym poprosi
 o pomoc prawn�  w tym zakresie”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „To nie jest oczywi� cie jakie�  zaskoczenie, bo my o tym 
dyskutowali� my na Dora� nej Komisji ds. Transportu. Jako�  nie zaskakuj�  Pa� stwa tutaj, 
którzy dzisiaj rozmawiaj�  z nami i referuj�  punkt”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Uchwa
a by
a przygotowana jaki�  czas temu”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Panie Dyrektorze, chcia
bym ustali�  jedn�  rzecz. Je� eli 
my dzisiaj wyjdziemy st� d, wszyscy Radni, niezale� nie od przynale� no� ci klubowej i jutro 
mieszkaniec zapyta nas „od kiedy wchodzi nowa taryfa?”, to ja bym chcia
 móc 
poinformowa� , którego dnia to nast� pi”. 
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Odpowiedzi udzieli
 Wiceprezydent Miasta p. Ireneusz Jab
o� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Intencja jest taka, aby nowe stawki, nowy taryfikator biletów wszed
 razem z now�  sieci�  
po
� cze� , czyli 2 kwietnia br. Je� eli Pan Radny zgodzi si� , to wpiszemy to jako autopoprawk�  
do uchwa
y i  w tym czasie, je� eli nie b� dzie obstrukcji ze strony organu nadzoruj� cego, 
powinni� my mie�  mo� liwo��  wprowadzenia  tego terminu”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak, jak powiedzia
 Wiceprezydent Miasta od 2 kwietnia, nie pó� niej ni�  
14 dni od og
oszenia”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Je� eli Pan Prezydent by
 tak uprzejmy, to by� my 
poprosili w formie autopoprawki zg
osi� , � eby� my mogli mówi� , ale w zwi� zku z tym, � e Pan 
Prezydent nawi� za
 do nowej siatki po
� cze� , a my kilka razy na Komisji Transportu 
zapytali� my o to, to chcia
bym si�  dowiedzie� , ile kosztowa
o opracowanie nowej siatki 
po
� cze� ? Nie otrzymali� my tej odpowiedzi. Jaki koszt ZDiT poniós
 na t�  okoliczno�� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Konsultacje by
y przeprowadzane przez Biuro Strategii Miasta wspólnie z 
Zarz� dem Dróg i Transportu i chyba by
a kwota 50 000 z
, ale tego nie jestem pewny. Je� li 
chodzi o koszty siatki, to jest to tylko i wy
� cznie praca pracowników ZDiT i Biura Strategii”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
kilka rzeczy doprecyzowa� . Ten termin wej� cia w � ycie uchwa
y, czyli 2 kwietnia br. 
rozumiem, � e taka jest autopoprawka zg
oszona. Pierwotnie by
o nie wcze� niej ni�  1 marca. 
Rozumiem, � e te terminy maj�  by�  skorelowane z wprowadzeniem w � ycie nowej siatki 
po
� cze� , nowego modelu transportowego? Natomiast czy nie uwa� aj�  Pa� stwo, � e ten termin 
sztywno okre� lony mo� e by�  troch�  ryzykowny z punktu widzenia wprowadzania nowej 
taryfy. Czy ten przepis nie powinien brzmie� , � e nie po up
ywie 14 dni, bo takie jest vacatio 
legis, ale nie wcze� niej ni�  od 2 kwietnia. Nie wiem czy macie Pa� stwo pewno�� , � e na 
pewno nie b� dzie � adnych zawi
o� ci zwi� zanych z nadzorem i og
oszeniem w dzienniku 
urz� dowym?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 Wiceprezydent Miasta p. Ireneusz Jab
o� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Intencja jest taka, � eby to by
o od 2 kwietnia br., ale 14 dni po opublikowaniu. Bardzo 
dzi� kujemy za t�  korekt� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Mo� e warto to 
jest chwil�  skonsultowa� , � eby to by
o precyzyjnie okre� lone, � eby� my nie mieli problemów 
z s
u� bami prawnymi”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak, poprosz�  tutaj, aby te zapisy by
y prawnie tak skonstruowane, � eby 
by
a mo� liwo��  wprowadzenia od dnia 2 kwietnia, zgodnie z obowi� zuj� cymi przepisami 
prawa”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak powiedzia
 m.in.: „Czyli co 
najmniej od 2 kwietnia br, ale 14 dni od og
oszenia. Je� eli uchwa
a og
oszona zostanie 
wcze� niej, to i tak b� dzie obowi� zywa
a od 2 kwietnia, a jak b� dzie pó� niej opublikowana, to 
od pó� niejszego terminu”. 
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Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „W � lad za 
tematem, który radny p. Jeziorski poruszy
, czyli kwestii M
odzie� owej Rady Miejskiej. 
Dysponuj�  pismem, w którym M
odzie� owa Rada Miejska mówi, � e niewskazane jest 
obci�� enie Miasta darmowymi przejazdami dla 40 Radnych. Natomiast proponuj�  
wprowadzenie mo� liwo� ci darmowego przejazdu komunikacj�  miejsk�  w 	odzi dla cz
onków 
tzw. Rady Legislacyjnej M
odzie� owej Rady Miejskiej. To jest 3-5 osób. Czy wniosek 
M
odzie� owej Rady Miejskiej zosta
 uwzgl� dniony w taryfie, bo jest to pismo z 24 stycznia 
br., skierowane na r� ce Przewodnicz� cego dora� nej Komisji ds. Transportu i  w toku prac 
Komisji, taka kwestia mog
a si�  pojawi� . Takie wnioski by
y kierowane równie�  do Pa� stwa, 
przynajmniej tak podejrzewam. I czy taki wniosek zosta
 przez Pa� stwa uwzgl� dniony?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Powiem szczerze, � e nie kojarz�  takiego wniosku”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Ale czy jest w 
§ 4 uj� ta Rada Legislacyjna M
odzie� owej Rady Miejskiej czy nie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, 
czyli z jednej strony Miejska Rada Seniorów jest ca
a, a M
odzie� owa Rada Miejska, która 
chcia
a bardzo ostro� nie do tego podej�� , nie”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak powiedzia
 m.in.: „Ale 
M
odzie� owa Rada Miejska i tak ma przejazdy ulgowe, bo to s�  osoby, które si�  ucz� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Nie mówi�  o 
ulgowych, mówi�  o darmowych przejazdach. Du� o rozmawiamy na temat biletów 10 
minutowych. Wiadomo, � e wprowadzenie takiego rozwi� zania wymaga te�  zachowania trybu 
konsultacji i rozmów ze zwi� zkami zawodowymi. Natomiast, mam pytanie, bo prosi
em o 
wyliczenia, a ich nie otrzyma
em. Chodzi
o mi o wyliczenia dotycz� ce  tego, jakie skutki 
finansowe wg Pa� stwa nios
oby za sob�  wprowadzenie takiego 10 minutowego biletu, przy 
za
o� eniu oczywi� cie, � e przyj� liby Pa� stwo jak��  rozs� dn�  cen�  za bilet, z punktu widzenia 
logiki, kszta
tuj� cej ca
�  taryf�  i rozwi� zania cenowe, je� eli chodzi o bilety. Jakie by to mog
o 
ewentualne skutki finansowe, je� eli chodzi o przychody z tytu
u sprzeda� y biletów za sob�  
nie�� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� li chodzi o to, co by
o na ostatniej Komisji, czyli zak
adaj� c, � e bilet 10 
minutowy kosztuje 1,40 z
, a ulgowy 0,70 z
 i zak
adaj� c, � e z osób, które korzystaj�  z 
biletów 20 minutowych, w za
o� eniu, � e  50% z nich skorzysta z biletu  10 minutowego, 
ró� nica wp
ywu do bud� etu b� dzie na poziomie ok. 8 200 000 z
. Przy za
o� eniu, � e skorzysta 
30% ró� nica b� dzie na poziomie ok. 3 644 000 z
”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Czyli Pa� stwo podzielili 
cen�  biletu 20 minutowego?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie, przyj� li � my ilo��  sprzedanych biletów 20 minutowych i za
o� yli � my, 
� e 50% tych osób korzysta z tego biletu, a w drugim wyliczeniu, � e 30% korzystaj� cych z 
biletów 20 minutowych”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Nie uwa� ali Pa� stwo, 
przy okazji tych analiz, � e je� eli wprowadzamy t�  now�  sie�  po
� cze� , rzeczywi� cie b� dzie 
system przesiadkowy, to czas oczekiwania plus przejazd b� d�  tak d
ugie, � e trzeba b� dzie 
kupowa�  nie 20 minutowy, a 40 minutowy? Po drugie jest jeszcze kwestia ryzyka spó� nienia 
si�  tramwaju i autobusu. Oczywi� cie zak
adam, � e b� dzie jeszcze lepiej po wprowadzeniu 
nowej siatki po
� cze� , ale jednak s�  zdarzenia losowe. Ró� ne rzeczy dziej�  si�  na drogach i to 
ryzyko oczekiwania na jaki�  � rodek transportu zbiorowego jest po stronie klienta. 10 
minutowy bilet pozwala przy przesiadce zastosowa�  dwa bilety i wtedy nie ma ju�  nerwów, 
� e 2 minuty za pó� no przyjedzie, a my wyliczyli� my sobie tras�  akurat i b� dziemy na 
ostatniej prostej mieli przykr�  sytuacj� , jak spotkamy kogo� , kto nas skontroluje i si�  oka� e, 
� e par�  minut zabrak
o. Czy Pa� stwo analizowali� cie to pod tym k� tem, skoro to ma by�  
skorelowane z now�  siatk�  po
� cze� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Jak Pan s
usznie zauwa� y
, � e mo� e par�  minut zabrakn��  i bilet 10 
minutowy mo� e nie wystarczy� . Powiem szczerze, � e nie rozwa� ali� my biletów 10 
minutowego przy tworzeniu taryfy ale, jak Pan Wiceprezydent s
usznie zauwa� y
, promujemy 
tych, co korzystaj�  z komunikacji miejskiej. Jak kto�  tak skrupulatnie by sprawdza
 rozk
ad 
jazdy i wiedzia
, jak je� dzi, to zak
adam, � e pos
uguje si�  biletem okresowym czy to 12 
miesi� cznym, czy 90 lub 30 dniowym, gdzie cena jest naprawd�  atrakcyjna. Przejazd w jedn�  
i drug�  stron� , zak
adaj� c, � e jest to bilet 12 miesi� czny, wychodzi 2 z
. Zak
adaj� c, � e osoba 
je� dzi w dwie strony to i tak wychodzi taniej, ni�  jakby wykupi
a bilet za 1,40 z
”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Chcia
bym jeszcze 
uzupe
ni� , bo radny p. Marcin Chru� cik pyta
 o przychody MPK w 2015- 2016 roku i czy 
móg
by je Pan powtórzy� ? Nie chodzi o zysk, a o przychody”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „MPK nie ma przychodów z biletów. Przychody z biletów s�  Miasta. I z 
biletów, bo to nie tylko od przewo� nika by
y na 141 000 000 z
 w 2016, a 138 000 000 z
 w 
roku 2015”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Bardziej pytam o MPK”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Wydatki, jakie ponosimy na MPK s�  na poziomie 400 000 000 z
”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Czy to si�  zmieni
o? Ja 
pyta
em o 2015 i 2016 r.”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Jest na podobnym poziomie. Jest mo� e ró� nica 20 000 000 z
. Teraz jest 
wi� ksza. To jest ci�� ko oszacowa� , bo cz���  by
a z innej puli p
acona, bo to by
a 
komunikacja zast� pcza ”. 
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Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Po prostu chodzi o to, 
� eby nie stworzy�  wra� enia, � e zmieniaj� c taryf�  za bilety MPK, Miasto chce znale��  
dodatkowe dochody, które nie maj�  pokrycia np. w kosztach”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak, jak Skarbnik Miasta nam zak
ada, � e wydatki na komunikacj�  
zbiorow�  powinny by�  przynajmniej w 50% pokryte przez wp
ywy z biletów. Niestety tego 
dochodu nie jeste� my w stanie, jak Pa� stwo widzicie uzyska� . Mamy nadziej� , � e to si�  
poprawi”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym prosi�  o wskazanie, ile 
wozokilometrów w kolejnych latach wykonywa
o MPK na rzecz Miasta, je� li chodzi o 
przewozy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie ma przy sobie tej tabelki. Stara
em si�  Panu zawsze dostarcza�  tabelki, 
ale na ten moment z tego co pami� tam, to jest na poziomie ok. 54 000 000 wozokilometrów. 
Wiem, � e jak by
y objazdy, to ilo��  wozokilometrów kszta
towa
a si�  nawet do 55 000 000, 
ale dok
adnie latami Panu nie powiem, jakie s�  teraz”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Ja pami� tam t�  tabelk� , tylko mnie 
g
ównie chodzi o to, � eby Pan Dyrektor nam uzmys
owi
, � e w
a� ciwie przez lata ta warto��  
si�  nie zmienia
a”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Jest na podobnym poziomie. Mog�  powiedzie� , jaka by
a historia MPK i 
zmiany tego, jak schodzili� my z tych wozokilometrów”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chodzi mi o to, � eby Pan Dyrektor 
potwierdzi
, � e si�  nie zmienia ilo��  wozokilometrów”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie, ona si�  waha w przedziale +/- 2 000 000 wozokilometrów”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak powiedzia
 m.in.: „Panie 
Dyrektorze tak, jak us
yszeli� my uchwa
a wejdzie w � ycie razem z now�  siatk�  po
� cze� . 
Natomiast w pkt. 20 s�  wymienione linie tramwajowe, których nie b� dzie w nowym 
rozk
adzie. Nie b� dzie np. 15A, tylko b� dzie 17 tak?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak powiedzia
 m.in.: „Uchwa
a ma 
wej��  z � ycie razem z now�  siatk�  po
� cze� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „To jest tak, jak mamy wspólne bilety np. ze Zgierzem. Je� eli to jest 
opublikowane teraz, a nowa siatka wchodzi pó� niej, wi� c mnie si�  wydaje, � e potem b� dzie 
zmiana tej uchwa
y”. 
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Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak powiedzia
 m.in.: „Tak, tylko ja 
mówi�  o jednorazowych sytuacjach, zwi� zanych z imprezami. Chodzi mi o studentów, którzy 
maj�  mo� liwo��  darmowego poruszania si�  po okre� lonych liniach i te linie s�  wymienione. 
Mamy linie 12, 15, 15A, 43, 50, 55,57 N4 i N7. Czy nie warto by by
o to uaktualni� ? Tym 
bardziej, � e i tak b� dzie wchodzi
o w � ycie razem z now�  siatk�  po
� cze� . Dobrze my� l�  czy 
� le?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Chyba tak”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak powiedzia
 m.in.: „Tym 
bardziej, � e tramwaj linii 43 te�  nie b� dzie kursowa
 ko
o Lumumby”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „To by� my musieli teraz na szybko to zmieni� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak powiedzia
 m.in.: „To w
a� nie 
podpowiadam”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Misiorny, który 
powiedzia
 m.in.: „Jak mi podpowiedzia
 Pan Mecenas, to jest zmiana merytoryczna, wi� c 
postaramy si�  t�  zmian�  na nast� pnej sesji czyli na 15 marca wprowadzi� , jakie to b� d�  
dok
adnie linie”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej   
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, Dora� nej Komisji ds. Transportu oraz  Komisji 
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej.  
 
Wiceprzewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, radny p. 
W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Komisja Finansów informuje, i�  na 
posiedzeniu w dniu 21 lutego br. w g
osowaniu 7 g
osów „za”, brakiem g
osów 
„przeciwnych” i „wstrzymuj� cych si� ” pozytywnie zaopiniowa
a projekt uchwa
y, pod 
warunkiem wprowadzenia nast� puj� cych zmian: 
- w za
� czniku nr 2 do ww. uchwa
y zapisu o dodatkowym bilecie jednorazowym, czasowym 
do 10 minut w cenie 1,40 z
 za bilet normalny i 0,70 z
 za bilet ulgowy. 
- w za
� czniku nr 2 do ww. uchwa
y zapisu o bilecie 65+ w cenie 50 z
 rocznie 
- w za
� czniku nr 2 do ww. uchwa
y wprowadzenie zapisu w pkt. 2 o brzmieniu: „bilet 
jednodniowy wa� ny od momentu skasowania do godziny 23:59 tego samego dnia” zast� puje 
si�  zapisem: „bilet 24 godzinny wa� ny 24 godziny od momentu skasowania”. 
Ponadto Komisja przyj� 
a poprawk�  polegaj� c�  na pozostawieniu cen biletów w 
poszczególnych kategoriach, na dotychczasowym poziomie. Tyle, � e rozpisanych cyferkowo 
wg nowego projektu. Jednocze� nie Komisja wnosi o opracowanie systemu p
atno� ci 
abonamentowej w bilecie 12 miesi� cznym imiennym na wszystkie linie, zak
adaj� cym 
p
atno��  w ratach, a w razie braku p
atno� ci o obci�� enie rachunku osoby kupuj� cej bilet”. 
 
Przewodnicz� cy Dora� nej Komisji ds. Transportu, radny p. Bartosz Domaszewicz 
powiedzia
 m.in.: „Dora� na Komisja ds. Transportu negatywnie zaopiniowa
a prezentowany 
projekt uchwa
y”. 
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Wobec braku opinii innych komisji, przyst� piono do prezentowania stanowiska 
klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. 	ukasz Magin , który powiedzia
 m.in.: 
„A to akurat dobrze si�  sk
ada, bo radny p. Mateusz Walasek b� dzie mia
 mo� liwo��  
odniesienia si�  do moich s
ów, bo b� d�  go z imienia i nazwiska wzywa
, aby si�  do nich 
odniós
. Nie ma chyba dla nikogo w� tpliwo� ci, � e dzisiejsza dyskusja, w zakresie ustalenia 
op
aty za us
ugi przewozowe, to efekt dyskusji, któr�  odbyli� my wspólnie w grudniu 2016 r., 
a dotyczy
a ona przyj� cia bud� etu Miasta na 2017 r. Przypomn�  Pa� stwu, � e projektodawc�  
uchwa
y bud� etowej by
a prezydent z PO, p. Hanna Zdanowska i to koalicja PO – SLD za 
bud� etem podnios
a r� k� . PiS by
 projektowi przeciwny. Ju�  projekt bud� etu zak
ada
 
zwi� kszone wp
ywy do kasy miejskiej z tytu
u op
at, którymi  obarcza si�  pasa� erów w 
zwi� zku z korzystaniem z komunikacji publicznej. Dzisiaj, jakby� my przewidzieli, 
kilkana� cie tygodni pó� niej spotykamy si�  i mamy na tapecie propozycj�  równie�  
autoryzowan�  przez prezydenta Miasta z PO, p. Hann�  Zdanowsk� , która jak powiedzia
 
dyrektor p. Misiorny zak
ada, � e 
odzianie b� d�  musieli do kasy miejskiej odprowadzi�  
19 000 000 z
 wi� cej, je� eli b� d�  dalej w takim zakresie korzysta�  z komunikacji publicznej. 
Jednocze� nie 
odzianom i Radnym zaprezentowany zosta
 nowy model transportowy, który 
równie�  autoryzowany jest przez Prezydenta z PO. Zak
ada on przesi� dni� cie si�  na system 
przesiadkowy. B� dzie 12 w� z
ów przesiadkowych, a na tych w� z
ach b� dziemy si�  przesiada�  
z autobusów do tramwajów i odwrotnie, czyli kompletna rewolucja. Jednocze� nie dzisiaj 
dowiedzieli� my si� , od dyrektora p. Misiornego, � e tak naprawd� , jak zamawiali� my do tej 
pory 54 000 000 wozokilometrów w 
ódzkim MPK, tak b� dziemy dok
adnie tyle 
wozokilometrów zamawia� . Nawet chyba troszeczk�  mniej, bo pad
a kwota 53 800 000. W 
zwi� zku z tym za wi� ksze pieni� dze Pa� stwo, b� dziecie zamawiali albo tak�  sam� , albo 
nawet mniejsz�  us
ug�  w MPK i to zosta
o dzisiaj bardzo wyra� nie wyartyku
owane. Nie 
wiemy równie�  tak na dobr�  spraw� , jak przy dzisiejszym stanie taboru tramwajowego i 
autobusowego w ogóle ten system przesiadkowy zafunkcjonuje i w zwi� zku z tym PiS b� dzie 
przeciwny podwy� szaniu cen biletów, szczególnie dzisiaj, kiedy nikt nie daje 
odzianom 
gwarancji, � e b� d�  si�  pos
ugiwali komunikacj�  publiczn�  wygodniej i � e b� dzie ona sprawna 
i punktualna. Stoimy na stanowisku, � e mo� na wróci�  do jakiejkolwiek dyskusji na temat 
podwy� ki cen biletów w momencie, kiedy po mniej wi� cej roku funkcjonowania nowego 
systemu b� dziemy wiedzieli, � e wszystko jest w porz� dku i lepiej ni�  do tej pory ta us
uga jest 
realizowana. Ale chcemy te� , mimo tego, � e opowiadamy si�  przeciwko podwy� kom, 
próbowa�  naprawi�  ten z
y projekt Pani Prezydent z PO i b� dziemy postulowali 
wprowadzenie 3 poprawek. Przede wszystkim b� dziemy chcieli wróci�  do biletu 24 
godzinnego, w zamian za proponowany bilet jednodniowy. Nie wiem, jak zachowaj�  si�  
pozosta
e kluby, ale mam du��  wiar�  w Radnych z PO i SLD, je� eli chodzi o dwie pozosta
e 
poprawki i mam nadziej� , � e nie oka��  si�  tutaj politycznym naiwniakiem, bo b� d�  tutaj 
Pa� stwu cytowa
 pewne Pa� stwa publiczne wypowiedzi, które zobowi� zywa
yby was do 
takiego, a nie innego zag
osowania na dzisiejszej sesji. Otó�  szanowni Pa� stwo b� dziemy 
postulowali wprowadzenie biletu 10 minutowego. Chcia
bym przypomnie�  kolegom i 
kole� ankom z SLD konferencj�  prasow�  z 8 listopada 2014 r. pt: „Program SLD Lewica 
razem. Inwestycje drogowe i zrównowa� ony transport”. Komunikat z tej konferencji 
pochodzi z strony internetowej SLD. W konferencji brali udzia
 dwaj dzia
acze SLD. 
Ówczesny kandydat na prezydenta 	odzi p. Tomasz Trela i p. Maciej Rakowski. Wówczas p. 
Trela powiedzia
: „bardzo wa� nym pomys
em jest obni� enie cen biletów MPK o 10% 
rocznie, przez kolejne 3 lata od 2016 r. oraz przywrócenie biletu 10 minutowego. Chcemy 
obni� y�  ceny biletów zarówno tych okresowych, jak i tych jednorazowych, tak aby zach� ca�  
mieszka� ców 	odzi do korzystania z komunikacji miejskiej. Proponujemy te�  przywrócenie 
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od 2016 r. biletu 10 minutowego. Sprawdzili� my, � e ten bilet funkcjonowa
 i bardzo wielu 
mieszka� ców korzysta
o z niego, chocia� by je� d�� c na zakupy”. Rozumiem, � e p. Tomasz  
Trela mo� e powiedzie�  dzisiaj, � e te deklaracje go nie interesuj� , bo chcia
 by�  prezydentem 
	odzi, a tym prezydentem nie zosta
 i mo� e powiedzie� , � e w zwi� zku z tym „
odzianie 
rad� cie sobie sami”, ale widz�   tutaj kilku cz
onków SLD, którzy jednak do Rady si�  dostali i 
w zwi� zku z tym mam nadziej� , � e mo� na Pa� stwa trzyma�  za s
owo, � e s
owa 
wypowiedziane w imieniu Komitetu Wyborczego SLD s�  aktualne i � e nie podniesiecie 
Pa� stwo r� ki za podwy� kami, a podniesiecie t�  r� k�  za wprowadzeniem dobrej zmiany, czyli 
10 minutowego biletu w komunikacji publicznej. Teraz druga sprawa, w której równie�  
jestem optymist� , chodzi o drug�  poprawk�  65+, czyli migawka za 50 z
 dla osób po 65 roku 
� ycia. Tutaj chcia
bym wróci�  do relacji z sesji Rady Miejskiej z 16 listopada 2016 r., na 
której przewodnicz� cy Klubu Radnych PO p. Mateusz Walasek stwierdzi
, � e koncepcja 
wprowadzenia ulgowej migawki dla osób starszych to sensowne rozwi� zanie, warto si�  nad 
tymi propozycjami pochyli� , bo dla seniorów tego rodzaju ulgi s�  istotne. Mimo to, uwa� am, 
� e z prowadzeniem takiej migawki powinni� my jeszcze poczeka�  i tutaj Pan Przewodnicz� cy 
wyja� nia do kiedy poczeka� . Otó�  do czasu, kiedy Miasto b� dzie wdra� a�  kompleksowy plan 
zmian w komunikacji miejskiej. Dzisiaj w
a� nie taki kompleksowy plan b� dziemy wdra� a�  i 
to w zakresie modelu transportowego i to w zakresie nowej taryfy i z zwi� zku z tym 
rozumiem, � e Pa� skie s
owa nie straci
y na aktualno� ci i � e tutaj, w przypadku poprawki 65+ 
mo� emy liczy�  na wsparcie ze strony kole� anek i kolegów z PO. Je� eli si�  rzeczywi� cie tak 
nie daj Bo� e stanie, � e jednak podwy� ki zostan�  wprowadzone, to ja my� l� , � e wówczas Pani 
Prezydent skorzysta z kana
ów komunikacji z mieszka� cami, zamówi wielkoformatowe 
reklamy w 
ódzkich gazetach, zamówi reklamy w MPK i z u� miechni� t�  min�  przeka� e 
mieszka� com wiadomo�� : „Zafundowa
am wam przyjazn�  podwy� k�  – Hanna Zdanowska, 
Prezydent 	odzi z PO”. 
 
W imieniu Klubu Radnych PO g
os zabra
 przewodnicz� cy p. Mateusz Walasek, który 
powiedzia
 m.in.: „My� l� , � e Pani Prezydent b� dzie mog
a z czystym sumieniem 
poinformowa�  mieszka� ców, � e b� d�  mieli ta� sze bilety roczne czy te�  bilety abonamentowe, 
bo to jest szerszy temat, o którym zaraz powiem. B� dzie te�  mog
a opowiedzie� , � e b� dziemy 
mieli lepsz�  komunikacj�  miejsk�  i na pewno nie b� dziemy unika�  tej informacji. Ja wiem, � e 
takie by
yby � yczenia Panów Radnych, ale tych � ycze�  nie spe
nimy. Teraz b� dzie o nieco 
innych � yczeniach. Jak patrz�  na to, jak si�  zachowuj�  Radni PiS, to widz� , � e koncepcja ich 
finansów Miasta jest taka, � e je� eli mamy 100 z
, które � e� my wzi� li z podatków 
odzian, to 
30 z
 damy na edukacj� , � eby nowe szko
y pootwiera� . 30 z
 damy na komunikacj�  miejsk� , 
� eby autobusy lepiej je� dzi
y. 30 z
 damy na zabytki, to te�  dzisiaj by
o w dyskusji 
powiedziane. 30 z
 damy na rewitalizacj�  i nowe mieszkania, bo to te�  Panowie w dyskusji 
mówili, � e jest ma
o. 30 z
 damy na walk�  ze smogiem, to te�  by
o w dzisiejszej dyskusji. To 
jest ju�  150 z
, ale to raczej Pa� stwa Radnych nie obchodzi, bo generalnie wychodz�  Pa� stwo 
z za
o� enia, � e pieni� dze si�  mno�� . Mno��  si�  tylko k
opoty i mno��  si�  te�  androny przy tej 
okazji wypowiadane. My gospodarujemy pieni� dzmi 
odzian. Panowie Radni zachowuj�  si�  
niestety tak, jak „horda Tatarska”, która najecha
a Miasto i obci�� a kolejnymi wydatkami 
bud� et Miasta. Oczywi� cie te wydatki s�  nie tak, jak horda tatarska, spe
niane na w
asne cele, 
tylko na jakie�  cele spo
eczne, a przy okazji te�  Panowie realizuj�  w
asny cel, czyli 
pozyskiwanie elektoratu. Tylko Panowie ten elektorat pozyskuj�  za pieni� dze 
odzian, nie 
pieni� dze Pani Prezydent, nie pieni� dze Panów Radnych, nie pieni� dze nas Radnych, tylko 
pieni� dze 
odzian. Trzeba pami� ta� , � e je� eli mówi si� , � eby zwi� kszy�  � rodki na 
komunikacj� , bo tego skutkiem jest to, � eby p
aci�  za bilety mniej, to trzeba powiedzie�  sk� d 
zabra� . Natomiast, w ka� dym punkcie Pa� stwo mówi�  „da�  na to”, „da�  na tamto” itp. To s�  
wszystko wa� ne cele, ale to si�  nijak nie spina finansowo i to jest po prostu ba
amucenie 
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odzian. Powiem szczerze, tak troch�  osobi� cie, � e to jest wyraz pewnego braku szacunku i 
braku odpowiedzialno� ci, zg
aszanie kolejnych obci�� e�  finansowych, bo powiedzmy sobie 
jasno i wyra� nie i to trzeba w tej dyskusji przypomnie� , � e ceny biletów, pomijaj� c te 
okresowe manewry, zwi� zane z remontami, zasadniczo s�  niezmienne od lat 5. W tym czasie 
zdro� a
o paliwo, koszty p
ac, ubezpieczenia itd. Teraz jest pytanie, sk� d t�  ró� nic�  pokry�  i 
tego od Panów Radnych nie us
yszymy, jak i od wszystkich oponentów. Platforma i SLD 
odpowiedzialnie mówi�  - mamy alternatyw� , albo utrzymujemy komunikacj�  w obecnym 
stopniu finansowania, co powoduje, � e kursów b� dzie coraz mniej i po
� czenia coraz gorsze. 
To jest jednak oferta i my j�  odrzucamy. Panowie t�  ofert�  akceptuj� . Albo tworzymy pomys
, 
aby 
odzian zaanga� owa�  nieco wi� cej w finansowanie, nie w ka� dym przypadku, co jest te�  
istotne, o czym zaraz powiem. I polepszy�  ofert�  – to jest to rozwi� zanie, które Kluby PO i 
SLD akcentuj�  i wreszcie trzecia alternatywa, dosypa�  pieni� dzy sk� din� d. Tylko prosz�  nie 
mówi�  o zarz� dach spó
ek, bo s
ysz�  to z ust Panów Radnych, bo to jest kolejne ba
amucenie 

odzian, bo tam tyle tych pieni� dzy nie ma. Gdyby wszystkie spó
ki skarbu pa� stwa, które 
ró� ni dzia
acze PiS obsadzili, przekaza
y cz���  swoich wynagrodze�  zarz� dów, to mo� e  
mogliby� my mówi�  o jakim�  cz�� ciowym sfinansowaniu, ale tych spó
ek jest zdecydowanie 
wi� cej. Wiem, � e Pa� stwo maj�  do� wiadczenia i � e Pa� stwo ca
y czas si�  zastanawiaj�  nad 
tym, kogo, jakimi pieni� dzmi obdarzy�  i jaki tam etat, w ramach tych pieni� dzy Polaków, 
maj�  dzia
acze uzyska� , ale to nie jest ta skala pieni� dzy. Powa� ny projekt, to jest projekt 
znalezienia dziesi� tków milionów, które potrzebne by by
y do zbilansowania tej luki. To jest 
pierwsza sprawa, je� eli chodzi o odniesienie. My� l� , � e SLD odniesie si�  sam do tego, wi� c 
nie chc�  w tej chwili mówi�  w imieniu kolegów. Pozwol�  si�  odnie�� , � e Pan Radny musia
 
przeprowadzi�  dosy�  pokr� tn�  analiz� , gdy�  moje s
owa mówi
y o tym, � e projekt jest 
ciekawy, interesuj� cy, wart rozwa� enia, ale nijak nie zawiera
y obietnicy jego uchwalenia i 
mog�  z tego miejsca wyra� nie powiedzie� , nie by
o obietnicy uchwalenia. By
o wyra� nie 
powiedziane, � e do sprawy wrócimy i w tej chwili do sprawy wracamy i zaraz b� dziemy o 
tym mówi� . Ja bym nawiasem mówi� c radzi
 Pa� stwu, � e powa� niej dla 
odzian b� dzie, aby 
si�  skoncentrowa�  na tym, co Pa� stwo maj�  do zaproponowania, a nie przeprowadza�  analiz�  
innych osób. Co ma PO do zaproponowania w tej sprawie? Lepsz�  sie�  po
� cze� . Ma do 
zaproponowania ta� sze bilety roczne, ma do zaproponowania i o tym b� dzie mówi
 jeszcze 
radny p. Bartosz Domaszewicz, ale ja ju�  w tym miejscu zasygnalizuj� , � e b� dzie mia
 do 
zaproponowania bilety roczne z zakupem ratalnym, czyli tzw. bilety abonamentowe, które 
pozwol�  na uzyskanie jednego dnia jazdy za kwot�  w bilecie normalnym w kwocie 2 z
, w 
bilecie ulgowym 1 z
 i to przy p
atno� ci miesi� cznej i o tym b� dziemy te�  mówi� . Mamy do 
zaproponowania pewn�  propozycj�  odno� nie wprowadzenia biletów 10 minutowych, ale bez 
naruszania  spójno� ci systemu. Po dobrym sprawdzeniu tego, co w tym systemie jest, po 
racjonalnej analizie, bo w tej chwili mamy loteri� , loteri� , któr�  � e� my zobaczyli na 
komisjach, bo okaza
o si� , � e mo� e 2 z
 bilet nie budzi takiej du� ej luki, je� li chodzi o finanse, 
to zaraz Panowie Radni wspominali o biletach za 1,40 z
. To nie jest taka zabawa, to nie jest 
zabawa, bo to jest zabawa pieni� dzmi 
odzian. Ju�  kilka lat temu Rada pope
ni
a ten b
� d 
wprowadzaj� c na kolanie pewne ceny biletów, które zaowocowa
y tym absurdem, � e dzie�  
jazdy w bilecie rocznym by
 dro� szy od dnia jazdy w bilecie kwartalnym. Nie id� my ta drog� . 
Propozycja jest spójna i my te propozycj�  poprzemy. Jeszcze jedno chce powiedzie� , je� eli 
Pan Radny zach� ca kogo�  do dobrej zmiany, to bez przesadny, bo Pan, tak naprawd�  mówi� c 
o dobrej zmianie odstrasza. To, co si�  nazywa dobr�  zmian� , odstrasza Polaków. Odnios�  si�  
jeszcze do artyku
u. „Stwierdzi
, � e to koncepcja wprowadzenia migawki dla osób starszych, 
to sensowne rozwi� zanie, ono ma swój sens. To nie jest obietnica uchwalenia. Projekt warto 
poprze� , ale nie mo� na wprowadza�  zmian tylko dla jednej grupy”. I niniejszym deklaruj� , 
nie mo� na wprowadza�  zmian tylko dla jednej grupy”. 
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W imieniu Klubu Radnych SLD g
os zabra
 przewodnicz� cy p. Sylwester Paw
owski, 
który powiedzia
 m.in.: „Ilekro�  w tej sali rozmawiamy o podwy� kach, oboj� tnie jakiej sfery 
dotycz� , zawsze taka dyskusja wywo
uje okre� lone emocje. Dzisiaj dyskutujemy  o dwóch 
rzeczach ze sob�   zwi� zanych, cho�  jedna le� y w kompetencjach organu uchwa
odawczego, 
druga w kompetencjach organu wykonawczego. Ale nie bez powodu 
� czymy te dwa 
elementy ze sob� , wprowadzaj� c od 2 kwietnia br. zarówno zmiany w taryfie cen biletów, jak 
i równie�  w sieci komunikacyjnej. Chc�  powiedzie� , � e ostatnia zmiana, dotycz� ca sieci 
komunikacyjnej mia
a miejsce w okresie sprawowania rz� dów w Mie� cie przez SLD. 
Wprowadzono nowe rozwi� zania komunikacyjne tramwajowe. Zrezygnowano z szeregu 
nierentownych linii. Wprowadzono równie�  bilety okresowe – czasowe. Wywo
ywa
a ona 
wtedy olbrzymie dyskusje i olbrzymie emocje, ale wtedy ws
uchiwali� my si�  w g
osy 
odzian 
i po okresie wdra� ania zmian wprowadzili� my korekty. Wychodzili� my bowiem z za
o� enia, 
� e na sprawuj� cych  w
adz�  spoczywa odpowiedzialno��  za podejmowane decyzje. Natomiast 
rol�  opozycji jest zawsze obiecywa�  gruszki na wierzbie i ta stara regu
a potwierdza si�  
równie�  dzisiaj. Kiedy w latach 2002 – 2010 rz� dzi
a w 	odzi prawica, nie pokusi
a si�  o 
zmiany w sieci komunikacyjnej, cho�  inwestycje zwi� zane z tramwajem regionalnym 
skutkowa
y równie�  podwy� k�  cen biletów, ale oczywi� cie dzisiaj b� d� ca w opozycji prawa 
strona politycznej 	odzi do tego nie wraca, no bo przecie�  wtedy mogli, a w zasadzie musieli 
wykazywa�  si�  odpowiedzialno� ci� , a to opozycji przys
ugiwa
o prawo do krytyki. 
Przypomn� , � e w tej kadencji do nowej sieci powracamy, bowiem przygotowywana polityka 
transportowa zosta
a przecie�  w ubieg
ym roku odrzucona. Ale � eby mówi�  o dzi�  
proponowanych zmianach w sieci komunikacyjnej, to przecie�  warto si�  odwo
a� , � e 
powstawa
a ona nie w oparciu o gabinetowe rozwa� ania urz� dników w ZDiT czy te�  MPK, 
ale prowadzona by
a w konsultacji w mieszka� cami i uwzgl� dnia kilkaset  ró� nego rodzaju 
uwag, które zg
aszali mieszka� cy naszego Miasta. Dzisiaj mamy � wiadomo�� , � e nowy 
dokument, wywo
uj� cy okre� lone emocje jest szeroko komentowany w� ród 
odzian. Ju�  
zanim wszed
 w � ycie budzi okre� lone emocje i nie ma co si�  temu absolutnie dziwi� . Ale 
stoimy na stanowisku, � e je� li ma nast� pi�  zmiana, to korekta, która powinna by�  
uwzgl� dniona, musi si�  opiera�  o fakty, a nie o gr�  s
ów. Musz�  si�  zderzy�  ze sob�  oferty 
czy propozycje przygotowane przez zespó
 pracuj� cy przez miesi� ce nad sieci�  nowych 
po
� cze� , z odbiorem ze strony mieszka� ców. B� d�  w imieniu Klubu zobowi� zany, kiedy po 
6 miesi� cznym monitoringu zechcemy skonfrontowa�  nasz�  ofert�  z ocen�  
odzian i wtedy 
wypo� rodkowa�  mo� liwo� ci korekt, okre� li �  zakres zmian, ale niepowstaj� cy w umys
ach i 
sporach s
ownych, ale w konfrontacji propozycji z rzeczywisto� ci� . Jako SLD jeste� my 
równie�  wra� liwi na sygna
y dotycz� ce cen za bilety, w tym równie�  za mo� liwo� ci�  
wprowadzenia biletu 10 minutowego, ale przypomn� , � e od tego biletu kiedy�  odst� pili � my. 
Odst� pili � my nie na zasadzie woli urz� dniczej, tylko poprzez rzeczow�  ocen�  wp
ywów i 
mo� liwo� ci wykorzystywania tych biletów. W zwi� zku z tym, wychodzimy z za
o� enia, � e 
dzisiaj równie� , maj� c na uwadze mo� liwo��  wprowadzenia w przysz
o� ci biletów 10 
minutowych, ta mo� liwo��  musi si�  opiera�  o analiz�  rynku, a nie o gr�  s
ów i oczekiwania 
artyku
owane przez okre� lone � rodowiska, w tym równie� , co jest niebagatelne, ze strony 
� rodowiska emerytów i rencistów. Wykorzystanie tej wiedzy w przekonaniu mojego klubu 
b� dzie mia
o znamienny wp
yw na dalsz�  polityk�  komunikacji i transportu w naszym 
Mie� cie, adresowan�  do 
odzian. St� d te�  akceptuj� c rozwi� zania, które pojawi
y si�  z 
projekcie uchwa
y, wyra� amy nasze w� tpliwo� ci i uwagi sygnalizujemy ju�  dzisiaj, by mo� na 
by
o po okresie 6 miesi� cznego monitoringu rzeczowo do nich si�  odnie�� . Chc�  równie�  
powiedzie� , � e Klub SLD konsultowa
 propozycje zmian w sieci komunikacyjnej, jak i 
równie�  now�  taryf�  w� ród mieszka� ców. Cz���  przyjmowana jest ze zrozumieniem, bowiem 
zmieniaj�  si�  uwarunkowania finansowe. Rosn�  ceny, o których by
a wcze� niej mowa, ale 
jednocze� nie docieraj�  do nas sygna
y mówi� ce o potrzebie poprawy jako� ci us
ug ze strony 
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MPK. To nie tylko dotyczy cz� stotliwo� ci pojazdów czy to szynowych czy autobusowych, ale 
dotyczy równie�  estetyki, czysto� ci pojazdów. Dotyczy równie�  kultury obs
ugi. Mieszka� cy 
postrzegaj�  post� p w tej sprawie, ale stan pe
nej satysfakcji nie zosta
 jeszcze osi� gni� ty. 
Wyra� amy przekonanie, � e MPK, jako spó
ka � wiadcz� ca us
ugi przewozowe na terenie 
	odzi do
o� y wszelkich stara� , by w � lad za taryf� , któr�  dzisiaj przyjmiemy, równie�  
wzros
a jako��  � wiadczonych przez MPK us
ug, w obszarze, o którym wcze� niej mówi
em. 
Czekaj� c na efekty oceny pierwszego pó
rocza po wprowadzeniu nowych taryf i nowej sieci 
komunikacyjnej pozostajemy w przekonaniu, � e do� wiadczenia p
yn� ce w tym okresie ze 
strony mieszka� ców 	odzi, zarówno przez UM	, jak i przez MPK zostan�  wzi� te pod 
uwag� ”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy dyskusji indywidualnej:  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Pragn�  si�  zgodzi�  z tezami, ide�  
wiceprezydenta Miasta p. I, Jab
o� skiego, � e warto mówi�  o faktach i liczbach, wi� c do tego 
si�  odniesiemy, ale zaczn�  jednak od tej warstwy spo
ecznej. Otó� , je� eli wprowadza si�  
now�  siatk�  po
� cze� , robi si�  wielki eksperyment i to jeszcze w taki sposób, � e najpierw robi 
si�  koncert � ycze�  tzn. konsultacje polegaj�  na tym, � e ludzie zg
aszaj�  swoje � yczenia, 
uwagi itp. Potem jest model kszta
towany i ten model ju�  nie podlega dalszej konsultacji. 
Tylko mówimy eksperymentujemy. Wrzucamy to i zobaczymy na � ywym organizmie, jak to 
zadzia
a, a do tego jeszcze dosypiemy podwy� k� . Szanowni Pa� stwo, te czynniki spowoduj� , 
� e b� dzie wielkie niezadowolenie i nie zostanie osi� gni� ty efekt, który zosta
 zamierzony, a 
przez lata t
umaczy
o si�  ludziom, � e inwestycje, zw
aszcza ten kr� gos
up komunikacyjny, 
trasy pó
noc – po
udnie i wschód – zachód, przystanki przesiadkowe, to wszystko ma 
spowodowa� , � eby ludzi zach� ci�  do komunikacji, bo ona b� dzie sprawniejsza, 
atwo b� dzie 
mo� na si�  przesiada� , ale prosz�  zobaczy� , tutaj si�  w ogóle nie oferuje wi� kszej ilo� ci 
przewodów. Ilo��  wozokilometrów pozostaje taka sama przez  kolejne lata ok. 53 000 0000 – 
54 000 000 wozokilometrów rocznie. Cena wzrasta. W tej samej skali po
� cze�  jest 
oczywisto� ci� , � e trzeba b� dzie cz�� ciowo, je� eli wyd
u� a si�  niektóre trasy na zewn� trz, po 
to � eby dowie��  do przystanków przesiadkowych, to znaczy, � e zmniejsza si�  cz� stotliwo��  w 
wielu przypadkach, wielu linii – najcz�� ciej tych linii skraca. Tutaj, przy tym systemie jest 
pewne, � e wyd
u� y si�  okres podró� y. Dlatego do tego systemu potrzebny jest bilet 10 
minutowy, � eby go uzupe
ni� , � eby ludzie nie byli ofiarami wyd
u� enia podró� y z uwagi na 
przesiadki. Tej zach� ty nie ma. Na d
ugie przejazdy mamy g
ównie migawki. 55% wp
ywów 
jest z migawek i to na ogó
 w tych d
u� szych przejazdach i powinno si�  zrobi�  wszystko, � eby 
zach� ci�  do wi� kszej liczby podró� y tych krótkich. Jeszcze po to infrastruktura zosta
a 
zintegrowana z ró� nymi � rodkami komunikacji, tak� e z rowerem, � eby ludzie korzystali z 
roweru, przesiedli si�  ze stancji na tramwaj i pojechali przystanek – dwa, na podstawie biletu 
10 minutowego. Jeste� my w pe
ni zgodni z tym, � e trzeba podtrzymywa�  zach� t�  w biletach 
jeszcze tych d
ugookresowych i zgadzamy si�  z tym postulatem dotycz� cym tego, � eby 
zach� ca�  jeszcze poprzez ratalne rozliczenie biletu rocznego. To jest wszystko ok., ale dzisiaj 
wszyscy ludzie mówi� , � e potrzebny jest bilet 10 minutowy. To jest g
ówny postulat, który 
s
yszymy od wszystkich mieszka� ców i ka� dy z Radnych to s
yszy. Powinna by�  cena dzisiaj 
niezmieniona, tylko taka, jaka odpowiada warto� ci biletu 20 minutowego, podzielona na pó
, 
czyli jak proponujecie Pa� stwo 2,80 z
, to � eby by
o 1,40 z
 i wprowadzi�  ten system bez 
pozosta
ych podwy� ek. W ogóle skandalem jest to, � e si�  próbuje zlikwidowa�  bilet 24 
godzinny. On powinien by� . To jest te�  zach� ta do d
u� szego przejazdu. Z tego si�  rezygnuje 
i wprowadza si�  eksperyment na � ywym organizmie. Uwa� am, � e to jest fundamentalny b
� d. 
A teraz, gdzie szuka�  pieni� dzy Panie Prezydencie? Prosz�  zobaczy� , to s�  wp
ywy. Niezbyt 
wyra� nie to wygl� da i pokazywa
em to ju�  przy okazji uchwa
y bud� etowej. To s�  przychody 
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MPK za us
ugi przewozowe, które � wiadczy
, ale skorygowane poziomem inflacji z 
wcze� niejszych lat. W bie�� cym roku wp
yw jest przewidywany przez MPK 349 000 000 z
. 
Prosz�  zobaczy� , jak MPK staje si�  dro� sze przy tej samej liczbie wozokilometrów, to MPK 
nie wykorzystuje swojego potencja
u. W zwi� zku z czym musimy wi� cej p
aci� . Ma
o tego 
wi� cej p
acimy i pracownicy MPK z tego nie korzystaj� . P
acimy dro� ej za tak�  sam�  ilo��  
us
ug, bo ten potencja
 nie zosta
 wykorzystany. W prze
o� eniu na wozokilometry wygl� da to 
mniej wi� cej tak, ale ja do tego jeszcze nie doliczy
em tego, co konsumuje MPK w zakresie 
dokapitalizowania Spó
ki na bie�� ce us
ugi, bo ju�  teraz taka mo� liwo��  jest, � e si�  
dokapitalizuje nie na inwestycje, tylko na us
ugi. Tutaj nawet nie doliczaj� c tych pieni� dzy, to 
tak� e jest waloryzowane inflacyjnie. Prosz�  zobaczy� , jaki jest wzrost, a najlepiej to wida�  na 
tych dwóch kadencjach do 2010 r. i od 2010 r. Minimum 300 000 000 z
 dop
acili� my przez 
te lata od 2010 r. za t�  sam�  us
ug� , w tej samej ilo� ci, porównywalnie ju�  po zwaloryzowaniu 
czynnika inflacyjnego. Je� eli by� my do tego doliczyli jeszcze warto��  dokapitalizowania, w 
moim przekonaniu przez te kilka lat pu� cili � my w powietrze w gruncie rzeczy, bo oddali� my 
MPK 500 000 000 z
 za to, � e wozi w takiej samej ilo� ci. Mówi�  500 000 000 z
 wi� cej, w tej 
samej, porównywalnej cenie, po uwzgl� dnieniu wska� nika inflacyjnego. To jest g
ówne 
wyzwanie. Pracownicy MPK z tego nie korzystaj� , poniewa�  oni nie maj�  wi� kszych 
zarobków, niewykorzystany jest potencja
 MPK. Dlaczego niewykorzystany? Bo si�  zmieni
 
system, w moim przekonaniu wadliwy, � e nie mo� e zarabia�  na zewn� trz. Dlatego, je� eli 
Pa� stwo chc�  szuka�  tych pieni� dzy, MPK mog
oby da�  ta� sz�  ofert� , ale trzeba ich do tego 
sk
oni� , a nie wprost przeciwnie p
aci�  najwy� sze wynagrodzenie dla Prezesa, który wyci� ga 
w ci� gu swojej prezesury 500 000 000 z
 za nic i ma najwy� sze wynagrodzenie. Szanowni 
Pa� stwo od czego jest rada nadzorcza?  Od czego jest w
a� ciciel? Jeszcze raz podkre� lam, to 
nie jest wina pracowników, tylko systemu zarz� dzania. Dlatego proponujemy, aby Pa� stwo tu 
szukali mo� liwo� ci, a mieszka� ców zach� cili do korzystania z komunikacji publicznej i � eby 
skorzysta�  z zintegrowania, z tej infrastruktury, a nie odstrasza� . Poprzez to dzia
anie na 
pewno Pa� stwo odstraszycie u� ytkowników i przesi� d�  si�  na samochody i taki b� dzie efekt”. 
Prezentacja do punktu stanowi za
� cznik nr 53  do protoko
u.  
 
Radna p. Marta Wandzel powiedzia
a m.in.: „Od polityków, od osób publicznych wymaga 
si�  przede wszystkim odpowiedzialno� ci za s
owa i podejmowane decyzje i za sk
adane 
deklaracje. Dzisiaj w pkt. 9 sesji przyj� li � my kierunki dzia
ania dla Prezydenta Miasta, pakiet 
ró� nych wytycznych, dotycz� cych, jak Miasto powinno post� powa�  w sytuacjach 
zanieczyszczenia powietrza i zwi� kszonego zawieszenia py
ów i wprowadzonego alarmu 
smogowego. Byli� my w tym punkcie jednomy� lni i g
osowali� my „za” i mam te�  szczer�  
nadziej� , � e dzisiaj Pa� stwo Radni popr�  te�  poprawk� , któr�  przygotowa
am do 
prezentowanego projektu. To jest poprawka, która w du� ej cz�� ci cytuje przyj� ty dzisiaj jeden 
z punktów w uchwale, jak�  przyj� li � my w pkt. 9 – do bezp
atnych przejazdów upowa� nia si�  
u� ytkowników lokalnego transportu zbiorowego przy przekroczeniach dopuszczalnych 
poziomów zanieczyszcze� , w tym py
ów zawieszonych MP 2,5 i MP 10, pod warunkiem 
wydania w tej sprawie zarz� dzenia Prezydenta Miasta 	odzi, tj. dopisanie w § 4 pkt. 27. Mam 
nadziej� , � e w tych sytuacjach, kiedy to zanieczyszczenie powietrza b� dzie bardzo du� e i 
b� dzie bardzo obci�� aj� ce dla mieszka� ców, Pani Prezydent b� dzie mog
a dzi� ki tej 
mo� liwo� ci, któr�  tutaj wprowadzamy, zarz� dzeniem wprowadzi�  tak�  mo� liwo�� , czego 
wcze� niej nie mo� na by
o zrobi� , aby mieszka� cy zrezygnowali z w
asnych samochodów i 
przesiedli si�  do komunikacji miejskiej. Bardzo prosz�  o przyj� cie poprawki w g
osowaniu”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Zg
aszam 
wniosek formalny, a propos poprawki, któr�  zg
osi
a radna p. Marta Wandzel, poniewa�  mam 
obawy, i�  Rada Miejska nie mo� e upowa� ni�  Prezydenta Miasta, by zarz� dzeniem zwalnia�  
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jakiekolwiek grupy z op
at za komunikacj�  miejsk� . Jest to kompetencja wy
� cznie Rady 
Miejskiej. Z tego, co kojarz�  krakowska Rada Miejska upowa� nia
a Prezydenta kilka lat temu 
do tego typu dzia
a�  i uchwala zosta
a uchylona. Dlatego poprosz�  o opini�  prawn� , czy Rada 
Miejska w ogóle mo� e wyzby�  si�  tej kompetencji? Z tego co si�  orientuj� , a nie mam tego 
orzeczenia, ale orzecznictwo s� dów administracyjnych jest jednoznaczne, i�  rada miejska nie 
mo� e nikogo upowa� nia�  do tego, aby zarz� dzeniem zwalnia�  jakiekolwiek grupy. Nie 
chcia
bym, aby przyj� ta przez Rad�  Miejsk�  uchwa
a mia
a jakiekolwiek wady prawne. 
Dlatego, je� li Pani Radna stoi na stanowisku, � e chce zg
osi�  tak�  poprawk� , to poprosz�  o 
opini�  prawn� . To tylko taka moja uwaga formalna”. 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak powiedzia
 m.in.: „Jak b� d�  
wszystkie poprawki, to wtedy b� d�  prosi
 Pani�  Mecenas, � eby si�  ustosunkowa
a do 
wszystkich poprawek”. 
 
Radna p. Marta Wandzel z
o� y
a wniosek formalny o opini�  prawn� . 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Mecenas p. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a m.in.: „Odpowiadaj� c na tak 
postawione pytanie musia
abym wskaza� , � e ta poprawka 
ama
aby zakaz subdelegacji. 
Trzeba pami� ta�  o tym, � e mamy w Konstytucji zamkni� ty katalog � róde
 prawa. Art. 87 
Konstytucji przewiduje, jakie � ród
a prawa mamy. Natomiast dalsze przepisy wskazuj�  na to, 
kto poszczególne akty normatywne uchwala. Teraz, je� eli wol�  ustawodawcy by
o, a� eby 
rada miejska precyzowa
a kwestie zwi� zane z op
atami w przypadku transportu zbiorowego, 
to na pewno wol�  ustawodawcy jednocze� nie, bo taka wola musia
a by�  wyra� ona w ustawie, 
nie by
o, � eby rada miejska delegowa
a te kompetencje na inny organ. Dlatego te�  tego typu 
poprawka 
ama
aby rzeczony zakaz delegacji”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Dzisiaj dyskusj�  toczymy ju�  bardzo 
d
ugo, ale my� l� , � e ona jest niezwykle istotna. My� l� , � e jest kilka takich generalnych uwag,  
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je� li chodzi o budowanie taryfikatora. S� dz� , � e propozycja, która zosta
a przygotowana jest 
propozycj�  spójn� . Ja chcia
em wyrazi�  swój generalny g
os, co do tego, jak powinny 
wygl� da�  taryfikatory transportowe. Obserwuje to nie tylko w Polsce, ale tak� e za granic� . 
Mam g
� bokie przekonanie, � e cz���  polskich miast, na szcz�� cie 	ód �  nie jest tu jeszcze 
liderem i mam nadziej� , � e nim nie b� dzie, zmierzaj�  do absurdalnych sytuacji, w których 
przyjmuje si�  „tysi� c pi�� set, sto dziewi�� set” zwolnie� , milion ulg i taryf, a pó� niej nikt tego 
nie rozumie i przestrzega. Takim z
ym przyk
adem, którego nie powinni� my na� ladowa�  jest 
Pozna�  i proponuj� , � eby� cie Pa� stwo weszli na stron�  Zak
adu Komunikacji Miejskiej w 
Poznaniu i zobaczyli sobie, ile trzeba scrollowa�  myszk�  w dó
, � eby strona si�  sko� czy
a, 
je� li tabela si�  dalej ci� gnie i nikt nic z tego zupe
nie nie rozumie. Odnosz�  si�  z tym g
osem 
do ró� nych propozycji kolejnych zwolnie� . Chcia
bym Pa� stwu przypomnie� , � e dzisiaj na 
li � cie osób, które nie ponosz�  � adnych op
at, zwi� zku z korzystaniem z komunikacj�  w 	odzi 
jest 26 grup, a 14 kolejnych grup korzysta z ró� nego rodzaju ulg. To jest 
� cznie 40 
uprzywilejowanych grup mieszka� ców i to radny p. Rakowski, kiedy�  przedstawi
 na komisji 
trafne powiedzenie, � e ju�  nied
ugo tylko bezdzietni kawalerowie, odpowiedniego wzrostu 
b� d�  p
acili za komunikacj�  zbiorow�  w normalnej cenie, bo wszyscy inni b� d�  mieli 
zwolnienia albo ulgi. Wydaje mi si�  by�  to droga do nik� d, a p. Rakowski opu� ci
 sal� , ale 
jest Pan niejednokrotnie inspiracj� , je� li chodzi o trafne sformu
owania. Co do zasady 
uwa� am, � e powinni� my zmierza�  do takiego przygotowania taryfikatora op
at, który 
redukuje mo� liwie najdalej wszystkie ulgi i zwolnienia, jednocze� nie wprowadzaj� c mo� liwie 
dzi� ki temu najta� szy bilet d
ugookresowy, który zach� ca mieszka� ców do korzystania z 
komunikacji zbiorowej. W tej sprawie, jak Pa� stwo wiecie zaproponowa
em wprowadzenie 
tzw. biletu abonamentowego, który w moim przekonaniu mo� e stanowi�  bardzo atrakcyjn�  
ofert�  dla mieszka� ców, je� li by� my przeliczyli ten bilet nasz roczny w przedziale na 12 
miesi� cy, to uzyskaliby� my bilet 30 dniowy o warto� ci 60, 83 z
 i jest to najta� szy bilet 
miesi� czny w ca
ej Polsce. W wersji ulgowej kosztowa
by on niewiele ponad 30 z
. Wydaje 
si�  to by�  atrakcyjn�  ofert� , � eby tak�  poprawk�  zg
osi�  do dzisiejszej uchwa
y. Nale� a
oby j�  
skonsultowa�  ze zwi� zkami zawodowymi i to niniejszym deklaruj� , � e do takiej konsultacji 
b� d�  zmierza
, po to, aby na jednej z najbli� szych sesji marcowych, tak�  zmian�  do 
taryfikatora op
at wprowadzi� , po to, � eby z dniem 2 kwietnia mieszka� cy z naszej ca
ej 
dyskusji o podwy� ce mogli wyj��  zadowoleni z obni� ki, bo moim zdaniem da si�  z tego 
wyci� gn��  obni� k�  dla tych, którzy z komunikacji zbiorowej korzystaj�  stale i traktuj�  j�  jako 
� rodek transportu do pracy czy do szko
y. Prosz�  pami� ta�  o tym, � e je� li kto�  z komunikacji 
zbiorowej korzysta raz w tygodniu, raz na dwa tygodnie, raz na miesi� c, to czy zap
aci 2,60 z
 
czy 2,80 z
 to naprawd�  nie ma to du� ego znaczenia. Ceny maj�  znaczenie dla tych, którzy 
p
ac�  stale za komunikacj�  zbiorow�  i to jest wtedy czynnik decyduj� cy o tym czy kto�  si�  
zdecyduje na przejazd autobusem czy tramwajem. Jak kto�  wraca od ciotki z imienin raz w 
miesi� cu, w pi� tek i nie jedzie samochodem z wiadomych wzgl� dów, to czy zap
aci 2,60 z
 
czy 2,80 z
 nie robi mu � adnej ró� nicy, bo jaki jest mandat za prowadzenie po pijanemu 
wszyscy wiemy. Natomiast, chcia
bym si�  jeszcze odnie��  do jednego postulatu, który dzisiaj 
pad
, czyli do biletu 10 minutowego. W moim g
� bokim przekonaniu nie nale� y obarcza�  
mieszka� ców kosztem za tzw. oczekiwania na przyjazd autobusów czy tramwajów. To nie 
jest p
atna infolinia, w której si�  p
aci za oczekiwanie. Mam przekonanie, � e najgorsze, co 
mo� emy mieszka� com wyrz� dzi� , to sytuacja, w której kto�  trafia na przystanek tramwajowy 
po przyjechaniu autobusem i musi nerwowo zerka�  na zegarek czy tramwaj przyjedzie na 
czas, czy nie, bo wtedy mo� na dosta�   sza
u po prostu. Chcemy mie�  pewno�� , � e jak ju�  
wsiedli� my i zap
acili� my, to po prostu dojedziemy. Wiemy ile zap
acimy i jak dojedziemy. 
Ta pewno��  w komunikacji zbiorowej jest niezwykle istotna. Wiem te� , � e 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Bli� niuk zg
osi
 ciekawy pomys
, zwi� zany ze 
zwolnieniem w pierwszych kilku dniach funkcjonowania komunikacji zbiorowej po to, � eby 
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mieszka� cy mieli szans�  zapoznania si�  z now�  siatk�  po
� cze� . To tak� e wiem, � e b� dzie 
wymaga
o procesu konsultacji i skierowania do zwi� zków zawodowych MPK i pewnie z tym 
tematem b� dziemy równie�  wracali na sesj�  i uwa� am, � e powinni� my ten czas wykorzysta�  
tak� e na racjonaln�  dyskusj�  o bilecie 10 minutowym, ale nie w kwocie � mieciowej 1,40 z
, 
tylko w kwocie takiej, która koresponduje z taryfikatorem, a dzisiejszy taryfikator pokazuje 
progres o 0,80 z
 na ka� dym bilecie, dlatego bilet 10 minutowy w moim g
� bokim 
przekonaniu powinien kosztowa�  2 z
 w cenie normalnej i 1 z
 ulgowy. Chcia
bym, � eby� my 
ten czas na skonsultowanie zarówno Pana Wiceprzewodnicz� cego w zakresie zwolnienia z 
komunikacji, jak i propozycji mojej w zakresie biletu abonamentowego, wykorzystali tak� e 
na wypracowanie porozumienia w zakresie biletu 10 minutowego w kwocie, o której 
wspomnia
em. Za uchwa
�  w dzisiejszej wersji b� d�  g
osowa
 „za” bo, jak powiedzia
em ona 
stwarza szans�  na najta� sz�  migawk�  w Polsce”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Moj�  inspiracj�  jest radny                       
p. Mateusz Walasek, który zarzuci
 nam, � e chcemy wydawa�  pieni� dze, których nie ma i 
chcemy je skierowa�  na cele spo
eczne. To, � e kierujemy co�  na cele spo
eczne zarzutem jest 
powiedzia
bym umiarkowanie udanym, pomi� dzy hordami tatarskimi, którymi pono�  
jeste� my, to i tak lepiej ni�  Hitler, ale widz� , � e ta retoryka w PO tak idzie w kierunku 
historycznych analogii. Chcia
em zauwa� y� , � e te poprawki, które zg
asza mój Klub w dniu 
dzisiejszym, to jest tak niespe
na 20 000 000 z
 i to wg bardzo, bardzo zawy� onych 
rozwi� za� , bo tak naprawd� , je� eli we� miemy pod uwag�  65+, to tam mia
o to kosztowa�  
rocznie ok. 9 800 000 z
 i to w stosunku do obecnej taryfy, bo w stosunku do tej, w tej chwili 
8 600 000 z
. Krótko mówi� c Pa� stwo w tej taryfie nie wprowadzaj� c migawki 65+ 
doprowadzacie do tego, � e zarobicie 1 400 000 z
 na czysto na emerytach i to tak mniej 
wi� cej wynika wprost z tych wylicze� , dlatego � e podwy� ka powoduje, � e straty s�  o 
1 400 000 z
 wi� ksze. Miasto na tym zarabia, bo wi� cej wozokilometrów od MPK nie 
zamawia, � eby polepszy�  funkcjonowanie komunikacji. Skoro wi� c nie wydaje, to o ile ja si�  
znam na rachunku ekonomicznym, nie wiem czy tak dobrze, jak te kobiety, do których Pan 
nawi� za
 bardzo udanie, ale to wychodzi na to, � e 1 400 000 z
 na czysto jest na mieszka� cach 
naszego Miasta 65+. Druga moja uwaga zmierza do tego, � e dok
adaj� c do tego 10 minutowy 
bilet i szacunki tam, to jest to mniej wi� cej 15 000 000 – 20 000 000 z
. Orientarium to jest 
380 000 000 z
. To tak mniej wi� cej, jakby to podzieli� , to na ile lat wystarczy
oby na ta� sz�  
komunikacj�  albo na bilety 65+, albo na bilet 10 minutowy, który jest sensowny i którego 
domagaj�  si�  
odzianie m.in. dlatego, � e ograbiamy ich na tym w ten sposób, � e 
wprowadzamy system przesiadkowy, który ma swoje wady, zalety itd. Ale w ten sposób b� d�  
mogli dojecha�  w 10 minut, kupi�  i skasowa�  2 bilet. To jest bardzo proste prze
o� enie, � e 
je� eli zmieniamy pewn�  form�  us
ug, to nie musimy na tym koniecznie zarabia� , bo nie od 
tego jeste� my i traktowanie Miasta, jako przedsi� biorstwa, które ma zarobi�  te�  budzi moje 
zdumienie i g
� boki sprzeciw. Pan Prezydent mówi
, � e sk� d�  trzeba wzi�� . No w
a� nie 
bierzemy z takich rzeczy po to, � eby budowa�  sobie Orientarium. Zdaje sobie spraw�  z tego, 
� e zdj� cie Pani Prezydent, nawet z obni� on�  cen�  za roczn�  migawk�  nie wygl� da tak 
atrakcyjnie, jak zdj� cie z hipopotamkiem ta� cz� cym, gdzie�  na jakiej�  wizualizacji, którym 
si�  bardzo lubi
a pos
ugiwa� , albo innymi tego typu gad� etami. Tylko, � e to kosztuje 
380 000 000 z
, czyli 17 lat funkcjonowania komunikacji, bior� c pod uwag�  obecne jej 
obci�� enie itd. Ja wol�  da�  na 17 lat obni� k�  mieszka� com po to, aby woleli je� dzi�  
komunikacj� , po to, � eby uwzgl� dni�  system przesiadkowy ni�  da�  na Orientarium. My� l� , � e 
potrzeby mieszka� ców s�  jednak wi� ksze, te do których zaspokajania jeste� my zobowi� zani 
przez to, � eby mieli ta� sz�  i lepsz�  komunikacj�  i 
atwiejsz�  w korzystaniu finansowo, ni�  
� eby mieli tego przys
owiowego hipopotama”. 
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Ad vocem g
os zabra
 radny p. Mateusz Walasek, który powiedzia
 m.in.: „Chcia
em tylko 
zauwa� y� , � e Panowie Radni zupe
nie nie porzucaj� c taktyki liczenia tych samych pieni� dzy 
po raz kolejny, sprzedawanie pieni� dzy Orientarium, jako jakiego�  � ród
a jest po prostu 
kolejnym ba
amuceniem 
odzian, gdy�  wiadomo, � e Orientarium ma by�  sp
acone z 
przychodów za inwestycj� , a te pieni� dze wcale nie s�  w bud� ecie Miasta zagwarantowane, 
wi� c Pa� stwo znowu�  kolejny raz zachowuj�  si�  tym razem mo� e nie jak Tatarzy, tylko tak 
jak Szwejk, który kilka razy sprzedawa
 te same psy, które pó� niej do niego wraca
y. Tak 
jeszcze informacyjnie, to na wizualizacjach by
 s
o� , nie hipopotam, wi� c Pan Radny mimo, 
� e operuje tak du��  kwot� , nie wie, co w ogóle w tym obiekcie mia
o by� ”.  
 
Radny p. Rados
aw Marzec powiedzia
 m.in.: „Z tego, co pami� tam Rada Miejska 
zabezpieczy
a � rodki na budow�  Orientarium w bud� ecie i by
o g
osowanie w tej sprawie”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
em sprostowa� , 
rzeczywi� cie na wizualizacjach z Pani�  Prezydent ta� czy
 s
onik, nie hipopotam”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Chcia
em co�  
wyja� ni� , bo Pan Przewodnicz� cy te�  mo� e nie ma � wiadomo� ci, � e ka� da zmiana dotycz� ca 
taryfy wymaga konsultacji ze zwi� zkami zawodowymi”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak powiedzia
 m.in.: „Wszyscy o 
tym wiemy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Na Komisji Finansów nas 
przekonywano, � e poprawki zg
oszone przez Radnych s�  g
osowane”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak powiedzia
 m.in.: „Nie. Z 
wszystkich poprawek, które Pa� stwo z
o��  b� d�  poddane pod g
osowane tylko te, które b� d�  
mia
y opinie zwi� zków zawodowych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Wprost przeciwnie. Prosz�  
ws
ucha�  si�  w przebieg, ja mówi�  o tym, co zosta
o stwierdzone na wczorajszym 
posiedzeniu Komisji Finansów,  Pan Dyrektor o tym mówi
”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zg
osi
 wniosek formalny o opini�  
prawn�  dotycz� c�  g
osowania poprawek.   
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek. 
 
Przy 28 g
osach „za”, 1  g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Mecenas p. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a m.in.: „W odpowiedzi na tak 
postawione pytanie na pocz� tek wskaza�  trzeba, � e zgodnie z art. 19 ustawy o zwi� zkach 
zawodowych, tego typu uchwa
y, czyli uchwa
y, które maj�  istotne znaczenie z punktu 
widzenia funkcjonowania spo
ecze� stwa, z punktu widzenia funkcjonowania osób 
zatrudnionych, czyli pracowników, podlegaj�  konsultacji ze zwi� zkami zawodowymi. Mo� na 
bole�  nad tym, � e nie ma zamkni� tego katalogu sytuacji, kiedy te konsultacje odbywa�  si�  
musz� , natomiast bez w� tpienia w przypadku tego typu uchwa
 te konsultacje si�  odbywaj�  i 
s�  wymagane. Co podlega konsultacji? Konsultacji podlega okre� lony koncept, zawarty w 
projekcie, czyli projekt uchwa
y, b� d� cy przedmiotem dzisiejszego rozwa� ania w tym 
punkcie podlega
 konsultacji ze zwi� zkami zawodowymi. Poprawki, które proponuj�  Pa� stwo 
Radni istotnie maj� , zgodnie z zamys
em Radnych zapewne ingerowa�  w tre��  tego projektu, 
dlatego uchwa
a, przyj� ta na skutek ewentualnego przyj� cia poszczególnych poprawek w 
istocie mia
aby zupe
nie inn�  tre��  ni�  ta, która podlega
a konsultacji ze zwi� zkami 
zawodowymi. Dlatego nale� y przyj�� , � e w momencie, kiedy zg
aszaj�  Pa� stwo Radni 
poprawki, podlega�  g
osowaniu powinny tylko te, które zosta
y skonsultowane ze zwi� zkami 
zawodowymi, czyli takie, w stosunku do których ten warunek formalny zosta
 spe
niony. 
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Przypomn�  Pa� stwu, � e takie sytuacje mia
y miejsce. By
y ju�  projekty uchwa
, które 
wymaga
y konsultacji ze zwi� zkami zawodowymi. Te projekty podlega
y rozpatrzeniu przez 
Wysok�  Rad�  i by
y zg
aszane przez Radnych takie poprawki, gdzie wcze� niej te poprawki 
by
y konsultowane ze zwi� zkami zawodowymi. Nie wiem ile z dzisiaj zg
aszanych poprawek 
wcze� niej by
o konsultowanych ze zwi� zkami zawodowymi, ale je� li mnie pami��  nie myli, 
to co najmniej jedna taka poprawka zosta
a dzisiaj z
o� ona. Patrz�  w stron�  Komisji Uchwa
 i 
Wniosków, bo pewnie to Pa� stwo potwierdz� , je� eli w istocie mam w tym zakresie racje. Ja 
kojarz�  poprawk� , która by
a przeze mnie opiniowana i mia
a podlega�  konsultacji ze 
zwi� zkami zawodowymi, któr�  sk
ada
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski. To byt projekt 
dotycz� cy m.in. 10 minutowych biletów. Czy to by
o konsultowane finalnie nie wiem, ale 
wiem � e ten projekt mia
 podlega�  konsultacji. W zwi� zku z tym, � e w naszym Statucie, ani 
cz�� ci statutowej, ani w Regulaminie Pracy Rady Miejskiej nie zosta
o dookre� lone to, w jaki 
sposób post� powa�  z poprawkami, które nie zawieraj�  takiej konsultacji, to tutaj 
pozostawione to zosta
o i zostaje dalszej, dyskrecjonalnej w
adzy Przewodnicz� cego na 
zasadzie § 15 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi, w zwi� zku z czym te poprawki tak 
jak do tej pory nie by
y poddawane pod g
osowanie, tak i dzisiaj rekomendowa
abym ich nie 
poddawanie pod g
osowanie, je� eli nie spe
niaj�  warunku formalnego w
a� nie tego typu. 
Natomiast, jakie tutaj rozwi� zanie mo� na by by
o zaproponowa� , � eby tych poprawek nie 
uroni� , � eby nie okaza
o si� , � e Pa� stwa praca nad tymi poprawkami gdzie�  posz
aby na 
marne. W
a� ciwie rozwi� zania s�  dwa. Pierwsze jest takie, � e te poprawki zostaj�  w 
podsumowaniu przyj� te w nowym projekcie uchwa
y, który zostanie skonsultowany ze 
zwi� zkami zawodowymi, czyli dzisiaj Pa� stwo g
osuj�  nad tym projektem, który zosta
 
przed
o� ony ewentualnie, po uprzednim przeg
osowaniu tych poprawek, które posiadaj�  
opinie zwi� zków zawodowych, je� eli takie s� . Natomiast drugi wariant potrzeba zg
oszenia 
wniosku formalnego o skierowanie projektu uchwa
y do komisji wraz z tymi poprawkami i to 
jest ten czas, kiedy mo� na wyst� pi�  o konsultacj�  ze zwi� zkami zawodowymi. Wtedy projekt 
wraz z tymi skonsultowanymi poprawkami, móg
by znowu trafi�  na sesj�  Rady Miejskiej po 
konsultacjach”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Ja w sprawie tej opinii poniewa�  
Pani Mecenas wczytuj� c si�  w opini�  zwi� zków, które by
y ju�  przes
ane do tego projektu, 
zg
oszonego przez Prezydenta Miasta, to tutaj s�  opinie negatywne. Jeden jest tylko 
przypadek pozytywnej opinii, a dwa zwi� zki negatywnie oceniaj�  i zg
aszaj�  konkretne 
postulaty. My swoimi poprawkami te postulaty spe
niamy. Teraz, je� eli je spe
niamy, to 
wychodzimy naprzeciw tym zwi� zkom zawodowym. Czy w takim razie sytuacja, w której my 
b� dziemy co�  konsultowa� , zwi� zki zaproponuj�  co�  innego, my na to odpowiemy, to 
b� dziemy mieli taki permanentny korkoci� g konsultacji. Je� eli odpowiadamy na postulaty 
zwi� zków, to znaczy, � e trzymamy si�  w pewnych ramach tych konsultacji. Jeszcze jedno 
pytanie. Postulat dotycz� cy biletu 65+, taka propozycja by
a juz konsultowana ze zwi� zkami 
zawodowymi, przy okazji wcze� niej zg
aszana by
a taka inicjatywa. W zwi� zku z czym tamta 
opinia jest wa� na, skoro ju�  by
a ta konsultacja w ubieg
ym roku czy te�  nie? Podnosz�  t�  
kwesti� , bo uwa� am, � e chyba tak jest szeroka nadinterpretacja procesu konsultacji, � e 
przecinek postawimy i musimy zg
osi�  do zwi� zków zawodowych konsultacje. Uwa� am, � e 
to jest nadmiar je� li chodzi o te interpretacje”. 
Mecenas p. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a m.in.: „To s�  bardzo s
uszne pytania 
Panie Radny. Bardzo za nie dzi� kuj� . Ufam, � e nie zarzuca Pan mnie tej nadinterpretacji, bo 
to nie by
o moim zamiarem. Natomiast, pytanie dotyczy
o zg
aszanych poprawek do projektu 
uchwa
y, nie konkretnych poprawek, ale poprawek w przedmiocie w kontek� cie obowi� zku 
konsultacji ze zwi� zkami zawodowymi. Przedmiotem moich rozwa� a� , ani w trakcie 
posiedzenia, ani w zwi� zku z wyra� on�  przeze mnie opini�  prawn� , nie by
y poszczególne 
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poprawki, bo ja nimi nie dysponuj� . Dysponuje tymi poprawkami Komisja Uchwa
 i 
Wniosków, wi� c rozumiem, � e Komisja dzisiaj powinna dysponowa�  kompletem 
dokumentów, pozwalaj� cych  stwierdzi�  Komisji Uchwa
 i Wniosków i Przewodnicz� cemu 
Rady Miejskiej  czy mo� e dopu� ci�  do g
osowania poprawek. Oczywistym jest, � e w 
momencie kiedy poszczególne postulaty by
y ju�  przedmiotem konsultacji ze zwi� zkami 
zawodowymi, to pod warunkiem dysponowania, udokumentowanym faktem tej konsultacji 
mo� na by by
o postulowa� , � eby tego typu poprawki by
y wprowadzane i g
osowane dzisiaj, 
tylko powiadam, � e nie mam danych co do tego, � e Komisja Uchwa
 i Wniosków prezentuj� c 
poprawki posiada komplet dokumentów w tym zakresie. W
a� ciwie mo� na by si�  odno� cie do 
bardzo wielu postulatów, które gdzie�  kiedy�  zaistnia
y w tym roku, w ubieg
ym roku, dwa 
lata temu, które by�  mo� e kiedy�  by
y konsultowane. Natomiast tutaj rzecz dotyczy tego 
konkretnego projektu uchwa
y. Jeszcze jedna rzecz, bo Pan Przewodnicz� cy pyta
 o postulaty, 
które by
y zg
aszane przez zwi� zki zawodowe i nale� y przyzna�  s
uszno��  temu 
rozumowaniu, � e je� eli postulat zosta
 zg
oszony przez zwi� zek zawodowy i w
a� ciwie 
poprawka ma na celu wprowadzenie postulatu zwi� zku zawodowego, to sens konsultacji 
jeszcze raz projektu z poprawk� , która by
a postulowana przez zwi� zek zawodowy, z punktu 
widzenia prakseologicznego nie jest uzasadniona. Tak naprawd� , tak niejako de lege ferenda 
nale� y bole�  nad tym, � e nie ma zamkni� tego katalogu sytuacji, kiedy ze zwi� zkami 
zawodowymi konsultuje si�  projekty uchwa
, na jakim�  etapie i w
a� ciwie trudno jest znale��  
odno� nik do tego dzisiejszego przypadku”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Zg
aszam wniosek formalny o przedstawienie 
opinii prawnej w nast� puj� cym zakresie. Jaki�  czas temu na skutek dyskusji z radnym                     
p. Jeziorskim, wiceprezydent Miasta p. Jab
o� ski w imieniu Prezydenta Miasta 	odzi zg
osi
 
autopoprawk�  do prezentowanego i procedowanego teraz projektu, polegaj� c�  na zmianie 
sposobu wej� cia w � ycie tego przepisu. Bardzo prosz�  o odpowied� , czy w zwi� zku z t�  
autopoprawk�  projekt mo� e by�  dzisiaj poddany pod g
osowanie, bez dodatkowej konsultacji 
ze zwi� zkami zawodowymi, bo moim zdaniem ta autopoprawka jednak uderza w koncept 
zawarty w projekcie, który by
  konsultowany ze zwi� zkami zawodowymi. Czas wej� cia w 
� ycie takiego projektu jest jednak dosy�  znacz� cy”. 
 
Mecenas p. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a m.in.: „To jest dodatkowe pytanie czy 
dodatkowy wniosek o opini�  prawn� ?”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Pani Mecenas, ja do tej opinii 
mam takie pytanie, bo mamy kolizj� . Konsultujemy projekt uchwa
y. Skonsultowali� my i 
Radni maj�  prawo zg
aszania poprawek i organ uchwa
odawczy jest w stanie co�  uchwali� , 
b� d�  nie. Nie ma obowi� zku przy tym brania pod uwag�  w ogóle tej opinii. Formalnie projekt 
zosta
 skonsultowany, ju�  pomijam czy z niego bezpo� rednio wynika co�  i czy bezpo� rednio 
by
y te poprawki, które dzisiaj s�  zg
aszane konsultowane, bo w wi� kszo� ci one by
y tak� e 
przy projektach wcze� niejszych, miesi� c temu, wi� c powtarzanie tej procedury jest 
absurdalne. Ale czy nie jest tak, � e skoro jaka�  sama uchwa
a zosta
a skonsultowana, ale 
potem ona jednak trafia w r� ce organu uchwa
odawczego, ten organ mo� e z ni�  zrobi�  jednak 
to, co chce, skoro nie ma obowi� zku brania pod uwag�  opinii? Chodzi mi o to czy 
nienadmiernie ograniczamy mo� liwo��  zg
aszania poprawek i mo� liwo��  uchwalania tre� ci 
uchwa
 przez ich obowi� zek wcze� niejszego skonsultowania? Czy to nie idzie za daleko? 
Który przepis w tym zakresie uwa� a Pani za wa� niejszy, bo mnie si�  wydaje, � e je� eli jednak 
przepisy dotycz� ce bezpo� rednio stanowienia prawa i tego, kto ma prawo zg
asza�  poprawki i 
kto uchwala�  tre��  przepisów prawa, s�  w tym wypadku wa� niejsze, ni�  tego kto je mo� e 
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opiniowa� . Pod tym k� tem prosi
bym jeszcze raz o odpowied�  na pytanie czy rzeczywi� cie 
ka� da poprawka, zg
aszana dzisiaj z sali  musi by�  konsultowana?”. 
 
Mecenas p. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a m.in.: „Nawi� zuj� c do tego, co przed 
momentem powiedzia
am, Prosz�  Pa� stwa to jest bardzo istotna kwestia, ta dotycz� ca 
opiniowania poprawek z punktu widzenia merytorycznego, bo tak naprawd� , gdyby i��  tym 
tokiem rozumowania, które Pan Radny by
 
askaw zaprezentowa� , to w
a� ciwie mo� na by 
by
o konsultowa�  projekt uchwa
y o dowolnej merytorycznie tre� ci, a pó� niej w toku prac, 
podczas sesji zmienia�  projekt tak dalece, � e w
a� ciwie on bardzo istotnie odbiega
by od tego, 
co zosta
o skonsultowane. W zwi� zku z tym nie bez kozery ustawodawca, w
a� nie w ustawie 
o zwi� zkach zawodowych przewidzia
 proces konsultacji. Od lat przyjmuje si� , ale nie tylko 
w naszej Radzie, ale w ogóle przyjmuje si�  w
a� nie ten tok rozumowania, który opiera si�  na 
kwestii merytorycznego pojmowania zakresu uchwa
y. Tak naprawd�  w pewnym momencie 
przez te poprawki mo� na zupe
nie wypaczy�  tre�� , która by
a przedmiotem konsultacji ze 
zwi� zkami zawodowymi. Teraz, je� eli chodzi o sam proces zg
aszania poprawek, to sam 
proces zg
aszania poprawek uregulowany zosta
 w przepisach rangi statutowej. W zwi� zku z 
tym nie mo� emy tutaj odpowiada�  na pytanie w tym kontek� cie, który przepis ma 
pierwsze� stwo i który jest wa� niejszy analizuj� c, czy przeciwstawiaj� c sobie przepisy ustawy 
i przepisy Statutu, to jest oczywiste, z tej prostej racji, � e zawsze to wa� enie b� dzie odbywa
o 
si�  na korzy��  przepisu ustawowego. Ponadto, tak naprawd�  wzi� wszy pod uwag�  system 
prawa, wzi� wszy pod uwag�  przepisy, które stanowi�  podstaw�  stanowienia przez Rad� , 
wyj� tkowe s�  te sytuacje, w których projekty uchwa
 s�  konsultowane w jakimi�  gremiami, w 
tym przypadku ze zwi� zkami zawodowymi. W zwi� zku z czym nie mam wra� enia i nie mam 
prze� wiadczenia, � e w tym momencie Rada Miejska jest nadmiernie czy w ogóle ograniczana, 
je� eli chodzi o ten tok konsultacji. Kontynuuj� c pierwsz�  my� l, która zosta
a przeze mnie 
wyra� ona, � e w
a� ciwie w toku prac nad poprawkami Rada Miejska w 	odzi, czy te�  ka� da 
inna rada miejska jest zobowi� zana do tego, � eby tego toku proceduralnego przestrzega� . W 
istocie mo� e by�  tak, � e w zwi� zku z poprawkami dojdzie w tych pracach do efektu zupe
nie, 
skrajnie ró� nego, od tego, który by
 przedmiotem konsultacji. Zreszt�  Prosz�  Pa� stwa to nie 
jest jedyna taka sytuacja, przecie�  konsultacje odbywaj�  si�  tak� e w innych sprawach 
wsz� dzie tam, gdzie mamy do czynienia z przepisami przewiduj� cymi konsultacje i z 
poprawkami, zg
aszanymi do projektów uchwa
, które by
y konsultowane ta procedura 
konsultacji musi dotyczy�  ponownie tej uchwa
y, która ma by�  przyjmowana w brzmieniu 
zmienionym wzgl� dem uchwa
y konsultowanej”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie wniosek radnego p. 	ukasza Magina. 
 
Przy 31 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Mecenas p. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a m.in.: „Je� eli chodzi o termin wej� cia 
w � ycie uchwa
y to nale� a
oby zastanowi�  si�  nad tym, czy w istocie sam termin wej� cia w 
� ycie uchwa
y jest tym elementem, o którym mowa w art. 19 ustawy o zwi� zkach 
zawodowych. Tutaj nale� y przytoczy�  art. 19 ust. 2 w zwi� zku z art. 19 ust. 1 bo ust. 2 do       
ust. 1 si�  odwo
uje, organy w
adzy i administracji rz� dowej oraz organy samorz� du 
terytorialnego kieruj�  za
o� enia albo projekty aktów prawnych, o których mowa ust. 1 do 
odpowiednich w
adz statutowych wniosku, natomiast chodzi tutaj o takie akty, które s�  obj� te 
zadaniami zwi� zków zawodowych. Zadaniami zwi� zków zawodowych nale� y przyj��  nie jest 
w � adnej sposób ustalanie terminu wej� cia w � ycie uchwa
y. Nie jest to równie�  ten element 
czy za
o� e�  do uchwa
y, czy projektu tego�  aktu normatywnego, który ma charakter 
merytoryczny. W zwi� zku z tym nale� y przyj�� , � e autopoprawka jest dopuszczalna. Tutaj 
konsultacje ze zwi� zkami zawodowymi na ten element nie maj�  wp
ywu”. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych PiS, radny p. Rados
aw Marzec poprosi
 o 5 min. 
przerwy. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
og
osi
 przerw�  do 21:40. 
 
Po przerwie obrady wznosi
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Jestem bardzo rad, � e wreszcie nadesz
a moja 
kolej i mog�  zabra�  g
os, bo ju�  kilka razy by
em pierwszy na li� cie oczekuj� cych. Odnosz� c 
si�  do tego problemu, który wi�� e si�  z konsultacjami ze zwi� zkami zawodowymi, to ja 
pozwol�  sobie mie�  w� tpliwo� ci czy ta interpelacja, któr�  próbujemy przyj��  jest prawid
owa, 
poniewa�  ona jednak zmierza
aby do przyj� cia takiej zasady, jak to kiedy�  obowi� zywa
o 
czó
enka planistycznego, � e w zasadzie ka� da poprawka, która si�  tutaj pojawia wymaga 
przesy
ania do zwi� zków zawodowych. Wydaje si�  jednak, � e ide�  przepisów o zwi� zkach 
zawodowych by
o to, � eby przed podejmowaniem uchwa
y wys
ucha� , co organizacje 
reprezentuj� ce pracowników maj�  do powiedzenia w tej sprawie, a nie co do takiego 
brzmienia projektu uchwa
y, bowiem to by mog
o nam grozi�  ograniczeniem mo� liwo� ci 
uchwa
odawczych Rady np. w przypadku takich uchwa
, które musz�  by�  podj� te w 
okre� lonym czasie np. uchwa
 o podatkach lokalnych, bo te�  mo� na przyj��  interpretacj� , � e 
one wymagaj�  konsultacji, w tym samym trybie. Zabieram g
os dlatego, � e zosta
em 
wywo
any przez radnego p. Magina, który przypomnia
 wypowiedzi kandydatów SLD w 
kampanii wyborczej. Pozwol�  sobie zauwa� y� , � e to by
y wypowiedzi z pewnej przesz
o� ci, 
mniej wi� cej z tego samego czasu, kiedy Pan Radny nale� a
 jeszcze do PO. Tym niemniej my 
nie wypieramy si�  tego, co wówczas w kampanii mówili� my. Chcia
bym tylko zwróci�  
uwag� , � e szli�my do wyborów, jako SLD Lewica Razem z pewnym okre� lonym programem 
wyborczym, do którego usi
owali� my 
odzian przekona� . Mieli� my swoich kandydatów do 
Rady, mieli� my kandydata na prezydenta. Wybory prezydenckie zako� czy
y si�  okre� lonym 
rozstrzygni� ciem 
odzian, które nawet pojawi
o si�  w 1 turze, mimo 11 kandydatów, czyli 
niemal� e rekordowej w skali kraju liczby kandydatów w wyborach prezydenta, wójta i 
burmistrza i my, jako SLD nie wygrali� my tych wyborów samorz� dowych. Przyjmujemy ten 
werdykt do wiadomo� ci i to nie my jeste� my ugrupowaniem, które jest u steru w
adzy 
wykonawczej i przedk
ada projekty uchwa
 i realizowa�  mo� e w pe
ni swój program 
wyborczy. Gdyby� my mogli realizowa�  program, który stanowi pewn�  spójn�  koncepcj�  
inaczej pewnie by wygl� da
y rozwi� zania w zakresie komunikacji miejskiej. Moje osobiste 
odczucia, które ju�  wielokrotnie przedstawi
em na sali s�  takie, � e taryfy, z którymi mamy do 
czynienia w komunikacji miejskiej nie s�  doskona
e, co nie oznacza, � e nale� y je dzisiaj 
odrzuci� . Te niedoskona
o� ci, na które wskazywa
em i podtrzymuj�  swoj�  opini�  w tym 
zakresie, wi���  si�  w pewnymi rozwi� zaniami nawet absurdalnymi. Pozwol�  sobie 
przypomnie�  moje wyst� pienie chyba sprzed 6 lat, które jest dost� pne w Internecie, je� eli si�  
wpisze do wyszukiwarki s
owa „wskakuj Krzysiu do pude
ka” da si�  odczyta� , co wówczas 
powiedzia
em, a wskazywa
em na to, � e trudno z logicznego punktu widzenia i spo
ecznego 
pogodzi�  si�  z tym, � e je� li kto�  w naszym Mie� cie chce jecha�  z 8 letnim dzieckiem 
tramwajem, to za to dziecko musi skasowa�  bilet ulgowy, bo ulgowy, ale musi wnie��  op
at� . 
Je� li chce jecha�  z 8 letnim psem kud
atym, ma
o zadbanym, wi� kszym nawet ni�  to dziecko, 
to z tym psem jedzie darmo. Tutaj pojawi
y si�  rozwa� ania czy Pani Prezydent wyst� puje w 
filmiku z hipopotamkiem czy ze s
oniem, co pokazuje wp
yw pó� nej pory na jako��  obrad. 
Panom Radnym, którzy wdali si�  w dyskusj�  podpowiem, � e to, je� eli mia
 takie d
ugie z 
przodu do by
 to s
o� . Ale nawet, je� eli by
by to hipopotam czy s
o�  i mia
 by�  przewo� ony 
tramwajem, to równie�  darmo, a za dziecko trzeba p
aci� . Na przysz
o��  oczywi� cie warto 
skorygowa�  taryfy w tym zakresie. Niepokoi mnie równie� , jako radnego wielka sk
onno��  
do poszukiwania kolejnych ulg i to w tej grupie pasa� erów, która ma dochody. Pa� stwo Radni 
z PiS wskazuj�  tutaj koniecznie potencjalnych pasa� erów z grupy 65+, którzy jednak w 
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zdecydowanej wi� kszo� ci dochody maj� , nie troszcz� c si�  za bardzo o pasa� erów z tej grupy 
wiekowej, która co do zasady dochodów � adnych nie osi� ga, czyli do pasa� erów poni� ej 18 
roku � ycia. Natomiast i teraz bym poprosi
 o wy� wietlenie, bo poprzednicy te�  odwo
ywali si�  
do tego rodzaju dokumentacji, bardzo w� tpliwe s�  tezy o tym, � e takie czy inne przesuni� cia - 
to, co Pa� stwo planujecie - okre� lenie takiej ceny biletu 10 minutowego czy 20 minutowego, 
mia
oby jaki�  wielki wp
yw na przesuni� cia w zakresie tego, czy kto�  korzysta z samochodu 
czy ze � rodków komunikacji publicznej. To jest prosz�  Pa� stwa wykres pokazuj� cy, jak 
zmienia
y si�  � rednie ceny detaliczne paliw w Polsce na przestrzeni 2016 r. Widzimy prosz�  
Pa� stwo bardzo powa� ne zmiany cen, tylko nikt nie wskaza
, by tak powa� ne zmiany cen 
skutkuj� ce przecie�  bardzo wyra� nie i to w znacznie wyra� niejszym stopniu, ni�  skala 
procentowa proponowanej dzisiaj podwy� ki, wzrostem kosztów korzystania z samochodów, 
którymi si�  przemieszczaj�  ci, którzy z nich korzystaj�  po 	odzi. Nie wskaza
 nikt z Pa� stwa 
na to, � eby ta podwy� ka post� puj� ca od pocz� tku lutego i marca 2006 r. skutkowa
a 
przeniesieniem si�  t
umów pasa� erów do MPK, a skoro podwy� ka cen paliw nie skutkowa
a 
przeniesieniem si�  t
umów 
odzian do � rodków komunikacji miejskiej, to zupe
nie bez 
praktycznego znaczenia s�  rozwa� ania czy niewielka obni� ka, podwy� ka w pewnej okre� lonej 
kategorii biletów akurat b� dzie skutkowa
a przesuni� ciami. Mo� emy oczywi� cie dyskutowa�  
czy to dobrze, czy � le, ale z faktami nie nale� y dyskutowa�  i przyjmowa�   do widomo� ci, � e 
nie te proste kryteria ekonomiczne decyduj� , o tym czy kto�  korzysta ze � rodków komunikacji 
miejskiej czy z prywatnego samochodu, a tutaj mamy w zasadzie nierozwi� zywalny problem i 
najtrudniejszy, bo dla osób stale korzystaj� cych z komunikacji miejskiej, jak tu przedstawiano 
w uzasadnieniu do projektu uchwa
y. Niew� tpliwie trafnie podstaw�  ustalania, ile to kosztuje 
jest cena migawki, to przecie�  w przypadku osób, które chcemy zach� ci�  do tego, � eby z 
samochodu si�  przesiad
y do � rodków komunikacji miejskiej, to rzeczywi� cie decyduj� ca jest 
cena biletu jednorazowego. Ale jak si�  okazuje to oprócz tej ceny graj�  takie czynniki, które 
s�  absolutnie niezale� ne od tego, co mamy ustalone w taryfach”. Prezentacja stanowi 
za
� cznik nr 54 do protoko
u.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Patrz� c na ten wykres uwa� am, � e 
on jest myl� cy i radny p. Rakowski nas myli, poniewa�  dotyczy to ceny za litr benzyny, 
paliwa, a tu mówimy o cenie na jeden bilet. Je� eli Pan policzy sobie procentowo, to wzrost 
jest o wiele wi� kszy. Natomiast, chcia
bym poinformowa�  Pa� stwa, � e 3 000 000 z
 to by
 
mniej wi� cej roczny przychód ze wzgl� du na jazd�  bez wa� nego biletu, dlatego � e nie by
o 
alternatywy w postaci krótkiego biletu”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Na wst� pie chcia
bym poinformowa� , � e 
poprawka biletu seniora 65+ jest poparta opiniami trzech zwi� zków zawodowych, które to 
opinie z
o� yli � my do komisji Uchwa
 i Wniosków razem z poprawk� , to jest jedna zasadnicza 
kwestia w tym zakresie. Drug�  kwesti� , któr�  chcia
bym podnie�� , to jest sposób 
dystrybuowania biletów, który si�  b� dzie zmienia�  w trakcie wprowadzania nowej sieci 
po
� cze� . Tutaj moja pro� ba o rozwag�  pod tym wzgl� dem, � e przestan�  by�  sprzedawane 
bilety u kierowcy. Mimo wszystko jeszcze osoby w wieku ok. 60 lat z ca
ym szacunkiem do 
nich. Nie chcia
bym nikogo obrazi� , ale nie wszyscy s�  dobrze obeznani z technologi� , 
dotycz� c�  biletomatów i to s�  realne zg
oszenia, które pojawia
y si�  cho� by na dy� urze. 
Uwa� am, � e dobrze by by
o, aby alternatywa dla tych ludzi te�  by
a, � eby mogli jednak kupi�  
bilet u kierowcy. Nie musi to by�  wielka ilo��  biletów, które b� dzie posiada
 kierowca, ale 
� eby jednak taka mo� liwo��  pozosta
a. B� dzie to z korzy� ci�  wydaje mi si�  dla wszystkich, 
poniewa�  takie informacje te�  ju�  p
yn� . Co do samego projektu uchwa
y, to chcia
bym 
powiedzie� , � e po pierwsze fundujecie Pa� stwo rewolucj�  komunikacyjn� , bez mo� liwo� ci 
zagwarantowania skuteczno� ci rozwi� zania, które Pa� stwo chcecie wprowadzi� , z 
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jednoczesnym podniesieniem cen biletów. To mo� e by�  jednoznaczne z up
ywem znacznej 
ilo� ci pasa� erów w komunikacji miejskiej. Je� eli chodzi o wykres, który przed chwil�  
ogl� dali� my. 	 a
uj� , � e nie zosta
 on troch�  przesuni� ty w czasie i nie pokaza
 lat 
wcze� niejszych, kiedy ta kwota za litr paliwa by
a du� o wy� sza i kiedy spad
a cena paliwa nie 
by
o kwestii obni� enia cen biletów, a je� eli warunkuje si�  w jakikolwiek sposób cen�  paliwa 
do cen biletów, to wypada
o wtedy, kiedy to by
o powy� ej 5 z
, trzeba by
o obni� y�  ceny 
biletów, czego nie zrobiono. Dzisiaj podwy� szamy i wskazujemy na tabele, � e jednak kwota 
delikatnie wzros
a o kilka groszy. Reasumuj� c, chcieliby� my, jako Klub, � eby czas 
oczekiwania na pojazd MPK, gdzie wymuszana jest przesiadka w nowej siatce po
� cze� , � eby 
nie by
 czasem za który mieszka� cy b� d�  p
aci�  i patrze�  nerwowo na zegarek w oczekiwaniu 
na to, czy bilet zd�� y si�  przedawni�  czy nie. Uwa� amy, � e bilet 10 minutowy jest w tym 
zakresie bardzo wa� ny”. 
 
Ad vocem g
os zabra
 radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Panowie Radni si�  
rzucili  na ten jeden slajdzik, którzy pozwoli
em sobie pokaza�  i przed chwil�  Radny 
zaprezentowa
, jak wygl� da ekonomia w wykonaniu PiS, bo Pan Radny wprost powiedzia
, � e 
wtedy, kiedy cena paliwa przekroczy
a 5 z
, to my jako dobry gospodarz powinni� my 
wówczas obni� y�  ceny biletów MPK. Rozumiem, � e do baków autobusów wlaliby� my 
wod� ”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
 m.in.: „Szanowni Pa� stwo, ze wygl� du na pierwsz�  
opini�  prawn� , pojawi
y si�  w� tpliwo� ci, jakie poprawki zg
oszone przez Klub PiS i przez 
komisje powinny by�  poddane pod g
osowanie, a jakie nie, odbyli� my szybkie posiedzenie 
Klubu Radnych PiS i narodzi
 si�  w wyniku tego pomys
, który jest moim zdaniem 
bezpieczny, je� eli chodzi o to czy powinni� my co�  g
osowa�  czy nie. Przed chwil�  
us
yszeli� my od Pani Mecenas, � e termin wprowadzenia w � ycie uchwa
y, to nie jest element, 
który powinien podlega�  konsultacjom ze zwi� zkami zawodowymi. I poniewa�  tak samo, jak 
wiceprzewodnicz� cemu Bli� niukowi, bardzo zale� y nam na tym, � eby w 	odzi odby
a si�  
wystawa ma
ego EXPO albo w 2022 r. albo 2023 r. Tak samo zale� y nam na tym, aby go� cie, 
którzy przyjad�  do 	odzi, mogli w sposób tani i przest� pny pos
ugiwa�  si�  komunikacj�  
publiczn� . W zwi� zku z tym proponujemy wprowadzenie w § 6 nowego brzmienia: „uchwa
a 
wchodzi w � ycie z dniem 1 stycznia 2024 r. jednak nie wcze� niej ni�  po up
ywie 14 dni od 
dnia og
oszenia w Dzienniku Urz� dowym Województwa 	ódzkiego”.  
 
Radny p. Marcin Chru � cik  powiedzia
 m.in.: „Pi� kny by
 wykres radnego p. Rakowskiego, 
ja mam troszeczk�  inny, bo z 2012 r., w
a� nie w tym roku wg radnego p. Walaska by
a 
ostatnia podwy� ka cen biletów. Prosi
bym bardzo sprawdzi� , jaka jest cena ropy – dochodzi 
do 6 z
. Na dzie�  dzisiejszy cena jest ok. 4,60 z
. Szanowni Pa� stwo, gdzie tu jest sens? Tak 
naprawd�  ceny biletów s�  bardzo, ale to bardzo oparte na cenie paliwa. Tak naprawd�  my 
powinni� my obni� y�  ceny biletów, a nie szuka�  pieni� dzy u najmniej zamo� nych 
odzian”. 
 
Ad vocem g
os zabra
 radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Mo� e na ekonomii si�  
nie znam, bo moim wyk
adowc�  ekonomii by
 p. Jerzy Kropiwnicki. Natomiast to, na co Pan 
Radny zwraca uwag� , to by
oby poprawne tylko przy za
o� eniu, � e jedynym elementem 
kosztów w MPK s�  ceny paliwa. Pozwol�  sobie zauwa� y� , � e po pierwsze w przypadku 
tramwajów one w ogóle nie wyst� puj� . Je� eli Pan Radny zwróci uwag� , jaki by
 � redni wzrost 
p
ac w Polsce pomi� dzy 2012 r., a 2017 r., te�  proponuj�  si�  do tego odnie�� . Jaki by
 wzrost 
cen taboru, kosztów napraw i energii elektrycznej i wtedy b� dzie mo� na rozwa� a�  wszystkie 
kosztotwórcze elementy i patrze� , jak przy takim rachunku kosztów kszta
tuje si�  stosunek 
kosztów do ceny biletu w 2012 r. i 2017 r.”. 
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Radny p. Marcin Chru � cik  powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym tylko zaznaczy� , � e ceny ropy 
bardzo wp
ywaj�  na ceny biletów. � rednio, autobus przeje� d� aj� c 100 km spala ok. 50l, wi� c 
to jest bardzo du� y koszt”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Odpowiadaj� c radnemu p. Rakowskiemu, co 
do ekonomii PiS, to wydaje si� , � e ta dyskusja jest bezprzedmiotowa, poniewa�  moim 
zdaniem ceny paliwa, czyli wa� nego czynnika, dzi� ki któremu poruszaj�  si�  autobusy s�  
ustalone indywidualnie w sposób sta
y i przewidywalny, tak � eby Prezes MPK móg
 
prowadzi�  swoje przedsi� biorstwo i móg
 przewidzie�  z góry koszty. On pewnie negocjuje t�  
cen�  na wiele miesi� cy lub lat do przodu, � eby jednak by
a ustalona. To nie jest tak, � e 
wahni� cie na stacjach benzynowych, które my odczuwamy powoduje takie samo prze
o� enie 
na cen�  paliwa, z którego korzysta tabor. Tak to by wynika
o z racjonalnej gospodarki, � e 
musi mie�  ustalon�  na rok czy inny czas cen�  paliwa, indywidualnie w sposób ci� g
y, ale nie 
ma nikogo z MPK, � eby potwierdzi� , � e tak jest, ale Dyrektor ZDiT potwierdza, � e tak jest, 
wi� c MPK nie dotycz�  te ceny”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Z wielkim 
zaciekawieniem s
ucham tej dyskusji nie tylko dlatego, � e mamy tak pó� n�  por� , ale ocieramy 
si�  troch�  o granice absurdu. Poprawki, które s�  pisane na kolanie przez niektórych Radnych i 
dzisiaj zg
aszane ad hoc do Komisji, pokazuj� , � e o tak wa� nej sprawie, jak transport 
zbiorowy, komunikacja publiczna z której korzystaj�  setki tysi� cy 
odzian, Pa� stwo dyskutuj�  
mówi� c delikatnie bardzo frywolnie. Jednak sugerowa
bym, aby� my o takich sprawach 
rozmawiali rzeczowo, merytorycznie, bo nie tylko chodzi o transport zbiorowy, nie tylko 
chodzi o grube miliony, ale o komfort i jako��  � ycia w naszym Mie� cie. Wyja� niaj� c, 
rzeczywi� cie zosta
y z
o� one 3 poprawki lub wi� cej, ale tylko 1 zosta
a zaopiniowana przez 
trzy reprezentatywne zwi� zki, w my� l art. 190 ustawy o zwi� zkach zawodowych. Zwi� zki 
zawodowe zaopiniowa
y pozytywnie, wi� c mo� emy rozmawia�  na ten temat. Je� eli chodzi o 
inne poprawki, to niestety one zosta
y zg
oszone bez tego trybu. Ja o ten tryb pyta
em po to, 
� eby unikn��  potem konsekwencji, jakie mog�  nas spotka� , czyli uchwalenia uchwa
y bez 
wymaganych opinii zwi� zków zawodowych, dlatego te�  swoje dwa pomys
y, które wczoraj 
zg
osi
em nie zg
aszam dzisiaj w ramach poprawek, tylko poprosi
em o akceptacj�  
Prezydenta, bo uwa� am, � e takie zmiany równie�  budz�  skutki bud� etowe, a przede 
wszystkim ze wzgl� du na to, � e nale� y je skonsultowa�  ze zwi� zkami zawodowymi o 
przedstawienie i przygotowanie odpowiedniego projektu uchwa
y w trybie, który jest do tego 
typu uchwa
 przewidziany. Je� eli chodzi o now�  taryf�  i koszty, bo rzeczywi� cie rozmawiamy 
du� o na temat cen paliwa, to nale� y pami� ta�  � e równie�  sk
adowymi s�  wynagrodzenia i 
nale� a
oby je przeanalizowa� , a tak� e inne czynniki, w tym równie�  inflacj� . Natomiast, 
dzisiaj nie rozmawiamy na temat kosztów, które ponosi MPK. By�  mo� e to jest temat, który 
warto poruszy�  na jednej z komisji i bli� ej przyjrze�  si�  temu, jak to wygl� da na przestrzeni 
lat. Natomiast, dzisiaj mówimy o tym, jaka powinna by�  komunikacja miejska, bo o taryfie 
rozmawiamy w kontek� cie szczególnym, czyli w kontek� cie przygotowanej nowej siatki 
po
� cze� . Nale� y spojrze�  na to ca
o� ciowo i zada�  sobie pytanie czy ta komunikacja b� dzie 
lepsza czy te�  nie. Tak, jak wiemy mamy do czynienia z tak�  sam�  liczb�  wozokilometrów. 
Natomiast pytanie i to by
 zasadniczy punkt wyj� cia czy te zasoby, które mamy, te pieni� dze, 
które wydajemy co roku na komunikacj�  zbiorow�  mo� na lepiej zagospodarowa� , stworzy�  
lepsz�  siatk�  po
� cze�  w 	odzi. Wydaje mi si� , � e prace, które by
y poprzedzone szeregiem 
konsultacji spo
ecznych, te�  prac�  Pa� stwa Radnych, ekspertów, osób które na tych sprawach 
si�  naprawd�  znaj� , wydaje si� , � e oferta, któr�  mamy, kompleksowa dla 
odzian jest jak 
najbardziej trafna. Pytanie o szczegó
y i tu te�  wszystkie poprawki skupiaj�  si�  na kilku 
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kwestiach. Pomin�  ju�  tematyk�  kategorii zwolnie�  klientów, ale skupi�  si�  przede wszystkim 
na bilecie 10 minutowym, o którym warto porozmawia� . Uwa� am, � e rzeczywi� cie to nale� y 
przeanalizowa� . Panie Dyrektorze, je� eli nie b� dziemy mieli analiz dotycz� cych tego, jakie s�  
skutki finansowe wprowadzenia biletu 10 minutowego, to ci�� ko te�  tak�  decyzj�  dzisiaj 
realnie podejmowa� . To, co dzisiaj Pan Dyrektor przedstawi
 uwa� am za po pierwsze do��  
pobie� n�  wyliczank� , bo ona przyjmuje za
o� enia nie wiadomo sk� d 40-50% biletu 20 
minutowych. Na to trzeba poczeka�  i to przeanalizowa�  po tym, jak b� dzie nowa siatka 
po
� cze� . Po drugie to pytanie czy w kontek� cie tej nieproporcjonalnie, ale narastaj� cej 
progresywnie, ale nie o 100% kwoty cenie biletów za odpowiedni�  ilo��  minut, czy kwota za 
bilet 10 minutowy nie powinna by�  zdecydowanie mniejsza? Ko� cz� c chcia
bym nawi� za�  do 
trzech rzeczy. Po pierwsze i mam nadziej� , � e ze wzgl� du na sprawno��  s
u� b prezydenckich 
uda si�  przygotowa�  odpowiedni projekt. Uwa� am, � e w okresie przej� ciowym powinni� my 
mie�  jednak jakie�  dni, kiedy b� dziemy mogli uczy�  si�  bez straty tych nowych rozwi� za� , 
je� eli chodzi o komunikacj�  miejsk� . Po drugie bardzo ciesz�  si�  i chwal� , nie tylko dlatego, 
� e radna p. M. Wandzel ma dzisiaj imieniny, ale równie�  dlatego, � e w my� l poprawki, któr�  
wczoraj zg
asza
em, dzisiaj chcia
em zaproponowa�  i my� l� , � e to by
o poparte dobrymi 
intencjami, poprawk� , gdzie Prezydent Miasta móg
by reagowa�  na pewne okoliczno� ci i 
wprowadza�  darmow�  komunikacj� . O tym warto rozmawia�  i takie rozwi� zanie mam, � e te�  
si�  szybko pojawi. I te�  bilet abonamentowy, który jest dobrym rozwi� zaniem, nowoczesnym, 
który radny p. Bartosz Domaszewicz proponowa
, równie�  pewnie warto w przysz
o� ci 
uwzgl� dni� . My dzisiaj nie zamykamy tematu uchwa
y taryfowej. To nie jest tak, � e ona jest 
podj� ta raz na zawsze i nigdy ju�  nie b� dzie mo� na jej zmienia� . Natomiast dzisiaj 
podejmujemy decyzj�  o ogólnym kierunku dzia
ania, a pó� niej mo� emy jeszcze pewne 
rzeczy, po konsultacjach ze zwi� zkami zawodowymi korygowa� ”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz zg
osi
 wniosek formalny o zamkni� cie listy mówców.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek. 
 
Przy 25 g
osach „za”, 2  g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Podsumowania dyskusji dokona
 wiceprezydent Miasta p. Ireneusz Jab
o� ski, który 
powiedzia
 m.in.: „Pozwol�  Pa� stwa kilka zda�  podsumowania tej szalenie ciekawej, cho�  
odrobin�  wyczerpuj� cej dyskusji. Chcia
bym nawia�  do w� tku, który wprowadzi
 radny          
p. Magin, jak rozumiem � wiadomie komicznego, proponuj� c odleg
�  dat�  wprowadzenia w 
� ycie uchwa
y. Zwa� ywszy na fakt, � e radny p. B. Dyba – Bojarski po raz kolejny 
zaadresowa
 do mnie osobi� cie swoje uwagi, chyba nie do ko� ca przemy� lane w cz�� ci 
ekonomicznej, to zadeklaruj� , � e wyposa��  Pana Radnego w traktat Frederica Bastiata „Co 
wida�  i czego nie wida� ”. To pomo� e zrozumie�  zagadnienia ekonomii. My� l� , � e pozycja 
bliska wszystkim konserwatystom i prawicowcom, a mo� e to zrobi�  1 czerwca, bo to b� dzie 
w
a� ciwa data. Natomiast, co do dyskusji na temat taryfikatora, trzeba wyra� nie powiedzie� , 
� e operowanie kategoriami zysku, „wy zarobicie, Miasto zarobi” nie ma � adnego uprawnienia 
i jest po prostu myleniem podstawowych poj�� . Powtórz�  raz jeszcze. 	� czny koszt 
utrzymania transportu publicznego w 	odzi w roku 2016 wynosi
, o ile dobrze pami� tam 
405 000 000 z
 lub 406 000 000 z
 pobrano w op
atach od korzystaj� cych z tego transportu 
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141 500 000 z
. Zatem nie ma mowy o kategorii zysku i nie ma ta pozycja � adnego zwi� zku 
ze struktur�  kosztów. Struktura kosztów w MPK, który ma monopol na � wiadczenie us
ugi 
jest taka, � e pierwsz�  pozycj�  w strukturze kosztów, czyli w rachunku wyników s�  koszty 
osobowe i pochodne. Drug�  s�  paliwa, trzeci�  amortyzacja. Amortyzacja s
u�� ca rozliczeniu 
poniesionych inwestycji. Oczywi� cie mo� na mówi�  o budowaniu algorytmu tak, jak to si�  
czasami zdarza, wi��� cego � redni�  warto��  biletu ze struktur�  kosztów, ale tego nie robimy. 
Mówimy tylko o tym, � eby nieco bardziej sprawiedliwie roz
o� y�  obci�� enie finansuj� ce 
koszt transportu publicznego na tych, którzy z tego transportu korzystaj� . Ale jaki to ma 
praktyczny wymiar, � eby te�  mie�  mo� liwo��  os� du efektywno� ci pracy naszej wspólnej 
przez ostatnie kilka godzin. Otó�  nowy taryfikator porz� dkuje liczb�  biletów, ich rodzaje i 
wprowadza korekt�  cen w ten sposób, � e cena biletu jednorazowego wzrasta o 20 gr., a cena 
biletu miesi� cznego, kwartalnego i rocznego w przeliczeniu na dzie�  obowi� zywania tego 
biletu ro� nie od kilkunastu do kilkudziesi� ciu groszy. Taki jest praktyczny wymiar sporu i 
dramatu, który mia
by si�  wydarzy�  w Mie� cie po wprowadzeniu nowego, uporz� dkowanego 
taryfikatora. Zatem bardzo bym prosi
, aby zechcie�  widzie�  to w ten sposób, � e jest to 
pewien spójny system, w którym krotno� ci biletów jednorazowych tworz�  ceny biletów 
okresowych i pomniejszane s�  o premi�  za zakup biletu okresowego. Tak, jak to ma wsz� dzie 
indziej miejsce. Ten, który gotów jest zap
aci�  za d
u� szy okres okre� lonego � wiadczenia, ma 
premi�  w postacie ni� szej ceny jednostkowej. Tak to zosta
o skonstruowane. Ta cena jest 
oko
o 10% ni� sza ni�  krotno� ci, wynikaj� ce z i tak przyj� tego bardzo konserwatywnie, czyli 
bardzo przyja� nie dla u� ytkowników liczby przejazdów mierzonych cen�  biletu 
jednokrotnego. Tak, jak tutaj ju�  pad
o, po to, � eby nie otwiera�  dyskusji na temat 
uzasadnionych podstaw prawnych, albo braku takich podstaw prawnych proponuj� , aby 
Pa� stwo rozwa� yli tak�  optyk� , � eby przyj��  dzisiaj uchwa
�  z tym taryfikatorem  tak, jak 
zosta
a zaproponowana po to, aby� my mogli si�  wspólnie przygotowa� , aby poinformowa�  z 
wyprzedzeniem mieszka� ców o tych zmianach i wprowadzi�  
� cznie ze zmian�  siatki 
po
� cze� , a to dlatego, � e z teorii i praktyki zarz� dzania zmian� , a to jest spora zmiana, � eby 
czas zmiany skróci�  do pewnego minimum, bo i tak b� dziemy musieli wszyscy i 
� wiadczeniodawcy i � wiadczeniobiorcy nauczy�  si�  nowej siatki po
� cze�  i dokona�  wymiany 
biletów okresowych, zgodnie z tymi taryfikatorami. Zatem wyd
u� anie tego czasu wy
� cznie 
b� dzie generowa
o dodatkowy chaos i dyskomfort dla mieszka� ców, ale równie�  
pracowników s
u� b miejskich. Istotnym elementem tej zmiany jest nie tylko taryfikator, ale 
zauwa� alne powi� kszenie sieci po
� cze�  o te kilka milionów wozokilometrów, które zosta
y 
zaoszcz� dzone na skutek wyeliminowania dublowania si�  sieci tramwajowych z sieci�  
autobusow� . Jest to oko
o 4 000 000 wozokilometrów rocznie. Us
uga nie zosta
a 
zredukowana o t�  warto�� , tylko oddano j�  w poszerzeniu siatki i g
� bszej penetracji dzisiaj 
peryferii tych, które nie by
y obs
ugiwane przez transport miejski, ewentualnie zwi� kszeniu 
cz� stotliwo� ci przejazdów, które obs
uguj�  g
ówne linie komunikacyjne, g
ówne linie 
tranzytowe, zatem w tym sensie oferta transportowa jest bogatsza ni�  by
a w podobnej 
kwocie, kwocie ok. 400 000 000 z
, za któr�  p
ac�  mieszka� cy 	odzi. Bud� et, który mia
by za 
co�  p
aci�  nie jest bytem realnym. Jest to nic innego, jak rachunek pokazuj� cy po jednej 
stronie dochody, po drugiej wydatki. Jest martwy. S�  tam zapisane tylko te kwoty i te decyzje, 
które decyzj�  Wysokiej Rady zosta
y uchwalone. Za wszystkie � wiadczenia publiczne, które 
s�  finansowane z bud� etu p
ac�  mieszka� cy 	odzi – podatnicy, w tych daninach publicznych, 
które przynale��  samorz� dowi. Zatem mówienie, � e cos b� dzie kosztowa
o lub na czym�  
Miasto zarobi jest absolutnie nieuzasadnione. Z faktu niewprowadzenia nowego taryfikatora 
koszt obs
ugi komunikacji miejskiej w Mie� cie si�  nie zmieni, zap
ac�  inni mieszka� cy, 
którzy s�  podatnikami podatków sk
adaj� cych si�  na bud� et Miasta. Zatem prosi
bym, 
aby� my byli precyzyjni w okre� laniu i u� ywaniu poj�� , tym bardziej, � e wczoraj mieli� my 
� wi� to j� zyka polskiego. Zatem i imieniu projektodawców uchwa
y prosi
bym o to, � eby 
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uwzgl� dniaj� c wszystkie poprawki, które Pa� stwo zg
osili, ale uwzgl� dniaj� c w ten sposób, 
aby one sta
y si�  tymi poprawkami, które b� d�  starannie przeanalizowane pod k� tem ich 
skutków prawnych, finansowych i logistycznych, bo to ma znaczenie i � eby� my wspólnie 
zastanowili si�  nad celowo� ci�  ich wprowadzenia wtedy, kiedy dokonamy oceny 
funkcjonowania nowego systemu po
� cze�  i taryfikatora cenowego, który ten system b� dzie 
opisywa
. B� dziemy bogatsi o do� wiadczenia tych kolejnych kilku miesi� cy i bogatsi o 
materia
 analityczny, który b� dzie wynikiem przeprowadzonego szerokiego badania 
przemieszczania si�  potoków komunikacyjnych. Badania chcemy przeprowadzi�  w 
pa� dzierniku. W ten sposób mieliby� my i spójny system po
� cze�  oparty na logice organizacji 
metra, zatem najbardziej efektywnej sieci komunikacji miejskiej w
a� nie z przesiadkami i 
koordynacj�  czasów przesiadek i spójny system taryfikatorowy, który pozwoli na 
wygenerowanie nieco wi� kszych dochodów od tych, którzy z tej us
ugi publicznej b� d�  
korzystali. Struktura wewn� trzna taryfikatora powoduje, � e wi� ksze obci�� enia b� d�  ponosili 
ci, którzy korzystaj�  z tego systemu incydentalnie. Nie s�  mieszka� cami Miasta na sta
e i w 
sposób systematyczny korzystaj� cymi z transportu publicznego, bo ci otrzymaj�  atrakcyjn�  
ofert�  w postaci biletów czasowych. Reasumuj� c, uprzejmie  prosz�  o poparcie i przyj� cie tej 
uchwa
y w takiej wersji, jaka zosta
a zaproponowana z poprawk� , co do daty wej� cia w � ycie 
tak, aby ona by
a skorelowana ze zmianami systemu transportu publicznego”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Dzi� kuj�  za obietnic�  prezentu, bo 
ksi�� ka na dzie�  dziecka to zawsze dobry prezent. Ciesz�  si� , � e to te�  tak du��  rado��  
przewodnicz� cemu p. T. Kacprzakowi sprawi
o, bo rechota
 bardzo g
o� no. Przynajmniej 
wiem, o czym jest ta ksi�� ka, a nie tylko ten dzie�  dziecka mnie ucieszy
. Panie Prezydencie, 
chcia
bym zwróci�  uwag� , � e nie mówi
em o tym, � eby prze
o� y�  z innych dochodów, albo 
� eby wyda� , tylko wskazywa
em na to, � e mo� na inaczej roz
o� y�  wydatki. O ile dobrze 
pami� tam Bastiat pisa
 o konsekwencjach dalej id� cych okre� lonych dzia
a�  i ja je równie�  
wskazywa
em w swoim krótkim wyst� pieniu, bo mówi
em o tym, � e 10 minutowy bilet 
b� dzie u
atwieniem przy korzystaniu z siatki po
� cze� , polegaj� cej na zwi� kszeniu ilo� ci 
przesiadek. On jest logiczn�  konsekwencj�  tego, a skoro jest logiczn�  konsekwencj� , u
atwi 
korzystanie z czego� , co zach� ci do korzystania z komunikacji miejskiej. To bodaj� e Bastiat 
pisa
, � e trzeba przewidywa�  konsekwencje nieco dalej id� ce, ni�  tylko podliczenie. Tak� e 
wydaje mi si� , � e akurat w tym zakresie Bastiat by
by zadowolony”. 
 
Przedstawicielka Komisji Uchwa
 i Wniosków radna p. Katarzyna Bartosz 
poinformowa
a, � e wp
yn� 
o 5 poprawek zg
oszonych przez Klub PiS i poprawki zg
oszone 
przez Komisj�  Finansów, przy czym po uzyskaniu opinii mo� na podda�  pod g
osowanie tylko 
2 poprawki. Poprawka nr 1 w brzemieniu: § 6 otrzymuje brzmienie: „§ 6 uchwa
a wchodzi w 
� ycie z dniem 1 stycznia 2024 r., jednak nie wcze� niej ni�  po up
ywie 14 dni od dnia 
og
oszenia w dzienniku urz� dowym województwa 
ódzkiego” oraz poprawka nr 2 w 
za
� czniku nr 2 ww. uchwa
y w cz�� ci 3 bilety d
ugookresowe imiennie po pkt. 4 dodaje si�  
pkt 5 w brzmieniu: „bilet seniora 65+, 12 miesi� cy, imienny na wszystkie linie, 50 z
.”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag�  
Pa� stwu konsultuj� cym ten przypadek, � e w za
� czniku do projekt uchwa
y, w opiniach 
zwi� zków zawodowych wszystkie, a przynajmniej 2 zwi� zki zawodowe bardzo 
fundamentalnie stwierdzi
y, � e negatywnie opiniuj�  projekt  ze wzgl� du na to, � e s�  bilety za 
drogie, � e trzeba ustali�  ni� sze ceny. W zwi� zku z czym ka� da poprawka, która idzie w 
kierunku tym, � eby nie doprowadza�  do podwy� szenia mo� e moim zdaniem by�  g
osowana, 
bo spe
nia oczekiwania wyra� one w tych opiniach”. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
og
osi
 przerw�  do godz. 22:30. 
 
Po przerwie obrady wznowi
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zg
osi�  wniosek formalny o 
zasi� gni� cie opinii prawnej w przedmiocie tego czy polskie prawo pracy pozwala 
pracownikom obs
uguj� cym sesj� , obecnym na sali urz� dnikom, radcom prawnym, � wiadczy�  
prac�  od godziny 9:00 do tego momentu, w którym jeste� my? S�  limity czasu pracy, nie tylko 
nadgodziny”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: (nieczytelny zapis) „Mie�  
interpretacj� , bo jak przewodnicz� cy Rakowski prowadzi
 kiedy�  za prezydenta p. Krzysztofa 
Panasa sesj� , to do godziny 2:00 � e� my siedzieli, � eby mu podwy� szy�  pensje, wi� c chcia
em 
si�  dowiedzie�  czy zmieni
 pogl� d w tej materii , bo to jest wa� ne?”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek. 
 
Przy 23 g
osach „za”, 3  g
osach „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Mecenas p. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a m.in.: „Nie chcia
abym, aby� cie 
Pa� stwo pomy� leli, � e komu�  skrad
am puent� , ale w istocie nale� a
oby si�  zastanowi�  nad 
tym, czy my mo� emy w tym momencie � wiadczy�  dla Pa� stwa prac� . Je� eli mog
abym sobie 
pozwoli�  na pewn�  oboczno�� , to zdziwiona jestem, � e dopiero dzisiaj Pa� stwo dostrzegaj� , 
� e pomoc prawn�  � wiadczymy dla Pa� stwa od godz. 9:00, w tym momencie do godz. 22:30. 
Pami� tam sesje, które ko� czy
y si�  o 2 w nocy i wtedy nikt nie pochyla
 si�  nad losem obs
ugi 
prawnej. Mog�  mie�  pewn�  w� tpliwo�� , co do jako� ci percepcji naszej po tylu godzinach. 
Gratuluj�  Pa� stwo Radnym, � e Pa� stwa percepcja jest tak doskona
a i o godz. 22:00 mam 
wra� enie, regeneracja w Pa� stwa stronie jest wi� ksza. Natomiast, je� eli chodzi o zakres 
� wiadczonych przez nas us
ug w ramach umowy o prac� , to my � wiadczymy prac�  40 
godzinnym tygodniu pracy, 8 godzin w ci� gu dnia. W istocie, w tej chwili jeste� my w 
warunkach nadgodzin, je� eli chodzi o owo � wiadczenie pracy. Nasz czas pracy nie jest 
czasem pracy nieregulowanym. Jeste� my pracownikami zatrudnionymi na etatach 
niekierowniczych, w zwi� zku z tym, w istocie w naszym przypadku w rachub�  wchodz�  
nadgodziny. Zreszt�  nie jeste� my jedyn�  grup�  zawodow�  na tej sali, która � wiadczy prac�  w 
ramach nadgodzin. Zwracam Pa� stwa uwag�  na pracowników chocia� by Biura Rady 
Miejskiej, którzy tak� e dzielnie sp� dzaj�  z Pa� stwem czas, jak równie�  pracowników ró� nych 
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innych komórek organizacyjnych Urz� dy Miasta 	odzi, którzy z Pa� stwem ten czas sp� dzaj� . 
Teraz je� eli mog
abym, bo udzielono mi g
osu przy okazji tej opinii prawnej znów zwróci�  
uwag�  na prac�  nad Statutem Miasta i zmianami. Prosz�  Pa� stwa co pó
 roku sk
adamy 
o� wiadczenie, bo tak zostali� my zobowi� zani do tego, co do zgodno� ci z prawem przepisów, 
a to aktów prawa miejscowego, a to aktów normatywnych, które nie nosz�  cech aktów prawa 
miejscowego, co do zgodno� ci z prawem. Prosz�  Pa� stwa, je� eli dobrze pami� tam, to mniej 
wi� cej od 2012 r. czy 2013 r. co pó
 roku sk
adam o� wiadczenie, z którego wynika, � e Statut 
Miasta jest niezgodny z prawem, drobiazgowo analizuj� c, w których momentach on z 
prawem jest niezgodny. Je� eli chodzi o prac�  nad owym Statutem, to Komisja Statutowa 
podj� 
a prac�  nad zmianami w Statucie, natomiast prosz�  wybaczy� , ja uczestnicz�  w tych 
pracach, jako obs
uga prawna i mam nieodparte wra� enie, � e Pa� stwo nie robi�  absolutnie 
nic, � eby prace Rady Miejskiej by
y krótsze w sensie posiedze�  plenarnych na sesji. Bardzo 
si�  ciesz�  z tego zatroskania o nasz komfort. Nie wiem czy to jest zatroskanie jednorazowe, 
spowodowane dzisiejsz�  dyskusj�  czy te�  znajdzie ono odzwierciedlenie w Statucie po 
nowelizacji. Natomiast, je� eli mog
abym zg
osi�  ju�  dzisiaj drug�  uwag�  de lege ferenda, to 
gor� co zach� ca
bym do tego, � eby zrewidowa�  przepisy Statutu w taki sposób, � eby sesje 
Rady Miejskiej w 	odzi nie trwa
y godzin kilkana� cie, a trwa
y kilka. Oczywi� cie mo� emy w 
momencie pochylania si�  nad zmianami Statutu zastanawia�  si�  nad ka� dym rozwi� zaniem, 
które z pewno� ci�  i w istocie, bo z pewno� ci�  ka� dy z Pa� stwa Radnych ma na sercu, a� eby 
ka� da ze spraw by
a rozpatrywana w sposób dog
� bny i analizowana z nale� ytym pietyzmem, 
w takim czasie, jaki jest niezb� dny do tego, a� eby spraw�  rozpatrywa� . Wida�  prosz�  
Pa� stwa wi� kszo��  spraw ma charakter tak dalece z
o� ony, � e w istocie nale� y rozpatrywa�  je 
przez godzin kilka, albo kilkana� cie, tak� e sesja trwa tak, jak dzisiaj ju�  kilkunast�  godzin� , 
zwa� ywszy na to, � e zacz� li Pa� stwo obrady w okolicach godziny 9:00. A mo� e nale� a
oby 
rekomendowa�  takie przygotowywanie pracy na sesji, na podstawie znowelizowanego 
Statutu, � e by�  mo� e te kwestie, które padaj�  dzisiaj, co wida�  chocia� by na przyk
adzie 
dzisiejszego projektu, by
y rozpatrywane na komisjach. Wracaj� c do g
ównego pytania, które 
zosta
o tutaj postawione, jeste� my w tej chwili w warunkach nadgodzin i nie pierwszy raz. 
Natomiast, skoro ta kwestia zosta
a odnotowana, to by
abym niezmiernie szcz�� liwa, gdyby w 
trakcie prac nad zmian�  Statutu, mi� dzy innymi zagadnienie obs
ugi Rady, która to trwa tak 
wiele godzin by
a na uwadze i a� eby te znowelizowane przepisy by
y tak dalece doskona
e, 
� eby zapewni�  komfort pracy zarówno Pa� stwu Radnym, jak i obs
udze, której cz�� ci� , jest 
grupa radców prawnych � wiadcz� cych pomoc”.  
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Uzupe
niaj� ce pytanie, zreszt�  ja chcia
em 
podkre� li � , � e w moim wyst� pieniu nie chodzi
o mi tylko o obs
ug�  prawn� , ale o 
pracowników Biura Rady Miejskiej, którzy wykonuj�  prac�  dzisiaj od godziny 8:00, a pytanie 
zamierza
o, bo za
ó� my, � e nie znam odpowiedzi, ilu nadgodzin mo� e wymaga�  pracodawca, 
bo na razie pracownicy Biura Rady Miejskiej maj�  nasiedziane ju�  6 godzin i 35 min. 
nadgodzin i rozumiem, � e dzisiaj postanowili� my sprawdzi�  ile si�  uda?”. 
 
Mecenas p. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a m.in.: „Dla sprostowania mówi
am o 
obs
udze Rady Miejskiej. Ja równie�  pracuj�  od godziny 8:00. Radcowie prawni, którzy tutaj 
� wiadcz�  pomoc prawn�  tak� e w pracy dzisiaj s�  od godziny 8:00, a szczerze powiedziawszy 
jeste� my tutaj du� o wcze� niej z tego wzgl� du, � e pojawiaj�  si�  projekty uchwa
 w ostatniej 
chwili i my te projekty jeszcze rano opiniujemy. W zwi� zku z tym, precyzuj� c jeste� my du� o 
przed 8 w pracy. Natomiast, je� li chodzi o liczb�  nadgodzin, to nie jestem w stanie tego 
okre� li �  w tym momencie. By�  mo� e o 23:00 moja percepcja nie jest tak doskona
a, � eby z 
pami� ci cytowa�  przepisy Kodeksu pracy”. 
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Przedstawicielka Komisji Uchwa
 i Wniosków radna p. Katarzyna Bartosz 
zaprezentowa
a poprawk�  3 Klubu Radnych PiS polegaj� c� , na tym, aby w za
� czniku 2 w 
cz�� ci 1 w kolumnie rodzaje biletów pkt 2 obecny zapis zast� puje si�  nast� puj� cym 
brzmieniem: „bilet 24 godzinny, wa� ny 24 godziny od momentu skasowania”. 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  nr 1 Klubu Radnych PiS. 
 
Przy 13 g
osach „za”, 22 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a poprawk� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  nr 2 Klubu Radnych PiS. 
 
Przy 13 g
osach „za”, 22 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a poprawk� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  

 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie poprawk�  nr 3 Klubu Radnych PiS. 
 
Przy 13 g
osach „za”, 21 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a poprawk� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 328/2016 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 20 g
osach „za”, 12  g
osach „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1108/17 w sprawie ustalenia op
at za us
ugi 
przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 55 do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
 
Radna p. Matra Wandzel poinformowa
a, � e chcia
a g
osowa�  „przeciw”. 
 
Radny p. Bartosza Domaszewicz poinformowa
, � e � le zag
osowa
, chcia
 zag
osowa�  „za”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska poinformowa
a, � e chcia
a g
osowa�  „przeciw”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
a m.in.: „Bardzo bym 
prosi
 na przysz
o��  o zastanowienie si�  czy Pa� stwo chcecie w ten sposób procedowa� , bo 
wydaje mi si� , � e nie wystawiamy sobie najlepszego � wiadectwa, kiedy ca
a rzesza Radnych 
zg
asza si�  i mówi, � e chcia
a g
osowa�  inaczej. Wtedy faktycznie ksi�� ka, o której mówi
 
Wiceprezydent Miasta przyda si�  niektórym 1 czerwca”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zg
osi
 wniosek formalny o 
� czne procedowanie punktów od 26 
do 30 oraz 24-25, a tak� e od 31a do 31g, od 31h do 31i oraz 31j do 31m”. 



215 
 

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 wniosek formalny o 
� czne 
procedowanie punktów od 24 do 30 oraz 31a do 31m. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Ireneusz Jab
o� ski, który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
podzi� kowa�  za pozytywne g
osowanie i przyj� cie uchwa
y wprowadzaj� cej nowe 
rozwi� zania komunikacji miejskiej. Tak, jak deklarowa
em w czasie uzasadnienia, 
powtarzam, � e za pó
 roku wrócimy do Pa� stwa z ocen�  i poprosimy io opinie i ewentualne 
korekty, je� eli b� d�  konieczne”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie  wniosek 
formalny dotycz� cy 
� cznego procedowania punktów od 24 do 30.  
 
Przy 25 g
osach „za”, 1  g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  

 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie  wniosek 
formalny dotycz� cy 
� cznego procedowania punktów od 31a do 31m.  
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Przy 26 g
osach „za”, 1  g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  

 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 wniosek formalny dotycz� cy 
zmiany w porz� dku obrad i wprowadzenia w pkt. 33b projektu uchwa
y                                               
- druk BRM nr 33/2017. 
 
Przy 23 g
osach „za”, 1  g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie przyst� piono do 
� cznego procedowania punktów od 24 do 30 porz� dku obrad. 
 
Ad pkt 24 -Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w dolinie rzeki Soko
ówki, obejmuj� cej zachodni�  cz���  osiedla 
Soko
ów - druk nr 7/2017 wraz z autopoprawk� . 

Ad pkt 25 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie ulic: Rybnej, Ciesielskiej, Zgierskiej i 
Krótkiej - druk nr 10/2017. 

Ad pkt 26 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi obejmuj � cej Park im. ksi� cia Józefa Poniatowskiego, 
po
o� onej w rejonie alei Jana Paw
a II i Adama Mickiewicza oraz ulic: 
Stefana 	 eromskiego, Radwa� skiej, In� ynierskiej i Parkowej                             
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- druk nr 11/2017. 

Ad pkt 27 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi obejmuj � cej Park im. Marsza
ka Józefa Pi
sudskiego, 
po
o� onej w rejonie ulic: Konstantynowskiej, Krakowskiej, Siewnej, 
Wieczno�� , Jarzynowej i Srebrzy� skiej oraz alei Unii Lubelskiej                           
- druk nr 12/2017. 

Ad pkt 28 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi obejmuj � cej Park im. Marsza
ka Józefa Pi
sudskiego, 
po
o� onej w rejonie ulic Krzemienieckiej i Konstantynowskiej oraz alei 
Unii Lubelskiej - druk nr 13/2017. 

Ad pkt 29 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie ulic: Srebrzy� skiej, Jarzynowej i Solec 
oraz alei Unii Lubelskiej – druk nr 14/2017. 

Ad pkt 30 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie alei Unii Lubelskiej - druk nr 15/2017. 

 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e Pa� stwo wszyscy doskonale 
si�  bawicie. Ludzie w ró� ny sposób sp� dzaj�  noce, no my akurat tak. Mój poprzedni wniosek 
o opini�  prawn�  zmierza
 do wykazania, � e pracownicy, którzy pracuj�  za nasz�  spraw�  i ju�  
ko� cz�  siódm�  godzin�  nadgodzin. Rozumiem, � e wszyscy si�  te�  doskonale bawili� my, 
kiedy 
adowali� my do tego porz� dku obrad kolejne punkty tzn. rozpatrywali� my dwa, a 
dorzucali� my 15. W moim przekonaniu sesje s�  organizowane zdecydowanie za rzadko i tak 
to w
a� nie si�  ko� czy i dzisiaj tego porz� dku obrad nie jeste� my w stanie zrealizowa� , chyba 
� e sprawdzimy czy Pa� stwo b� d�  w stanie wysiedzie�  15 godzin, a mo� e 20. Zwracam uwag�  
na to, � e to jest ra�� co sprzeczne z przepisami prawa pracy. Ju�  w poprzednim g
osowaniu 
mieli� my sytuacje, kiedy Radni nie tylko g
osowali inaczej ni�  chcieli, a potem ju�  nawet nie 
potrafili okre� li � , jak chcieli i zg
aszali ró� ne wypowiedzi. Teraz przed chwil�  
przeg
osowali� my i te�  oczywi� cie rado� nie do 
� cznego rozpatrzenia projekty, które za diab
a 
nie nadaj�  si�  do 
� cznego rozpatrywania, poniewa�  wszystkie je 
� czy tylko to, � e maj�  
s
owo „plan” w nazwie. Przyst� pienia po
� czyli� my z uchwaleniem. Jedne s�  pod 
Aleksandrowem. Panie Przewodnicz� cy, prosz�  mi nie przerywa� , bo  ja ju�  mam dosy�  tego, 
co si�  tutaj odbywa, bo to jest kabaret robiony z Rady Miejskiej i mieszka� ców i Pan 
Przewodnicz� ce te�  ma w tym swój udzia
 znacz� cy, bo to Pan Przewodnicz� cy organizuje 
prace Rady. Jak to wychodzi to wida� . Tak� e zg
aszam wniosek formalny, � eby� my przerwali 
obrady w dniu dzisiejszym do dnia 1 marca”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Porz� dek obrad 
ustalaj�  Radni in gremio. Rozumiem, � e Pan Radny jest zm� czony”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba - Bojarski powiedzia
 m.in.: „Nie wszyscy Radni pakuj�  w 
porz� dek obrad w tak radosny sposób, tylko Radni koalicji i jest to spowodowane tym, � e 
urz� dnicy 
aduj� , nie ci, którzy dzisiaj siedz� , bo ci którzy do tego doprowadzili ju�  dawno 
poszli. 	aduj�  do porz� dku obrad wszystko w ostatniej chwili, bez pracy w komisjach, na to 
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s
usznie zwraca
a uwag�  Pani Mecenas i na co rado� nie Pan Przewodnicz� cy razem z 
wi� kszo� ci�  pozwala, nawet nie wymagaj� c uzasadnienia pilno� ci poszczególnych projektów. 
To Pan jest odpowiedzialny za to, � e siedzimy tutaj do godziny 23:00. Nie � ycz�  sobie uwag 
na temat, � e który�  Radny pomyli
 si�  w g
osowaniu, bo ma prawo si�  pomyli� , jak ma szefa, 
który tak mu organizuje prac� . Jestem zwolennikiem, � eby to przerwa� , ale z prawid
owym 
uzasadnieniem. Za to, � e siedzimy tutaj do tej godziny odpowiedzialna jest Pani Prezydent, 
osoby, które kierowa
y te projekty w ostatniej chwili, nie kieruj� c ich do komisji Rady 
Miejskiej”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Populizm ma 
swoje granice. Przypomn� , � e porz� dek, który zosta
 ustalony dzisiaj ró� ni si�  od porz� dku, 
który ustala
em tydzie�  temu na spotkaniach przedsesyjnych. Rada Miejska liczy 40 Radnych 
i bezwzgl� dn�  wi� kszo� ci�  g
osów ustala ostateczny porz� dek obrad. Rozumiem, � e Pan 
Radny szuka sobie koz
a ofiarnego. Natomiast, by�  mo� e, gdyby Pan Radny mia
 inne 
wnioski i te�  krócej wyst� powa
by, siedzieliby� my krócej. Natomiast wydaje mi si� , � e 
powinni� my dzisiaj doko� czy�  porz� dek obrad. Mamy pewien harmonogram prac i wydaje 
mi si� , � e je� eli Radni chc�  szybciej pracowa� , to powinni tak� e przygotowywa�  sprawniej 
wnioski, które s�  zg
aszane na sesji. Chcia
bym przypomnie� , � e Radni z Klubu PiS 
przygotowali poprawki, które nie by
y kompletne i trzeba by
o og
asza�  przerwy. Gdyby nie 
z
e przygotowanie Radnych do sesji, my� l�  � e mogliby� my siedzie�  krócej”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Ja z kontrwnioskiem wynikaj� cym w
a� nie z 
tego uzasadnienia, które us
ysza
em, które jest prób�  przykrycia przez Klub PiS, � e to oni 
ponosz�  odpowiedzialno��  za wyd
u� enie sesji, przygotowuj� c � le poprawki i to by
o g
ówn�  
przyczyn�  przed
u� enia tego punktu, a przyczynami przed
u� enia pozosta
ych punktów by
o 
wielokrotne powtarzanie pyta� , które pojawia
y si�  równie�  na komisjach i w moim odczuciu 
to jest clou tej uwagi, która zosta
a sformu
owana w opinii prawnej, dotycz� cej roli komisji i 
wykorzystywania sesji. Pytania o kwestie, które powtarza
y si�  na komisjach i przepraszam 
bardzo, ale zwalanie winy za swoje niedoci� gni� cia na inne osoby jest po prostu niegodne”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek radnego p. Macieja Rakowskiego.  
 
Przy 12 g
osach „za”, 14  g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a wniosek.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Z wnioskiem oburzenia, poniewa�  
przy porz� dku obrad zg
asza
em wniosek o to i mówi
em, � e Pan pakuje t�  sesj�  w sposób 
niewyobra� alny”. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 
m.in.: „Panie Radny, nie jestem pakowaczem”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Niestety tak jest”. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 
m.in.: „Panie Radny odbieram Panu g
os i b� dzie móg
 si�  Pan wypowiedzie�  w wolnych 
wnioskach”. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Pierwsza z uchwa
 dotyczy 
uchwalenia planu w Dolinie Soko
ówki i jest to skrajnie pó
nocno – zachodni fragment 	odzi, 
przez który planowany jest przebieg drogi ekspresowej S14. Obecnie te tereny s�  w 
wi� kszo� ci terenami rolnymi, zabudowanymi przy ul. Soko
owskiej zabudow�  o charakterze 
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zagrodowym. By
o dwukrotne wy
o� enie planu. Uchwa
a by
a podj� ta w roku 2013. W 
ramach pierwszego wy
o� enia zosta
o z
o� onych 31 uwag. Dwie uwagi zosta
y uwzgl� dnione, 
30 zosta
o nieuwzgl� dnionych. Uwagi uwzgl� dnione dotyczy
y terenów rolnych, co o dziwo 
brzmi inaczej, w stosunku do uwag, które zosta
y nieuwzgl� dnione, a dotyczy
y zabudowy 
terenów rolnych, zw
aszcza tych po
o� nych pod liniami wysokiego napi� cia. Pomimo tego, � e 
w tym terenie, który jest stosunkowo obszerny jest wyznaczony niewielki obszar procentowo 
w stosunku do ca
o� ci terenów zabudowy, posiada du� e rezerwy, je� li chodzi o lokalizacj�  
nowej zabudowy. 72 budynki istniej� ce, 64 to s�  ewentualne nowe lokalizacje. Z tego 
wzgl� du odrzucane by
y wszystkie uwagi dotycz� ce ch� ci dalszego rozbudowania tego 
obszaru, jak i ze wzgl� du na niezgodno��  ze Studium, a plan jest sporz� dzony zgodnie ze 
Studium. Przed Pa� stwem s�  dwa pakiety g
osowa� , zwi� zanych z uwagami z
o� onymi do 
tego planu. 30 uwag w pierwszym wy
o� eniu i 13 w drugim. One merytorycznie si�  
powtarzaj� . Jednocze� nie chcia
abym zg
osi�  autopoprawk� , polegaj� c�  na tym, aby w 
uwadze 3, 5 i 7 z pierwszego wy
o� enia wykre� li �  s
owa, „Rada Miejska postanawia w 
zakresie pkt 1 uwag�  uwzgl� dni� ”. Oprócz uchwa
y uchwalaj� cej plan, mamy pakiet uchwa
 
przyst� pieniowych. S�  to w wi� kszo� ci uchwa
y zwi� zane z programem zielonym. Tutaj 
jedyna cz���  zwi� zana z programem zabudowy Miasta w okolicach rynku Ba
uckiego i rynku 
Dolna przy ul. Zachodniej. Te tereny przeznaczone s�  w Studium na zabudow�  � ródmiejsk� . 
Teren w wi� kszo� ci jest zdegradowan�  struktur� , w której Miasto ma du� y udzia
 terenowy. 
Zosta
a wykonana koncepcja, dzi� ki której mo� na by by
o w tych terenach zlokalizowa�  
zarówno, proponowan�  teraz rz� dowo zabudow�  o charakterze spo
ecznym czy  TBS. W 
ka� dym razie na pewno jest to próba wykorzystania potencja
u gruntów miejskich. Teraz 
pakiet uchwa
 przyst� pieniowych do terenów zielonych. Wszystkie plany, które b� d�  
prezentowa
 s�  w harmonogramie i tutaj du� y pakiet zwi� zany z kompleksem na Zdrowiu. 
Wszystkie plany s�  zwi� zane z harmonogramem prac Pracowni, wi� c � aden nie ma 
charakteru wybiegaj� cego poza za
o� ony zarz� dzeniem Prezydenta Miasta charakter. Cykl 
uchwa
 przyst� pieniowych na Zdrowiu to osiedle Montwi

a Mireckiego. Dwa plany 
podzielone ul. Konstantynowsk�  pó
noc – po
udnie. To jest g
ówna cz���  parkowa i tereny 
by
ych ogródków dzia
kowych przy al. Unii, które s�  planowane jako parking strategiczny w 
zieleni, rezerwa do obs
ugi terenów rozwijaj� cego si�  obok Aqua Parku, stadionu, ZOO. 
Jeszcze w pkt 31 dodatkowo znalaz
o si�  sprawozdanie z zaawansowania prac 
planistycznych. W IV kwartale 2016 r. Rada Miejska uchwali
a 5 miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego. Dwa plany zosta
y skierowane do Rady celem uchwalenia. 
17 planów by
o na etapie opiniowania, uzgodnie�  i wy
o� e� . 15 projektów by
o na etapie 
koncepcji. 1 projekt nie zosta
 uchwalony i by
a to Fakora”. Prezentacja multimedialna 
stanowi za
� cznik nr 56 do protoko
u.  
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji zg
oszonych do komisji Uchwa
 i wniosków, 
przyst� piono do g
osowania uwag z
o� onych do druku nr 7/2017. 
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: 
„Liczba g
osowa�  si�  nie zmienia, bo jest tylko kwestia uwag cz�� ciowo pozytywnie 
rozstrzygni� tych i Rada nie rozstrzyga o tej cz�� ci uwag, które zosta
y ju�  pozytywnie 
rozstrzygni� te. Zapisy wprowadzili� my autopoprawk� , ale nie rodzi to zmiany w ilo� ci 
g
osowa� , zapisanych w rozstrzygni� ciu nr 2, b� d� cego za
� cznikiem odno� nie uwag. Czyli 
np. uwaga nr 3 by
a cz�� ciowo uwzgl� dniona pozytywnie, cz�� ciowo negatywnie i 
niepotrzebnie przy pracach redakcyjnych napisali� my, � e Rada uwzgl� dnia t�  cz��� , któr�  
Prezydent ju�  uwzgl� dni
”. 
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 1 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. El� biet�  Waszczuk.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  

 
 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 2 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Magdalen�  Waszczuk.  
 
Przy 26 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 3 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Mariusza Wójcika.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 5 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Henryka Wójcika.  
 
Przy 26 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 7 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Emili�  Sta� czyk.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 8 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Magdalen�  Walczak.  
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 9 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Marusza Waszczuka, p. El� biet�  
Waszczuk.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



228 
 

 
 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 10 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Dominik�  Lipi� sk� , p. Joann�  
Lipi � sk� , p. Piotra Lipi� skiego, p. Arkadiusza Kornackiego, p. Agnieszk�  Stadnick� ,                     
p. Dominik�  Stadnick� , p. Micha
a Banasia.  
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



229 
 

 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 11 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Bogus
awa Dziedziczaka, p. Ew�  
Dziedziczak, p. Rafa
a Banasia, p. Bogumi
�  Bana� , p. Andrzeja Banasia, p. Iwon�  
Siemieniako, p. Grzegorza Siemieniako, p. Juli�  Walczak, p. Magdalen�  Walczak, p. Dariusza 
Walczaka, p. Czes
awa Walczaka, p. Romana Siemieniako, p. Jaros
awa Bielbilsa,                             
p. Aleksandr�  Kie
bik, p. Karolin�  Lipi� sk� , p. Rados
awa Stadnickiego.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



230 
 

 
 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 12 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Magdalen�  Waszczuk, p. Juliana 
Sta� czykowskiego, p. Monik�  K� dziersk� , p. Ma
gorzat�  Cichacz, p. Krzysztofa Cichacza,                 
p. Magdalen�  K� dziersk� , p. Jerzego K� dzierskiego, Henryk�  K� dziersk� , p. Joann�  Walczak, 
p. Emili�  Adamik, p. Mariusza Waszczuka, p. S
awomira Waszczuka, p. Barbar�  Florczak, p. 
Dariusza W
odarczyka, p. Tomasza Dziedziczaka. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



231 
 

 
 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 13 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Krzysztofa Kacprzaka.  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 



232 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 14 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Magdalen�  Waszczuk.  
 
Przy 26 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



233 
 

 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 15 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Barbar�  Rykiert.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



234 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 16 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Dorot�  Abramczyk.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



235 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 17 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Roberta Bibika.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



236 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 18 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Miros
awa Wojder� .  
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 1  g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



237 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 19 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Marka Wojcieszka.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



238 
 

 
 
 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 20 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Jadwig�  Kalet� .  
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



239 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 21 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Marka Wojcieszka.  
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



240 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 22 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Marka Wojcieszka.  
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



241 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 23 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Kazimierza Witkowskiego.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



242 
 

 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 24 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Tomasza B
aszczyka.  
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



243 
 

 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 25 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Joann�  Wdowiak.  
 
Przy 26 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 



244 
 

 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 26 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Iren�  Grochowsk� .  
 
Przy 26 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



245 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 27 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Grzegorza Drzewi� skiego.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



246 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 28 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Katarzyn�  Ciesielsk� .  
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



247 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 29 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Rados
awa Wi� niewskiego.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



248 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 30 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Apoloni�  Krystyn�  Walczak.  
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



249 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 31 z I wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Apoloni�  Krystyn�  Walczak.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



250 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 1 z II wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Henryk�  K� dzierska, p. Jerzego 
K� dzierskiego.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



251 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 2 z II wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Jana Augustyniaka.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



252 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 3 z II wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Danut�  Zaj� c.  
 
Przy 26 g
osach „za”, 2 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



253 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 4 z II wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Kazimierza Witkowskiego.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



254 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 5 z II wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Marka Wojcieszka.  
 
Przy 25 g
osach „za”, 2 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



255 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 6 z II wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Dorot�  Abramczyk.  
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 2  g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



256 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 7 z II wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Marka Wojcieszka.  
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



257 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 8 z II wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Marka Wojcieszka.  
 
Przy 22 g
osach „za”, 2  g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



258 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 9 z II wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Sylwestra B
aszczyka.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



259 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 10 z II wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Tomasza B
aszczyka.  
 
Przy 22 g
osach „za”, 2  g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



260 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 11 z II wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Joann�  Wdowiak.  
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



261 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 12 z II wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Rados
awa Wi� niewskiego.  
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



262 
 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie uwag�  nr 13 z II wy
o� enia, z
o� on�  przez p. Miros
awa Wojder� .  
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska odrzuci
a uwag� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



263 
 

 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 7/2017 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1109/17 w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w dolinie 
rzeki Soko
ówki, obejmuj� cej zachodni�  cz���  osiedla Soko
ów, która stanowi                        
za
� cznik nr 57 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



264 
 

 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 10/2017. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1110/17 w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi po
o� onej w rejonie ulic: Rybnej, Ciesielskiej, Zgierskiej i Krótkiej, która stanowi 
za
� cznik nr 58 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



265 
 

 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 11/2017. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1111/17 w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi obejmuj� cej Park im. ksi� cia Józefa Poniatowskiego, po
o� onej w rejonie alei Jana 
Paw
a II i Adama Mickiewicza oraz ulic: Stefana 	 eromskiego, Radwa� skiej, In� ynierskiej i 
Parkowej, która stanowi za
� cznik nr 59 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 12/2017. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1112/17 w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi obejmuj� cej Park im. Marsza
ka Józefa Pi
sudskiego, po
o� onej w rejonie ulic: 
Konstantynowskiej, Krakowskiej, Siewnej, Wieczno�� , Jarzynowej i Srebrzy� skiej oraz alei 
Unii Lubelskiej , która stanowi za
� cznik nr 60 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 13/2017. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1113/17 w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi obejmuj� cej Park im. Marsza
ka Józefa Pi
sudskiego, po
o� onej w rejonie ulic 
Krzemienieckiej i Konstantynowskiej oraz alei Unii Lubelskiej, która stanowi za
� cznik nr 
61 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 14/2017. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1114/17 w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi po
o� onej w rejonie ulic: Srebrzy� skiej, Jarzynowej i Solec oraz alei Unii Lubelskiej, 
która stanowi za
� cznik nr 62 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 15/2017. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1115/17 w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi po
o� onej w rejonie alei Unii Lubelskiej, która stanowi za
� cznik nr 63 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 31 - Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji 

harmonogramu sporz� dzania miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego za IV kwarta
 2016 roku - druk nr 8/2017. 

 
 
Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu sporz� dzania 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego za IV kwarta
 2016 roku stanowi 
za
� cznik nr 64 do protoko
u.  
 
 
Ad pkt 31a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania 

statutu Centrum Rehabilitacyjno – Opieku� czemu – Domowi Pomocy 
Spo
ecznej w 	odzi- druk  nr 33/2017. 
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Ad pkt 31b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej „Pogodna Jesie� ” w 	odzi                             
- druk  nr 34/2017. 

Ad pkt 31c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej „W
ókniarz” im. Jana Paw
a II                  
w 	odzi - druk  nr 35/2017. 

Ad pkt 31d - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej „Dom Kombatanta” im. majora 
Eugeniusza Gedymina Kaszy� skiego „Nurta” w 	odzi - druk  nr 36/2017. 

Ad pkt 31e - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Rojnej 15                             
- druk  nr 37/2017. 

Ad pkt 31f - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Sierakowskiego 65                  
- druk  nr 38/2017. 

Ad pkt 31g - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Spadkowej 4/6               
- druk  nr 39/2017. 

Ad pkt 31h - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie 
utworzenia jednostki bud� et i nadania statutu jednostce                                   
-  druk  nr 40 /2017. 

Ad pkt 31i - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie utworzenia 
jednostki bud� etowej Miasta 	odzi – Dom Pomocy Spo
ecznej w 	odzi 
przy ul. Narutowicza 114  i nadania statutu jednostce - druk  nr 41/2017. 

Ad pkt 31j - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu 2 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - druk  nr 42/2017. 

Ad pkt 31k - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu 3 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - druk  nr 43/2017. 

Ad pkt 31l - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu   5 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - druk  nr 44/2017. 

Ad pkt 31m - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu  6 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - druk  nr 45/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 zreferowa
a p.o. dyrektora Miejskiego 
O� rodka Pomocy Spo
ecznej p. Agnieszka Duszkiewicz – Nowacka, która powiedzia
a 
m.in.: „Przygotowane uchwa
y dostosowuj�  zapisy statutów domów spo
ecznych do 
obowi� zuj� cych przepisów ustawy o pomocy spo
ecznej. We wszystkich statutach zmienia si�  
jeden ust� p i otrzymuje brzmienie: „Nadzór nad dzia
alno� ci�  DPS sprawuje Prezydent przy 
pomocy Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej”, tak by by
 zgodny z tre� ci�  art. 112 ust. 8 
ustawy o pomocy spo
ecznej”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  
Kacprzak poinformowa
, � e projekty zosta
y skierowane do Komisji Ochrony Zdrowia i 
Opieki Spo
ecznej oraz Komisji Statutowej. 	 adna z komisji nie wyda
a negatywnej opinii.  
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Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji oraz wobec 
braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w                     
- druku nr 33/2017. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1  g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1116/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu Centrum Rehabilitacyjno – Opieku� czemu – Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi, 
która stanowi za
� cznik nr 65 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w   - druku nr 34/2017. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2  g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1117/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej „Pogodna Jesie� ” w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 
66 do protoko
u. 
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Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w   - druku nr 35/2017. 
 
Przy 19 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1118/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie nadania statutu 
Domowi Pomocy Spo
ecznej „W
ókniarz” im. Jana Paw
a II w 	odzi, która stanowi 
za
� cznik nr 67 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w   - druku nr 36/2017. 
 
Przy 20 g
osach „za”, 2 g
osach „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1119/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie nadania statutu 
Domowi Pomocy Spo
ecznej „Dom Kombatanta” im. majora Eugeniusza Gedymina 
Kaszy� skiego „Nurta” w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 68 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



275 
 

 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w   - druku nr 37/2017. 
 
Przy 23 g
osach „za”, 2 g
osach „przeciwnych”  oraz 1  g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1120/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie nadania statutu 
Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Rojnej 15, która stanowi za
� cznik nr 69 do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w   - druku nr 38/2017. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2  g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1121/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Sierakowskiego 65, która stanowi 
za
� cznik nr 70 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w   - druku nr 39/2017. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1122/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Spadkowej 4/6, która stanowi 
za
� cznik nr 71 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w   - druku nr 40/2017. 
 
Przy 22 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz 4 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1123/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie utworzenia 
jednostki bud� etowej Miasta 	odzi – Dom Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy ul. Rudzkiej 56 i 
nadania statutu jednostce, która stanowi za
� cznik nr 72 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w   - druku nr 41/2017. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  6 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1124/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie utworzenia 
jednostki bud� etowej Miasta 	odzi – Dom Pomocy Spo
ecznej w 	odzi przy                                      
ul. Narutowicza 114 i nadania statutu jednostce, która stanowi za
� cznik nr 73 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w   - druku nr 42/2017. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 6  g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1125/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu 2 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr  74 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w   - druku nr 43/2017. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 6  g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1126/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu 3 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 75 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w   - druku nr 44/2017. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 6 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1127/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu 5 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 76 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w   - druku nr 45/2017. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 5  g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1128/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu 6 Domowi Pomocy Spo
ecznej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 77 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 32 - Przedstawienie sprawozda�  z prac komisji Rady Miejskiej w 	odzi                       

za 2016 r. 
 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy o samorz� dzie gminnym oraz § 13 ust. 3 
Statutu Miasta 	odzi – Komisje przedk
adaj�  Radzie plany pracy.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e wszystkie Komisje Rady Miejskiej przedstawi
y sprawozdania ze swej 
dzia
alno� ci oraz zaproponowa
 do
� czenie ich do protoko
u z dzisiejszej sesji Rady 
Miejskiej.   
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Nikt nie wyrazi
 sprzeciwu.  
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska stanowi                
za
� cznik nr 78 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej stanowi za
� cznik nr 79 
do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta stanowi za
� cznik nr 80 
do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki                     
i Architektury stanowi za
� cznik nr 81 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Edukacji stanowi za
� cznik nr 82  do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Sportu i Rekreacji stanowi za
� cznik nr 83  do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej stanowi za
� cznik nr 
84 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej stanowi 
za
� cznik nr 85 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji 	adu Spo
eczno – Prawnego stanowi za
� cznik nr 86 do 
protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Kultury stanowi za
� cznik nr 87 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej stanowi 
za
� cznik nr 88 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej stanowi za
� cznik nr 
89 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej stanowi za
� cznik nr 90 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Nagród i Odznacze�  stanowi za
� cznik nr 91  do protoko
u. 
Sprawozdanie z pracy Komisji Inwentaryzacyjnej stanowi za
� cznik nr 92 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z pracy Komisji Statutowej stanowi za
� cznik nr 93 do protoko
u. 
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Ad pkt 33 Przedstawienie planów pracy komisji Rady Miejskiej w 	odzi na 2017 r. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy o samorz� dzie gminnym oraz § 13 ust. 3 
Statutu Miasta 	odzi – Komisje przedk
adaj�  Radzie plany pracy.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e wszystkie Komisje Rady Miejskiej przedstawi
y swoje plany pracy oraz 
zaproponowa
 do
� czenie ich do protoko
u z dzisiejszej sesji Rady Miejskiej.  
 
 
Nikt nie wyrazi
 sprzeciwu.  
 
Plan pracy Dora� nej Komisji ds. Partycypacji Spo
ecznej i Bud� etu Obywatelskiego 
stanowi za
� cznik nr 94 do protoko
u. 
 
Plan pracy Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta stanowi za
� cznik nr 95 do 
protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury 
stanowi za
� cznik nr 96 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska stanowi za
� cznik nr 97 do 
protoko
u. 
 
Plan pracy Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej stanowi za
� cznik nr 98 do 
protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta stanowi za
� cznik nr 99 do protoko
u. 
 
 
Plan pracy Komisji Edukacji stanowi za
� cznik nr  100 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Sportu i Rekreacji stanowi za
� cznik nr 101 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej stanowi za
� cznik nr 102  
do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji 	adu Spo
eczno – Prawnego stanowi za
� cznik nr 103 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Kultury stanowi za
� cznik nr 104 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej stanowi za
� cznik nr 105 
do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej stanowi za
� cznik nr 106 do 
protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Nagród i Odznacze�  stanowi za
� cznik nr 107 do protoko
u. 
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Plan pracy Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej stanowi za
� cznik nr 108 do 
protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Inwentaryzacyjnej stanowi za
� cznik nr 109 do protoko
u. 
 
Plan pracy Komisji Statutowej  stanowi za
� cznik nr 110 do protoko
u. 
 
Plan pracy Dora� nej Komisji ds. Transportu stanowi za
� cznik nr 111 do protoko
u. 
 
 
Ad pkt 33a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nadania ulicy nazwy 

W
odzimierza Smolarka – druk BRM nr 34/2017. 
 
 
 
W imieniu projektodawców projekt uchwa
y zreferowa
 radny p. Rafa
 Markwant , który 
powiedzia
 m.in.: „Zbli� a si�  5 rocznica � mierci W
odzimierza Smolarka, 7 marca br. dlatego 
bardzo b� d�  wdzi� czny, je� li Rada podejmie uchwa
� . Chodzi o kawa
ek ulicy bez nazwy, 
która powsta
a tak naprawd�  do obs
ugi komunikacyjnej stadionu pomi� dzy ul. Tunelow� , a 
ul. Widzewsk�  i po
o� ona jest pomi� dzy torami kolejowymi, a stadionem. Nikt tam nie 
mieszka, nie ma te�  � adnych punktów obs
ugowych”. Prezentacja punktu zosta
a poparta 
prezentacj�  multimedialn� , która stanowi za
� cznik nr 112 do protoko
u.  
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji oraz wobec 
braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w                     
- druku BRM nr 34/2017. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1129/17 w sprawie nadania ulicy nazwy 
W
odzimierza Smolarka, która stanowi za
� cznik nr 113 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 33b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian w sk
adach osobowych 

komisji Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 33/201 7. 
 
 
 
Projekt uchwa
y zreferowa
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Na podstawie wniosku radnego p. Marcina Zalewskiego wnosz�  o 
odwo
anie Pana Radnego ze sk
adu Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej 
Rady Miejskiej, Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta, Dora� nej Komisji ds. Transportu. 
Do projektu s�  autopoprawki, zgodne z wnioskami pisemnymi Radnych. Odwo
uje si�  
radnego p. W
odzimierza Tomaszewskiego ze sk
adu Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji 
Miasta oraz Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska. Ponadto odwo
uje si�  radnego                  
p. Rafa
a Markwanta ze sk
adu Dora� nej Komisji ds. Transportu. Odwo
uje si�  radnego                        
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p. Marcina Chru� cika ze sk
adu Dora� nej Komisji ds. Transportu. Odwo
uje si�  radnego p. 
Bart
omieja Dyb�  – Bojarskiego ze sk
adu Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta.  
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji oraz wobec 
braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w                     
- druku BRM nr 33/2017. 
 
Przy 25 g
osach „za”, 1  g
osie „przeciwnym”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a uchwa
�  Nr XLII/1130/17 w sprawie zmian w sk
adach osobowych 
komisji Rady Miejskiej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 114 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 34 - Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Gdyby� my traktowali tak sesj�  
Rady Miejskiej, jak Pan to przedstawia
 i jak próbowa
 równie�  radny p. Mateusz Walasek 
obarcza�  nas odpowiedzialno� ci�  za przebieg dzisiejszej sesji, to sesja by
a by ju�  dawno 
sko� czona, poniewa�  by� my wyszli i nie by
oby jej kontynuacji. Jednak byli� my do ko� ca, a 
z innych klubów, zw
aszcza z Pa� stwa Klubu cz�� ci Radnych nie by
o. Zwracam na to 
uwag� , bo skandalem jest, � e na samym pocz� tku my� my zg
aszali to, � e za du� o jest nowych 
projektów i sesja b� dzie prze
adowana. Jednocze� nie chcia
bym stwierdzi� , � e tak� e 
skandalem by
o to, � e Pan obarcza, fa
szuje rzeczywisto��  i odwo
uje si�  do hase
, a nie 
rzeczywistych dokumentów. Chc�  powiedzie� , � e 	ód�  targowa powstawa
a i powstaje dzi� ki 
temu, � e by
a zapocz� tkowana w projektach jeszcze przed 2010 r. i to w du� ej skali, tak� e od 
1993 r. kiedy EXPO powsta
o, jeszcze to, które dzisiaj ma by�  sprzedawane. Uwa� am, � e 
warto si�  do dokumentów odwo
ywa�  i m.in. dlatego wnioskuj�  o to, � eby do protoko
u z 
dzisiejszej sesji by
a do
� czona cz���  prezentacji, która odwo
uje si�  do danych liczb, które s�  
najwa� niejsze, a w kwestiach tych dzia
a� , które uwa� am za niew
a� ciwe, je� li chodzi o 
prowadzenie sesji, jeszcze wróc�  na nast� pnej sesji, � eby apelowa�  i przypomnie� , � e sesja 
powinna by�  tak projektowana, by nie obarcza�  Radnych odpowiedzialno� ci�  za jej 
przed
u� anie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak, który powiedzia
 m.in.: „Odnios�  
si�  do tego krótko. Po pierwsze chcia
bym przypomnie� , � e na podstawie ustawy o 
samorz� dzie gminnym, przewodnicz� cy jest zobowi� zany wprowadzi�  do porz� dku obrad 
projekty zg
oszone przez Prezydenta Miasta na co najmniej 7 dni przed sesj�  i tak te�  
uczyni
em. Wprowadzi
em wszystkie projekty prezydenckie, zgodnie z obowi� zkiem 
spoczywaj� cym na mnie, który wynika z ustawy. Nie mog�  sobie dowolnie dobiera�  
punktów. Je� eli Prezydent Miasta na co najmniej 7 dni przed sesj�  zg
osi do Rady Miejskiej 
projekty uchwa
 z wnioskiem o wprowadzenie do konkretnej sesji, jestem zobowi� zany te 
projekty uchwa
 wprowadzi� . Oczywi� cie mog
em nie wprowadza�  projektów uchwa
 
przygotowanych przez Pa� stwa Radnych, natomiast uzna
em, � e dwa projekty dotycz� ce 
smogu s�  na tyle istotne, � e nale� y je umie� ci�  w porz� dku obrad i to w pierwszej kolejno� ci. 
Po drugie chcia
bym doda� , � e dzisiaj na sesji Rada Miejska in gremio zadecydowa
a o 
rozszerzeniu porz� dku obrad i przewodnicz� cy Rady Miejskiej nie ma kompetencji, � eby 
zablokowa�  tego typu wnioski, które s�  zg
aszane przez ka� dego z uczestników sesji, czyli 
przez Prezydenta Miasta, b� d�  te�  przez pojedynczych Radnych. Dlatego bardzo prosz�  nie 
obarcza�  mnie tym, � e porz� dek obrad sk
ada si�  z tylu punktów. Natomiast, je� eli Pan Radny 
ma uwagi dotycz� ce harmonogramu prac Rady Miejskiej, to mo� emy o tym porozmawia�  na 
spotkaniach przedsesyjnych. Chcia
bym tylko przypomnie� , i�  bywa
y takie lata w Radzie 
Miejskiej, gdzie sesje odbywa
y si�  co 2 tygodnie, co wcale nie oznacza
o, � e ko� czy
y si�  
krócej, poniewa�  trwa
y dok
adnie tak samo d
ugo. Dlatego na wniosek wi� kszo� ci Radnych 
zacz� 
em zwo
ywa�  sesj�  co trzy tygodnie. Okaza
o si� , � e sesje trwaj�  dok
adnie tyle, co te 
zwo
ywane co 2 tygodnie. Mo� emy si�  spotyka�  co tydzie� , ale przewiduj� , � e sesje b� d�  
równie�  trwa
y bardzo d
ugo”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag�  na jeszcze 
mocniejszy nietakt ni�  wcze� niej mówi
em, w przypadku p
yn� cych z Klubu Radnych PiS 
ataków na d
ugotrwa
o��  sesji. Dzisiaj ten Klub chcia
 zg
osi�  do porz� dku obrad dwa punkty, 
które, opieraj� c si�  na moim do� wiadczeniu trwa
yby horrendalnie d
ugo tzn. informacj�  o 
sieci po
� cze�  oraz informacja dotycz� ca czynszów. Pa� stwo usi
owali to zg
osi�  tym 
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bardziej informacja o sieci po
� cze�  by
a wnioskowana dwa dni po tym, jak te informacje 
zosta
y wyczerpuj� co udzielone na posiedzeniu Komisji ds. Transportu, tak� e z udzia
em 
mieszka� ców. Je� li kto�  w takich sytuacjach, który zg
asza dwa horrendalne punkty, mówi o 
przed
u� aniu si�  sesji, to naprawd�  prosz�  nie kpi�  z nas i nie kpi�  z mieszka� ców”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Ja z mównicy, bo o pó
nocy lubi�  straszy�  z 
mównicy. Panie Przewodnicz� cy oczywi� cie nie mam pretensji do Pana, � e te projekty 
zg
oszone tydzie�  wcze� niej znalaz
y si�  w porz� dku, ale jako Rada, oczywi� cie ró� nice si�  
rozk
ada ci�� ar odpowiedzialno� ci, uwa� am, � e pope
nili� my dzisiaj b
� d wpuszczaj� c tyle 
projektów do porz� dku obrad. Pani Przewodnicz� cy trzeba przyj��  jako zasad� , � e je� eli na 
sesj�  trafia wnoszonych przez ró� ne wydzia
y dwadzie� cia kilka nowych projektów uchwa
, 
to trzeba od razu podejmowa�  decyzj� , � e za tydzie�  czy 2 b� dzie kolejna sesja, a na t�  sesj�  
wpuszcza�  tylko ten, co do którego urz� dnicy potrafi�  uzasadni�  pilno�� , bo to by
 akurat 
b
� d, � e te projekty by
y rado� nie przyjmowane do porz� dku bez uzasadnienia pilno� ci. 
Kolejna kwestia, do której ja wracam Panie Przewodnicz� cy po raz n-ty i licz� , � e Pan 
Przewodnicz� cy wyst� pi do Pani Prezydent w tej sprawie. Przyk
ad tych DPS-ów. Odbyli� my 
w tej sprawie kilkana� cie g
osowa� , kto�  naprodukowa
, bo tak�  mia
 fantazj�  18  projektów 
uchwa
, a dlaczego? Bo kto�  chce si�  pokaza�  i pochwali� , � e przyniós
 na sesj�  18 projektów 
uchwa
? To wszystko powinno by�  w jednym projekcie, ale my nie potrafimy tego 
wyegzekwowa� . W którym�  momencie naprawd�  trzeba to w diab
y odwali�  i kaza�  to 
poprawi� , � eby umia
 kto�  usi���  i napisa�  jeden projekt, który mo� na za
atwi�  jednym 
g
osowaniem i dor� czy�  w jednym druku, a tak jest kilkana� cie. Kilkana� cie razy 
g
osowali� my przyj� cie tego do porz� dku, podj� li � my osiemna� cie uchwa
 i mia
o to 
wspania
y, merytoryczny sens”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Przygotuj�  takie 
pismo do Pani Prezydent z pro� b� , � eby tego typu projekty by
y uj� te w jedne projekt. 
Natomiast ju�  wielokrotnie zwraca
em uwag�  na to i wydaje mi si� , � e mo� na z 
wiceprezydentem Miasta p. Trel�  porozmawia� , aby tego typu uchwa
y w DPS-ach by
y 
przygotowywane w jednym projekcie. Zgadzam si�  ca
kowicie z Panem Radnym, � e 
mogliby� my tego nie przyjmowa� , ale jest to uwaga skierowana do wszystkich Radnych, bo 
Rada Miejska in gremio przyjmowa
a wniosek i bezwzgl� dna wi� kszo��  ustawowego sk
adu 
Rady Miejskiej zadecydowa
a o wprowadzeniu tych punktów do porz� dku obrad. Mog
a nie 
wyrazi�  takiej woli. Mam nadziej� , � e Pan Radny w przysz
o� ci z mównicy nie b� dzie ju�  
straszy
, jak przed chwil�  powiedzia
, ani krzycza
 na prowadz� cego, bo wydaje mi si� , � e nie 
jest to w
a� ciwe zachowanie i w
a� ciwe miejsce, mimo nawet bardzo pó� nej pory. ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Rzeczywisto��  jest taka, � e to 
zosta
o zg
oszone na si
�  przez Pa� stwa i by
o najd
u� ej procedowane. Prezydent, który to 
zg
asza
 i tak wyszed
 i go nie ma, a na ko� cu chcia
bym poinformowa�  Pana, � e gdyby 
rzeczywi� cie tak by
o, jak Pan fa
szywie twierdzi
, � e nie interesuj�  mnie uchwa
y Rady 
Miejskiej, to by mnie tutaj nie by
o drogi Panie, a jednak jestem, wbrew Pana tezom”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Bardzo si�  
ciesz� , � e Pan Radny jest”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Blu� niuk , powiedzia
 m.in.: „By�  mo� e 
Przewodnicz� cemu Rady nie wypada, ale jednak chcia
em zabra�  g
os i stwierdzi� , � e 
oskar� anie Przewodnicz� cego Rady o to, � e Rada Miejska, przyjmuj� c wnioski formalne czy 
to Radnych czy strony prezydenckiej poszerza porz� dek obrad, jest daleko id� cym 
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nadu� yciem. To jednak my wszyscy decydujemy o tym, jaki jest kszta
t ostateczny porz� dku 
obrad. Po drugie to jest tak, jakby� my robili statystyki, które punkty zajmuj�  najd
u� ej i które 
poprawki s�  pisane na kolanie, bez opinii zwi� zków zawodowych, pewnie by nam dok
adnie 
wysz
o, kto najwi� cej czasu na tego typu dzia
ania zu� ywa. Natomiast ja b� d�  broni
 radnego 
p. Tomaszewskiego, który w statystykach pewnie, je� eli chodzi o liczb�  wyst� pie� , ale te�  
ilo��  czasu, która jest przez Pana Radnego zajmowana, bryluje, ale to 
atwo sprawdzi� , to 
jednak mamy tak skonstruowany Statut, � e ka� dy ma prawo swobodnej wypowiedzi, ka� dy 
ma prawo zaprezentowania swoich pogl� dów. Przyjmujemy na pocz� tku sesji ka� dorazowo 
ograniczenia czasowe i sami wyznaczamy zasady. Je� eli nam si�  te zasady nie podobaj� , to 
oczywi� cie mo� emy je zweryfikowa�  i zmieni�  i tu radny p. Rakowski ma absolutnie racj� , � e  
to Rada in gremio o tym decyduje, ale obarczanie odpowiedzialno� ci�  za to, co my wszyscy 
tutaj robimy jednej osoby, bo tak wygodniej, bo taki jest polityczny zamys
 uwa� am za 
bardzo niestosowne dzia
anie i prosi
bym o niepowtarzalnie tego typu zabiegów, bo one 
niczemu nie s
u�� . Je� eli chcemy zmieni� , zweryfikowa�  zasady, to zróbmy to, 
porozmawiajmy spokojnie na spotkaniu przed sesyjnym w takiej atmosferze wyciszenia i 
zgody, bo warto by�  mo� e wprowadzi�  zmiany, ale nie ma sensu o tak pó� nej porze 
przerzuca�  si�  i próbowa�  obwini�  osoby, b� d�  osob� , która absolutnie ten odpowiedzialno� ci 
personalnej nie ponosi. My� l� , � e unika
bym w przysz
o� ci tego typu nadu� y�  i tego typu 
sformu
owa� , bo naprawd�  nie przystoi”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz  Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Jakie mamy 
regu
y to mamy napisane w Regulaminie Rady Miejskiej. Wydaje mi si� , � e s�  one bardzo 
liberalne. Pozwalaj�  Radnym zabiera�  g
os, zg
asza�  projekty uchwa
, zg
asza�  poprawki i 
mo� na powiedzie� , � e mamy bardzo transparentn�  Rad�  i tak�  Rad� , która pozwala ka� demu 
Radnemu swobodnie sprawowa�  mandat. Na koniec chcia
bym poinformowa� , � e wp
yn� 
o 
na moje r� ce o� wiadczenie radnej p. Urszuli Nizio
ek – Janiak w zwi� zku z rezygnacj�  z 
cz
onkostwa Pani Radnej w Platformie Obywatelskiej. Pani Radna rezygnuje równie�  z 
cz
onkostwa w Klubie Radnych PO”. 
 
 
 
Ad pkt 35 - Zamkni� cie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad, prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p.  Tomasz Kacprzak zamkn� 
 XLII sesj�  Rady Miejskiej w 	odzi o godz. 24:00. 
 
 
 
 


