
Protokó
 Nr XLV/17 
z XLV sesji Rady Miejskiej w 	odzi 
odbytej w dniu 5 kwietnia 2017 r. 

 
 
 
 

 
I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 40 radnych. 
 
 
 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
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II. Obrady rozpocz� 
y si�  o godz. 9,25.  
 
 
III. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad XLV sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak.  
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak powita
 radnych i zaproszonych go� ci uczestnicz� cych w obradach. Poinformowa
, 
� e zgodnie z podpisami na li� cie obecno� ci na sali obrad obecnych jest 21 radnych, czyli jest 
quorum i Rada Miejska mo� e podejmowa�  uchwa
y.  
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. 	ukasza Magina, 
2) p. Rafa
a Markwanta. 
 
 
Jednocze� nie poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu 
g
osowania sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku 
awarii lub odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji: prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na temat 
projektu uchwa
y: przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., 
indywidualne wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci – 8 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny 
interpeluj� cy - 5 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  
1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 
1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilo��  stron bez ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min.  

Nast� pnie prowadz� cy obrady podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych 
wyst� pie� , jakie mia
yby obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 
 
 
Przy 19 g
osach „za” , 2 g
osach „przeciwnych” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e wraz z zawiadomieniem o zwo
aniu sesji Rady Miejskiej 
dor� czony zosta
 radnym porz� dek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorz� dzie 
gminnym. Zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorz� dzie gminnym, Rada mo� e wprowadzi�  
zmiany w porz� dku obrad bezwzgl� dn�  wi� kszo� ci�  g
osów ustawowego sk
adu Rady 
/w przypadku Rady Miejskiej w 	odzi jest to 21 g
osów/.  
 
Nast� pnie, w zwi� zku z § 9 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przyst� piono do 
zg
aszania wniosków dotycz� cych porz� dku obrad oraz wniosków o charakterze formalnym.  
 
 
W pierwszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad prezentacji Sprawozdania 
z wykonania bud� etu miasta 	odzi za rok 2016 – druk nr 88/2017 wraz z Informacj�  o stanie 
mienia komunalnego za okres  01.01.2016 – 31.12.2016 – druk nr 89/2017 w punkcie 33a. 
 
 
Radny, p. Sebastian Bulak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad informacji 
Prezydenta Miasta 	odzi nt. pierwszych dni funkcjonowania nowej siatki po
� cze� , 
w punkcie 9a porz� dku obrad.  
 
Radny, p. Mateusz Walasek zg
osi
 kontrwniosek do powy� szej propozycji. 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad: 
- projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania Pa� stwa 

…………………………………….. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�   
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia 
zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  
reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, 
z jakich mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi – druk BRM 60/2017 (jako pkt 7a), 

- projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania Pa� stwa 
……………………………………. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�  
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia 
zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  
reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, 
z jakich mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi – druk BRM nr 61/2017 (jako pkt 7b), 

- projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania Pani ……………………….. 
do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�   XXXVII/966/16 Rady Miejskiej 
w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania 
obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  reklamowych oraz ogrodze� , 
ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  wykonane, dla 
miasta 	odzi - – druk BRM nr 62/2017 (jako pkt 7c), 

- projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania Pana 
…………………………… do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�   
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia 
zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  
reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, 
z jakich mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi - druk BRM nr 63/2017 (jako pkt 7d), 
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- projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania Ulisse Sp. z o.o. do usuni� cia 
naruszenia prawa dokonanego uchwa
�   XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej 
architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów 
oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi - - 
druk BRM nr 64/2017 (jako pkt 7e), 

- projektu uchwa
y w sprawie terminu  rozpatrzenia skargi 	ódzkiego Okr� gu Partii Razem – 
druk BRM nr 70/ 2017 (jako pkt 7g); 

a nast� pnie poinformowa
, i� : 
1) w dniu 4 kwietnia br. przewodnicz� cy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 

i Komunalnej p. Jan M� drzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad 
projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ………………………… – 
druk BRM nr 53/2017 (jako pkt 7f ); 

2) w dniu 4 kwietnia br. pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela zaproponowa
 
wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie 
przyj� cia Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta 
	odzi na lata 2016 - 2020 - druk Nr 92/2017 (jako pkt 18a); 

3) w dniu 3 kwietnia br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zg
osi
a autopoprawki do 
dwóch projektów uchwa
: 

- w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2017 rok - druk 
nr 86/2017 umieszczonego w punkcie 11 porz� dku obrad, 
- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 
	odzi na lata 2017-2040 - druk nr 87/2017 umieszczonego w punkcie 12 porz� dku obrad. 

 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela zg
osi
 wniosek dot. zdj� cia z porz� dku 
obrad punktu 17 - rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy Aleksandrowskiej bez 
numeru - druk Nr 51/2017. 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych zg
osze�  propozycji zmian do porz� dku obrad, prowadz� cy 
obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 w pierwszej 
kolejno� ci pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7a 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania Pa� stwa 
……………………………. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�   
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia 
zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  
reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich 
mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi – druk BRM 60/2017. 
 
 
Przy 28 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad punktu 7b 
- rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania Pa� stwa 
………………………….. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�  
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia 
zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  
reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich 
mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi – druk BRM nr 61/2017. 
 
 
Przy 27 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7c 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania Pani 
………………… do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�   XXXVII/966/16 Rady 
Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunków 
sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  reklamowych oraz 
ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  
wykonane, dla miasta 	odzi – druk BRM nr 62/2017. 
 
 
Przy 24 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7d 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania Pana 
………………………………. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�   
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia 
zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  
reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich 
mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi - druk BRM nr 63/2017. 
 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7e 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania Ulisse                  
Sp. z o.o. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�  Nr XXXVII/966/16 Rady 
Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunków 
sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  reklamowych oraz 
ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  
wykonane, dla miasta 	odzi -  druk BRM nr 64/2017. 
 
 
Przy 24 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7f 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …………………..– druk BRM nr 53/2017. 
 
 
Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7g 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie terminu  rozpatrzenia skargi 	ódzkiego Okr� gu 
Partii Razem – druk BRM nr 70/2017. 
 
 
Przy 28 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 9a 
dot. informacji Prezydenta Miasta 	odzi nt. pierwszych dni funkcjonowania nowej siatki 
po
� cze�  komunikacji miejskiej. 
 
 
Przy 16 g
osach „za” , 18 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szej informacji /wniosek nie 
uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 

 
 
 



16 
 

Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 18a 
dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie przyj� cia Wieloletniego 
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta 	odzi na lata 2016 – 2020 - 
druk Nr 92/2017. 
 
 
Przy 24 g
osach „za” , 11 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 33a 
dot. prezentacji Sprawozdania z wykonania bud� etu miasta 	odzi za rok 2016                                            
– druk nr 88/2017 wraz z Informacj�  o stanie mienia komunalnego za okres  01.01.2016 – 
31.12.2016 – druk nr 89/2017. 
 
 
Przy 22 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, dokonanych w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik 
nr 2 do protoko
u. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powita
 
przyby
ego na sesj�  Rady Miejskiej pos
a na Sejm  RP p. Piotra Apla. 
 
 
 
Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. Sebastian Bulak zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Rafa
a Markwanta. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Sylwester 
Paw
owski zg
osi
 kandydatur�  radnego p. Grzegorza Matuszaka. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnej p. Ma
gorzaty Matuszewskiej. 
 
 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Rafa
 Markwant, 
p. Grzegorz Matuszak, 
p. Ma
gorzata Matuszewska. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
u z XLIV /nadzwyczajnej/ sesji Rady Miejskiej w 	odzi. 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e protokó
 z XLIV /nadzwyczajnej/ sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytej 
w dniu 29 marca 2017 r. by
 wy
o� ony do wgl� du w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag 
nie zg
oszono. W zwi� zku z tym stwierdzi
, i�  protokó
 z XLIV /nadzwyczajnej/ sesji Rady 
Miejskiej w 	odzi zosta
 przyj� ty”. 
 
 
 
Punkty 4, 5, 6 i 7 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zg
osi
 wniosek dot. 
� cznego procedowania punktów od 7a do 7e porz� dku obrad 
zwi� zanych z rozpatrywaniem wezwa�  do usuni� cia naruszenia prawa, po czym podda
 go 
pod g
osowanie.  
 
 
Przy 27 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek.   
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Wobec powy� szego przyst� piono do 
� cznego procedowania punktów od 7a do 7e 
porz� dku obrad.  
 
 
 
Ad pkt 7a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania 

Pa� stwa ……………………………….. do usuni� cia naruszenia prawa 
dokonanego uchwa
�   XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania 
obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  reklamowych 
oraz ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, 
z jakich mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi – druk BRM 60/2017. 

Ad pkt 7b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
Pa� stwa ……………………………………….. do usuni� cia naruszenia 
prawa dokonanego uchwa
�  XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania 
obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  reklamowych 
oraz ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, 
z jakich mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi – druk BRM nr 61/2017. 

Ad pkt 7c -  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
Pani ………………….. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�   
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 list opada 2016 r. 
w sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej 
architektury, tablic reklamowych i urz � dze�  reklamowych oraz ogrodze� , 
ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  
wykonane, dla miasta 	odzi – druk BRM nr 62/2017. 

Ad pkt 7d - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
Pana ………………… do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�   
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 list opada 2016 r. 
w sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej 
architektury, tablic reklamowych i urz � dze�  reklamowych oraz ogrodze� , 
ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  
wykonane, dla miasta 	odzi - druk BRM nr 63/2017. 

Ad pkt 7e - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
Ulisse Sp. z o.o. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�  
Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 l istopada 2016 r. 
w sprawie ustalenia zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej 
architektury, tablic reklamowych i urz � dze�  reklamowych oraz ogrodze� , 
ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  
wykonane, dla miasta 	odzi -  druk BRM nr 64/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy - przewodnicz� cego Rady Miejskiej p. Tomasza Kacprzaka 
projekty uchwa
 przedstawi
 p. Piotr Wolda� ski – inspektor w Oddziale Krajobrazu 
i Estetyki Miasta Biura Architekta Miasta , który powiedzia
 m.in.: „W dniu 
8 lutego 2017 r. wp
yn� 
y wezwania dot. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�  
Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia 
zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  
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reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich 
mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi”.   
 
 
W zwi� zku z zak
ócaniem przebiegu obrad sesji Rady Miejskiej w 	odzi przez osoby 
przebywaj� ce na balkonie, protestuj� ce przeciwko wprowadzeniu podwy� ki czynszów 
w lokalach komunalnych - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak og
osi
 
5 minutow�  przerw�  w obradach.  
 
Po przerwie obrady wznowi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
Jednocze� nie poinformowa
, i�  w najbli� szym czasie zostanie zorganizowane spotkanie 
z osobami protestuj� cym w ma
ej sali obrad.  
 
 
W dalszej kolejno� ci przyst� piono do kontynuacji rozpatrywania punktów od 7a do 7e 
porz� dku obrad. 
 
 
Wypowied�  w imieniu projektodawcy - przewodnicz� cego Rady Miejskiej p. Tomasza 
Kacprzaka kontynuowa
 p. Piotr Wolda� ski – inspektor w Oddziale Krajobrazu 
i Estetyki Miasta Biura Architekta Miasta mówi� c m.in.: „Wnioskodawcy wzywaj�  Rad�  
Miejsk�  do uchylenia w ca
o� ci uchwa
y Nr XXXVII/966/16 z dnia 16 listopada 2016 r. 
tzw. kodeksu krajobrazowego, reklamowego. W wezwaniach zakwestionowano 
w szczególno� ci nast� puj� ce postanowienia za
� cznika nr 1 uchwa
y: § 2 ust. 1 pkt 2, § 2 
ust. 1 pkt 6, § 2 ust. 1 pkt 18, § 2 ust. 1 pkt 32, § 2 ust. 1 pkt 34, § 2 ust. 4, § 2 ust. 6, § 5 ust. 1 
pkt 3 lit. f, § 5 ust. 1 pkt 5 lit. a, § 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, § 5 ust. 2 pkt 1 lit. c, § 5 ust. 2 pkt 2 
lit. a, § 5 ust. 2 pkt 2 lit. b, § 5 ust. 2 pkt 3, wskazuj� c, � e je� eli uchwa
a jest sprzeczna 
z prawem w stopniu wy� szym ni�  istotny, to skutkuje to niewa� no� ci�  tej uchwa
y. Wezwania 
zosta
y wniesione do Rady Miejskiej w 	odzi w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorz� dzie gminnym. Wzywaj� cy zarzucaj� , � e kwestionowane przepisy 
ww. uchwa
y naruszaj�  przepisy prawa powszechnie obowi� zuj� cego, a w szczególno� ci 
ustaw�  o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.,  
Konstytucj�  RP oraz ustaw�  o zmianie niektórych ustaw w zwi� zku ze wzmocnieniem 
narz� dzi ochrony krajobrazu i tak: 
- art. 37b ust. 2 pkt 3 – 4 oraz pkt 6 – 8 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 12 i art. 1 ust. 3 ustawy z  dnia 
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 78 
ze zm.) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. – Konstytucja RP; 
- art. 371 ust. 1 upzp w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 7 upzp w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 
ust. 3 Konstytucji RP; 
- art. 37a ust. 1 upzp w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; 
- art. 2 Konstytucji RP; 
- art. 37a ust 1. upzp w zw. z art. 94 Konstytucji RP; 
- art. 37a ust. 1 upzp w zw. z art. 94 w zw. z art. 2 Konstytucji RP;  
- art. 22 Konstytucji RP; 
- art. 37a ust. 6 i 7 upzp. 
Uzasadniaj� c swoje zarzuty Wzywaj� cy mi� dzy innymi wykazali, � e w ich ocenie naruszenie 
ww. przepisów nast� pi
o poprzez naruszenie zasady proporcjonalno� ci na skutek 
cyt: „wykluczenia mo� liwo� ci sytuowania billboardów poza tymi, które posiadaj�  � ci� le 
okre� lone zaskar� on�  uchwa
�  formaty i wymiary; nakaz, aby urz� dzenia/ tablice reklamowe 
trwale zwi� zane z gruntem posiada
y znajduj� ce si�  pod powierzchni�  ziemi fundamenty”. 
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Zdaniem Wzywaj� cych naruszona zosta
a równie�  szczególnie zasada równo� ci, mi� dzy 
innymi poprzez cyt.: „ró� nicowanie sytuacji prawnej w
a� cicieli billboardów posiadaj� cych 
wymiary dopuszczone uchwa
�  (…) z sytuacj�  prawn�  w
a� cicieli pozosta
ych billboardów”. 
Wzywaj� cy wskazali, � e Rada Miejska w 	odzi winna pozytywnie rozpatrzy�  wezwania, jako 
� e pozostawienie w obrocie prawnym skar� onej uchwa
y spowoduje ra�� co ci�� kie skutki dla 
adresatów ww. uchwa
y, sprzeczne z regulacjami prawnymi o charakterze nadrz� dnym, 
takimi jak ustawy i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Wzywaj� cy wykazali, � e s�  
w
a� cicielami nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi. Do tej pory, jak wskazuj�  w pismach: 
„restrykcyjne zapisy zaskar� anej uchwa
y (wprowadzone nakazy i zakazy) naruszaj�  interes 
prawny, albowiem uniemo� liwiaj �  zagospodarowanie nieruchomo� ci w sposób dotychczas 
dozwolony (a co wi� cej, obliguj�  do dostosowania istniej� cych na nieruchomo� ci urz� dze� / 
tablic reklamowych, obiektów ma
ej architektury oraz ogrodze�  do jej postanowie� ), przy 
czym, ograniczenia te maj�  charakter bezpo� redni, obiektywny i realny. Przed uchwaleniem 
zaskar� onego aktu, Wzywaj� cy nie byli ograniczeni w mo� liwo� ci przeznaczenia swoich 
nieruchomo� ci na cele reklamowe, o czym najlepiej mo� e � wiadczy�  istnienie na nich 
no� ników reklamowych”. W przypadku Wzywaj� cej, której nieruchomo��  po
o� ona jest przy 
ul. Próchnika w 	odzi, znacz� co Ona rozmija si�  z rzeczywistym stanem prawnym odno� nie 
stwierdzenia, � e „nie by
a ograniczona w mo� liwo� ci przeznaczenia swojej nieruchomo� ci na 
cele reklamowe”, albowiem nieruchomo��  Wzywaj� cej podlega dwóm regulacjom prawnym, 
stanowi� cym akt prawa miejscowego, które te mo� liwo� ci ograniczaj� . S�  to uchwa
a 
Nr XXIX/756/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 11 maja 2016 r. oraz uchwa
a 
Nr XXI/483/15 Rady Miejskiej W 	odzi z dnia 9 grudnia 2015 r. Zaskar� ana uchwa
a nie 
naruszy
a istniej� cego porz� dku prawnego w zakresie sytuowania reklam na przedmiotowej 
nieruchomo� ci. Je� eli chodzi o wniosek Pa� stwa b� d� cych w
a� cicielami nieruchomo� ci 
po
o� onej w 	odzi przy al. W
ókniarzy, na wskazanej nieruchomo� ci dopuszczalne s�  
wolnostoj� ce billboardy, jednak w formacie mniejszym ni�  istniej� ce. Wprowadzenie 
jednorodnych standardów wielko� ciowych dla bilbordów mia
o na celu popraw�  
adu 
przestrzennego. Kwestia ta by
a konsultowana z odpowiednia izb�  zajmuj� c�  si�  reklamami 
przestrzennymi, która wskaza
a odpowiednie standardy dla bilbordów reklamowych. Zatem 
brak jest konieczno� ci dostosowania uchwa
y do wniosków Wzywaj� cych. Je� eli chodzi 
o wezwanie Ulisse Sp. z o.o., to nieruchomo��  Wzywaj� cej obj� ta jest uchwa
�  
Nr XXXVI/935/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 19 pa� dziernika 2016 r. w sprawie 
przyst� pienia do sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie alei Tadeusza Ko� ciuszki i ulic: 6 sierpnia, 
Genera
a Lucjana � eligowskiego, � w. Jerzego, Cmentarnej, Legionów, Zachodniej 
i Wólcza� skiej. Bilbord, o którym jest mowa znajduje si�  na szczytowej � cianie budynku, 
po
o� onego przy ul. Legionów 12. Z racji wielkomiejskiego charakteru zabudowy 
� ródmiejskiej tego rejonu, jednoznacznie wynika, � e nowa zabudowa, potencjalnie sytuowana 
na nieruchomo� ci przy ul. Próchnika 14 b� dzie mia
a dopuszczony uk
ad pierzejowy. Dlatego 
jednoznacznie mo� na stwierdzi� , i�  „mo� liwo�� ” sytuowania bilbordu by
a dot� d faktycznie 
mo� liwa, jednak mia
a charakter tymczasowy – do momentu budowy budynku s� siedniego. 
Zatem przeznaczenie � ciany szczytowej na funkcj�  reklamow�  by
o sposobem u� ytkowania 
o charakterze niedocelowym, st� d konieczno��  usuni� cia reklamy, co i tak nast� pi
aby 
w odpowiednim momencie. Nie mo� na wi� c mówi�  o utraconym po� ytku w perspektywie 
d
u� szej ni�  proces budowlany. W przypadku Wezwania zwi� zanego z nieruchomo� ci�  
po
o� on�  przy ul. Leszczynowej umieszczanie reklam dominuj� cych nad architektur� , w tym 
przypadku równie�  nad funkcj�  mieszkaln�  budynku, zosta
o zakazane ze wzgl� du na kolizj�  
z zasadami 
adu przestrzennego – architektura nie jest konstrukcj�  pod reklamy, one mog�  
jedynie uzupe
nia�  wykorzystanie budynków. Rada Miejska przyjmuj� c zaskar� on�  uchwa
�  
mia
a przede wszystkim na celu doprowadzenie do wi� kszego 
adu przestrzennego, 
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uporz� dkowania istniej� cych no� ników reklamowych, co niesie znacz� ce korzy� ci dla 
wszystkich podmiotów umieszczaj� cych swoje reklamy w przestrzeni publicznej. Natomiast 
w przypadku wezwania  dot. nieruchomo� ci po
o� onej przy ul. Limanowskiego w 	odzi 
zakaz sytuowania w bliskiej odleg
o� ci od skrzy� owania by
 podyktowany bezpiecze� stwem 
ruchu drogowego – skrzy� owanie jest szczególnie wa� nym miejscem, w którym kierowcy nie 
powinni by�  rozpraszani informacjami niezwi� zanymi z ruchem. Na zako� czenie wypowiedzi 
chcia
bym podkre� li � , i�  Rada Miejska w 	odzi wprowadzi
a w uchwale Nr XXXVII/966/16  
rozwi� zania adekwatne do celów, które wyznaczy
a ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 
o zmianie niektórych ustaw, w zwi� zku ze wzmocnieniem narz� dzi ochrony krajobrazu. 
Uwzgl� dniaj� c fakt, i�  na odbiór krajobrazu maj�  wp
yw równie�  kwestie zwi� zane z estetyk�  
istniej� cych obiektów budowlanych obj� cie regulacjami w równym stopniu tablic 
reklamowych, urz� dze�  reklamowych posiadaj� cych, jak i nieposiadaj� cych decyzji 
o pozwoleniu na budow�  b� d�  przyj� te zg
oszenie robot budowlanych jest uzasadnione. 
Priorytetem jest krajobraz miejski, a nie stan formalno – prawny elementów, które ten 
krajobraz szpec� . Reasumuj� c ww. uchwa
a zosta
a podj� ta na podstawie ustawowego 
upowa� nienia i w granicach przyznanych kompetencji, a wprowadzone w niej ograniczenia s�  
w pe
ni uzasadnione wymogami 
adu przestrzennego, urbanistyki, architektury i krajobrazu”.   
 
 
 
Radny, p. Marcin Zalewski zg
osi
 wniosek formalny dotycz� cy wprowadzenia do porz� dku 
obrad pkt. 7h zwi� zanego z rozpatrzeniem projektu uchwa
y stanowisko – apel Rady 
Miejskiej w sprawie uchylenia zarz� dzenia Prezydenta Miasta 	odzi Nr 5153/VII/17 z dnia 
16 stycznia 2017 r. w sprawie ustalenia stawek czynszów najmu w lokalach mieszkalnych 
stanowi� cych mieszkaniowy zasób miasta 	odzi - druk BRM nr 72/2017. 
 
Radny, p. Mateusz Walasek zg
osi
 kontrwniosek do powy� szej propozycji.  
 
 
Wobec powy� szego prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 7h.  
 
 
Przy 13 g
osach „za” , 17 g
osach „przeciwnych” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego projektu uchwa
y /wniosek nie 
uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
og
osi
 10 minutow�  przerw�  o obradach, zapraszaj� c osoby protestuj� ce na balkonie na 
spotkanie do sali 106B.  
 
 
Po przerwie obrady wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak. 
 
 
W dalszej kolejno� ci przyst� piono do fazy pyta� . 
 
W zwi� zku z nieobecno� ci�  na sali obrad osoby prezentuj� cej przedmiotowe projekty uchwa
 
prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak og
osi
a 5 minutow�  przerw�  w obradach do godz. 11,10. 
 
Po przerwie obrady wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak. 
 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy wezwania 
trafi
y do radnych Rady Miejskiej z odpowiednim wyprzedzeniem i czy procedowane 
projekty przekazane by
y do zaopiniowania komisjom Rady Miejskiej?”. 
 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Piotr Wolda� ski – inspektor w Oddziale Krajobrazu i Estetyki 
Miasta Biura Architekta Miasta , który powiedzia
 m.in.: „Najprawdopodobniej 
procedowane projekty uchwa
y nie zosta
y skierowane do zaopiniowania komisjom Rady 
Miejskiej”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Sprawa jest bardzo powa� na, 
poniewa�  wezwania powinny by�  rozpatrzone przez Dora� n�  Komisj�  ds. Rewitalizacji albo 
te�  Komisj�  Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, poniewa�  
dotycz�  tzw. uchwa
y krajobrazowej. Jest to do��  du� a ingerencja w dzia
alno��  podmiotów, 
które prowadzi
y dzia
alno��  dotycz� c�  reklam, korzysta
y z mo� liwo� ci wynajmowania 
swoich powierzchni na budynkach. Nast� pnie w odniesieniu do procedowanych projektów 
uchwa
 chcia
bym zapyta� , czy zaproponowane regulacje prowadz�  do legalizacji reklam, 
które zosta
y utworzone w sposób nielegalny”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p. Piotr Wolda� ski – inspektor w Oddziale Krajobrazu i Estetyki 
Miasta Biura Architekta Miasta , który powiedzia
 m.in.: „Uchwa
a Rady Miejskiej nie ma 
takiej mocy prawnej. Uchwa
a w � aden sposób nie mo� e legalizowa�  reklam niezgodnych 
z prawem. Intencj�  ustawodawcy nie by
o wskazywanie, które reklamy s�  zgodne, czy te�  nie 
z prawem budowanym, tylko o uporz� dkowanie stanu przestrzeni publicznej wskazuj� c, które 
reklamy s�  z
e z punktu widzenia przestrzeni publicznej”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem jaka by
a intencja 
ustawodawcy. Jednak z zapisów mo� e wynika�  co�  innego. W tym w
a� nie zakresie skar�� cy 
doszukuj�  si�  mo� liwo�ci legalizacji. Dlatego te�  pytam, czy nie wprowadzono w zapisach 
niejasnych sformu
owa� , które powoduj� , � e je� eli kto� , kto nielegalnie ustanowi
 swoj�  
reklam�  i dostosuje do wymogów uchwa
y, mo� e z niej korzysta� ? By�  mo� e w takich 
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zapisach powinno zosta�  zawarte sformu
owanie, � e osoby, które nielegalne ustawi
y swoj�  
reklam�  powinny j�  natychmiast usun�� , a nie by�  w sposób domniemany by�  wci� ganym 
w kr� g osób tworz� cych reklamy legalnie”. 
 
Prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska 
– Cudak poinformowa
a, � e procedowane projekty uchwa
 zosta
y skierowane do 
zaopiniowania przez Dora� n�  Komisj�  ds. Rewitalizacji.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag� , � e 
skoro procedowane projekty uchwa
y datowane s�  28 marca br., nie by
o fizycznej 
mo� liwo� ci do czasu dzisiejszej sesji, aby Komisja si�  nimi zaj� 
a”.  
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  p. Piotr Wolda� ski – inspektor w Oddziale Krajobrazu 
i Estetyki Miasta Biura Architekta Miasta , który powiedzia
 m.in.: „Stanowisko Biura 
Architekta Miasta jest nast� puj� ce cyt. „Podkre� lenia wymaga fakt, � e Rada Miejska w 	odzi 
wprowadzi
a w uchwale rozwi� zania adekwatne do celów, które wyznaczy
a ustawa z dnia 
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektórych ustaw w zwi� zku ze wzmocnieniem narz� dzi 
ochrony krajobrazu. Uwzgl� dniaj� c, � e na odbiór krajobrazu maj�  wp
yw równie�  kwestie 
zwi� zane z estetyk�  istniej� cych obiektów budowlanych. Dlatego te�  obj� cie regulacjami 
w równym stopniu tablic reklamowych, urz� dze�  reklamowych posiadaj� cych, jak 
i nieposiadaj� cych decyzji o pozwoleniu na budow�  b� d�  przyj� te zg
oszenie robót 
budowlanych, jak i reklam, które maj�  dopiero powsta�  s�  uzasadnione. Priorytetem jest 
krajobraz miejski, a nie stan formalno – prawny elementów, które ten krajobraz szpec� ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym podkre� li � , i�  mamy 
do czynienia z ingerencj�  w dzia
alno��  gospodarcz� , ró� nie rozumian�  np. wspólnota 
mieszkaniowa „wynajmuj� ca � cian�  i chc� ca na niej zarabia� ”. Jaka�  ingerencja powinna by�  
w pewien sposób oszacowana. Jednocze� nie wprowadzony termin dostosowawczy, ale by�  
mo� e ze wzgl� du na to, � e niektórzy ponie� li nak
ady inwestycyjne, to powinno by�  to 
bardziej roz
o� one w czasie, aby poniesione nak
ady zwróci
y si� . W tym zakresie moje 
pytanie dotyczy tego, czy takie potencjalne szacunki stopnia ingerencji kosztów, jakie mog
y 
zosta�  narzucone przez uchwa
�  w
a� cicielom nieruchomo� ci, instytucjom prowadz� cym 
dzia
alno��  w zakresie reklamy, czy nie powinno to zosta�  dok
adnie przeanalizowane 
i uwzgl� dniona sytuacja gospodarcza tych podmiotów?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  p. Piotr Wolda� ski – inspektor w Oddziale Krajobrazu 
i Estetyki Miasta Biura Architekta Miasta , który powiedzia
 m.in.: „Sytuacja jest 
skomplikowana. Mo� liwe jest przeprowadzenie kompletnej inwentaryzacji i oszacowania 
kosztów, ale by
by to olbrzymi nak
ad pracy. Dostosowywanie si�  do sytuacji poszczególnych 
podmiotów zrodzi
oby niesamowite skomplikowanie tzw. kodeksu reklamowego. Je� eli 
chodzi o ingerencj�  w prawa w
a� cicieli, to odpowiem cyt. fragment uzasadnienia do 
procedowanych projektów uchwa
: „Ingerencja w prawa s
usznie jest dopuszczalna pod 
warunkiem, � e takie dzia
anie jest konieczne dla realizacji innych warto� ci konstytucyjnych, 
które w danej sytuacji maj�  pierwsze� stwo nad warto� ciami znajduj� cymi si�  u podstaw praw 
nabytych”. To jest podstaw�  do podj� tych dzia
a� . Ponadto uwa� amy, � e krajobraz 
� ródmie� cia, które ma dla 	odzi olbrzymi�  warto��  historyczn�  uzasadnia tak krótki termin 
dostosowania reklam”.        
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Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak  poinformowa
a, � e procedowane projekty uchwa
 
zosta
y skierowane do Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji. 
 
 
Nast� pnie wobec braku stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Projekt uchwa
y zmieniaj� cej 
uchwa
�  w sprawie przyj� cia Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym 
zasobem Miasta 	odzi na lata 2016 – 2020 - druk Nr 92/2017, który zosta
 zg
oszony do 
porz� dku obrad bie�� cej sesji dopiero pod koniec dnia wczorajszego, zosta
 w
o� ony do 
skrytek korespondencyjnych. Uchwa
a podstawowa ma zosta�  skorygowana w zwi� zku 
z Gminnym programem rewitalizacji. Mówi�  o tym dlatego, � e ten projekt nie by
 równie�  
zaopiniowany przez � adn�  komisj� , a wprowadzony do porz� dku obrad dzisiejszej sesji. Jest 
to powszechna praktyka. Wszystkie regulacje dotycz� ce polityki mieszkaniowej 
i rewitalizacji, z czym równie�  wi�� e si�  uchwa
a skar� ona przez mieszka� ców, jest 
wnoszone w ostatnim momencie, aby � adna z komisji Rady Miejskiej nie mog
a si�  spraw�  
zaj�� . Sprawa jest bardzo powa� na. Nie mo� na tego robi�  w sposób taki, by komu�  szkodzi�  
albo te�  powodowa�  zakaz tego, co powinni� my preferowa�  i umo� liwia�  realizacj� . 
Niedawno by
a og
oszona przez Wojewod�  	ódzkiego specjalna konferencja z tego powodu. 
Szereg postulatów zg
aszanych na tej konferencji by
o s
usznych. Ja nie g
osowa
em na sesji 
za t�  uchwa
�  z racji na zg
oszone ró� nego rodzaju zastrze� enia, co do rygorów. Uwa� am, � e 
uchwa
a dot. kodeksu reklamowego powinna zosta�  zmieniona. Jednym ze zg
aszanych 
postulantów, to umo� liwienie realizacji reklam r� cznych, tak� e realizacj�  murali przez firmy 
reklamowe czy absolwentów Akademii Sztuk Pi� knych. Przyj� ta przez Rad�  Miejsk�  
uchwa
a uniemo� liwia wykonanie tego. Wa� nym czynnikiem jest równie�  to, co dotyczy 
gospodarowania zarz� dzaniem i dysponowaniem maj� tkiem przez wspólnoty mieszkaniowe, 
tego, � e kto�  ustanowi
 pewne no� niki reklamowe, zainwestowa
 w nie jakie�  pieni� dze. 
Dzisiaj jest automatyczne wyrzucanie ich poza nawias, bez odpowiedniego uzgodnionego 
trybu, aby zwróci
o si�  to, co zosta
o zainwestowane. Je� eli osoby takie maj�  zmieni�  
dzia
alno��  oraz kszta
t no� ników, to musi to zosta�  w jaki�  sposób uzgodnione. 
Konsekwencja odleg
o� ci mi� dzy tymi no� nikami, raz ustalona, w efekcie doprowadza do 
tego, � e cz���  z tych no� ników musi by�  w ogóle zlikwidowana. Pytanie tylko które? 
Powinno to zosta�  uszczegó
owione. Nie mo� na traktowa�  tych dzia
aj� cych w tej sferze 
podmiotów jako nieistniej� ce, jako takie, które nie anga� owa
y tak� e swoich � rodków w to, 
aby na tym zarabia� . Dlatego uwa� am, � e rozpatrywanie skarg, które nap
ywaj�  od 
mieszka� ców powinno zosta�  rozpatrzone w duchu korekty tej uchwa
y. Obecnie 
procedujemy uchwa
y, które przygotowane zosta
y wed
ug pewnego szablonu poprzez ich 
odrzucenie. Uwa� am, � e jest to dzia
anie szkodz� ce tym ludziom, a jednocze� nie nic nam nie 
daj� ce. A wr� cz nawet w pewnych momentach pozbawiaj� ce nas tej r� cznej reklamy, która 
mo� e wzbogaci�  miejski krajobraz, pozbawiaj� ce nas podmiotów, które w tej sferze dzia
aj�  
oraz wchodz� ce w moim przekonaniu w posta�  kroków legalizuj� cych to, co by
o nielegalnie 
ustanowione. Wiem, � e nie by
o to intencj�  ustawodawcy i przyj� tej uchwa
y, ale po� rednio 
sformu
owane uogólnienia, i�  nale� y dostosowa�  reklamy do obowi� zuj� cych przepisów 
w konsekwencji mog�  by�  tak interpretowane, � e ten kto nielegalnie stworzy
 reklam�  
dostosuje tak�  reklam�  i uzna, i�  jest ona legalna. Ta reklama mo� e sta�  obok tej, która 
zosta
a legalnie zrobiona. Zreszt�  ta reklama mo� e sta�  obok tej, która zosta
a legalnie 
zrobiona zgodnie z dokumentami. Jedna i druga mo� e okaza�  si�  równoprawna, a potem 
mog�  powsta�  perturbacje, która ma zosta� , poniewa�  odleg
o� ci mi� dzy nimi s�  niezgodne 
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z wymogami uchwa
y. Trzeba si�  nad tym bardziej zastanowi�  w kontek� cie korekty uchwa
y 
krajobrazowej”. 
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Powinni� my, jako Rada Miejska jasno si�  
okre� li � , czy stoimy po stronie mieszka� ców, którzy domagaj�  si�  od nas ogarni� cia 
adu 
reklamowego, czy te�  po stronie mieszka� ców, którzy mówi� , � e nie chc� , aby wszystko 
stawa
o „bez 
adu i sk
adu’. My jako Rada Miejska ju�  stosown�  dyskusj�  odbyli� my 
i podj� li � my uchwa
� . Nast� pnie powinni� my tej uchwa
y broni� . Istnieje mo� liwo�� , � e s� d 
rozstrzygnie spraw�  inaczej. Ale wówczas, to s� d b� dzie odpowiada
 przed mieszka� cami za 
to, � e propaguje bez
ad reklamowy. Tak samo, jak ustalenia konferencji, na któr�  powo
ywa
 
si�  przedmówca. Je� eli Wojewoda 	ódzki stanie, jako organ nadzoru po stronie firm 
reklamowych przeciwko mieszka� com, to te�  b� dzie w jaki�  sposób odpowiada
. My jako 
Rada Miejska zdefiniowali� my si�  po stronie ogarni� cia 
adu reklamowego i powinni�my go 
broni� . Chcia
bym równie�  zaznaczy� , � e Pan radny nie jest po raz pierwszy w Radzie 
Miejskiej i doskonale wie, � e w przypadku takich uchwa
 wi���  nas terminy. I robienie 
obecnie jakiego�  wielkiego wydarzenia z faktu, � e uchwa
y w sprawie wezwa�  s�  
procedowane w trybie pilnym s�  tak przeprowadzane, poniewa�  takie istnieje prawo. Tak 
samo procedowane by
y inne uchwa
y w sprawie wezwa� . Apeluj� , aby� cie Pa� stwo Radni 
jasno si�  zdeklarowali. Natomiast przedmówca cz�� ciowo jasno si�  zdefiniowa
, � e jest za 
rozszerzeniem prawa reklamodawców do umieszczania reklam. My� l� , � e Rada Miejska jako 
wi� kszo��  powinna si�  konsekwentnie zdeklarowa�  za prawem do 
adu przestrzennego 
w Mie� cie”. 
 
Ad vocem g
os zabra
 radny, p. W
odzimierz Tomaszewski, który powiedzia
 m.in.: 
„Sprawa jest super powa� na. Dlatego te�  mi� dzy innymi zorganizowana by
a konferencja 
Wojewody 	ódzkiego, który nie zakwestionowa
 uchwa
y dot. kodeksu reklamowego. Uzna
 
jednak, � e istnieje szereg w� tpliwo� ci zg
aszanych przez podmioty skar�� ce t�  uchwa
� , nad 
którymi warto si�  pochyli� . Gdyby Pan radny by
 na tej konferencji, to dowiedzia
by si� , � e 
nad spraw�  trzeba si�  pochyli� . Skargi wp
yn� 
y w miesi� cu lutym.  Zatem mo� na by
o na ten 
temat debatowa� . Nadal uwa� am, � e trzeba w komisjach o sprawie dyskutowa� , a nast� pnie 
powróci�  na sesj�  Rady Miejskiej ze stosown�  korekt�  uchwa
y”. 
 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz zg
osi
 wniosek formalny dot. wprowadzenia do porz� dku 
obrad pkt. 7h zwi� zanego z rozpatrzeniem projektu uchwa
y w sprawie skargi 
p. …………………………. na dzia
ania Prezydenta Miasta 	odzi - druk BRM nr 67/2017 
oraz pkt. 7i zwi� zanego z rozpatrzeniem projektu uchwa
y w sprawie w sprawie terminu 
rozpatrzenia skargi p. …………………………… – druk BRM nr 68/2017. 
 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz propozycji ze 
strony Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak podda
a w pierwszej kolejno� ci pod 
g
osowanie projekt uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania Pa� stwa 
…………………………… do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�   
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia 
zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  
reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich 
mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi – druk BRM nr 60/2017. 
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Przy 18 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1165/17 w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
Pa� stwa …………………………… do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�   
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia 
zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  
reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich 
mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 3  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska - Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y w przedmiotowej sprawie 
opisany w druku BRM nr 61/2017. 
 
 
Przy 19 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1166/17 w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
Pa� stwa …………………………… do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�  
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia 
zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  
reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich 
mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 4  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 



33 
 

Nast� pnie prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska - Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y w przedmiotowej sprawie 
opisany w druku BRM nr 62/2017. 
 
 
Przy 19 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1167/17 w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
Pani ………….. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�   XXXVII/966/16 Rady 
Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunków 
sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  reklamowych oraz 
ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich mog�  by�  
wykonane, dla miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 5  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W zwi� zki z zak
ócaniem obrad Rady Miejskiej przez osoby przebywaj� ce na balkonie, g
os 
zabra
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który powiedzia
 m.in.: 
„Przed chwil�  zako� czy
o si�  spotkanie z dyrektorem Zarz� du Lokali Miejskich 
p. A. Chojnackim. Na tym spotkaniu pojawi
 si�  pomys
, aby zredukowa�  moc zamówionego 
ciep
a w blokach w celu obni� enia kosztów sta
ych. Dyrektor Zarz� du Lokali Miejskich 
zobowi� za
 si�  do przeprowadzenia w trybie pilnym audytu dot. ilo� ci ograniczenia ciep
a 
w celu obni� enia kosztów utrzymania mieszka� ”.   
 
 
W zwi� zku z brakiem mo� liwo� ci kontynuowania obrad poprzez zak
ócanie porz� dku sesji 
przez osoby przebywaj� ce na balkonie, prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak og
osi
a przerw�  w obradach do 
godz. 14,00. 
 
 
Po przerwie obrady wznowi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
Radny p. 	ukasz Magin zg
osi
 wniosek dotycz� cy wprowadzenia do porz� dku obrad 
dwóch projektów uchwa
 w sprawach: 
- przekazania Zak
adowi Ubezpiecze�  Spo
ecznych I Oddzia
owi w 	odzi skargi 

p. …………………………………… – druk BRM nr 71/2017 (jako pkt 7j ), 
- w sprawie terminu rozpatrzenia skargi Federacji Zwi� zków Zawodowych Pracowników 

Gospodarki Komunalnej i Terenowej w Polsce Zarz� du Wojewódzkiego w 	odzi – druk 
BRM nr 69/2017 (jako pkt 7k). 

 
 
 
W pierwszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne 
wezwania Pana ……………………….. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�   
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia 
zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  
reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich 
mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi, opisany w druku BRM nr 63/2017. 
 
 
 
Wobec braku quorum radnych na sali obrad, prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak og
osi
 10 minutow�  przerw�  w obradach.  
 
Po przerwie obrady wznowi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
W dalszej kolejno� ci ponownie podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 
BRM nr 63/2017.  
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Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1168/17 w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
Pana ……………………….. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�   
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia 
zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  
reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich 
mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 6  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w przedmiotowej sprawie opisany w druku 
BRM nr 64/2017.  
 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1169/17 w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
Ulisse Sp. z o.o. do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�  
Nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia 
zasad i warunków sytuowania obiektów ma
ej architektury, tablic reklamowych i urz� dze�  
reklamowych oraz ogrodze� , ich gabarytów oraz rodzajów materia
ów budowlanych, z jakich 
mog�  by�  wykonane, dla miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 7  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie propozycj�  wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt. 7h 
projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ……………….. na dzia
ania Prezydenta Miasta 	odzi – 
druk BRM nr 67/2017. 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie propozycj�  wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt. 7i projektu 
uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ………………... – druk BRM nr 68/2017. 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie propozycj�  wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt. 7j  
projektu uchwa
y w sprawie przekazania Zak
adowi Ubezpiecze�  Spo
ecznych I Oddzia
owi 
w 	odzi skargi p. Andrzeja Parnowskiego – druk BRM nr 71/2017. 
 
Przy 27 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie propozycj�  wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt. 7k projektu 
uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi Federacji Zwi� zków Zawodowych 
Pracowników Gospodarki Komunalnej i Terenowej w Polsce Zarz� du Wojewódzkiego 
w 	odzi – druk BRM nr 69/2017. 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7f - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ……………………… – druk BRM nr 53/2017. 

 
W imieniu projektodawcy – Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt 
uchwa
y przedstawi
a radna Rady Miejskiej p. Katarzyna Bartosz, która poinformowa
a, i�  
projekt dotyczy wyznaczenia terminu rozpatrzenia skargi na dzia
anie Dyrektora Zarz� du 
Lokali Miejskich do dnia 24 maja 2017 r. z uwagi na konieczno��  przeprowadzenia 
post� powania wyja� niaj� cego. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 53/2017. 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1170/17 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ………………………, która stanowi za
� cznik nr 8  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7g - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu  rozpatrzenia skargi 
	ódzkiego Okr � gu Partii Razem – druk BRM nr 70/2017. 

 
 
Jako projektodawca g
os zabra
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, 
który powiedzia
 m.in.: „W dniu 23 marca 2017 r. do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a 
skarga 	ódzkiego Okr� gu Partii Razem na dzia
alno��  Prezydenta Miasta 	odzi. Poniewa�  
wyja� nienie wszystkich okoliczno� ci, o których jest mowa w skardze, wymaga dokonania 
szczegó
owych ustale�  z przedstawicielami kilku jednostek organizacyjnych Miasta, 
niemo� liwe jest jej rozpatrzenie w trakcie sesji Rady Miejskiej w dniu 5 kwietnia br. 
W zwi� zku z harmonogramem pracy Rady Miejskiej, brak jest wi� c mo� liwo� ci rozpatrzenia 
skargi w ustawowym terminie. Dlatego te�  istnieje konieczno��  podj� cia przez Rad�  Miejsk�  
w 	odzi uchwa
y wyznaczaj� cej nowy termin rozpatrzenia sprawy do dnia 
26 kwietnia 2017 r.”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej: 
 
Radny, p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zaapelowa� , aby w toku 
rozpatrywania skargi zbada� , czy Okr� g Partii Razem posiada osobowo��  prawn� , a tym 
samym zdolno��  do wniesienia skargi?”. 
 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Najprawdopodobniej komisja, która b� dzie rozpatrywa
a skarg�  wyja� ni t�  
kwesti� ”. 
 
W dalszej kolejno� ci, wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej oraz 
propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 70/2017. 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1171/17 w sprawie terminu  rozpatrzenia skargi 
	ódzkiego Okr� gu Partii Razem, która stanowi za
� cznik nr 9  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7h - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………………………… 
na dzia
ania Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 67/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Dora� nej Komisji ds. Transportu projekt uchwa
y przedstawi
 
radny Rady Miejskiej p. Kamil Jeziorski , który poinformowa
, i�  Komisja zaproponowa
a 
uznanie skargi na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi za bezzasadn�  z przyczyn opisanych 
w uzasadnieniu do projektu uchwa
y. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 67/2017. 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1172/17 w sprawie skargi p. ………………………… na 
dzia
ania Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 10  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7i - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …………………. – druk BRM nr 68/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Dora� nej Komisji ds. Transportu projekt uchwa
y przedstawi
 
radny Rady Miejskiej p. 	ukasz Magin , który powiedzia
 m.in.: „W dniu 14 marca 2017 r. 
do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga na nienale� yte utrzymanie drogi wewn� trznej na 
ul. Flamandzkiej w 	odzi. Z uwagi na potrzeb�  uzyskania dodatkowych wyja� nie�  w sprawie 
oraz uwzgl� dniaj� c harmonogram sesji Rady Miejskiej w 	odzi, brak jest mo� liwo� ci 
rozpatrzenia skargi w ustawowym terminie. Istnieje zatem potrzeba podj� cia przez Rad�  
Miejsk�  w 	odzi niniejszej uchwa
y”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 68/2017. 
 
Przy 27 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1173/17 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …………………., która stanowi za
� cznik nr 11  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7j - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przekazania Zak
adowi 
Ubezpiecze�  Spo
ecznych I Oddzia
owi w 	odzi skargi 
p. …………………..– druk BRM nr 71/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rewizyjnej projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. 	ukasz Magin , który powiedzia
 m.in.: „W dniu 
24 marca 2016 r. do Rady Miejskiej w 	odzi ponownie wp
yn� 
a skarga na czynno� ci 
Powiatowego Urz� du Pracy w 	odzi dotycz� ce przyznawania � wiadcze�  emerytalnych. 
Instytucj�  uprawnion�  do rozpatrywania i przyznawania � wiadcze�  emerytalnych oraz 
rozstrzygania wszelkiego rodzaju niejasno� ci zwi� zanych z powy� sz�  tematyk�  jest Zak
ad 
Ubezpiecze�  Spo
ecznych I Oddzia
 w 	odzi. Kodeks post� powania administracyjnego 
przewiduje w art. 231, � e je� eli organ, który otrzyma
 skarg� , nie jest w
a� ciwy do jej 
rozpatrzenia, obowi� zany jest niezw
ocznie, nie pó� niej jednak ni�  w terminie siedmiu dni, 
przekaza�  j�  w
a� ciwemu organowi, zawiadamiaj� c równocze� nie o tym skar�� cego, albo 
wskaza�  mu w
a� ciwy organ”.  
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 71/2017. 
 
Przy 25 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1174/17 w sprawie przekazania Zak
adowi Ubezpiecze�  
Spo
ecznych I Oddzia
owi w 	odzi skargi p. ………………….., która stanowi za
� cznik 
nr 12  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7k - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
Federacji Zwi� zków Zawodowych Pracowników Gospodarki 
Komunalnej i Terenowej w Polsce Zarz� du Wojewódzkiego w 	odzi – 
druk BRM nr 69/2017. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Rewizyjnej projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. 	ukasz Magin, który poinformowa
, i�  projekt dotyczy 
wyznaczenia terminu rozpatrzenia skargi Federacji Zwi� zków Zawodowych Pracowników 
Gospodarki Komunalnej i Terenowej w Polsce Zarz� du Wojewódzkiego w 	odzi do dnia 
26 kwietnia 2017 r. z uwagi na konieczno��  przeprowadzenia post� powania wyja� niaj� cego. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 69/2017. 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1175/17 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi Federacji 
Zwi� zków Zawodowych Pracowników Gospodarki Komunalnej i Terenowej w Polsce 
Zarz� du Wojewódzkiego w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 13  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 
op
at za us
ugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi – 
druk BRM nr 57/2017. 

 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  przedmiotowy projekt uchwa
y zosta
 zg
oszony w trybie § 10 Statutu 
Miasta 	odzi przez grup�  mieszka� ców. 
 
W imieniu projektodawcy – grupy mieszka� ców Miasta 	odzi  projekt uchwa
y 
przedstawi
a p. Renata Drozdowska, która powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym przedstawi�  
obywatelski projekt uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia op
at za us
ugi 
przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi. Projekt zak
ada wprowadzenie 
bezp
atnych przejazdów komunikacj�  miejsk�  dla wszystkich dzieci do uko� czenia szko
y 
podstawowej. Proponowane rozwi� zania mia
yby wej��  w � ycie z dniem 1 czerwca 2017 r. 
i obj��  ok. 80 000 
ódzkich dzieci.  Pomys
odawc�  i autorem projektu jest Stowarzyszenie 
Inicjatywa Polska, które od grudnia 2016 r. do lutego 2017 r. zebra
o ponadto 3 000 podpisów 
mieszka� ców 	odzi popieraj� cych prezentowany projekt. Warto nadmieni� , � e przedstawiana 
inicjatywa zyska
a pozytywn�  opini�  wszystkich trzech zwi� zków zawodowych dzia
aj� cych 
w MPK. Dlaczego uchwalenie bezp
atnych przejazdów komunikacj�  miejsk�  dla 
ódzkich 
dzieci jest dobrym i korzystnym dla wszystkich rozwi� zaniem? Po pierwsze, jest to 
inwestycja w przysz
o�� . Dzieci, które cz�� ciej korzysta�  b� d�  z komunikacji miejskiej dzi� ki 
nabytym przyzwyczajeniom równie�  w przysz
o� ci ch� tniej b� d�  je� dzi
y tramwajami b� d�  
autobusami. Ponadto jest to wyrównywanie szans. Wprowadzenie bezp
atnych przejazdów 
spowoduje, i�  wszystkie dzieci w takim samym stopniu b� d�  mog
y korzysta�  z transportu 
zbiorowego. Po trzecie, to oszcz� dno� ci w bud� ecie domowym. Dzi� ki wprowadzeniu 
nowych rozwi� za�  w rodzinach wielodzietnych w skali miesi� ca oszcz� dno� ci wynie��  mog�  
nawet ponad 100 z
. Po czwarte, to promocja komunikacji miejskiej. Darmowe przejazdy dla 
dzieci spowoduj�  tak� e wzrost liczby doros
ych pasa� erów. Bowiem przejazd tramwajem czy 
autobusem b� dzie ta� szy ni�  poruszanie si�  samochodem. Po pi� te, to ekologia. Mniej 
samochodów na ulicach, to ograniczenie zanieczyszcze�  powietrza. By�  mo� e mi� dzy innymi 
dzisiejszy projekt uchwa
y spowoduje, � e w przysz
o� ci zniknie w 	odzi smog. Wa� nym 
argumentem przemawiaj� cym za przyj� ciem zaproponowanych rozwi� za�  jest równie�  fakt, 
i�  bezp
atne przejazdy komunikacj�  miejsk�  prowadzone s�  w innych du� ych miastach. Takie 
rozwi� zania przyj� to ju�  w Krakowie na wniosek prezydenta Miasta Jacka Majchrowskiego. 
Bezp
atne przejazdy komunikacj�  miejsk�  na wniosek Inicjatywy polskiej zapowiedzia
a 
tak� e oficjalnie prezydent Warszawy Hanna Gronkiewicz – Waltz. Czy 
ódzkie dzieci 
powinny by�  traktowane gorzej od warszawskich, czy krakowskich? Na zako� czenie 
chcia
bym obali�  mity, które funkcjonuj�  w publicznej dyskusji o zaprezentowanym projekcie 
uchwa
y. Nie jest tak, jak twierdz�  niektórzy, i�  wszystkie dzieci mieszkaj�  w bezpo� rednim 
s� siedztwie szkó
 czy przedszkoli lub s�  dowo� one do tych placówek samochodami. Aby 
przekona�  si� , jak jest naprawd�  wystarczy
o pos
ucha�  mieszka� ców 	odzi na rynkach, czy 
ulicach, czyli w miejscach, gdzie zbierali� my podpisy pod obywatelskim projektem. Wiele 
osób mówi
o o tym, � e ich dzieci musz�  same lub w towarzystwie opiekuna korzysta�  ze 
� rodków komunikacji miejskiej, aby bezpiecznie dotrze�  do szko
y. Nie wszyscy rodzice, 
babcie, czy dziadkowe posiadaj�  samochody b� d�  prawo jazdy. Mo� e niektórym trudno jest 
to zrozumie� , ale tak po prostu jest. Raz jeszcze przypominam, � e bezp
atna komunikacja 
miejska dla dzieci, to inwestycja w przysz
o�� , wyrównywanie szans, oszcz� dno� ci 
w bud� ecie domowym, promocja komunikacji miejskiej oraz ekologia. Nie jestem politykiem 
ani prawnikiem, nie znam zawi
o� ci procedur urz� dniczych, ale nie chc� , aby projekt 
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obywatelski sta
 si�  przedmiotem „przepychanek, niemerytorycznych sporów, czy k
ótni”. 
W imieniu tysi� cy 
odzian, którzy podpisali si�  pod obywatelskim projektem uchwa
y prosz�  
o przyj� cie zaproponowanego rozwi� zania i w g
osowaniu pokazanie obywatelskiej 
dojrza
o� ci i odpowiedzialno� ci. Nie kierujcie si�  Pa� stwo polityk� , ale dobrem naszych 
dzieci, a tak� e przysz
o� ci�  naszego Miasta. Chcia
abym równie�  podzi� kowa�  wszystkim 
mieszka� com 	odzi, którzy podpisali si�  i poparli zaprezentowany projekt uchwa
y oraz 
radnej p. U. Nizio
ek – Janiak, dla której inicjatywa spo
eczna – uchwa
odawcza jest bardzo 
wa� na”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  przedmiotowy projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 
i Komunalnej oraz Dora� nej Komisji ds. Transportu. 
 
W dalszej kolejno� ci przyst� piono do prezentacji stanowisk klubowych: 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek 
powiedzia
 m.in.: „Przedstawiona inicjatywa jest bardzo cenna. Nasze my� lenie jest do��  
podobne. Warto zwróci�  uwag�  na istniej� cy ju�  i konsultowany ze zwi� zkami zawodowymi 
projekt uchwa
y dot. ta� szych migawek dla dzieci w wysoko� ci 10 z
 miesi� cznie lub 100 z
 
rocznie. Chodzi o grup�  uczniów szkó
 podstawowych. Projekt ten spe
nia wszystkie walory, 
o których mówili projektodawcy przedmiotowego projektu uchwa
y tj. promowania 
komunikacji miejskiej, wsparcia rodzin wielodzietnych. Ponadto projekt ten posiada walory 
ekologiczne, gdzie zach� caj� c do podró� y komunikacj�  miejsk�  mo� e wp
yn��  na 
ograniczenie ruchu samochodów, a mo� e i motocykli. Natomiast, je� eli chodzi o smog, to 
badania pokazuj� , � e nie ruch samochodowy jest g
ównym producentem smogu. Warto 
pami� ta� , � e taki projekt uchwa
y istnieje w obiegu i chcemy nim rozwi� za�  pewne problemy. 
Szanujemy g
os obywatelski, czego dowodem jest zg
oszony projekt. Nale� y jednak 
pami� ta� , � e ka� dy medal ma dwie strony. W wyst� pieniu projektodawców nie us
yszeli� my 
jednak o kosztach zaproponowanego projektu. Powa� a propozycja powinna mówi�  sk� d te 
� rodki wzi�� . Natomiast w propozycji przedstawionej przez Pani�  prezydent, któr�  
popieramy, sprawa ta jest inaczej rozwi� zana. Nie jest to migawka darmowa. Jest to du� a 
pomoc socjalna, ale nie jest to darmowe rozwi� zanie, co powoduje, � e pewne � rodki do 
bud� etu Miasta wp
yn� . Na zako� czenie wypowiedzi chcia
bym podkre� li � , i�  Klub Radnych 
Platformy Obywatelskiej nie poprze zaprezentowanego projektu uchwa
y, ale bardzo gor� co 
zach� ca do przyjrzenia si�  problemowi. Wyrazem tego, b� dzie nasze g
osowanie za projektem 
dot. migawki dla uczniów za 10 z
 miesi� cznie i 100 z
 rocznie. B� dzie to odwa� na 
odpowied�  na problemy socjalne, ekologiczne, jak i komunikacyjne”.  
 
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci g
os zabra
 radny p. W
odzimierz 
Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Oczywisto� ci�  jest, � e projekt zg
oszony jako inicjatywa 
obywatelska posiada jednocze� nie wpisan�  szczególn�  aktualno�� , poniewa�  nie tylko chodzi 
o problematyk�  nowej siatki po
� cze� , która jest wprowadzana, ale jednocze� nie dotyczy 
aspektów, które towarzyszy
y pierwotnie za
o� eniom nowej siatki tj. zach� cenia do 
korzystania z komunikacji publicznej, zamiast w
asnych samochodów. Akurat ten przypadek 
jest szczególnie potwierdzaj� cy zasadno��  tej idei. W naszym przekonaniu, to zosta
o 
wprowadzone, je� eli chodzi o siatk�  po
� cze�  dzisiaj jest raczej form�  zniech� cania do 
korzystania z komunikacji publicznej. Natomiast w zaprezentowanym projekcie uchwa
y 
mamy sytuacj� , w której dzieci jad� c w oczywisty sposób z rodzicami powodowa�  b� d�  
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wzrost liczby pasa� erów. To, co zosta
o zapisane w przedstawionym projekcie uchwa
y jest 
w pe
ni prawdziwe, poniewa�  na ogó
 rodzice odwo��  dzieci samochodami i im towarzysz� . 
W momencie, kiedy b� d�  mieli zach� t�  do bezp
atnych przejazdów dla dzieci, b� d�  starali si�  
im towarzyszy� . W przekonaniu radnych z Klubu PiS, ta idea jest bardzo zasadna. Ponadto 
wpisuje si�  ona w polityk�  prorodzinn� , któr�  wszyscy deklarowali i powinni j�  dzisiaj 
wspiera� . Mimo wszystko uwa� amy, � e niezale� nie od tego, czy na smog ma wp
yw 
komunikacja indywidualna i ilo��  spalin, czy te�  nie, od lat chcemy, aby w miastach ilo��  
spalin by
a jak najmniejsza. Zatem ten aspekt ekologiczny nale� y bra�  pod uwag� . Nast� pnie, 
je� eli chodzi o kwestie finansów, to powiedziane by
o, � e liczba pasa� erów w przekonaniu 
autorów procedowanego projektu uchwa
y, ale i naszym wzro� nie. Zatem ten aspekt powinien 
by�  przez Pa� stwa brany pod uwag� , a nie wiem dlaczego jest lekcewa� ony. Kolejna kwestia 
dotyczy dotychczasowych wydatków Miasta. Jest to sprawa, która przy ka� dej zmianie tego 
typu powinna by�  brana pod uwag� . Gdyby Prezydent Miasta przeznaczy
 � rodki, które 
obecnie przeznacza w bud� ecie Miasta na autoreklam� , na pust�  propagand� , nie by
oby 
problemu. Chcia
bym przypomnie� , � e Rada Miejska nie uchwali
a, a reklama jest. My� l� , � e 
w
a� nie tutaj ukryte s�  � rodki, z których mo� na skorzysta� . W sytuacji, kiedy podliczyliby� my 
wszystkie koszty auto-reklam, które nie maj�  nic wspólnego z przekazywaniem 
rzeczywistych faktów, czy te�  zach� caniem do czego� . Wprost przeciwnie, je� eli nawet 
reklamy te ukazuj�  si� , to albo wtedy, kiedy nie ma w
a� ciwego uprawnienia albo te�  co�  
powinno zosta�  przekazane o wiele wcze� niej, tak jak informacje dotycz� ce systemu 
po
� cze� , nowej siatki. Tego si�  nie robi, natomiast „pompuje si�  pieni� dze” w sposób 
nieefektywny z Miasta do tych, którzy produkuj�  takie informacje. Ci, którzy to produkuj� , 
wykonuj�  to na zlecenie. Natomiast racjonalno��  gospodarowania pieni� dzmi publicznymi 
jest przede wszystkim odpowiedzialno� ci�  Prezydenta Miasta – organu wykonawczego. 
Nast� pnie chcia
bym zaznaczy� , jak od 2010 r. pot�� nie wzrós
 przep
yw  pieni� dzy do MPK 
za t�  sam�  us
ug� . I tak uwzgl� dniaj� c inflacj� , Miasto p
aci za us
ugi � wiadczone przez MPK 
w tej samej ilo� ci wozokilometrów o ponad 300 000 000 z
 wi� cej. Tak zdro� a
a ta us
uga 
w sposób niezasadny. Porównywalne s�  obecnie koszty, poniewa�  czynnik inflacyjny zosta
 
wprowadzony. Je� eli do tego do
� czymy kwoty dokapitalizowania Spó
ki, które okazuje si� , 
� e s�  przeznaczane na pokrycie kosztów us
ug, to pieni� dze te moim zdaniem si� gaj�  nawet 
pó
 miliarda z
otych w okresie od 2010 r. To s�  � rodki do pokrycia na ewentualne ulgi. Je� eli 
jednak b� dziemy prowadzi�  tak�  polityk� , � e kolejni prezesi b� d�  dostawali miesi� czne 
wynagrodzenie w wysoko� ci 50 000 z
, to okazuje si� , � e b� dziemy p
aci�  za co� , co jest 
us
ug�  w przypadku MPK, � wiadczon�  niegospodarnie. Za co temu menad� erowi mamy 
p
aci� , a czy w ogóle to jest menad� er? Na przyk
ad w przypadku ZWiK nie wiem, jaki jest 
powód, � e nagle prezes otrzymuje te�  bardzo wysokie pieni� dze. Podaj�  ten przyk
ad, 
zw
aszcza w odniesieniu do MPK, aby poda�  � ród
a ewentualnych oszcz� dno� ci, je� eli kto�  
chce trzyma�  si�  tezy, � e te ulgi b� d�  Miasto kosztowa� . W naszym przekonaniu obecnie 
prowadzona jest w du� ych miastach powszechna polityka, aby nawet ponosz� c koszty, 
zach� ca�  do korzystania z komunikacji publicznej, a nie zniech� ca� . Akurat procedowany 
projekt uchwa
y w
a� nie temu s
u� y, za któr�  b� dzie g
osowa
 Klub Radnych PiS. Poniewa�  
jednak Pa� stwo maj�  do��  du� e problemy z wdra� aniem jakichkolwiek uchwa
, zw
aszcza te 
uchwa
y komunikacyjne, chcemy zaproponowa�  poprawk� , aby wprowadzi�  projekt w � ycie 
od 1 wrze� nia 2017 r.”. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych SLD p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Sojusz 
Lewicy Demokratycznej chyba najcz�� ciej i niezwykle starannie utrzymuje kontakt 
z mieszka� cami Miasta b� d� c na ulicach, placach, czy skwerach, podejmuj� c równie�  
inicjatywy wyra� aj� ce ch� ci naszych mieszka� ców. Cieszy nas fakt, � e organizatorzy 
przedstawionej inicjatywy z do� wiadcze�  SLD wzi� li przyk
ad. Chcia
bym w imieniu Klubu 
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Radnych SLD o� wiadczy� , � e spo� ród tematów, które by
y przedmiotem równie�  naszych 
konsultacji, zarówno w odniesieniu do bud� etu Miasta na rok 2017, jak w rozumieniu zmian 
dokonanych w pierwszych miesi� cach bie�� cego roku, mieszka� cy 	odzi nie akcentowali 
potrzeb, o których mówimy w przedmiotowej sprawie. Sojusz Lewicy Demokratycznej jest 
formacj�  odpowiedzialn�  i skoro zosta
 przyj� ty bud� et na 2017 r., skoro zasta
y ju�  okre� lone 
zasady wdra� ania w � ycie kolejnych zmian, w tym komunikacyjnych, my z tego miejsca 
przed kilkoma tygodniami powiedzieli� my, � e do tematu komunikacji miejskiej wrócimy za 
kilka miesi� cy. Aby nie tylko rozmawia�  o jako� ci po
� cze� , o jako� ci � wiadczonych przez 
MPK us
ug, ale równie�  o odbiorze mieszka� ców dotycz� cych cen biletów. St� d mi� dzy 
innymi inicjatywa, o której mówi
 przedmówca dotycz� ca ulg w stosunku do uczniów 
w postaci wprowadzenia od 1 wrze� nia 2017 r. migawek na poziomie 10 z
 miesi� cznie. 
W chwili obecnej nie widzimy mo� liwo� ci, aby propozycje zg
oszone przez inicjatorów 
procedowanego projektu uchwa
y mog
y zosta�  obecnie zrealizowane. St� d te�  Klub Radnych 
SLD b� dzie g
osowa
 za odrzuceniem przedmiotowego projektu uchwa
y”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Co do zasady jestem 
przeciwniczk�  udost� pniania czegokolwiek za darmo, z jednym wyj� tkiem. Je� eli chcemy 
inwestowa�  w przysz
o��  Miasta i przyzwyczaja�  naszych obywateli do odpowiedzialnych 
prospo
ecznych zachowa�  i wyrabia�  w nich zdrowe nawyki, to powinni� my w to 
zainwestowa� . Pani prezydent zaproponowa
a, ubiegaj� c procedowany – obywatelski projekt 
uchwa
y, migawk�  za 10 z
 miesi� cznie. To jest suma symboliczna i tak naprawd�  mo� e 
okaza�  si� , � e koszt wydawania takiej migawki przekroczy sens jej istnienia. Dlatego te�  
uwa� am, � e na darowanie sobie tych 10 z
 sta�  Miasto. Jednocze� nie chcia
abym zwróci�  
uwag�  na to, � e Pani prezydent równie�  nie wskazywa
a � ród
a, z którego przesunie � rodki, 
aby migawki by
y za kwot�  10 z
. By�  mo� e poka� e to, kiedy przedstawi projekt uchwa
y. 
Uwa� am, � e zaproponowana zosta
a perspektywiczna inwestycja w przysz
o�� . Bardzo dobr�  
uwag�  by
o to, � e przyzwyczajamy dzieci, jak i równie�  przekonujemy rodziców do jazdy 
komunikacj�  miejsk� . Rodzic nie b� dzie wówczas musia
 si�  martwi� , czy dziecko jad� c np. 
z koleg�  posiada migawk� , czy te�  nie. Jest to powa� ne u
atwienie. Jest to tak� e u
atwienie 
dla wycieczek szkolnych. Nast� pnie chcia
abym zwróci�  uwag�  na „rozjechane wokó
 szkó
 
klepiska”, które kiedy�  by
y trawnikami. Je� eli chcemy, aby dzieci przyzwyczaja
y si�  do 
szanowania Miasta, to ich rodzice równie�  powinni szanowa�  otoczenie, zaczynaj� c od 
swojego otoczenia, czy szko
y. Dlatego te�  uwa� am, � e przekonywanie dzieci, a za ich 
po� rednictwem rodziców do tego, aby porusza�  si�  komunikacj�  publiczn�  w dojazdach do 
szkó
 jest naprawd�  bardzo dobr�  inicjatyw� . Deklaruj� , � e popr�  tak� e inicjatyw�  dot. 
biletów jednorazowych, o któr�  od lat zabiegali 
ódzcy seniorzy”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym nawi� za�  do wypowiedzi 
wiceprezydenta Miasta T. Treli sprzed 4 lat, kiedy mówi
 wprost, jakie dzia
ania wykonuje 
Platforma Obywatelska. Równie�  w nawi� zaniu do wypowiedzi radnego p. S. Paw
owskiego, 
który mówi
 o odpowiedzialnej polityce prowadzonej przez SLD chcia
bym zacytowa�  
artyku
 opublikowany w � yciu 	odzi  w numerze 1/2013 cyt. „Zamiast z
o� onych obietnic 
Platforma Obywatelska z niezwyk
ym uporem realizuje to, co w kampanii wyborczej zbywa
a 
wygodnym milczeniem – podwy� ki …”. Do
� czona zosta
a równie�  grafika, gdzie 
zaznaczona zosta
a podwy� ka obywatelska oraz podwy� ki czynszów mieszkalnych, op
at za 
� 
obki, a tak� e podwy� ek za parkowanie. Zatem zaskoczony b� d� , je� eli SLD nie poprze 
projektu obywatelskiego, który zosta
 poparty 3 500 podpisami mieszka� ców 	odzi, którzy 
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stwierdzili, � e s�  zainteresowani tego typu rozwi� zaniem”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
 m.in.: „Je� eli 
odnosimy si�  do historii, to chcia
bym podkre� li � , � e w 2014 r. Pa� stwo Radni z PiS byli 
w wi� kszo� ciowym porozumieniu w Radzie Miejskiej i wówczas mogli wprowadza�  
swobodnie obni� ki dla m
odych 
odzian oraz bilety 10 minutowe. Wtedy jako�  tego nie robili. 
Nie s� dzi
em równie� , � e Pa� stwo Radni z PiS tak szczegó
owo nie tylko czytaj�  pras�  SLD, 
ale tak� e archiwizuj�  numery wydawane wcze� niej. Wracaj� c do tematu, chcia
bym 
podzi� kowa�  osobom, które zaanga� owa
y si�  w inicjatyw�  obywatelsk� . Jest to pierwszy 
projekt po zmianach dokonanych w ubieg
ej kadencji, kiedy Rada Miejska obni� y
a próg 
wymaganych podpisów z 6 000 do 1 000. Czeka
em kilka lat, a�  pojawi si�  na sesji Rady 
Miejskiej projekt obywatelski. Usprawnili� my procedur� . Chcia
bym jednak wys
ucha�  uwag, 
jakie zwi� zane s�  z przygotowywaniem projektu obywatelskiego. Pami� tam równie� , jak w 
poprzedniej kadencji inicjatywy obywatelskie, szczególnie pod koniec by
y „chowane” przez 
ówczesn�  Przewodnicz� c�  Rady Miejskiej do szuflady. Próbowali� my przez tygodnie 
wydoby�  takie projekty z „zamra� arki Przewodnicz� cej Rady Miejskiej”, ale odbywa
o si�  to, 
z takim skutkiem, � e Pani przewodnicz� ca zosta
a odwo
ana ze swojej funkcji. Natomiast 
obecnie rozmawiamy na temat obywatelskiego projektu uchwa
y. Obok projektu 
obywatelskiego, czy te�  konsultacji spo
ecznych prowadzonych w zakresie ró� nych strategii, 
jest jednym z najwa� niejszych mechanizmów i narz� dzi do prowadzenia dialogu i rozmowy 
z mieszka� cami 	odzi. Postulat wysuwany przez projektodawców, mieszka� ców 	odzi jest 
bardzo ciekawy. Nale� y si�  w ten g
os jak najbardziej ws
ucha� . Nale� y jednak pami� ta� , � e 
Rada Miejska, w
adze Miasta maj�  po drugiej stronie pewn�  odpowiedzialno��  i znaj�  realia 
bud� etowe, które s�  ograniczone. Zapewne ka� dy z nas chcia
by, aby nie tylko uczniowie, ale 
równie�  wszyscy 
odzianie je� dzili komunikacj�  miejsk�  praktycznie nieodp
atnie lub te�  za 
symboliczn�  op
at� . Z drugiej te�  strony istniej�  koszty, które s�  sta
e. Trzeba gdzie�  znale��  
miejsce, gdzie mo� na te dwie warto� ci pogodzi�  i znale��  pewien kompromis. Pewien projekt 
zosta
 zaproponowany przez Pani�  prezydent, ale jest on na razie w fazie konsultacji ze 
zwi� zkami zawodowymi. Wydaje mi si� , � e niew� tpliwym sukcesem mieszka� ców jest to, � e 
zbierali podpisy pod inicjatyw�  obywatelsk�  i taki kompromisowy projekt uwzgl� dniaj� cy 
cz�� ciowe postulaty wysuwane przez do��  du��  grup�  mieszka� ców Miasta w postaci 
10 z
otowego biletu miesi� cznego i 100 z
 rocznego z jednej strony powinno zagwarantowa�  
jakie�  dochody dla Miasta, cho�  pomniejszone. Z drugiej strony wychodzi to naprzeciw 
postulatom wysuwanym przez mieszka� ców. W dalszej kolejno� ci chcia
bym podkre� li � , i�  
nale� y pami� ta� , � e nie ma czego�  takiego, jak darmowa komunikacja. Ona mo� e by�  
nieodp
atna dla pewnych grup spo
ecznych, czy osób z okre� lonych powodów, ale na samym 
ko� cu, to my 
odzianie ze swoich podatków kupuj� c bilet, czy te�  dotuj� c komunikacj�  
miejsk�  z bud� etu ponosimy wszyscy wydatki na jej rzecz. Nawet ci, którzy z tej komunikacji 
nie korzystaj� . Celem naszych dzia
a�  powinno by�  takie stworzenie oferty dla mieszka� ców, 
aby przekona�  ich do jak najwi� kszej cz� stotliwo� ci korzystania z tego � rodka transportu, 
poniewa�  jest to korzystne dla nas wszystkich. Pomijam ju�  ekologi�  i bezpiecze� stwo. 
W mie� cie � yje si�  lepiej, kiedy jest mniej samochodów, a jest sprawna komunikacja miejska. 
Wszystkie dzia
ania podejmowane przez Miasto ku temu zmierzaj� . Rzeczywi� cie to nie 
samochody g
ównie tworz�  smog, ale jest to jednak jeden z elementów. Warto zatem te 
argumenty w jaki�  sposób akcentowa�  uczciwie i uczciwie mówi� , jak sytuacja wygl� da. 
Ciesz�  si� , � e jest w opracowywaniu projekt kompromisowy, który z jednej strony 
uwzgl� dnia realia finansowe, a z drugiej ws
uchuje si�  w postulaty przedstawiane przez 
mieszka� ców. Na zako� czenie wypowiedzi chcia
bym podzi� kowa�  
odzianom za 
przedstawienie swojego pomys
u i zebrania podpisów, a tak� e osobom, którzy w t�  akcj�  si�  
zaanga� owa
y”.  
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Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
bardzo serdecznie pogratulowa�  inicjatorom projektu obywatelskiego zebrania tak du� ej ilo� ci 
podpisów. Jednym z autorów inicjatywy jest p. D. Jo� ski, by
y radny Rady Miejskiej oraz 
wiceprezydent Miasta odpowiedzialny za transport miejski. Nale� y si�  zastanowi� , czy 
projekt obywatelski jest tak naprawd�  projektem inwestuj� cym w przysz
o�� ? W tej kwestii 
posiadam odmienne zdanie. Bardzo dobrze i przyjemnie jest, kiedy mo� emy pój��  do ka� dej 
kolejnej grupy spo
ecznej i powiedzie� , � e macie co�  za darmo. My obywatele za to musimy 
jednak zap
aci� . Pojawia si�  pytanie, czy my powinni� my uczy�  dzieci tego, � e jak jad�  do 
szko
y, to maj�  darmow�  komunikacj� . Wtedy uczymy te dzieci, � e wszystko jest darmo i � e 
za nic si�  nie p
aci. Uwa� am, � e lepszym rozwi� zaniem jest pomys
 zg
oszony przez Pani�  
prezydent, aby wprowadzi�  10 z
 migawk� . To jest op
ata symboliczna, która  zwi� zana jest 
z produkcj�  migawki i jej przed
u� aniem. 10 z
 miesi� cznie za podró� owanie komunikacj�  
zbiorow�  dla dziecka nie jest op
at�  obci�� aj� c�  bud� et domowy rodziny. Natomiast 
nauczymy dziecko tego, � e za korzystanie z publicznych rzeczy nale� y p
aci� . Ka� dy rodzic 
i dziecko ucieszy si� , i�  b� dzie móg
 podró� owa�  komunikacj�  miejsk�  bardzo tanio. Wydaje 
mi si� , � e korzystnym jest wypracowanie, stworzenie nawyku, i�  wszystko kosztuje, 
poniewa�  nie ma darmowych obiadów, czy komunikacji  miejskiej. Pojawia si�  zatem 
pytanie, czy w ramach odpowiedzialno� ci obywatelskiej nie powinni� my w
a� nie powiedzie�  
najm
odszym, � e chcemy preferowa�  komunikacj�  zbiorow� , aby zosta
a wprowadzona za jej 
korzystanie bardzo ulgowa op
ata? Wydaje mi si� , � e za podró� owanie komunikacj�  miejsk�  
powinna zosta�  wniesiona op
ata, poniewa�  je� eli kto�  za co�  p
aci, to to szanuje. My 
powinni� my uczy�  nas wszystkich szacunku do autobusów, tramwajów, czy przystanków. 
One nie s�  wtedy niszczone.  My� l�  równie� , � e min� 
y te czasy, kiedy w PRL-u wiele rzeczy 
by
o darmowych, poniewa�  uwa� ano, i�  wiele rzeczy si�  nale� y i wszystko jest niczyje. 
Natomiast dzisiaj wiemy, � e ponad 400 000 000 z
 wydajemy na komunikacj�  miejsk� . 
W dniu wczorajszym na posiedzeniu Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej 
dyskutowali� my o tym, ile b� dzie wozokilometrów. Wiadomo, � e nowa siatka po
� cze�  mo� e 
nas troch�  wi� cej kosztowa� . Ja osobi� cie ciesz�  si� , � e w ramach korekt komunikacji 
miejskiej, która by
a przeprowadzona, linia autobusowa 80 zosta
a wyd
u� ona z Widzewa 
Wschodu na Olechów i Janów. Dzisiaj mieszka� cy Olechowa i Janowa mog�  swobodnie 
dojecha�  do centrum, pojecha�  dalej na Retkini�  i mamy pi� kn�  alternatyw�  dla linii numer 
10. Linia 80 jest alternatyw�  dla linii 10, ale to kosztuje. Wielu mieszka� ców prosi
o o co�  w 
zamian linii 98 i dzisiaj mamy lini�  80, ale to nie jest tak, � e Pan Dyrektor Chylak teleportuje 
te autobusy i one je� d��  na wod� , czy na dobre samopoczucie. To wszystko kosztuje, dlatego 
wydaj�  mi si� , � e powinni� my z podejmowaniem tej uchwa
y wstrzyma�  si�  do takiej analizy. 
Dla mnie osobi� cie lepszym rozwi� zaniem jest super tania migawka za 10 z
otych, ni�  
przejazd darmowy, bo oczywi� cie 
adnie to wygl� da na plakacie wyborczym, 
adnie to 
wygl� da w newsie telewizyjnym, ale nie uczymy odpowiedzialno� ci obywatelskiej”. 
 
Ad vocem radna p. Urszula Nizio
ek- Janiak powiedzia
a: „Chcia
am zwróci�  uwag�  Panu 
Przewodnicz� cemu, � e inwestycja w przysz
o��  nie polega wed
ug mnie na rozdawaniu 
wszystkim wszystkiego, tylko na tym, � e uczymy najm
odszych obywateli poruszania si�  
komunikacj�  publiczn� . Odnosz� c si�  do s
ów Pana Przewodnicz� cego dotycz� cych 
sprzeda� y mieszka�  z bonifikat� , nie porównywa
abym rzeczywistego rozdawania pieni� dzy 
wybranej grupie z darowaniem naprawd�  groszowych ju�  sum wszystkim najm
odszym 

odzianom. My� l� , � e jednak to drugie jest lepsz�  inwestycj� ”. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba- Bojarski powiedzia
: „Odnosz� c si�  do przezabawnej 
argumentacji radnych Platformy Obywatelskiej i SLD musz�  powiedzie� , � e macie Pa� stwo 
do powiedzenia inicjatorom tej inicjatywy spo
ecznej, � e jeste� cie bardzo im wdzi� czni, � e 
inicjatywa w ogóle jest super, ale zag
osujecie przeciwko. Jeste� cie po prostu grup�  
kompletnych hipokrytów, bo trudno jest powiedzie� , � e jest si�  przeciwko dzieciom, wi� c 
g
osujecie przeciwko, ale b� dziecie g
aska�  i mówili, jaka to jest fantastyczna sprawa, a Pan 
Bli � niuk b� dzie si�  cieszy
, � e mieszka� cy przynie� li 1000 g
osów. Tyle, � e zaraz to odrzuci. 
Natomiast kluczem do tego jest to, � e przy tej inicjatywie w mojej ocenie, kluczem do 
g
osowania jest to, � e za t�  inicjatyw�  stoi inna si
a polityczna ni�  wy, dlatego wprowadzacie 
jak��  fikcyjn�  odp
atno�� , która i tak nie zmieni niczego w bud� ecie, te 10 z
 na dziecko, po 
to, � eby nie przyzna�  racji, bo przyszed
 z tym kto�  inny ni�  SLD b� d�  Platforma. Klub Prawa 
i Sprawiedliwo� ci jest jak najbardziej odleg
y od ugrupowania Pana Jo� skiego, ale je� eli kto�  
przychodzi z m� drym pomys
em, to my nie mamy problemu, � eby to poprze� , dlatego 
b� dziemy g
osowali „za”. Nie b� dziemy urz� dzali tutaj festiwalu hipokryzji, jak to fajnie, � e 
Pa� stwo zebrali� cie podpisy, ale tak naprawd�  to mamy was gdzie�  i odrzucamy to w 
pierwszym czytaniu. Odniós
bym si�  jeszcze do tego, co mówi
 Pan radny Kacprzak, który 
jako jedyny trzeba przyzna� , próbowa
 jako�  uzasadni�  wasze stanowisko, mówi� c, � e 
edukuje w ten sposób swojego syna, � e wszystko jest odp
atne. Panie radny, ale id� my dalej 
tym tokiem rozumowania i musz�  przyzna� , � e tu si�  zaczynam troch�  obawia� . Czy Pan 
demoralizuje dziecko posy
aj� c je do nieodp
atnej szko
y publicznej, do nieodp
atnego 
lekarza, bo my� l�  � e tak, to jest demoralizuj� ce. Powinien co�  Pan z tym zrobi� , bo je� eli 
jakiekolwiek us
ugi publiczne b� dziemy oceniali tylko przez to, czy one s�  odp
atne, czy 
nieodp
atne, a nie patrzyli na ich dalsze skutki spo
eczne to dojdziemy w
a� nie do takiego 
etapu. To jest wprawdzie wpisane w jakie�  logiczne my� lenie wi� kszej cz�� ci Platformy, 
która próbowa
a skasowa�  niemal wszystkie us
ugi publiczne w tym kraju, likwiduj� c 
posterunki, likwiduj� c sie�  szkó
, obni� aj� c jako�  kszta
cenia, prywatyzuj� c zdrowie i tak 
dalej. Id� my konsekwentnie, je� eli nieodp
atno��  jest taka demoralizuj� ca to rozumiem, � e 
szko
a wy
� cznie prywatna i opieka zdrowotna wy
� cznie prywatna, bo to jest logiczne. Je� eli 
chodzi o wychowywanie dziecka, tutaj Pani Urszula Nizio
ek- Janiak si�  na to powo
a
a, to o 
to chodzi, � eby dzieci wiedzia
y, � e nie musz�  by�  wo� one do szko
y i � eby je jak najbardziej 
do tego zach� ca�  plus to, � e Ci najubo� si cz� sto nie maj�  jak zwie��  dziecka do szko
y, a 
dzi� ki Panu Treli mamy szko
y w których do najbli� szej podstawówki, to podkre� lam w 
blokowisku, w g� sto zamieszka
ej dzielnicy, s�  po dwa kilometry, tak� e wydaje si� , � e ta 
uchwa
a, cho� by w kontek� cie na temat sieci szkó
 jest jak najbardziej uzasadniona”. 
 
Ad vocem przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Panie radny, 
to nie jest kwestia demoralizacji, tylko dobrego wyt
umaczenia. Szko
y i ochrona zdrowia s�  
op
acane albo ze sk
adek albo z podatków, co wi� cej w ka� dej szkole s�  specjalne fundusze, 
na które rodzice przeznaczaj�  pieni� dze i dzieci doskonale wiedz� , � e wszystko kosztuje, bo 
te kartony i ró� ne inne pomoce naukowe cz� sto s�  kupowane z pieni� dzy Rady Rodziców, 
pieni� dzy na które zrzucaj�  si�  rodzice. To s�  cz� sto oczywi� cie dobrowolne wp
aty, bo nikt 
nikogo nie mo� e zmusi� , ale nie stawia
abym znaku równo� ci mi� dzy odp
atno� ci�  za us
ugi 
publiczne i za publiczne rzeczy, z tym, � e musi by�  szko
a, czy lekarz prywatny. Bardzo bym 
prosi
 Pana radnego, � eby Pan radny nie wprowadza
 mieszka� ców 	odzi w b
� d, bo 
Platforma Obywatelska nie prywatyzowa
a s
u� by zdrowia, nie prywatyzowa
a posterunków 
policji, nigdy takich pomys
ów nie by
o. Ja nie spotka
em si�  z czym�  takim. S
u� ba zdrowia, 
czy ochrona zdrowia jest publiczna, nie jest sprywatyzowana, mamy system � wiadcze� , 
mo� emy na ten temat dyskutowa� , ale to nie jest temat na ta dyskusj� , natomiast nie by
o nic 
takiego, jak prywatyzacja s
u� by zdrowia, to jest k
amstwo PiS-u, które by
o powtarzane 
przez wiele razy, ale to nie jest prawda”. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba- Bojarski powiedzia
: „Po pierwsze nie mówi
em 
o prywatyzowaniu policji, do tego jeszcze nie doszli� cie, likwidowali� cie posterunki. Co do 
s
u� by zdrowia nie b� d�  rozwija
 tego tematu, bo rzeczywi� cie nie miejsce na to, natomiast 
chcia
em powiedzie� , � e je� eli mówimy o transporcie publicznym, to on równie�  jest 
publiczny, a skoro jest dotowany przez Miasto, to równie�  jest op
acany z podatków, tak jak 
szko
a i tak jak miasto”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „W zasadzie wyst� puj�  z apelem o to, 
� eby Pa� stwo potencja
, mo� liwo� ci pozyskania wiedzy, a tak� e i umiej� tno� ci tych, którzy 
mniemam maj�  odpowiednie do tego przygotowanie, wykorzysta� , � eby si�  przekona� , � e to 
nie jest kwestia jakiej�  gry politycznej, spo
ecznej. Chodzi o to, � e dzisiaj sami Pa� stwo 
przyznali wcze� niejszymi, ró� nymi rozstrzygni� ciami, tak� e inwestycyjnymi, � e trzeba centra 
miast chroni�  przed nadmiarem ruchu ko
owego, indywidualnych samochodów, � e trzeba 
robi�  wszystko, � eby ludzie mieli mo� liwo��  korzystania z komunikacji publicznej i zach� ca�  
ich do tego. Ta uchwa
a, ta inicjatywa spo
eczna temu s
u� y, ale je� eli Pa� stwo nie maj�  tej 
wiedzy, to proponuje skorzysta�  z wiedzy dyrektorów, którzy  nawet je� eli sami nie maj�  
takich danych, s�  w stanie je uzyska�  i przedstawi� , przekonacie si�  Pa� stwo, � e w tych 
zestawieniach istnieje alternatywa, � e tu nie chodzi tylko i wy
� cznie o dawania ulg, bo to 
tak� e chodzi o cel spo
eczny, czyli zach� t�  do tego, � eby korzysta�  z tej komunikacji 
publicznej, � eby nie blokowa�  centrów miast, � eby ta komunikacja publiczna by
a 
alternatyw�  dla indywidualnego samochodu, ale tego nie zrobi si�  w postaci dzia
a�  
propagandowych, to znaczy taki, � e Pa� stwo deklaruj� , � e s�  zadowoleni i popieraj�  to, a 
potem uprawiacie polityk�  obrazków propagandowych, które maj�  powiedzie� , zrobimy te 
ulg� , ale symbolicznie trzeba zap
aci� . Na jakiej podstawie? Na podstawie propagandy? Tu 
powinny by�  fakty, do tego nie dochodzi si�  poprzez polityk� , która jest wr� cz � enuj� ca. 
Je� eli ja spotykam na przystanku dyrektora któregokolwiek wydzia
u Urz� du Miasta, czy 
jednostki miejskiej w kamizelce MPK, gdzie MPK mówi, � e to nie my si�  zajmujemy 
komunikacj� , gdzie inne struktury w mie� cie, które maj�  do tego mie�  profesjonalne 
przygotowanie te�  mówi� , � e nie my, � e to jaka�  posta� , jaki�  pasjonat si�  tym zajmuje 
i w zasadzie my si�  nie zajmujemy, nie zbieramy tych danych, tych informacji, to ja 
zaproponuj�  Pa� stwu, � eby� cie zacz� li od tego. Zgromad� cie informacj� , zbudujcie 
alternatywne modele, poka� cie � e taki jest potok pasa� erów, tyle korzysta np. dzieci z 
komunikacji, a tyle towarzyszy tym dzieciom rodziców, a ile potencjalnie w badaniach 
zwi� kszy si�  ta ilo��  tych korzystaj� cych, je� eli b� d�  bezp
atnie korzysta�  z tego i wtedy 
dopiero b� dziemy mieli cel. Dla nas jest to przekonuj� ce, � e wszystkie te elementy, nie tylko 
ekonomiczne, ale tak� e ekologiczne, te zwi� zane z funkcjonowaniem ruchu drogowego na 
terenie du� ej aglomeracji s�  ju�  pewnym uzasadnieniem i b� dzie to korzystniejsze. Dzisiaj ta 
propaganda powoduje absurdy. Tu zaraz, na Kili� skiego. Ul. Kili� skiego zosta
a 
przygotowana w za
o� eniu do tego, � e tam ma by�  tylko komunikacja publiczna, 
samochodów tam, nie mo� e by� . Wymar
o � ycie gospodarcze, a jednocze� nie i tak ta 
komunikacja jest niedost� pna, z uwagi na te wszystkie perturbacje, o których dzisiaj 
s
yszymy, 
� cznie z cen� . Do tego wszystkiego, do tych wszystkich absurdów maj�  zach� ca�  
dyrektorzy wydzia
ów, w kamizelkach MPK, parodia. Proponuje Pa� stwu naprawd�  dobr�  
kalkulacj�  i wykorzystanie tego potencja
u, tak� e wiedzy tych dyrektorów, bo lepiej � eby oni 
dochodzili do argumentacji, ni�  robili za aktorów MPK na przystankach”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Je� eli by
oby prawd� , � e Pan W
odzimierz 
Tomaszewski powa� nie traktuje to co mówi, to 2 kadencje temu powinni� my ze strony Pana 
zobaczy�  wniosek ze strony Pana o bezp
atne bilety, bo tak jak ja pami� tam i siedzia
em 
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wtedy w Radzie Miejskiej, jeszcze kilka osób tu siedzia
o, to jako�  nie mog�  sobie 
przypomnie� , � eby robi� c u� ytek z tej wiedzy Pan W
odzimierz Tomaszewski jako osoba 
faktycznie zarz� dzaj� ca miastem w imieniu Jerzego Kropiwnickiego zg
asza
 takie wnioski o 
darmowe bilety dla kogokolwiek. W zwi� zku z czym w tej chwili takie pouczanie jest ma
o 
wiarygodne, a do tego powiem szczerze, to w
a� nie dzi� ki takim zagraniom jakiego przed 
chwil�  byli� my � wiadkami, ludzie z balkonu mówi�  � le o Radzie Miejskiej, bo trudno mówi�  
dobrze o kim�  takim, kto najpierw przedstawia jedn�  wiedz� , a pó� niej drug�  i zarzuca, � e tak 
by
o. Nie by
o za czasów tamtej kadencji bezp
atnych przejazdów dla dzieci, ja takiej 
propozycji nie przypominam sobie i te�  Rada chyba takiej propozycji nie odrzuca
a, a od 
pocz� tku by
em na wszystkich sesjach, wi� c chyba mi nic nie umkn� 
o. Wracaj� c do samego 
meritum, otó�  ja b� d�  bardzo wyra� nie polemizowa
 ze stwierdzeniem, � e to s�  groszowe 
sumy, bo groszowe sumy s�  tylko wtedy, je� eli wyjdziemy z za
o� enia, � e z tych biletów 
ulgowych nikt nie skorzysta, a i tak nie s�  groszowe, bo nawet jak jedna osoba skorzysta to 
b� dzie 10 albo 100 z
. Je� eli jeste� my przekonani, � e te bilety ta� sze, promocyjne s�  
potrzebne, to s�  kwoty, które pójd�  prawdopodobnie w miliony z
otych, bo zak
adaj� c 100 z
 
rocznie, dla 10 000 to jest milion z
otych. Gratuluj�  okre� lenia znaj� cym realia bud� etu 
miasta, � e milion z
otych to jest groszowa suma. Milion z
otych to jest milion z
otych 
publicznych pieni� dzy i prosi
bym, � eby je szanowa� . Jednocze� nie chcia
em powiedzie�  
i wyra� nie podkre� li �  to, co powiedzia
em w wyst� pieniu klubowym, wszystkie te aspekty 
odno� nie spo
ecznego oddzia
ywania, odno� nie ekologicznego oddzia
ywania, odno� nie 
transportowego oddzia
ywania, promocyjnych przejazdów dla dzieci, podnosimy, 
akceptujemy, co wi� cej podkre� lamy i tego wyrazem b� dzie nasze g
osowanie za propozycj�  
biletów w kwocie 10 z
 miesi� cznie i 100 z
 rocznie dla uczniów”. 
 
Ad vocem radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Chcia
bym odpowiedzie�  Panu 
radnemu, � e ja dyrektorów na przystanki nie wysy
a
em pod p
aszczem MPK, czyli 
w kamizelkach MPK. Po drugie, co wa� niejsze, chc�  przypomnie� , � e wtedy, kiedy 
odpowiada
em za ten sektor, kiedy przejmowa
em zw
aszcza nadzór nad MPK, to 
przedsi� biorstwo by
o zad
u� one i w fatalnej kondycji finansowej, kiedy ko� czy
em, to 
urz� dowanie by
o w bardzo dobrej kondycji i Pa� stwo to zmarnotrawili. W tamtym okresie 
wprowadzony by
 bilet 10-minutowy nota bene i kolejne zmiany mog
y by�  realizowane 
w sytuacji, kiedy us
ugi prowadzone przez MPK i z pe
nym wykorzystaniem jego potencja
u, 
by
yby na tyle tanie, � eby mo� na by
o to realizowa� . Po wtóre, system, infrastruktura zmienia 
si�  i wraz z ni�  powinny si�  zmienia�  ceny biletów. Je� eli chcemy ogranicza�  ruch ko
owy 
musimy robi�  wszystko, bo nam si�  to b� dzie op
aca� , � eby wprowadza�  tani� , dost� pn�  
i sprawn�  komunikacj� ”. 
 
Ad vocem radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Pana uzdrawianie MPK zako� czy
o si�  
sprzeda��  zajezdni na ul. D� browskiego, co nam teraz bokiem wychodzi, natomiast 
burzymurkom na pewno si�  przyda
o, a je� li chodzi o urz� dników na przystankach, to ja 
szczerze mówi� c jest dumny z tego, � e 
ódzcy urz� dnicy i dyrektorzy nie boj�  si�  
mieszka� ców, jak by
o za pana czasów i nie zamykaj�  si�  w gabinetach tylko z nimi 
rozmawiaj� ”. 
 
 
W zwi� zku z brakiem dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej g
os zabra
 
przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej p. W
adys
aw 
Skwarka, który powiedzia
: „Na wczorajszym posiedzeniu Komisji procedowany projekt 
mia
 zosta�  rozpatrzony, ale niestety nie by
o referuj� cego, dlatego te�  nie ma opinii”. 
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Nast� pnie g
os zabra
 przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. Rafa
 
Markwant , który powiedzia
: „Do Komisji wp
yn� 
a poprawka zg
oszona przez p.  Urszul�  
Nizio
ek- Janiak o tre� ci: „Podstawie prawnej projektu nadaj�  si�  brzmienie „Na podstawie 
art. 7 ust. 1, pkt 4 w zwi� zku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorz� dzie gminnym, art. 50a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym 
transporcie zbiorowym, art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe, 
pkt 2 w § 1 w zdaniu „w za
� czniku numer 1 do uchwa
y Nr… Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
11 maja 2016 r. w sprawie ustalenia op
at za us
ugi przewozowe lokalnego transportu 
zbiorowego w 	odzi zmienionej uchwa
y numer … Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
15 czerwca 2016 r. nadaje si�  brzmienie w za
� czniku numer 1 do uchwa
y numer … Rady 
Miejskiej w 	odzi z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie ustalenia op
at za us
ugi przewozowe 
lokalnego transportu zbiorowego  w 	odzi, zmienionej uchwa
�  Nr … Rady Miejskiej 
w 	odzi z dnia 15 marca 2017 r. pkt 3 w § 1 ust. 1 projektu podpunkt a, oznaczeniom a oraz b 
nadaje si�  brzmienie a) oraz b), podpunkt b w ust. 1 ppk b nadaje si�  brzmienie „w punkcie 26 
kropk�  zast� puj�  si�  � rednikiem i dodaje si�  punkt 27 w brzmieniu: „uczniowie 
ódzkich szkó
 
podstawowych, wa� na legitymacja szkolna ucznia szko
y podstawowej zlokalizowanej na 
terenie Miasta 	odzi, wydana wed
ug wzoru okre� lonego przez ministra w
a� ciwego do spraw 
o� wiaty i wychowania”, pkt 4 w § 1 ust. 2 projektu nadaje si�  brzmienie: „w § 6 uchyla si�  
pkt 9”. 
Druga poprawka do projektu uchwa
y - § 3 przedmiotowej uchwa
y otrzymuje nowe 
brzmienie: „Uchwa
a wchodzi w � ycie od dnia 1 wrze� nia 2017 roku, jednak nie wcze� niej 
ni�  po up
ywie 14 dni, od dnia og
oszenia w Dzienniku Urz� dowym Województwa 
	ódzkiego.”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
: „Chcia
em 
doprecyzowa� . Z drug�  poprawk�  formalnych w� tpliwo� ci nie mam � adnych, bo o tym ju�  
rozmawiali� my, rozstrzygali� my kwestie wej� cia w � ycie na przedostatniej b� d�  ostatniej 
sesji, natomiast mam pytanie do Pani radnej Urszuli Nizio
ek- Janiak dotycz� ce poprawki. 
Poniewa�  jest one obszerna i skomplikowana, chcia
em doprecyzowa� , czy ona ma charakter 
tylko i wy
� cznie techniczno-formalny, nie ma tam rozumiem � adnych zmian merytorycznych 
pod k� tem ustawy o zwi� zkach zawodowych. Chodzi o to, aby Pani radna te kwestie  
doprecyzowa
a”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Ta poprawka wynika z tego, � e w trakcie 
procedowania tego projektu by
y przyjmowane kolejne uchwa
y i by
y równie�  uwagi biura 
prawnego, co do zapisów technicznych tamtych a. na a). Nie jest to zmiana merytoryczna.” 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
: „Ja mam takie pytanie, bo albo co�  umkn� 
o, albo 
jest nie tak z t�  podstawa prawn� , jakby Pan radny, przedstawiciel Komisji Uchwa
 i 
Wniosków, zechcia
 nam przypomnie� , jaki przepis nast� puje po wskazaniu tego pierwszego 
publikatora, bo najpierw Pani radna proponuje przepisy z ustawie o samorz� dzie gminnym, ze 
wskazaniem Dziennika Ustaw w
a� ciwego i ze wszelkimi numerami, a co jest po zamkni� ciu 
pierwszego nawiasu?”. 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska- Cudak podda
a pod g
osowanie poprawk�  zg
oszon�  przez 
radn�  p. Urszul�  Nizo
ek-Janiak. 
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Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  
Rada Miejska przyj � 
a powy� sz�  poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska- Cudak podda
a pod g
osowanie poprawk�  zg
oszon�  przez grup�  radnych. 
 
 
Przy 12 g
osach „za” , 13 g
osach „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska nie przyj� 
a powy� szej poprawki. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska- Cudak podda
a pod g
osowanie obywatelski projekt uchwa
y 
w przedmiotowej opisany w druku BRM nr 57/2017, który stanowi za
� cznik nr 14 do 
protoko
u. 
 
 
Przy 12 g
osach „za” , 22 g
osach „przeciw” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska nie podj� 
a uchwa
y w sprawie ustalenia op
at za us
ugi przewozowe lokalnego 
transportu zbiorowego w 	odzi. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 



63 
 

Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
: „Chcia
em zg
osi�  
wniosek formalny, dotycz� cy punktu 32. B� d�  dwa wnioski formalne, pierwszy jest wprost, 
drugi b� dzie warunkowy. To jest informacja Prezydenta Miasta 	odzi na temat zmian 
w zasadach wynagradzania cz
onków zarz� dów i rad nadzorczych w spó
kach 
z wi� kszo� ciowym udzia
em kapita
owym gminy. Ja uwa� am, � e ten punkt dotyczy 
wi� kszo� ciowego kapita
u, nic nie stoi na przeszkodzie, � eby� my porozmawiali o wszystkich 
spó
kach i po konsultacjach z Pani�  Mecenas proponuj�  nast� puj� c�  zmian� . Po pierwsze 
zdj� cie punkt 32 w tre� ci obecnej, je� eli ten wniosek formalny zosta
by przeg
osowany, 
wprowadzenie w punkcie 32 punktu o nast� puj� cej tre� ci: „Informacja Prezydenta Miasta 
	odzi na temat zmian w zasadach wynagradzania cz
onków zarz� dów i rad nadzorczych w 
spó
kach z udzia
em kapita
owym gminy Miasta 	ód� , w zwi� zku z wej� ciem w � ycie ustawy 
z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach kszta
towania wynagrodze�  osób kieruj� cych 
niektórymi spó
kami.” Czyli de facto ca
a zmiana polega  na tym, � e s
owo wi� kszo� ciowym 
zostaje wykre� lone natomiast z punktu widzenia formalnego musimy to zrobi�  w taki, a nie 
inny sposób, takie wytyczne od Pani Mecenas otrzyma
em”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Chcia
bym prosi�  o przesuni� cie punktu 31 do 
punktu 9a, z uwagi na to, � e prace u� ytecznie spo
eczne powinny ju�  by�  wykonywane 
szybko i  to powinno by�  szybko przyj� te przez Rade Miejsk�  jako informacja”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedzia
: „W momencie, w którym ewentualnie te zmiany 
dotycz� ce punktu 32 zosta
yby przyj� te, sk
adam wniosek formalny o umiejscowienie tego 
punktu ju�  w tym brzmieniu, w którym zostanie zamieniony w punkcie 9b”. 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska- Cudak podda
a pod g
osowanie wniosek zg
oszony przez 
wiceprzewodnicz� cego Rady Miejskiej p. P. Bli� niuka dot. zdj� cia z porz� dku obrad pkt 32. 
 
 
Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska- Cudak podda
a pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia 
do porz� dku obrad pkt 32 w brzmieniu „Informacja Prezydenta Miasta 	odzi na temat zmian 
w zasadach wynagradzania cz
onków zarz� dów i rad nadzorczych w spó
kach z udzia
em 
kapita
owym gminy Miasta 	ód� , w zwi� zku z wej� ciem w � ycie ustawy z dnia 
9 czerwca 2016 roku o zasadach kszta
towania wynagrodze�  osób kieruj� cych niektórymi 
spó
kami”. 
 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska- Cudak podda
a pod g
osowanie wniosek dot. rozpatrzenia pkt. 31 jako 
pkt 9a. 
 
 
Przy 32 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska- Cudak podda
a pod g
osowanie wniosek dot. rozpatrzenia 
pkt. 32 jako pkt 9b. 
 
 
Przy 10 g
osach „za” , 21 g
osach „przeciwnych” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ”  Rada 
Miejska nie przyj � 
a powy� szego wniosku. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 
op
at za us
ugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi, druk 
BRM nr 50/2017. 

 
 
W imieniu projektodawców projekt przedstawi
 radny Rady Miejskiej p. W
odzimierz 
Tomaszewski, który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym krótko przypomnie� , � e sprawa biletu 10-
minutowego jest powszechnym postulatem, a przede wszystkim ten bilet by
 ju�  
obowi� zuj� cy, nie tak dawno, co prawda kilka lat temu zosta
 zniesiony. W powszechnych 
wypowiedziach i to chyba ka� dy potwierdzi, nawet Ci, którzy celowo w tym robi�  
jakiekolwiek ankiety, � e mieszka� cy chc�  powrotu tego biletu. Uzasadnienie jeszcze 
dodatkowe, zwi� zane z faktem, � e je� eli powa� nie my� le�  o systemie komunikacji publicznej, 
gdzie te system ma wi� za� , integrowa�  ró� ne � rodki komunikacji, to znaczy zarówno kolej, 
tramwaj, autobus, ale równie�  i rower, to bilet 10-minutowy jest wa� nym czynnikiem 
uzupe
niaj� cym ten monta�  czyniony przez pasa� era, � eby jak najsprawniej dojecha�  i � eby w 
miar�  korzystnie zap
aci� . Ka� da zmiana w komunikacji, a zw
aszcza ta, gdzie celem jest 
zach� cenie ludzi do przesiadania si�  z prywatnych � rodków komunikacji na publiczne jest 
zwi� zana z tymi podstawowymi  cechami jak: konkurencyjno��  ceny, czyli koszty ponoszone 
przez mieszka� ców na korzystanie z tej komunikacji b� d�  na tyle atrakcyjne, � e nie b� d�  
chcieli korzysta�  z w
asnych samochodów, bo b� dzie im taniej jecha�  komunikacj�  publiczn�  
i tak� e co wa� ne sprawno��  tej komunikacji, chodzi o czas podró� y, komfort przejazdu, 
cz� stotliwo�� . To wszystko sk
ada si�  na zach� t� , � eby t�  komunikacj�  je� dzi� . Z punktu 
widzenia tak� e interesu miasta, jako organizatora tego � ycia publicznego, jest to, � eby ta 
zach� ta wi� za
a si�  równie�  z tym, by nie korkowa�  centrów miast, � eby jednocze� nie 
� rodowiskowo ten system komunikacyjny by
 jak najbardziej przyjazny i temu wszystkiemu 
ten bilet ma s
u� y� . Niestety ten system, który jest dzisiaj wprowadzany, te elementy 
zachwia
, przynajmniej w zakresie ceny i w zakresie tych czynników dotycz� cych 
efektywnego podró� owania w zakresie cz� stotliwo� ci, w zakresie sprawno� ci i komfortu. By�  
mo� e uda si�  to jako�  naprawi� , ale tak czy inaczej cena dzisiaj jest wi� ksza i z tego powodu, 
� e mamy sytuacj�  zwi� zan�  z wyd
u� eniem czasu jazdy na skutek przesiadek, na skutek 
opó� nie�  tak� e pojazdów w zwi� zku z czym mieszka� cy musz�  p
aci�  dro� ej, za d
u� szy czas 
podró� y, a po drugie bilety zdro� a
y nie tak dawno, dlatego bilet 10-minutowy mo� e by�  
tak� e pewn�  kompensat� , � e jak kto�  b� dzie zmuszony jeszcze dokasowa�  ten bilet, to je� eli 
ma ostatni krótki odcinek dojazdu mo� e skorzysta�  z biletu 10-minutowego i wtedy jako�  
sobie kompensuje ten wzrost ceny, która zosta
a mu narzucona poprzez wyd
u� enie czasu 
jazdy i wzrost ceny biletu. Drugi jeszcze wa� ny aspekt, który jest ci� gle tu pomijany, a 
wyst� powa
 równie�  przy okazji wcze� niej prezentowanego projektu spo
ecznego, to jest 
sprawa zwi� kszenia liczby podró� nych. Z materia
ów, które nam udost� pniano w
a� nie przy 
okazji debaty nad now�  siatk�  po
� cze�  wiemy, � e przewa� aj� ca cz���  korzystaj� cych z 
komunikacji publicznej i tak� e wp
ywów z  tej komunikacji, to s�  pieni� dze za bilety 
okresowe. Bilety jednorazowe s�  w mniejszej cz�� ci, przynajmniej ta cz���  jest w granicach 
40% w stosunku do biletów okresowych i to jest obszar nad którym trzeba w
a� nie 
szczególnie pracowa� , � eby mo� na by
o zwi� kszy�  liczb�  pasa� erów. Oczywi� cie cena 
migawki te�  jest wa� na i ona powoduje, � e tak� e si�  zach� ca do tego, � eby ludzie korzystali, 
ale w obszarze biletów jednorazowych ta zach� ta musi by�  bardzo du� a, � eby ta liczba 
podró� nych wzros
a, je� eli wzro� nie ta liczba podró� nych, to w sumie b� dzie si�  to op
aca
o, 
bo im wi� cej ludzi b� dzie korzysta
o i nawet kupowa
o ten ta� szy bilet, bo b� dzie korzysta
o 
z krótszego okresu przejazdu, to i tak b� dzie to korzystniejsze dla miasta i st� d te�  ta 
propozycja. Bardzo wa� na informacja dotyczy tak� e op
at za przejazd bez wa� nego biletu. 
Wiemy, � e dzisiaj ilo��  � ci� ganych pieni� dzy z tego tytu
u rocznie, przynajmniej wed
ug 
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danych nam udost� pnianych z wcze� niejszych lat na przyk
ad z 2013 roku, to 3 miliony 
z
otych. Bilet 10-minutowy mo� e demotywowa�  do tego, by jecha�  na gap�  i to tak� e mo� e 
by�  czynnik, który w efekcie mo� e spowodowa�  wi� kszy wp
yw z tych biletów. To s�  g
ówne 
argumenty, które przedstawiamy i prosi
bym, � eby Pa� stwo ten projekt przyj� li, który mo� e 
by�  przynajmniej jak��  tak� e pozytywn�  reakcj�  w tym okresie tych trudno� ci 
komunikacyjnych, je� eli chodzi o wdro� enie nowej siatki po
� cze� , ale to nie tylko o to 
chodzi, chodzi o to, � e to ma s
u� y�  w ogóle podstaw�  wprowadzania nowej siatki i tego 
nowego sposobu zach� t do korzystania z komunikacji publicznej i do przesiadania si�  
z samochodów do pojazdów komunikacji publicznej. Ja mimo wszystko b� d�  tutaj pa� stwu 
przypomina
, � e niezale� nie od tej argumentacji, która ju�  ma charakter równie�  finansowy, 
ekonomiczny, chocia�  oczywi� cie ma i spo
eczny i ten funkcjonalny, je� li chodzi o w ogóle 
dost� pno��  komunikacji i sprawno��  tej komunikacji, to naprawd�  od 2010 roku jeste� my 
przekonani, � e MPK w 	odzi dro� eje, ale nie daje nam za to dodatkowych us
ug. Ilo��  
wozokilometrów jest ta sama, jako��  jest porównywalna, chocia�  w moim przekonaniu 
i wielu tak� e g
osów teraz podró� nych nawet si�  pogorszy
a i wcze� niej mo� na by
o to 
t
umaczy�  remontami, blokad�  cz�� ci ci� gów komunikacyjnych, teraz te ci� gi si�  niby 
odblokowa
y, bo cz���  remontów zosta
a na tych g
ównych trasach zako� czona, chocia�  nie 
wsz� dzie, bo ci� gle prace na Rydza-	 mig
ego na przyk
ad trwaj� , ale okazuj�  si� , � e ta 
punktualno��  wcale nie jest taka jak�  by sobie pasa� erowie liczyli i przynajmniej to, � e mo� e 
by�  ta elastyczno��  i mog�  korzysta�  z tego monta� u biletów jest tak� e jak��  form�  
skompensowania, a wi� c ten bilet jest wyj� tkowo po�� dany, � eby go wprowadzi� . Gdyby� my 
wykorzystali pe
en potencja
 MPK i zamiast pompowa�  te pieni� dze bez rachunku 
efektywno� ci, to mogliby� my naprawd�  bardzo wiele z tych � rodków wykorzysta�  i ta cena, 
która tutaj najlepiej wygl� da na tym, wozokilometra jaka jest ró� nica, to ju�  s�  porównywalne 
dane, uwzgl� dniony ju�  jest czynnik inflacyjny tutaj, wskazuje na to, ze mogliby� my 
i powinni� my tak� e w ramach MPK szuka�  tam rezerw, je� eli chodzi o pokrycie ewentualnie 
tych zak
adanych przez cz���  Pa� stwa kosztów zwi� zanych z ulgami, czy te�  jazd�  za ta� sze 
bilety. MPK oferuj� c ta� sze us
ugi daje nam podstawy do tego, � eby� my tak� e mieli inne 
ceny biletów, ale dzisiaj ró� ne czynniki sk
adaj�  si�  na szczególne po�� danie, by ten bilet 10-
minutowy wprowadzi�  i o to do Pa� stwa apeluj� . Chc�  jednocze� nie z góry powiedzie� , bo 
us
ysza
em co�  wyj� tkowo dziwacznego, � e wp
yw na ceny biletów, jak rozumiem, mia
a 
sprzeda�  zajezdni na ul. D� browskiego.  Prosi
bym, � eby takiej argumentacji nie stosowa� , bo 
ja ju�  kompletnie nie znajduj�  logiki. Po pierwsze nawet sprzeda�  tej zajezdni przy MPK 
oznacza
a, � e MPK zmniejszy
o swoje koszty i dawa
o wtedy ta� sz�  us
ug�  i MPK nie 
odpowiada
o, za to co si�  potem dzia
o z t�  zajezdni� , ale ju�  na marginesie chc�  poda� , � e 
wtedy kiedy sam zreszt�  wnioskowa
em o odpowiedni�  zmian�  do ustawy o ochronie 
zabytków, � eby gminy mog
y wnioskowa�  w sposób obligatoryjny poprzez uchwa
�  Rady do 
wpisania danego obiektu do rejestru zabytków, wówczas gdyby ta zmiana ustawowa by
a 
wprowadzona, a by
a niestety odrzucona w Senacie g
osami ówcze� nie rz� dz� cych, to nie 
mieliby� my problemów z t�  zajezdni� . Zajezdnia by
aby wpisana do rejestru zabytków i od 
samego pocz� tku by
oby jasne, � e jest bezwzgl� dnie chroniona, a nie chciano tego uczyni� , 
wi� c prosz�  szuka�  odpowiedzialnych za to tam, gdzie blokowano zmiany przepisów. 
Prosi
bym Pa� stwa o przyj� cie tej uchwa
y ustanawiaj� cej bilet 10-minutowy za 1,60 z
otego 
normalny i 80 groszy ulgowy. Przypominam, � e bilet 20- minutowy jest dzisiaj ustanowiony 
na poziomie 2,80 z
, tak� e bilet ten 10-minutowy to nie jest po
ówka 50% warto� ci biletu 20-
minutowego, tylko troszeczk�  wi� cej o 20 groszy, 1,60 z
otego. Warto o tym powiedzie� , 
w przypadku biletu ulgowego 10-minutowego o 10 groszy wi� cej w stosunku do tej kalkulacji 
wprost je� li chodzi o bilet 20-minutowy, ale mam nadzieje, � e Pa� stwo to popr� , tylko � e 
w taki sposób, by by
o jasne, � e poparcie wi���  si�  z g
osowaniem za, bo je� eli Pa� stwo b� d�  
popiera�  g
osuj� c przeciw, to znaczy, � e b� dziemy musieli znale��  jakie�  rozwi� zanie 
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w postaci regulaminu, który zmieni rozumienie g
osowania, tak by intencje by
y zbie� ne z 
tre� ci�  g
osowania. Prosi
bym o przyjecie, g
osowanie za i poparcie przedstawionego  
projektu uchwa
y”. 
 
 
Prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska- Cudak poinformowa
a, i�  przedmiotowy projekt uchwa
y zosta
 skierowany 
do Komisji Finansów, Bud� etu, Polityki Podatkowej; Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 
i Komunalnej, które nie wyda
y opinii negatywnej. 
 
 
W dalszej kolejno� ci przyst� piono do przedstawienia stanowisk klubowych. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek 
powiedzia
 m.in.: „Popieramy ide� , aby 
odzianie p
acili mniej za krótsze odcinki przejazdu 
i przypominamy, � e tu jest nieco podobna sytuacja jak z projektem poprzednio 
procedowanym, mianowicie tu te�  jest przygotowany projekt, on te�  ju�  jest na etapie 
konsultacji ze Zwi� zkami Zawodowymi i by�  mo� e pojawi si�  na najbli� szej sesji, 
mianowicie p
atno� ci za przejechane odcinki, czy te�  w proporcji do przejechanego odcinka. 
Innymi s
owy, je� eli b� d�  to rzeczywi� cie krótki odcinki ta p
atno��  b� dzie ni� sza. Uwa� amy, 
� e nie ma potrzeby wprowadzania jeszcze drugiej formu
y, ta formu
a na pewno b� dzie dosy�  
rewolucyjna w 	odzi, aczkolwiek w � wiecie ju�  spotykana i na pewno b� dzie krokiem w 
stron�  
odzian, którzy chc�  podró� owa�  na krótszych odcinakach, to na pewno b� dzie du� a 
pomoc, ale nie chcemy te�  przy tej okazji komplikowa�  systemu, systemu który mia
by ju�  
kilka ró� nych rozwi� za� , bo to by
by i bilety czasowe i bilety w
a� nie te p
atne od odcinka. 
My� l� , � e to dzia
anie je� li si�  sprawdzi b� dzie s
usznym rozwi� zaniem z tej przyczyny 
w
a� nie nie b� dziemy mogli poprze�  tego projektu uchwa
y, przy okazji chc�  te�  podkre� li � , 
� e trwaj�  konsultacje odno� nie wprowadzanych formu
 i je� eli oka� e si� , � e te bilety 
odcinkowe, czy te�  p
atno��  odcinkowa nie b� dzie si�  sprawdza
a z jaki�  przyczyn, to do tego 
tematu mo� na powróci� , ale na razie nie komplikujmy niepotrzebnie taryfy”. 
 
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci g
os zabra
 p. 	ukasz Magin , który 
powiedzia
 m.in.: „Wszyscy chyba sobie zdajemy spraw�  z tego, � e od 2 kwietnia br. system 
przesiadkowy dzia
a w sposób jeszcze co najmniej niezadowalaj� cy, przypuszczam, � e nie 
wszystkie te opinie 
odzian, które mo� na na przystankach komunikacji miejskiej us
ysze� , 
nadaj�  si�  do powtórzenia w tak zacnym miejscu, jakim jest sala plenarna Rady Miejskiej, ale 
sytuacja przynajmniej na dzisiaj nie do ko� ca si�  normalizuje, bo obiecywano nam tutaj, � e 
tramwaje b� d�  je� dzi
y w ró� nych odst� pach, � e b� dzie mo� liwo��  p
ynnego przesiadania si�  
na punktach przesiadkowych z autobusu do tramwaju, � eby potem kontynuowa�  podró� , tak 
si�  nie dzieje. Ta komunikacja na chwil�  obecn�  nie dzia
a w sposób prawid
owy, nie dzia
a 
w sposób punktualny i systematyczny w zwi� zku z tym dochodzi do tego, � e pasa� erowie s�  
zmuszeni do d
ugiego oczekiwania na kolejny � rodek komunikacji publicznej na przystankach 
przesiadkowych. To powoduje to, � e dzisiejsze przepisy taryfowe nie pozwalaj�  na odliczanie 
od czasu podró� y zwi� zanego z biletem czasowym, nie pozwalaj�  na odliczenie od tego czasu 
podró� y czasu oczekiwania na komunikacj�  publiczn� , który podró� ny sp� dza na przystanku. 
W zwi� zku z tym trzeba powiedzie� , � e dochodzi do bardzo patologicznej sytuacji, kiedy 
miasto de facto wy
udza pieni� dze od mieszka� ców, którzy korzystaj�  z komunikacji 
publicznej, bo ka� e im p
aci�  nie za przejazd, ale za oczekiwanie bezpodstawne i puste na 
przystanku komunikacji publicznej. Zdaj�  sobie spraw�  z tego, � e rozwi� zanie systemowe, 
które jest dzisiaj konsultowane, polegaj� ce na tym, � eby wnosi�  p
atno��  za przejechany 



71 
 

odcinek komunikacj�  publiczn�  tak�  patologie b� dzie eliminowa
o, ale miejmy � wiadomo��  
tego, ze jest to dopiero melodia przysz
o� ci, � e ten system b� dzie na razie tylko na jednej linii 
w 	odzi sprawdzany pod k� tem tego, czy rzeczywi� cie funkcjonuje poprawnie i to jest 
naprawd�  melodia przysz
o� ci, kiedy przejdziemy z biletów okresowych, czasowych na bilety 
i uiszczanie op
aty za przejechany odcinek komunikacj�  publiczn� . Mamy wi� c pe
n�  
� wiadomo��  tego, � e takie rozwi� zanie zast� pi bilety czasowe i  my dzisiaj Pa� stwu 
proponujemy w zwi� zku z tym bilet 10-minutowy, który b� dzie eliminowa
 patologie o której 
mówi
em, t�  patologi�  polegaj� ca na wy
udzaniu pieni� dzy przez miasto od pasa� erów tutaj i 
teraz. Przy okazji tego biletu 10-minutowego pasa� er b� dzie mia
 mo� liwo��  dojechania 
autobusem do punktu przesiadkowego, a potem b� dzie mia
 mo� liwo�� , � eby kolejny bilet 
czasowy skasowa�  dajmy na to w tramwaju, kiedy b� dzie ju�  dalej kontynuowa
 swoj�  
podró� . W zwi� zku z tym nale� y si�  nad tym rozwi� zaniem na pewno pochyli�  dzisiaj, bo 
dzisiaj wymaga tego sytuacja zwi� zana z przej� ciem na system przesiadkowy na terenie 
ca
ego miasta, a poza tym ju�  korzystaj� c z tego, � e b� dzie po mnie tutaj przemawia
 Pan 
przewodnicz� cy Paw
owski chcia
bym mu po raz kolejny przypomnie� , � e jesieni�  2014 roku 
kandydat na prezydenta Tomasz Trela deklarowa
 wprowadzenie biletu 10-minutowego 
w towarzystwie te�  innych kandydatów na radnych Rady Miejskiej, którzy dzisiaj w tej radzie 
zasiadaj� , w zwi� zku z czym liczymy na pozytywne przyj� cie naszej propozycji, co najmniej 
ze strony klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej”. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych SLD p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Ju�  
mia
em nie odnosi�  si�  do projektodawcy, tylko do projektu, ale trudno nie zareagowa�  na 
zaczepki tak bezpo� rednio czynione. Otó�  pragn�  równie�  zaznaczy� , � e zarówno z moj�  
pami� ci�  nie jest najgorzej, jak i znam doskonale poj� cie s
owa odpowiedzialno�� , zw
aszcza 
kiedy ta odpowiedzialno��  odnosi si�  do s
ów wypowiedzianych przeze mnie. Nie chcia
bym 
przejmowa�  odpowiedzialno� ci za wszystkich, którzy mog�  by�  brani pod uwag�  przez 
opozycj� , ale zaczn�  od tej ostatniej rzeczy. My� my nie tylko opowiadali si�  jako klub za 
biletami 10-minutowymi, ale i równie�  zapowiadali� my, co zosta
o zrealizowane w praktyce, 
� e podwy� ek cen biletów w roku 2014, 2015 i 2016 nie b� dzie i trzeba jasno sobie 
powiedzie� , � e s
owa dotrzymali� my. Opowiadamy si�  równie�  za tym, by mocno rozwa� y�  
wprowadzenie w � ycie biletów 10-minutowych, ale to wprowadzenie i podj� cie tego tematu 
uzale� nili �my od dwóch rzeczy i mówi
em o tym kilka tygodni temu, kiedy rozmawiali� my 
na temat przesz
o� ci funkcjonowania komunikacji zbiorowej w naszym mie� cie. Otó�  
przypomn� , � e przyjmowali� my w sposób odpowiedzialny bud� et na rok 2017 i w projekcie 
tego bud� etu Prezydent Miasta zapowiedzia
 taryf� , która zosta
a przez projektodawc�  
zg
oszona, równie�  chc�  jasno powiedzie� , � e wtedy mówili� my o potrzebie zweryfikowania 
w praktyce, czy bilety 10 minutowe wraz ze zmian�  siatki po
� cze�  komunikacyjnych w 
Mie� cie b� d�  wspierane przez mieszka� ców 	odzi i czy ta deklaracja 
odzian, co do biletu 10 
minutowego zostanie podtrzymana w czasie. Dali� my sobie wtedy czas do obowi� zywania 
nowej zmiany cenowej oraz zmiany w po
� czeniach komunikacyjnych do okresu 
powakacyjnego i od tego stwierdzenia, naszej deklaracji, w naszym przypadku nie ma 
odwrotu. B� dziemy, niezale� nie od tego, � e b� dzie to równie�  monitorowane przez UM	, 
sami prowadzi�  ankiety w� ród mieszka� ców i pyta�  o ich ocen�  jednego i drugiego zdarzenia, 
które mia
o miejsce i które jest wdra� ane w � ycie, realizowane. Chcemy bowiem, w tej sali, 
mówi�  nie tylko ustami Klubu Radnych SLD, koalicjanta wspó
rz� dz� cego i 
wspó
odpowiadaj� cego za Miasto, ale chcemy równie�  w tej sali mówi�  ustami mieszka� ców 
– 
odzian. Dzisiaj uwa� amy, � e projekt, który zg
aszaj�  Radni PiS jest projektem 
przedwczesnym i nieopartym o t�  wiedz� , która do odpowiedzialnej decyzji jest potrzebna. 
By�  mo� e ten temat wróci za kilka miesi� cy na wokand�  Rady Miejskiej i b� dzie mo� liwy do 
wdro� enia w � ycie w 2018 r., wraz z nowo projektowanym bud� etem na przysz
y rok. 
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Dzisiaj, jak ju�  powiedzia
em jest za wcze� nie na odpowiedzialn�  decyzj�  i poparcie projektu 
Radnych PiS, st� d konsekwentnie opowiadamy si�  za rozwa� eniem tej mo� liwo� ci ale w 
oparciu o przeprowadzone badania, wi� c monitoring zmian, które w komunikacji miejskiej od 
dnia 2 kwietnia nast� pi
y”. 
 
Wobec braku dalszych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
am zwróci�  uwag� , � e o 
bilety 10 minutowe od wielu lat walcz�  g
ównie seniorzy, czyli osoby, które je� d��  na 
krótkich dystansach i je� d��  sporadycznie, a jednocze� nie maj�  cz� sto problemy w 
poruszaniu si�  i naprawd�  powinni� my ich zach� ca�  do tego, � eby z domu jak najcz�� ciej 
wychodzili i powinni� my tworzy�  im jak najdogodniejsze warunki. Dlaczego wi� c bilet 
przystankowy seniorom nie pomo� e? No dlatego, � e najprawdopodobniej b� dzie on polega
 
na p
aceniu kart� , a dla seniora wa� ne jest to, � eby on, kiedy ju�  si�  wybiera na dzia
k� , do 
lekarza czy sklepu, móg
 w kiosku albo w sklepie kupi�  sobie bilet na przejazd, a nie 
kupowa�  karty, z której nie b� dzie w wi� kszo� ci korzysta
, dlatego te�  uwa� am, � e 
powinni� my poszerzy�  ofert�  o to, o co seniorzy prosili od d
ugiego czasu. Przy okazji 
dyskusji o biletach 10 minutowych pada
 argument, � e one s�  trudno egzekwowalne, dlatego 
s� dz� , � e innego rozwi� zania ni�  ta karta raczej dla biletów przystankowych wprowadza�  nie 
zamierzamy. Chcia
abym zwróci�  równie�  uwag�  na jedn�  rzecz. Na w
asnym przyk
adzie, 
do tej pory doje� d� a
am tutaj, przeje� d� aj� c raptem 3 przystanki. W tej chwili owszem te�  
jad�  3 przystanki, ale z przesiadk� . Je� eli b� d�  jecha
a w sobot� , co ostatnio zrobi
am, to b� d�  
jecha
a 1 przystanek 10 minut czekania, i 2 przystanki i dlatego bilety 10 minutowe s�  
potrzebne ju�  teraz, a nie po kilku miesi� cach”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski, który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym wyrazi� , nie tylko 
kontynuuj� c wypowied�  radnej p. Nizio
ek – Janiak, która mówi
a o osobach starszych. Ja 
bym doda
 do tego rodziców z dzie� mi, którzy chc�  przejecha�  1 czy 2 przystanki cho� by do 
parku w okresie wiosenno – letnim, � eby t�  us
ug�  komunikacyjn�  wykorzysta� . Dam tu 
przyk
ad D� browy, gdzie przystanki s�  oddalone od siebie w do��  du� ej odleg
o� ci i ci�� ko 
jest przej��  te przystanki na pieszo, a jest mo� liwo��  skorzystania z komunikacji, w bardzo 
krótkich odcinkach i to jest w mojej ocenie wa� ny aspekt, je� eli chodzi o 10 minutowe bilety. 
Tak, jak powiedzia
em na samym pocz� tku, zgadzam si�  z moim przedmówc� , � e równie�  
osoby starsze, bezwzgl� dnie z tego b� d�  korzysta� . Drug�  kwesti� , któr�  chcia
em poruszy� , 
to zgodnie z wcze� niejszymi wypowiedziami naszymi na poprzednich sesjach, mówi�  tu w 
imieniu Klubu PiS, zg
aszamy poprawk�  do uchwa
y, wnosz� c�  bilet seniora 65+ 
dwunastomiesi� czny, imienny. Wielokrotnie ju�  przedstawia
em Pa� stwu jego zalety. 50 z
 
roczny bilet dla mieszka� ców w wieku mi� dzy 65 – 70 r. � . Niech nasi mieszka� cy nie b� d�  
gorsi ni�  mieszka� cy Warszawy czy Poznania”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Wi� kszo��  argumentów za tym 
pomys
em przywo
a
a radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak i radny p. Marcin Zalewski. Ja si�  z 
tym pomys
em absolutnie zgadzam, bo rzeczywi� cie to nie tylko przesiadka, ale tak� e cz� sto 
dla mieszka� ców 	 ródmie� cia szansa na to, � eby kilka przystanków podjecha�  nawet na 
Rynek Ba
ucki, � eby zrobi�  zakupy, bo to jest czasami rzeczywi� cie odleg
o��  do 10 minut. 
Chcia
bym jeszcze zapyta�  pomys
odawców, bo przegapi
em faz�  pyta� , czy Pa� stwo byliby 
sk
onni dokona�  zmiany w uchwale i zmieni�  koszt biletu na 2 z
? Wtedy bym za projektem 
g
osowa
. Je� li nie, to b� d�  si�  wstrzymywa
 i b� d�  namawia
 Pani�  Prezydent do 
przygotowania uchwa
y, bo ten bilet jest potrzebny. Tylko moim zdaniem warto zachowa�  t�  
progresj� , bo mamy bilet 20 minutowy w kwocie 2,80 z
, bilet 40 minutowy w kwocie 3,60 z
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i bilet godzinny 4,40 z
. Ta progresja 0,80 z
 jest bardzo czytelna i je� li by
aby mo� liwo��  
zmiany stawki na 2 z
, to deklaruj� , � e b� d�  g
osowa
 za uchwa
� . Zreszt�  od pocz� tku 
deklarowa
em, � e 2 z
 bilet 10 minutowy, to jest co� , co zdecydowanie b� d�  popiera
”. 
 
Podsumowania dyskusji dokona
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który powiedzia
 
m.in.: „Zaczynaj� c od ostatniej wypowiedzi, to oczywi� cie na pewno radny p. Domaszewicz 
pami� ta tak� e mieszkank� , która przychodzi
a na posiedzenie Komisji Finansów i która ca
y 
czas postulowa
a o to, � eby ten bilet by
 przywrócony. Jak us
ysza
a cen�  2 z
, to mo� na 
powiedzie� , bardzo si�  zdenerwowa
a. Proponujemy 1,60 z
, co ju�  jest i tak wi� cej ni�  
po
owa biletu 20 minutowego, po to, � eby mie�  ten aspekt kompensaty. Dzisiaj tym biletem, 
w takiej warto� ci na pewno nie spowoduje si�  zach� ty, a mo� na niew� tpliwie mieszka� ców 
jeszcze bardziej zdenerwowa� . Je� eli komunikacja b� dzie sprawna, efektywna, to wtedy jest 
sprawa otwarta czy bilet ten powinien by�  mo� e w wi� kszej mierze zbli� ony do tej progresji, 
o której Pan mówi, w tej ró� nicy mi� dzy biletem 20 i 40 minutowym. Dzisiaj jest bardzo 
wa� ne to, � eby ludziom ul� y�  i umo� liwi �  przynajmniej odnalezienie si�  w tej komunikacji, 
która si�  wyd
u� y
a w czasie i jest w sumie dzisiaj mniej sprawna. Poniewa�  zgadzamy si�  
tutaj, � e bilet 10 minutowy powinien by�  i zgadzamy si�  ze wszystkimi klubami, bo wszyscy 
to mówi� , � e powinien by� . To apeluj�  do Pa� stwa, aby� cie tego nie odraczali w 
niesko� czono�� , bo znowu�  si�  oka� e, � e to jest tylko i wy
� cznie propaganda. Prosi
bym, 
� eby dzisiaj to przyj�� . Je� eli chcecie Pa� stwo testowa� , to si�  przy tym okresie b� dzie mo� na 
równie�  przekona�  w tej ocenie, któr�  przeprowadzacie do ca
ego systemu, jak ten bilet 
b� dzie funkcjonowa
 w
a� nie w tym okresie, do nast� pnej oceny. Czy on rzeczywi� cie 
zachwia
 finansami czy wr� cz przeciwnie, czy by�  mo� e zwi� kszy
 liczb�  pasa� erów, 
przecie�  w tych badaniach to mo� na uwzgl� dni� , je� eli te badania maj�  by�  zrobione, to 
uwzgl� dnijmy równie�  to, co jest ju�  ofert�  w postaci biletu 10 minutowego. Chcia
bym 
zg
osi�  jeszcze raz jedn�  korekt� , ale to ju�  jest korekta formalno – prawna, poniewa�  mi� dzy 
zg
oszeniem projektu uchwa
y, przekazaniem go do konsultacji ze zwi� zkami zawodowymi, a 
obecn�  sesj� , gdzie ten projekt jest prezentowany, Rada Miejska poj� 
a uchwa
�  o zmianie 
uchwa
y taryfowej, wprowadzaj� c ulgi dla studentów i weteranów. Uchwa
a zosta
a ju�  
opublikowana, wi� c do podstawy prawnej w § 1 nale� y dopisa�  uchwa
�  XLIII/1135/17 z 
dnia 15 marca 2017 r. Ona zosta
a opublikowana w Dzienniku Urz� dowym Województwa 
	ódzkiego poz. 1372. To trzeba uwzgl� dni�  i zg
aszam to jako autopoprawk� . Co do 
poprawki zg
oszonej przez radnego p. Zalewskiego, to oczywi� cie ja b� d�  poprawk�  popiera
, 
ale przeg
osujcie ju�  Pa� stwo w g
osowaniu. Prosi
bym o przyj� cie uchwa
y w kszta
cie 
przedstawianym, ewentualnie uwzgl� dniaj� c poprawk�  dotycz� c�  biletu 65+ i jednocze� nie 
prosz�  o to, � eby uwzgl� dni�  t�  korekt�  podstawy prawnej”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
. m.in.: „Nie przyjmuj�  tego argumentu, bo 
gdyby� my zapytali mieszkank�  czy woli bilet za 1,60 z
 czy za 1,20 z
, albo czy woli bilet za 
1,20 czy za 0,80 z
, to pewnie zawsze wybra
aby ten bilet ta� szy. To od tego s�  Radni, � eby 
polityk�  cenow�  i taryfikatorow�  bilansowali z przychodami i z bud� etem, z jakim�  celem, 
je� li chodzi o przychody z biletów, w stosunku do kosztów funkcjonowania komunikacji 
zbiorowej. Przypomn�  tylko, � e to jest propozycja biletu normalnego. Bilet ulgowy b� dzie 
kosztowa
 jego po
ow� . Przy propozycji 2 z
, bilet ulgowy b� dzie kosztowa
 1 z
. Oczywi� cie, 
� e mo� emy zrobi�  bilet za 1,20 z
 albo nawet za 0,40 z
 i wtedy bilet ulgowy b� dzie 
kosztowa
 nawet 0,20 z
, ale nie id� my w absurd i traktujmy ten bud� et powa� nie, bo dzisiaj 
bud� etem zarz� dza prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska. Licz� , � e po kolejnych wyborach 
b� dzie nadal racjonalny Prezydent w 	odzi, ale kto wie, czy kiedy� , jaki�  Radny PiS za mo� e 
15 - 20 lat nie b� dzie mia
 w spadku tego bud� etu i niech te�  my� li o Mie� cie”. 
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Nast� pnie przyst� piono do prezentowania wniosków, z
o� onych do Komisji Uchwa
                       
i Wniosków: 
 
Przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków, radny p. Rafa
 Markwant  poinformowa
, � e 
wp
yn� 
a poprawka polegaj� ca na tym, aby w za
� czniku nr 2 w dziale 3 doda�  pkt 5 „bilet 
senior 65+ dwunastomiesi� czny imienny na wszystkie linie 50 z
”. Ponadto poinformowa
, � e 
wp
yn� 
a poprawka radnego p. Tomaszewskiego polegaj� ca na zmianie podstawy prawnej. 
 
Mecenas p. Marlena Sakowska – Bary
a powiedzia
a m.in.: „To nie tyle jest zmiana 
podstawy prawnej, co jest to uwzgl� dnienie uchwa
y, która zosta
a podj� ta 15 marca 2017 r. 
Chodzi o to, � e w momencie, kiedy omawiamy projekt uchwa
y by
 przygotowywany, jeszcze 
przed konsultacjami ze zwi� zkami zawodowymi, mieli� my jedn�  uchwa
�  z 22 lutego 2017 r.  
niezmienian�  jeszcze innymi przepisami. Tymczasem, w tym okresie pomi� dzy wniesieniem 
projektu, a pomi� dzy w
a� nie dzisiejszym dniem, kiedy ten projekt jest procedowany, zosta
a 
uchwalona uchwa
a z 15 marca 2017 r., zmieniaj� ca uchwa
�  z 22 lutego br. W zwi� zku z tym 
to uzupe
nienie radnego p. Tomaszewskiego jest wy
� cznie powiedzia
abym kwesti�  
techniczn�  w tym zakresie i nie jest to zmiana w podstawie prawnej, tylko jest to uzupe
nienie 
§ 1 o ten jeden przepis”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Czyli g
osujemy tylko poprawk�  dotycz� c�  biletu 65+”. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie poprawk� . 
 
Przy 12 g
osach „za”, 14 g
osach „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a poprawk� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 50/2017. 
 
Przy 14 g
osach „za”, 16 g
osach „przeciwnych”  oraz 2  g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie podj� 
a uchwa
y. Szczegó
owa tre��  projektu stanowi za
� cznik nr 15 do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radna p. Monika Malinowska – Olszowy poinformowa
a, � e nie mog
a zag
osowa� , bo nie 
zadzia
a
 terminal.  
 
 
 
Ad pkt 9a - Informacja o podmiotach, w których b� d�  wykonywane nieodp
atne i 

kontrolowane prace na cele spo
eczne oraz praca spo
ecznie u� yteczna. 

 
Informacja o podmiotach, w których b� d�  wykonywane nieodp
atne i kontrolowane prace na 
cele spo
eczne oraz praca spo
ecznie u� yteczna zosta
a z
o� ona do protoko
u i stanowi 
za
� cznik nr 16    .  
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Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchylenia w sprawie wyra� enia 
zgody na sprzeda�  w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi 
przy ul. Stra� ackiej bez numeru – druk BRM nr 42/2017. 

 
 
 
W imieniu projektodawców, projekt uchwa
y zreferowa
 radny p. Marcin Zalewski, który 
powiedzia
 m.in.: „Druk, który macie Pa� stwo przed sob� , jest Pa� stwu bardzo dobrze znany. 
Na poprzedniej sesji procedowali� my ten sam projekt. Jest to wycofanie si�  ze sprzeda� y 
dzia
ki, na której sprzeda�   Rada Miejska zezwoli
a Prezydentowi Miasta w maju ubieg
ego 
roku. Po przeprowadzonych dzia
aniach, zwi� zanych ze zbiórk�  podpisów, mieszka� cy 
Chojen wyrazili swoje zapotrzebowanie na utworzenie w tym miejscu targowiska i w zwi� zku 
z tym, � e UM	 rozpocz� 
 procedur�  przetargow� , w trakcie zbierania tych podpisów, miesi� c 
przed jego ko� cem z
o� yli � my tyle ile posiadali� my. Ta ilo��  nie wystarczy
a do przed
o� enia 
obywatelskiego projektu ze wzgl� du na zakwestionowanie 60 podpisów. W zwi� zku z czym 
przedk
adam przed Pa� stwem projekt uchwa
y, który jest to� samy z projektem obywatelskim. 
W mi� dzyczasie zosta
o anulowane post� powanie przetargowe, w
a� ciwie na dzie�  przed jego 
zako� czeniem, w zwi� zku z tym, � e Miasto poda
o tak�  przyczyn� , � e przez dzia
k�  
prowadzone jest post� powanie o ustalenie s
u� ebno� ci, jestem tutaj zaskoczony, poniewa�  w 
odpowiedzi s� du, które otrzymali� my w tym zakresie, to post� powanie i prace nad tym 
post� powaniem trwa
y wiele lat i w dniu 15 lipca 2016 r. zosta
o ono zawieszone. W tym 
momencie, po kilku miesi� cach ju�  sprawa sprzeda� y dzia
ki przyspieszy
a. Z tego, co si�  
orientuj� , sprawa zosta
a odnowiona. Nie jest to w mojej ocenie � aden argument, przepraszam 
za okre� lenie. Na t�  chwil� , z tego co mi wiadomo, post� powanie jest zawieszone i w zwi� zku 
z czym, moim zdaniem nie jest to � adnej argument, a Miasto po prostu wycofa
o si�  z 
tamtego przetargu. Mamy teraz mo� liwo� ci na spokojnie obradowa�  nad projektem i w mojej 
ocenie da�  mo� liwo�� , by jakakolwiek organizacja kupiecka mog
a zg
osi�  swój akces do 
tego, � eby na tym miejscu prowadzi�  targowisko. Na poprzedniej sesji projekt zosta
 odes
any 
do Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej i z tego co pami� tam uzyska
 opini�  
negatywn� ”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Pan nadmieni
, � e 
projekt zosta
 skierowany do Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej i z tego co wiem 
Komisja wystosowa
a pismo, apel do Pani Prezydent, w którym zawar
a taki oto scenariusz, 
� e najpierw oczywi� cie wstrzymujemy sprzeda�  i najpierw sprawdzamy czy ktokolwiek 
b� dzie zainteresowany tym, � eby tam utworzy�  targowisko, a je� eli takiego zainteresowania 
nie b� dzie, to pó� niej wystawimy to na sprzeda� , poniewa�  nie ma ch� tnych. Czy takie 
kompromisowe rozwi� zanie Pan Radny przyjmuje, jako dobr�  monet�  czy jednak stoi na 
stanowisku, � e nale� a
oby teraz t�  uchwa
�  uchyli� ? Pytam, bo takie pismo zosta
o ju�  
skierowane do strony prezydenckiej, i wierz�  te� , � e w fazie, kiedy b� dzie móg
 zabra�  g
os 
Prezydent, to mo� e kto�  si�  do tego ustosunkuje”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Marcin Zalewski, który powiedzia
 m.in.: „Tak, jak Pan 
powiedzia
, na Komisji zosta
o wystosowane stanowisko, które umo� liwia ubieganie si�  o 
utworzenie targowiska na tym terenie. W mojej ocenie zdecydowanie 
atwiej b� dzie znale��  
potencjalnego zainteresowanego, inwestora w momencie, kiedy Rada Miejska zdecyduje o 
wycofaniu ze sprzeda� y. Jednak� e, je� eli nawet Rada Miejska dzisiaj podejmie tak�  decyzj� , 
co zgodnie z rozmow�  podczas Komisji z radnym p. Walaskiem wskaza
am, b� d�  si�  
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dopytywa
 odno� nie procedur. Je� eli ta uchwa
a zostanie przeg
osowana negatywnie, to b� d�  
móg
 z uchwa
�  wróci�  w momencie, kiedy b� dzie jakie�  zg
oszenie ze strony 
zainteresowanych. Du� o 
atwiej by by
o znale��  zainteresowane i to wyrazili przedstawiciele 
organizacji kupieckiej, b� d� cy na Komisji, � e du� o 
atwiej, je� eli by by
o jasno okre� lone, � e 
ten teren nie idzie do przetargu, ale do dzier� awy na stworzenie miejsca handlu. Je� eli tak nie 
b� dzie, to b� dziemy próbowa� . Mam nadziej� , � e si�  inwestor zg
osi”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „A nie ma Pan � adnych 
informacji ze strony Miasta, � e urz� dnicy przychylili si�  do wniosku Komisji? Nie ma Pan 
� adnej wiedzy na ten temat?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Marcin Zalewski, który powiedzia
 m.in.: „Bardzo mi 
przykro, ale nie uzyska
em ani ja, ani grupa inicjatywna tej uchwa
y, wcze� niejszej � adnej 
informacji o stanowisku Miasta w zakresie stanowiska Komisji”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Wydaje mi si� , � e 
zasadne by
oby, � eby jednak kto�  z Urz� du si�  ustosunkowa
 i jakie�  stanowisko zosta
o 
sformu
owane, bo ma to znacz� cy wp
yw na ogl� d tej sytuacji. Zaapeluj� , � e je� eli b� dzie 
faza dla wyst� pienia Prezydenta czy kogo�  z urz� du, je� eli jest takie stanowisko, to takie 
stanowisko przedstawi� ”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak poinformowa
a, � e przedmiotowy projekt zosta
 
skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Rozwoju i 
Dzia
alno� ci Gospodarczej.  
 
Przewodnicz� cy Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej radny p. Mateusz 
Walasek powiedzia
 m.in.: „Opinia jest negatywna tak, jak zreszt�  projektodawca powiedzia
. 
Natomiast tam jest kilka istotnych okoliczno� ci, które na opini�  wp
yn� 
o. Po pierwsze nale� y 
pami� ta� , � e czy uchwa
a jest czy jej nie ma, to nie zmienia faktu czy tam mo� e powsta�  
targowisko czy nie mo� e, poniewa�  nie jest to uchwa
a nakazuj� ca Prezydentowi sprzeda�  tej 
dzia
ki. Nawet w tej chwili mo� e by�  przeprowadzone post� powanie, które zako� czy
oby si�  
dzier� aw�  tego terenu. W zwi� zku z czym, poniewa�   nie mamy wiedzy dotycz� cej istnienia 
podmiotu, który jest ch� tny prowadzi�  targowisko. Przynajmniej na Komisji nie pad
a 
konkretna deklaracja, konkretnego podmiotu. Pad
y deklaracje stowarzysze�  kupieckich, ale 
zwi� zków szerszych stowarzysze� , czyli nie konkretnych podmiotów, które by tym si�  
zajmowa
y, i�  byliby ewentualnie zainteresowani, albo byliby te�  w stanie skaza�  konkretny 
podmiot. Dlatego Komisja stan� 
a na stanowisku, � e powinno si�  spraw�  najpierw sprawdzi�  i 
nie by
oby sensu, gdyby to sprawdzenie by
o negatywne, do ponawiania ca
ej procedury. Ta 
uchwa
a uchyli
aby tamt�  uchwa
� , trzeba by by
o znowu podejmowa�  uchwa
�  itd. 
Natomiast tak, jak zosta
o ju�  to zreszt�  wcze� niej powiedziane przez radnego p. Bli� niuka, 
Komisja wystosowa
a pismo do Pani Prezydent, wskazuj� c na drog�  powst� powania, i�  
nale� a
oby doprowadzi� , je� eli jest taka mo� liwo�� , do dzier� awy, ale trzeba sprawdzi�  czy 
jest podmiot zainteresowany. Pami� tajmy jeszcze o jednej sprawie, która tu si�  pojawia
a w 
dyskusjach, a mianowicie o istniej� cych, równie�  negatywnych opiniach mieszka� ców, 
dotycz� cych funkcjonowania tam targowiska, co oznacza, � e na ewentualnym dzier� awcy 
ci�� y
yby obowi� zki, tak zorganizowania targowiska, � eby zminimalizowa�  negatywny 
wp
yw na mieszka� ców, czyli innymi s
owy, to nie mog
oby by�  klepisko, na którym odbywa 
si�  handel bez jakich�  zabezpiecze� . Takie pismo z pro� b�  o takie rozwi� zanie, wystosowane 
do Pani Prezydent i to jakby s
u� y na� wietleniu ca
o� ci sprawy”. 
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Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Doceniam 
inicjatyw�  Pana Radnego, te�  ws
uchuj�  si�  w g
os mieszka� ców. Rzeczywi� cie jest grupa, 
która chcia
aby tam targowiska i zreszt�  mieszka� cy i to powiedzmy sobie szczerze i 
otwarcie, którzy widzieliby troch�  inny sposób zagospodarowania tej dzia
ki, wi� c tutaj 
zdania s�  mocno podzielone. Ja si�  przychylam do stanowiska, które prezentuje Komisja 
Rozwoju, aby� my zbadali rynek. Uchwa
a o wyra� eniu zgody na sprzeda�  jakich�  
nieruchomo� ci, nie oznacza automatycznie, � e ta nieruchomo��  zostanie sprzedana i te�  nie 
zobowi� zuje w
adzy wykonawczej do tego, � eby wystawi�  j�  na przetarg. Wielokrotnie 
� e� my w taki sposób nawet na Radzie Miejskiej tutaj ustalali, pewien sposób post� powania w 
kilku krokach, jak to powinno wygl� da� . W tym przypadku my� l� , � e to te�  by
oby dobre 
rozwi� zanie tak, � eby� my us
yszeli, a tutaj potrzebna jest jeszcze zgoda i dobra wola ze 
strony Urz� du. To czy przychyla si�  Urz� d do stanowiska Komisji Rozwoju, a wi� c najpierw 
sprawdzamy rynek czy rzeczywi� cie s�  ch� tni, � eby tam wznie��  targowisko, które równie� , 
uwzgl� dniaj� c te g
osy sprzeciwu i b� dzie tak zorganizowane, � eby zminimalizowa�  
uci�� liwo� ci p
yn� ce z tego rodzaju dzia
alno� ci, tu sobie powiedzmy szczerze, � e to jest 
bardzo istotne, a je� eli nie b� dzie ch� tnego, to te�  wydaje mi si� , � e tutaj kolejnym krokiem 
powinno by�  wystawienie tej dzia
ki na sprzeda� , ale oczywi� cie te�  powinny� my pilnowa�  i 
spogl� da�  na to w jaki sposób ona zostanie finalnie zagospodarowana. Tutaj istotne jest 
stanowisko W
adz Miasta, UM	 w tym zakresie. Unika
bym te�  takiego g
osowania teraz za 
wygaszeniem poprzedniej uchwa
y, a pó� nej ponownym rozpatrywaniem, bo to tak naprawd�  
z punktu widzenia efektu i konsekwencji nie b� dzie mia
o wi� kszego znaczenia. Natomiast 
s
owo ze strony Urz� du i jasna deklaracja z tego miejsca, my� l� , � e powinna spraw�  
rozwi� za� , wi� c czekam na deklaracj�  i mam nadziej� , � e ona zostanie w jaki�  sposób tutaj 
wyra� ona”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Zabieram g
os, bo � miem twierdzi� , � e nikt 
prócz mnie z grona Pa� stwa Radnych nie ma kilkuletniego do� wiadczenia w prowadzeniu 
handlu targowiskowego, dlatego nie mog�  si�  nie odnie��  do tego problemu. Mam takie 
wra� enie, � e to, czego chc�  wnioskodawcy troch�  si�  mija z takim prawdziwym problemem 
targowisk, poniewa�  oczywi� cie w 	odzi brakuje takich miejsc handlowych, które s�  
typowymi targowiskami, na których producenci czy te�  osoby sporadycznie zajmuj� ce 
dzia
alno� ci�  handlow�  mog�  t�  dzia
alno��  prowadzi� . Takie targowisko by�  mo� e i 
zapewne przyda
oby si�  na tym terenie. Ale to, o czym mówi Pan Radny z tym wielokrotnym 
odwo
ywaniem si�  do tzw. stowarzysze�  kupieckich, to nie jest targowisko sensu stricte, w 
którym kontaktuje si�  producent z konsumentem. To nie jest targowisko, w którym kto� , 
komu obrodzi
y truskawki na dzia
ce, czere� nie w ogródku, przychodzi sprzeda�  nadwy� k� , 
tylko to jest miejsce, w którym jest zawodowo, stale prowadzona dzia
alno��  handlowa w 
obiektach typu box. I o tego rodzaju nie targowisku, a pawilonie mówi
 Pan Radny. W ogóle 
nie rozumiem istoty tego problemu, je� eli wnioskodawcy wskazuj� , � e tam na tym terenie jest 
wielkie spo
eczne zapotrzebowanie, � eby tego rodzaju obiekt handlowy tam powsta
. Tak 
jest? Pan Radny mówi, � e jest. To nie bójcie si�  rynku, powstanie, bo przecie�  wystawienie 
nieruchomo� ci na przetarg nie oznacza, � e nie wolno jej sprzeda�  komu� , kto tam b� dzie 
chcia
 prowadzi�  dzia
alno��  handlow�  w box-ach, ale wr� cz przeciwnie otwiera 
potencjalnemu inwestorowi, którym mo� e by�  takie stowarzyszenie drog�  do  nabycia 
nieruchomo� ci, zainwestowania w teren, którego jest si�  w
a� cicielem, a nie jedynie 
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dzier� awc�  i rozwijanie tej dzia
alno� ci, zgodnie z tymi potrzebami mieszka� ców, o których 
mówi�  wnioskodawcy. To nie jest prawda, � e targowisko mo� na prowadzi�  tylko na terenach 
dzier� awionych od Miasta. Zreszt�  i tak pr� dzej czy pó� niej ko� czy si�  to wykupem. By�  
mo� e chodzi tutaj o to, � eby  tak, jak w przypadku innych gruntów zrobi�  po prostu niez
y 
interes. Najpierw wydzier� awi�  teren. Kilka lat prowadzi�  dzia
alno�� , a nast� pnie �� da�  
nabycia w trybie bezprzetargowym. Oczywi� cie o to nikogo nie podejrzewam, ale nie 
powinni� my stwarza�  dróg do takiego w
a� nie trybu za
atwienia sprawy, w sytuacji, kiedy o 
wszystkim mo� e rozstrzygn��  post� powanie przetargowe”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania nieruchomo� ci                
p. Marek Jó� wiak, który powiedzia
 m.in.: „Co prawda nie mog�  z
o� y�  jasnej deklaracji, � e 
b� dzie to rozpatrzone zgodnie z wnioskiem, który wp
yn� 
 wczoraj do Wydzia
u. Nie ma 
jeszcze � adnych ustale�  z Pani�  Prezydent, natomiast chcia
bym zaapelowa� , � e nie uwa� am, 
aby by
o zasadne uchylanie tej uchwa
y, bo tak jak ju�  wcze� niej by
o powiedziane, je� li nie 
dosz
oby do znalezienia ch� tnego pod dzier� aw�  targowiska, a wspomn�  z tego miejsca, � e 
nie ma definicji ju�  w tej chwili targowiska. To, o czym tutaj mówimy, to jest co� , co kiedy�  
by
o ubrane w przepisach prawnych. Ostatnio w 2001 r. zosta
 uchylony dekret i tej definicji 
nie ma. Jest jedynie definicja z ustawy o op
atach lokalnych, gdzie mówi si� , � e targowiskiem 
jest ka� de miejsce, gdzie prowadzona jest sprzeda� . Osobom, które reprezentuje Pan Radny 
chodzi o typowe targowisko, gdzie s�  sprzedawane warzywa, owoce, które jest kojarzone z 
latami tak naprawd�  du� o, du� o wcze� niejszymi. Zauwa� cie Pa� stwo, � e targowisk ju�  nie 
ma, s�  obiekty handlowe – czy to Górniak czy Ba
ucki Rynek, to nie s�  targowiska. Pozwol�  
sobie powiedzie, � e tak, jak „prawdziwych Cyganów ju�  nie ma”, tak prawdziwych targowisk 
ju�  nie ma. Nie ma sensu uchyla�  uchwa
y, skoro by�  mo� e wystawimy nieruchomo��  do 
sprzeda� y w momencie, kiedy nikt si�  nie znajdzie ch� tny na wydzier� awienie pod tzw. 
targowisko. � eby to oceni�  nale� a
oby zleci�  wycen�  czynszu dzier� awnego, bo to jest chyba 
najistotniejsze. Prosz�  wzi��  pod uwag� , � e pomimo ch� ci, do tej pory � adnego targowiska 
nie sprzedali� my. Samo wydzier� awienie, co by
o ju�  poruszane na Komisji Rozwoju i 
Dzia
alno� ci Gospodarczej, nie ma ch� tnego – tzn. ch� tni mo� e i s� , ale skutki finansowe 
powoduj� , � e nie dosz
o do � adnej transakcji sprzeda� y dzier� awionego targowiska, aby 
przekszta
ci�  to w prawo w
asno� ci. Podejrzewam, � e b� dzie bardzo trudno, natomiast nie 
ukrywam, � e taka próba najprawdopodobniej b� dzie podj� ta. Je� li si�  Pa� stwo obawiacie, � e 
jednak mogliby� my wystawi�  nieruchomo��  do sprzeda� y przed rozeznaniem, to zawsze jest 
czas, poniewa�  przypomn� , � e aby wystawi�  nieruchomo��  do przetargu potrzeba co najmniej  
 dwumiesi� cznego okresu wyprzedzenia, aby przetarg og
osi� . Tak� e b� dziecie mieli Pa� stwo 
okazj� , � eby ewentualnie uchwa
�  uchyli� , ale w terminie pó� niejszym, po rozpoznaniu 
tematu, a nie w tej chwili, bo by�  mo� e zajdzie konieczno��  ponownego wej� cia na sesj� , 
� eby znów uzyska�  zgod�  na sprzeda�  tej� e nieruchomo� ci”.  
 
Radny p. Marcin Chru � cik powiedzia
 m.in.: „Panie Dyrektorze, pozwol�  si�  nie zgodzi�  z 
Pana opini� , � e prawdziwych targowisk ju�  nie ma, poniewa�  z tego, co si�  orientuj� , to na 
Widzewie jest bardzo fajne targowisko, gdzie sprzedawane s�  � wie� e owoce i warzywa. 
Rynek Ba
ucki, Barlicki tak samo ma si�  ca
kiem dobrze, ju�  nie wspomn�  o Górniaku, gdzie 
te�  mamy taki asortyment. Z tej strony Miasta nie ma czego�  takiego, dlatego tak naprawd�  na 
tym nam zale� y. Chcieliby� my te�  unikn��  sytuacji, � e powstaje tam kolejny market i dlatego 
wnioskodawcy d���  do tego, aby powsta
o tam targowisko, a nie kolejny market”. 
 
Podsumowania dyskusji dokona
 radny p. Marcin Zalewski, który powiedzia
 m.in.: „Tak, 
jak na samym pocz� tku powiedzia
em, tutaj po pierwsze nie mamy jasnego stanowiska ze 
strony UM	. Pan Dyrektor owszem przekaza
 informacj� , jak w jego ocenie ta sytuacja 
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wygl� da, ale tak naprawd�  nie ma tu � adnej decyzji. Informacja, która pad
a na Komisji jest 
taka, � e dzia
ka pójdzie na sprzeda�  w najbli� szym, mo� liwym czasie. Je� eli nie b� dzie 
wyceniony inny sposób funkcjonowania tej dzia
ki, je� eli chodzi o czynsz dzier� awny, to nie 
wierz�  w to, aby ktokolwiek si�  zg
osi
 zupe
nie w ciemno, informuj� c o tym, � e na pewno w 
ten teren zainwestuje lub w jakikolwiek sposób we� mie go w dzier� aw� . My� l� , � e na 
podstawie jakiego�  wyst� pienia, mo� na okre� li �  intencje, a potem dopiero szczegó
y, 
informacje, ale to te�  jest pytanie, w jaki sposób UM	 podjedzie do tego tematu. 
Rzeczywi� cie na Komisji i na poprzedniej sesji wskazywali� cie Pa� stwo, � e dociera
y do was 
g
osy negatywne, w stosunku do naszej propozycji. Jednak� e tak, jak powiedzia
em na 
poprzedniej sesji i Komisji, do nas niestety takie g
osy nie dotar
y, mimo kilkumiesi� cznego 
przebywania na tym terenie, dzie�  w dzie� . � a
uj� , � e tak si�  sta
o, chocia�  takich zg
osze�  
nie mieli� my. Mieli� my bardzo du� o pozytywnych reakcji mieszka� ców w tym zakresie. Na 
t�  chwil�  funkcja, która jest przewidziana dla tego obszaru, zgodnie z wytycznymi do 
przetargu, by
a funkcj�  mieszkaniow� . By
o zaznaczone, � e Miasto chcia
o, aby na tym 
terenie powsta
 budynek mieszkalny z funkcj�  handlow�  i co zaznacza
y organizacje 
kupieckie, b� d� ce na posiedzeniu Komisji nie wyklucza to powstania ma
ego marketu, jak si�  
dzieje to na ul. Wodnej, gdzie w dolnej kondygnacji bloku istnieje market”. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 42/2017. 
 
Przy 11 g
osach „za”, 20 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie podj� 
a uchwa
y. Szczegó
owa tre��  projektu stanowi za
� cznik nr 17 do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt  11 - Rozpatrzenie projektu w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie 

miasta 	odzi na 2017 rok - druk Nr 86/2017 wraz z autopoprawkami. 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o druk nr 86/2017 to ma on 3 
autopoprawki. Dwie zosta
y z
o� one w dniu dzisiejszym w tym jedna ma charakter wybitnie 
porz� dkowy i wynika z b
� du. Je� eli chodzi o druk podstawowy, to pierwsza grupa zmian 
uj� ta w § 1 i 3 to zmiany dochodów z równoczesnym zwieszeniem wydatków. Sprawy 
dotycz�  zada�  czy przedsi� wzi�� , które s�  realizowane ze � rodków unijnych przez placówki 
podleg
e Wydzia
owi Edukacji. Zwi� kszenie dochodów i wydatków jest na kwot�  3 388 229 
z
. dochodowo – wydatkowa zmiana jest równie�  uj� ta w § 4 i 5  i wynika z otrzymanego 
ubezpieczenia dla ZZM w kwocie 5 053 z
. Kolejne du� e zmiany, które nale� y rozpatrywa�  

� cznie to zmiany uj� te w § od 6 do 12. S�  tutaj zmiany dochodów, wydatków i zmiany 
przychodowo – rozchodowe. Je� eli chodzi o dochody, to per saldo zwi� kszenie nast� puje w 
wyniku tych zmian o kwot�  3 063 907 z
. S�  tutaj oczywi� cie zmniejszenia i zwi� kszenia, ale 
najwi� ksze zwi� kszenie dotyczy dochodów ze zwrotu podatku VAT, otrzymanego przez 
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Wydzia
 Ksi� gowo� ci 2 920 000 z
. Pozosta
e zmiany dotycz�  zewn� trznych � rodków 
unijnych. Wydatki zwi� kszaj�  si�  o 34 059 190 z
. Najwi� ksze zwi� kszenia dotycz�  ZDiT 
8 948 675 z
, w tym  wydatki w zakresie transportu zbiorowego 4 420 000 z
. Zwi� kszenie na 
zadaniu 	ódzki Rower Miejski 3 728 675 z
, przy czym chcia
bym zaznaczy� , � e w ramach 
tego zadania w WPF jest korekta dotycz� ca zwi� kszenia lat 2018  i 2019. 	� czne zwi� kszenie 
na tym zadaniu to ponad 5 700 000 z
. Je� eli chodzi o pozosta
e zmiany w ZDiT, to dotycz�  
one zwi� kszenia � rodków na utrzymanie jednostki, zakup podno� nika koszowego i zakup 
wielofunkcyjnego miernika parametrów instalacji elektrycznej. Urealnienie wydatków 
nast� puje równie�  w ZIM. Zwi� kszenie na kwot�  376 000 z
. Oprócz zadania bie�� cego, 
zwi� zanego z utrzymaniem jednostki mamy zwi� kszenie na zakupach inwestycyjnych dla 
ZIM na zakup wielofunkcyjnego urz� dzenia drukuj� cego. w 	OG jest propozycja 
zwi� kszenia wydatków o kwot�  120 000 z
 na budow�  systemów teleinformatycznych, 
wspieraj� cych realizacj�  pierwszego etapu Programu IPS. To zadanie b� dzie realizowane w 
trybie 3 letnim w latach 2017 – 2019 po 120 000 z
. CUW zwi� kszenie o 350 000 z
 na 
funkcjonowanie jednostki. O Oddziale Nadzoru W
a� cicielskiego zwi� kszenie o 20 000 000 
z
 na wniesienie wk
adu pieni�� nego do Spó
ki MPK 	ód� . W Wydziale Informatyki 
dodatkowe zadanie o charakterze wieloletnim – standaryzacja oprogramowania w jednostkach 
edukacyjnych. To zadanie b� dzie realizowane w latach 2017 – 2021 na 
� czn�  kwot�  
4 870 000 z
. Przy czym w roku 2017 by
aby uruchomiona kwota maksymalnie 770 000 z
. 
Pozosta
e zwi� kszenia dotycz�  Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych na wniesienie  dop
at 
do Centrum Medycznego Rydygiera 1 000 000 z
 i Program aktywizacji 60+ w MOPS. 
Zmiany b� d� ce wynikiem realizowanych projektów przy udziale � rodków unijnych. 	� czna 
pula zwi� ksze�  to 1 728 070 z
. Dwa drobne zmniejszenia w Wydziale Ochrony 	 rodowiska i 
Rolnictwa na 27 485 z
 i w Wydziale Sportu na kwot�  343 000 z
. W wyniku tych zmian 
nast� puje zwi� kszenie deficytu na kwot�  30 995 283 z
. Przy czym to zwi� kszenie deficytu 
by
oby pokryte wolnymi � rodkami, pozostaj� cymi na rachunku bankowym z roku ubieg
ego. 
Chcia
bym równie�  powiedzie� , � e projekt równie�  koryguje stron�  przychodowo 
rozchodow� , gdy�  zwi� kszenie strony przychodowej nast� puje w ramach wolnych � rodków o 
kwot�  ponad 141 000 000 z
, przepraszam w cz�� ci druku podstawowego to 125 223 741 z
 i 
tak jak powiedzia
em ponad 30 995 000 z
 pójdzie na pokrycie deficytów w cz�� ci wydatków, 
o których by
a wcze� niej mowa. Natomiast kwota 94 228 458 z
 na wcze� niejsz�  sp
at�  
obligacji uruchomionych w latach ubieg
ych. Je� eli chodzi o druk podstawowy, to w cz�� ci 
dotycz� cej wydatków mamy dwie korekty. Pierwsza wynikaj� ca z uruchomienia rezerwy 
celowej na inwestycje i zakupy inwestycyjne w zakresie o� wiaty i wychowania. Kwota 
1 600 000 z
 by
aby przeznaczona na termomodernizacj�  obiektów gminnych, a 80 000 z
 – 
przesuni� cie � rodków w ramach Wydzia
u Kultury, pomi� dzy jednostkami kultury. Druga 
sprawa dotyczy autopoprawki nr 1. Tutaj mamy zwi� kszenie wydatków na 
� czn�  kwot�  
16 037 785 z
. Te � rodki b� d�  pokryte dodatkowymi, wolnymi � rodkami wynikaj� cymi z 
rozliczenia ubieg
ego roku, a te zwi� kszone wydatki b� d�  si�  koncentrowa
y po pierwsze w 
ZIM, gdzie zwi� kszamy wydatki o 13 010 000 z
 na przebudow�  ul. Tomaszowskiej. To 
zadanie b� dzie realizowane w trybie dwuletnim. 	� czna warto��  10 000 000 z
. W roku 2017 
kwota 3 000 0000 z
, a rok 2018 kwota 7 000 000 z
. Po drugie chcieliby� my zaproponowa�  
przesuni� cie i zabezpieczenie � rodków na etap przygotowawczy budowy dróg w kwartale 
Tomaszowska, J� drzejowska, Przyjacielska, Ma
ego Rycerza. Zadanie realizowane b� dzie w 
latach 2017 – 2018. 100 000  z
 w toku 2017 i 250 000 z
 w roku 2018. Oczywi� cie te�  
stosowne zmiany dotycz� ce lat nast� pnych b� d�  równie�  odzwierciedlone w WPF i w 
propozycji zmian do WPF. Kolejne zadanie to „Budowa i przebudowa linii tramwajowej w ul. 
Wojska Polskiego na odcinku od. Franciszka� skiej do ul. Strykowskiej wraz z przebudow�  
uk
adu drogowego i niezb� dnej infrastruktury oraz budowy po
� czenia tramwajowego wzd
u�  
ul. Strykowskiej z przysmakiem 	KA 	ód�  – Marysin”. To zadanie przygotowywane jest do 
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finansowania z RPO, w zwi� zku z tym nale� y zabezpieczy�  wk
ad w
asny. Zadanie 
planowane jest do realizacji w latach 2017 – 2020, a 
� czny wk
ad w
asny to 39 210 000 z
 z 
czego w 2017 r. zabezpieczona by by
a kwota 10 000 z
. Kolejne zadanie to saturacja cz�� ci 
Pa
acu Pozna� skich w cz�� ci u� ytkowanej przez UM	. To zadanie by
oby realizowane 
równie�  w trybie wieloletnim, w latach 2017 – 2019. Na realizacj�  tego przedsi� wzi� cia 
planowane jest 9 000 000 z
, z czego w roku 2017 kwota 100 000 z
. W roku 2018 kwota 
4 900 000 z
 i 4 000 000 z
 w 2019 r. To zadanie i te � rodki uzupe
ni
yby wydatki, które s�  
konieczne do realizacji kompleksowej modernizacji Pa
acu Pozna� skich w cz�� ci, w której 
Miasto nie otrzyma dofinansowania ze � rodków unijnych. Kolejna sprawa to modernizacja i 
przebudowa dróg powiatowych 3 000 000 z
. To jest zwi� kszenie wynikaj� ce z realizacji 
planu dla dzielnic. Te � rodki by
y by przeznaczone na modernizacj�  ulicy Kopernika od 
� eromskiego do Gda� skiej. Modernizacja skrzy� owania Wróblewskiego i Wólcza� skiej oraz 
odcinka ul. Wróblewskiego od al. Politechniki ul. Wólcza� skiej oraz ul. Czerwonej. To jest 
kolejne zadanie realizowane w ramach planu dla dzielnic. Plan zak
ada realizacj�  
przedsi� wzi� cia w kwocie do 3 500 000 z
. Budowa miejsc postojowych na terenie Miasta 
600 000 z
. Kolejne zadanie w ramach planu dla dzielnic to wydatki zwi� zane z modernizacj�  
i przebudow�  dróg gminnych w ramach rewitalizacji placu Piastowskiego oraz przebudowy 
ulic przylegaj� cych tj. ul. Bazarowej i Rybnej. Na to zadanie by
oby przeznaczone 2 700 000 
z
. Ponadto 	OG otrzyma
by � rodki w wysoko� ci 400 000 z
 na uzupe
nienie bazy danych w 
aplikacji zarz� dzanie mieniem. To jest zadanie zwi� zane z porz� dkowaniem spraw 
zwi� zanych z u� ytkowaniem wieczystym. Wydzia
 Informatyki 150 000 z
 na zakup 
narz� dziowych systemów teleinformatycznych i sprz� tu komputerowego. Wydzia
 Edukacji 
uzyska
by kolejne � rodki na realizacj�  projektów wspó
finansowanych ze � rodków unijnych 
tj. 
� czna kwota 197 785 z
. ZZM zamierza realizowa�  dwa projekty w ramach planu dla 
dzielnic tj. rewitalizacja placu Piastowskiego za 1 000 000 z
 i modernizacja ziele� ca mi� dzy 
ul. Gda� sk� , a Kopernika za 300 000 z
. Wydzia
 Gospodarki Komunalnej w ramach budowy 
i doposa� enia placów zabaw zamierza doposa� y�  plac zabaw przy ul. Cieszkowskiego kwot�  
250 000 z
. Zwi� kszenie ostatnie w tej cz�� ci dotyczy Wydzia
u Kultury i Teatru Muzycznego 
na 
� czn�  kwot�  730 000 z
. Te zwi� kszenia maj�  na celu zabezpieczy�  � rodki na 
przygotowanie i realizacj�  premiery „N� dznicy”, przy czym w cz�� ci dotacji podmiotowej 
by
aby to kwota 500 000 z
. Natomiast w cz�� ci dotacji celowej na zakup projektora do 
mappingu to by
aby kwota 230 000 z
. Je� eli chodzi o pozosta
e zmiany to one dotycz�  
przesuni�� , które s�  konsekwencj�  uchwa
 rad osiedli na kwot�  32 900 z
. Dwie rady osiedla 
chcia
yby wspomóc domy kultury i biblioteki. Drobne przesuni� cia nast� puj�  równie�  w 
Wydziale Zarz� dzania Kryzysowego i Bezpiecze� stwa i MOPS. Je� eli chodzi o 
autopoprawk�  nr 2, to generalnie, je� eli chodzi o stron�  dochodow� , to ona zmniejsza 
dochody o 817 556 z
. Wydatki zmniejszane s�  per saldo o 1 546 237 z
. Deficyt w tym 
momencie ulega korekcie tym razem in minus o 728 681 z
. Generalnie, je� eli chodzi o 
zmiany, które s�  uj� te w autopoprawce nr 2, one s�  konsekwencj�  konieczno� ci skorygowania 
planu na zadaniu Rewitalizacja obszarowa centrum 	odzi – projekt nr 3 w zwi� zku z 
aktualizacj�  wniosku o dofinansowanie tego projektu. To jest zmiana podstawowa, natomiast 
w autopoprawce oprócz zmian, które s�  konsekwencj�  uchwa
 rady osiedla jest 
zaproponowane przesuni� cie na kwot�  1 830 412 z
 w ZIM na zwi� kszenie wydatków w 
zadaniu Program wykorzystania obszarów rekreacyjnych 	odzi w celu stworzenia 
Regionalnego Centrum Rekreacyjno – Sportowo – Konferencyjnego etap II - przebudowa 
stadionu miejskiego przy alei Unii. Ma to przede wszystkim na celu rozstrzygni� cie 
post� powania przetargowego i podpisanie umowy na wyko� czenie ló�  przy alei Unii oraz na 
wykonanie nasadze� , zgodnie z za
o� eniami. Je� eli chodzi o autopoprawk�  nr 3 to ona 
wynika z konieczno� ci dokonania drobnej korekty w za
� czniku nr 2. B
� dne kwoty 
pierwotnie w autopoprawce nr 3 wprowadzone. One nie zmieniaj�  ogólnego kontekstu i 
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zapisów w druku podstawowym. Przy czym chcia
em jeszcze skorygowa�  jedn�  rzecz na str. 
3 kwot� , któr�  zamieniamy z 36 500 z
 na 36 200 z
. Ta kwota jest wymieniona trzykrotnie, a 
nie dwukrotnie, jak w autopoprawce zapisano. Tak� e ona b� dzie skorygowana w trzech 
miejscach”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Mam pro� b�  o 
dok
adniejsze rozbicie kwoty 1 830 412 z
. Ta kwota jest w autopoprawce nr 2. Chcia
bym 
dowiedzie�  si� , bo tu jest wyró� niona kwestia wyko� czenia ló�  VIP. Wcze� niej mieli�my 
2 000 000 z
 zagwarantowane. Jaki jest podzia
 tej kwoty na poszczególne zadania? Jak 
wygl� da sytuacja realizacji, modernizacji czy wyko� czenia ló�  VIP na stadionie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora ZIM p. Ma
gorzata Belta, która powiedzia
a m.in.: 
„Przy al. Unii stoj�  niewyko� czone ca
e lo� e VIP na drugiej kondygnacji i te pieni� dze 
przeznaczyli� my, poniewa�  to niszczeje i jest zapotrzebowanie, � eby te lo� e wyko� czy� . 
Zabrak
o nam pieni� dzy, bo przetarg, który otworzyli� my opiewa
 na kwoty 2 970 000 z
 i 
3 740 000 z
. Zabrak
o wi� c nam 970 000 z
. Poniewa�  w tym roku mamy oszcz� dno� ci, bo 
otworzyli� my te�  przebudow�  ló�  w hali Atlas Arena, a tam mieli� my troch�  wi� cej pieni� dzy 
i lo� e b� d�  kosztowa
y mniej, to przesun� li � my te pieni� dze na doko� czenie ló�  VIP oraz na 
nasadzenia zamienne. W tej kwocie mieszcz�  si�  równie�  pieni� dze na doko� czenie hali. 
Tak� e te wszystkie � rodki s�  zaplanowane, � e je� eli przesuniemy t�  kwot� , to b� dzie na 
doko� czenie ló�  VIP oraz ma
ej hali”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk zapyta
: „W ramach tej kwoty 
970 000 z
 idzie na doko� czenie ló�  VIP. Wcze� niej by
y 2 000 000 z
. Mamy rozstrzygni� cie 
przetargu i takiej kwoty brakuje i teraz pytanie co z reszt� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora ZIM p. Ma
gorzata Belta, która powiedzia
a m.in.: 
„S�  nasadzenia i jeszcze dodatkowe rzeczy na ma
�  hal� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Jak ta kwota jest 
podzielona na te dwa zadania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora ZIM p. Ma
gorzata Belta, która powiedzia
a m.in.: 
„To nie jest podzielone, bo to jest jedno zadanie, które mie� ci si�  pod tym samym has
em. W 
tej chwili trudno jest mi powiedzie� , bo ma
a hala jest w trakcie prac. Wiemy o tym, � e b� d�  
tam te�  pewne rzeczy, które b� dziemy musieli do
o� y� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Ale nasadzenia to ile 
procent tego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora ZIM p. Ma
gorzata Belta, która powiedzia
a m.in.: 
„To nie jest wielka kwota. Nie mamy jeszcze zleconej tej us
ugi, bo musimy przesun��  kwoty 
trudno mi jest teraz powiedzie� , jaka kwota na nasadzenia zamienne”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Jaki jest termin realizacji 
inwestycji na stadionie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora ZIM p. Ma
gorzata Belta, która powiedzia
a m.in.: 
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„To jest sierpie�  tego roku”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Czyli do ko� ca wakacji 
b� dzie zrobione”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora ZIM p. Ma
gorzata Belta, która powiedzia
a m.in.: 
„Do ko� ca wakacji b� d�  zrobione”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Poniewa�  wi� kszo��  spraw podejmowa
em 
na komisji, a � ywi�  przekonanie, � e i tak podczas tej debaty niewiele si�  jeszcze wyja� ni, 
wi� c bardziej tylko chcia
bym wyst� pi�  o to, � eby Pa� stwo udost� pnili mi informacj�  
dotycz� c�  tego, co kryje si�  pod tytu
em „standaryzacja oprogramowania w jednostkach 
edukacyjnych”, chodzi
oby mi o to, aby otrzyma�  na pi� mie tak�  informacj� . Poza tym, � e 
wiem, � e to ma by�  przetarg. Tak czy inaczej b� d�  wdzi� czny za to, � eby powiedzie�  na czym 
ma to polega� , jaki b� dzie tego efekt, dlaczego istnieje konieczno��  przeprowadzenia takiej 
standaryzacji. Czy to jest najwa� niejszy w tej chwili wydatek, � eby uzasadni�  te wszystkie 
elementy. Je� eli mo� e to Pani teraz powiedzie� , to prosz� , a je� eli nie, to prosi
bym o to, 
� ebym si�  na ten temat dowiedzia
 w formie pisemnej”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a inspektor Wydzia
u Informatyki p. Anna D � browska, która 
powiedzia
a m.in.: „Oczywi� cie na pi� mie tak�  informacj�  z
o� ymy, natomiast jest to o tyle 
istotne, � e mamy mo� liwo��  tak, jak powiedzia
am standaryzacji oprogramowania dla 
wszystkich jednostek o� wiatowych, na warunkach, które s�  naszym zdaniem korzystne. W tej 
chwili placówki o� wiatowe dysponuj�  bardzo ró� nym poziomem informatyzacji, w zale� no� ci 
od tego, jak dana placówka, dany dyrektor wykazywa
 w tym kierunku zainteresowanie, 
inicjatyw�  czy te�  mia
 mo� liwo� ci finansowe. Chodzi tutaj przede wszystkim o kwestie 
bezpiecze� stwa, jak równie�  tego, � eby umo� liwi �  wszystkim jednostkom ten sam potencja
 
informatyczny, je� li chodzi o oprogramowanie. Jest mo� liwo��  prosz�  Pa� stwa zakupu us
ugi, 
któr�  � e� my obliczyli na ok. 10 z
 miesi� cznie od osoby nauczyciela i pracownika 
administracyjnego, która to mo� liwo��  pozwoli na wykorzystywanie programowania 
zwanego biurowym, aczkolwiek jest to troch�  wi� cej ni�  arkusz kalkulacyjny czy program do 
edycji, bo równie�  s�  tam oprogramowania, które pozwalaj�  na mo� liwo��  prowadzenia 
telekonferencji, na mo� liwo��  tworzenia programów, wizualizacji ró� nych rzeczy. S�  
oczywi� cie znacznie wi� ksze te mo� liwo� ci, równie�  przeniesione na wszystkich uczniów, 
przy czym ka� dy ucze�  ma przy tym mo� liwo��  zainstalowania tego oprogramowania na 5 
ró� nych urz� dzeniach zarówno mobilnych, jak i stacjonarnych. W tej chwili, je� li chodzi o 
poziom nielegalnego oprogramowania, u� ywanego w szko
ach, je� li chodzi o badania 
prowadzone nie w 	odzi, ale w Polsce, to kszta
tuje si�  on na poziomie od 41% do 75%. Je� li 
chodzi o poziom bezpiecze� stwa u� ywanej poczty czy u� ywanych narz� dzi, pozostawia on 
wiele do � yczenia. Jeste� my przekonani, � e ta kwota w tej ilo� ci daje oddzia
ywanie dla oko
o 
100 000 osób tak naprawd� , które b� d�  mog
y u� ywa�  legalnego, najnowszego 
oprogramowania w wersji on line, jak równie�  off line, czyli równie�  b� d�  mog
y  sobie te 
osoby zainstalowa�  oprogramowanie na w
asnych komputerach w domu. Dla nauczycieli w 
tej chwili jest olbrzymi problemem, dlatego � e prowadz� c swoj�  dzia
alno�� , musz�  
przygotowywa�  bardzo du� o dokumentacji, planów ewaluacyjnych itd. Cz� sto dochodzi
y do 
nas i nadal dochodz�  informacje, � e nie wszyscy s�  wyposa� eni w odpowiednie narz� dzia, 
które musieliby tak naprawd�  sobie prywatnie zakupi� , wi� c uwa� am, � e jest to du� a szansa 
dla o� wiaty, dlatego � e� my podj� li to dzia
anie. Chcemy, � eby w ogóle, je� li chodzi o szko
y, 
oprogramowanie nie tylko biurowe, ale równie�  oprogramowanie, które jest wykorzystywane 
w systemach kadrowo – p
acowo czy w systemach finansowo – ksi� gowych by
o jednolite, 
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bez wzgl� du na to czy s�  to jednostki obs
ugiwane przez CUWO czy jednostki prowadz�  
dzia
alno��  samodzielnie. Dlatego uwa� amy, � e jest to dzia
anie warte zachodu i warte 
wprowadzenia”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „S
ysz� c sformu
owanie, � e przeprowadzimy 
to na warunkach, które s�  korzystne, bardziej jestem zmotywowany, � eby pozna�  te warunki 
korzystne. Natomiast, ja mi� dzy innymi dlatego to podejmuj� , � e niezale� nie od tego 
chcia
bym si�  dowiedzie� , jaka jest ró� nica mi� dzy tym, co obecnie jest, a tym co Pa� stwo 
zamierzaj�  osi� gn�� , je� li chodzi o poziom informatyzacji w szko
ach, jednostkach 
edukacyjnych? Zastanawiam si�  równie� , dlaczego tego typu przedsi� wzi� cie nie mog
oby 
by�  finansowane ze � rodków zewn� trznych. Akurat � rodki na ró� ne projekty informatyczne w 
UE by
y do��  du� e i wydaje mi si� , � e równie�  mo� na by by
o to przeprowadzi�  tak� e 
zasilaj� c si�  tymi pieni� dzmi. B� d�  wdzi� czny za te informacje pisemnie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a inspektor Wydzia
u Informatyki p. Anna D � browska, która 
powiedzia
a m.in.: „Chcieliby� my, aby te � rodki unijne zosta
y wykorzystane. 	 rodki unijne, 
to s�  � rodki bie�� ce, a to jest zakup us
ugi. Natomiast � rodki unijne, które s�  � rodkami 
inwestycyjnymi chcieliby� my, � eby mo� na by
o wykorzysta�  na dzia
ania inwestycyjne, czyli 
wyposa� enie szkó
 w sprz� t i okablowanie informatyczne, które równie�  wymaga 
uporz� dkowania”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Chcia
bym si�  jeszcze tylko przypomnie� , 
bo te�  rozumiem, � e b� dzie to przedmiotem naszych rozwa� a�  przy okazji debaty 
absolutoryjnej nad sprawozdaniem bud� etowym. Chcia
em si�  przypomnie�  odno� nie 
materia
ów dotycz� cych zasilania finansowego MPK w � rodki zarówno w ramach 
bezpo� redniej op
aty – rekompensaty za us
ugi, jak i w formie dokapitalizowania i okre� lenia, 
co w tych � rodkach na dokapitalizowanie si�  mie� ci
o. Jakie to by
y elementy wydatków czy 
to maj� tkowych czy na pokrycie tych bie�� cych kosztów us
ug. W poprawce nr 2 pojawi
a si�  
kwestia pieni� dzy na lo� e VIP i dodatkowe wydatki na obiekty sportowe przy al. Unii. 
Poniewa�  dla mnie to jest ci� gle wielka zagadka, je� li chodzi o poziom finansowania tych 
inwestycji, to mam równie�  taki apel, bo i tak bym go prezentowa
 przy okazji sprawozda� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Mam pro� b�  o 
nie wystosowywanie apeli, tylko o zadawanie pyta� , bo jeste� my w fazie pyta� . Chodzi o 
szanowanie naszego czasu. Jest godzina 17:35, a Pan sk
ada apele. Apele mo� na sk
ada�  w 
fazie dyskusji”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Pana dzia
anie jest w tej chwili 
nieracjonalne i Panu potem to wyja� ni�  w ramach wyst� pienia, wi� c radzi
bym, aby Pan 
najpierw pomy� la
”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Zawsze najpierw 
my� l� , a potem dopiero mówi� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in. „My� l� , � e jest dok
adnie 
odwrotnie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Panie Radny 
prosz�  zadawa�  pytania, bo odbior�  Panu g
os”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Prosz�  o przedstawienie 
wszystkich kosztów, zwi� zanych z realizacj�  projektów sportowych na al. Unii, przy al. 
Pi
sudskiego i przy ul. 6 -go sierpnia. Bardzo prosz�  to przedstawi� , zgodnie z propozycj�  i 
ch� ci�  Przewodnicz� cego Rady Miejskiej. Chcia
em unikn��  straty tego czasu, ale poniewa�  
Pan uwa� a, � e mamy du� o czasu i mo� emy wys
ucha�  tego w tej chwili, w pe
nym zakresie, 
to bardzo prosz�  o przedstawienie pe
nej informacji dotycz� cej kosztów tych obiektów”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Nie wiem, czy to 
dotyczy tego projektu uchwa
y”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Tak, trzeba si�  zorientowa� , ile to 
wszystko kosztuje i dlaczego tyle kosztuje”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Prosi
bym jednak, aby da�  nam czas na przygotowanie tych dokumentów”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „W
a� nie ze wzgl� du na szczególny 
szacunek dla Pana Skarbnika to czyni� , natomiast Pan Przewodnicz� cy si�  dowiedzia
, jak 
racjonalnie gospodaruje czasem”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  
Tomasz Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska; 
Komisji Edukacji; Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej; Komisji Kultury; 
Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej; Komisji Sportu i Rekreacji. � adna z komisji 
nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej:  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Stanowisko swoje przedstawiam w 
zwi� zku z tym, � e b� d�  za tym negatywnie g
osowa
. Wniosek negatywny nie jest zwi� zany z 
pretensjami do Skarbnika. To s�  bardziej wnioski zwi� zane z tym, � e mamy obszary, których 
prawdopodobnie Skarbnik nie chcia
by mie� . Jednym z takich g
ównych obszarów zasysania 
wielkich pieni� dzy bez rachunku efektywno� ci jest MPK. Najwy� sz�  kwot� , jak�  tutaj 
przekazujemy w ramach dokapitalizowania 20 000 000 z
, to jest w
a� nie na potrzeby MPK. 
Tylko, � e nie mamy jasno� ci, co do efektywnego wykorzystania tych pieni� dzy. Wiemy 
jedno, � e MPK jest coraz dro� sze i � e w gruncie rzeczy te wydatki nie s�  efektywne. Mo� na 
by tutaj o wiele wi� cej albo kupi�  ta� szych us
ug i mie�  mniejsze problemy z cenami biletów, 
albo tak� e te pieni� dze przeznaczy�  na inne wa� ne potrzeby. Mi� dzy innymi g
ównie dlatego 
b� d�  g
osowa
 „przeciwko” uchwale, poniewa�  nie ma jasno� ci, co do tego czy jest to zasadna 
operacja. Oczywi� cie dzisiaj w obecnym stanie, moim zdaniem niegospodarnego dzia
ania 
przez zarz� d MPK te pieni� dze, pod przymusem Pa� stwo b� d�  przekazywa�  po to, � eby 
pokry�  t�  niegospodarno�� . Trzeba sobie jasno powiedzie� , � e to jest czas na to, by 
efektywnie porówna�  dzia
alno��  Spó
ki. Zreszt�  my� l� , � e trzeba b� dzie tak� e odnie��  si�  do 
innych spó
ek, albo przynajmniej innych wydatków w spó
kach, ale ta uchwa
a dotyczy 
dokapitalizowania MPK i dlatego b� d�  tutaj bardzo wyra� nie oczekiwa
 na wyja� nienia w 
przysz
o� ci, a teraz symbolicznie b� d�  glosowa
 przeciwko takim decyzjom. Natomiast 
pozosta
e elementy, zwi� zane ze standaryzacj� , mam nadziej� , � e b� d�  mia
 wyja� nione i tak 
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samo je� li chodzi o wydatki na obiekty sportowe”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Nie b� d�  g
osowa�  za uchwa
�  ze 
wzgl� du na to, � e kolejny raz mamy do czynienia z wydawaniem bardzo du� ych pieni� dzy na 
doko� czenie niekoniecznych inwestycji. Mówi�  tutaj o lo� y VIP. Mo� emy w tej chwili lo��  
ogrzewa� . Nie ma � adnego problemu, ona niszcze�  nie b� dzie, a 970 000 z
 mogliby� my 
spo� ytkowa�  du� o, du� o lepiej np. ko� cz� c jedn�  kamienic�  czy te�  staraj� c si�  zadba�  o 
ziele�  przy kilkudziesi� ciu 
ódzkich ulicach, która wr� cz zagra� a bezpiecze� stwu i na czym 
ca
y czas oszcz� dzamy. Apeluj�  do Skarbnika, � eby tego typu oszcz� dno� ci czynione w 
wydzia
ach by
y zsumowane, wpada
y do jednego worka i � eby rzeczywi� cie o ich podziale 
decydowa�  wg konieczno� ci, a nie wg tego, w którym wydziale oszcz� dno� ci zosta
y 
poczynione i wydzia
 ma to spo� ytkowa� , bo to nie zawsze jest najefektywniejsze i 
najbardziej pilne”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
a m.in.: „My� la
em, � e 
jeste� my dzisiaj w stanie rozmawia�  sensownie i racjonalnie na temat transportu zbiorowego 
w naszym Mie� cie. Nieca
e kilka godzin temu rozwiali� my na temat inicjatywy obywatelskiej 
obni� ek cen migawek miesi� cznych i rocznych dla uczniów szkó
 podstawowych. Ten projekt 
ma wej��  od pocz� tku wrze� nia w � ycie. Rozmawiali� my na temat wydatków, udzielania ulg 
pewnym grupom spo
ecznym. Wcze� niej by
y inne projekty, te�  autorstwa Radnych PiS, a 
kiedy mówili� my o tym, � e komunikacja i transport zbiorowy kosztuje i je� eli nie bilety, to 
b� dziemy musieli dok
ada�  z bud� etu Miasta wi� ksze � rodki na komunikacj�  miejsk�  na 
naszego przewo� nika. Kilka godzin pó� niej pojawia si�  projekt bud� etu, gdzie jest 
dokapitalizowanie czy przeniesienie � rodków na MPK i Pan Radny wychodzi i mówi, � e to 
skandal, � e nie powinni� my t�  drog�  post� powa� . Zastanawiam si�  nad logik�  takiego 
my� lenia, bo 
atwo udziela�  zni� ek, 
atwo wskazywa�  grupy spo
eczne, które b� d�  mia
y 
ulg� . Tutaj jest kwestia do dyskusji, jakie one powinny by�  i czy rzeczywi� cie s�  potrzebne, a 
z drugiej strony obcina�  dodatkowe � rodki na 
ódzkiego przewo� nika, to si�  nie klei, tutaj nie 
ma jakiej�  wi� kszej logiki. Chcia
bym si�  jeszcze odnie��  do s
ów radnej p. Urszuli Nizio
ek 
– Janiak, bo rzeczywi� cie inwestycja przy al. Unii jest etapowana i to by
a decyzja, 
wynikaj� ca z kompromisu, mo� liwo� ci finansowych Miasta w czasie, kiedy zosta
a podj� ta, a 
tak� e sytuacji, g
ównego beneficjenta czyli 	KS. Wtedy gra
 w IV Lidze. Zgodzili� my si�  na 
to, � eby etapowa�  inwestycj�  i j�  doka� cza� . Te�  nie wyobra� am sobie sytuacji, w której 
zostawimy ten obiekt w takiej sytuacji, w jakiej jest i nie b� dziemy my� leli o jego rozbudowie 
i zako� czeniu tej inwestycji, tak � eby obiekt by
 w pe
ni funkcjonalny i zrealizowany w 
100%. Rzeczywi� cie i tu si�  te�  zgodz�  z drugiej strony z takim has
em i intencj�  wypowiedzi 
Pani Radnej, � e kolejne etapowanie, to jednak zwi� kszanie kosztów, bo jednak osi� gni� cie 
pewnej zdolno� ci operacyjnej przez wykonawców, tutaj mówimy o skybox, ale pó� niej 
kolejnych trybun, to pot� guje koszty. Wiadomo, � e je� eli kto�  ma wi� kszy zakres pracy, ale 
jest jeden wykonawca i jest to jedna inwestycja, to kwoty oczywi� cie s�  w takiej sytuacji 
ni� sze. To te�  jest pewnie asumpt do dyskusji na przysz
o�� . Czy je� eli ju�  b� dziemy 
podejmowali decyzje o rozbudowie stadionu przy al. Unii, zako� czeniu tej inwestycji – 
jeszcze nie powinni� my tego robi�  za jednym zamachem, a nie etapowa�  na kolejne trybuny, 
bo wtedy nie b� dzie takiego efektu, � e co jaki�  czas b� dziemy musieli dokowa�  pieni� dze, 
tylko zako� czy�  inwestycj� , a jednostki przychodowe na stadionie, którym s�  równie�  
skyboxy, które generuj�  te�  przychody dla obiektu s�  istotne z punktu widzenia jakiej�  
racjonalno� ci zarz� dzania tym obiektem i gospodarno� ci w tym zakresie. Rzeczywi� cie mo� e 
� le to teraz wygl� da. Pewnie, gdyby to by
o za jednym zamachem zrobione, nie by
oby tej 
dyskusji. Natomiast by�  mo� e to jest jaki�  asumpt do tego, � eby ju�  za jednym zamachem 
zako� czy�  temat stadionu przy al. Unii i doko� czy�  ca
�  budow�  dobudowuj� c trzy trybuny w 
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jakiej�  niedalekiej przysz
o� ci, ale to nie jest temat na dzisiejsz�  sesj� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
em Panu Radnemu 
odpowiedzie� , � e je� eli Pan uwa� a, � e w porównywalnych warunkach rynkowych lepiej 
p
aci�  7 z
 za wozokilometr ni�  5 z
, to jest Pana wybór. Ja wol�  p
aci�  5 z
, a pieni� dze, które 
przekazujemy do MPK powinni� my wiedzie�  na co przekazujemy i dlaczego tak drogo. I o to 
chodzi. Musimy to rozlicza� . To jest najwa� niejsze. Je� eli Pan uwa� a, � e nieefektywny 
prezes, który ma bardzo wysok�  pensj� , ma w ramach tego si�  zasila� , to jestem temu 
przeciwny. Chc� , � eby Miasto te pieni� dze wydatkowa
o racjonalnie. By�  mo� e tak� e na 
pokrycie ulg w przejazdach, ale dzisiaj to nie jest przedmiotem tego zasilenia”. 
 
Wobec braku propozycji zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 86/2017 wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 14 g
osach „za”, 9 g
osach „przeciwnych”  oraz 1  g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1176/17 w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie 
miasta 	odzi na 2017 rok, która stanowi za
� cznik nr do 18 protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia 

Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2017-2040                         
- druk Nr 87/2017 wraz z autopoprawkami. 

 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Zmiany, które s�  uj� te w projekcie wraz z 2 
autopoprawkami w cz�� ci dotycz� cej za
� cznika nr 1 powoduj� , i�  od ostatniej sesji dochody 
wzrastaj�  per saldo o 18 889 165 z
. To dotyczy roku 2017. Wydatki o 65 193 552 z
 z czego 
wydatki maj� tkowe wzrastaj�  per saldo o 34 006 262 z
. Je� eli chodzi o deficyt, to w wyniku 
tych zmian deficyt wzrasta o 46 304 4387 z
, przy czym jest on pokryty wolnymi � rodkami, 
pozostaj� cymi z rozliczenia roku 2016 r. Je� eli chodzi o stron�  przychodowo –rozchodow� , to 
s�  tutaj nast� puj� ce propozycje zmian. Generalnie przychody zwi� kszaj�  si�  o 140 532 845 z
 
i to zwi� kszenie jest umiejscowione w ramach wolnych � rodków. Cz���  z tych wolnych 
� rodków, tak jak wcze� niej powiedzia
em b� dzie przeznaczona na pokrycie deficytu. 
Pozosta
a cz���  na urealnienie strony rozchodowej i wcze� niejsz�  sp
at�  obligacji. To jest 
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� czna kwota 94 228 458 z
. Je� eli chodzi o lata nast� pne, to bior� c pod uwag�  te 
przedsi� wzi� cia, o których by
a mowa w druku 86/2017, a które równie�  koryguj�  WPF lat 
nast� pnych, chc�  powiedzie� , � e w roku 2018 generalnie deficyt wzrasta w stosunku do tego, 
co by
o do tej pory o 11 289 263 z
. W latach nast� pnych równie�  deficyt wzrasta ze wzgl� du 
przede wszystkim na zwi� kszenie wydatków maj� tkowych. W 2019 r. to jest ponad 
13 372 000 z
, a w 2020 r. jest to ponad 24 300 000 z
. S�  te�  odpowiednie korekty w latach 
nast� pnych. Natomiast je� eli chodzi o zad
u� enie, to z uwagi na wcze� niejsz�  sp
at�  obligacji, 
na koniec roku 2017 planowane jest zmniejszenie 
� cznej kwoty d
ugu o 94 228 458 z
. W 
latach nast� pnych poci� ga to za sob� , mimo zwi� kszenia wydatków maj� tkowych 
zmniejszenie kwoty d
ugu. W roku 2018 jest to zmniejszenie o 82 900 000 z
. W roku 2019 o 
69 500 000 z
, a w 2020 r. o 45 100 000 z
 w stosunku do uchwa
y, która by
a podejmowana 
w marcu. Je� eli chodzi o wska� niki limituj � ce sp
at�  d
ugu to one s�  w granicach ustawowych 
i ulegaj�  polepszeniu po pierwsze ze wzgl� du na wcze� niejsz�  sp
at�  obligacji, a po drugie 
dlatego � e ju�  w ca
o� ci do wyliczenia tych wska� ników bierzemy faktyczne wykonanie 2016 
r., który jest znacznie lepszy ni�  plan po zmianach, który ostatecznie w grudniu by
 przez 
Pa� stwa Radnych zaakceptowany. Je� eli chodzi o za
� cznik nr 2 czyli wykaz przedsi� wzi�� , 
to on ma przede wszystkim korekty, które by
y przedmiotem dyskusji i przedmiotem zmian w 
uchwale zmieniaj� cej bud� et w druku nr 86/2017 plus s�  korekty wynikaj� ce z aktualnej, 
bie�� cej realizacji bud� etu”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej:  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „W tym wypadku, ze wzgl� du na 
konsekwencje zwi� zane z kwestionowanymi wydatkami oczywi� cie b� d�  w tym wypadku 
wstrzymywa
 si�  od g
osowania, natomiast zaznaczam, � e pozytywny element, który dotyczy 
wcze� niejszej sp
aty obligacji i jednocze� nie jakiego�  kroku w zmniejszeniu d
ugu nale� y 
odnotowa� , jako element pozytywny”. 
 
Wobec braku propozycji zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 87/2017 wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 18 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 7 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1177/17 w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w 
bud� ecie miasta 	odzi na 2017 rok, która stanowi za
� cznik nr 19 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie okre� lenia 

wzorów formularzy oraz warunków i trybu sk
adania deklaracji na 
podatek od nieruchomo� ci, podatek rolny i podatek le� ny za pomoc�  
elektronicznej Platformy Us
ug Administracji Publicznej – ePUAP - druk 
Nr 57/2017 wraz z autopoprawk� . 

 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Finansowego p. Micha
 	yczek, który powiedzia
 m.in.: „Projekt ma charakter 
porz� dkuj� cy. Polega na dostosowaniu za
� cznika ZN1B czyli dane o zwolnieniach 
podatkowych w podatku od nieruchomo� ci do zmienionych przepisów ustawy o podatkach i 
op
atach lokalnych, dokonanych ustaw�  o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz 



94 
 

niektórych innych ustaw. Ustawa zosta
a podj� ta pod koniec zesz
ego roku i ona wprowadza 
zmiany w zakresie zwolnie� . Wcze� niej dotyczy
o to budowli wchodz� cych w sk
ad 
infrastruktury kolejowej. W nowym brzmieniu zwolnienie to dotyczy gruntów, budynków i 
budowli wchodz� cych w sk
ad infrastruktury kolejowej, w zwi� zku z powy� szym konieczne 
by
o dostosowanie formularza do znowelizowanego brzmienia. Przedk
adamy ten projekt 
dopiero teraz, poniewa�  w mi� dzyczasie musia
y by�  przeprowadzone prace – analiza czy te 
zmiany maj�  wp
yw na schemat elektroniczny formularza, ale takich zmian to nie powoduje, 
poniewa�  sama ustawa wprowadza te zmiany z dniem 1 stycznia 2017 r., dlatego równie�  w 
naszej uchwale jest wpisany taki termin wej� cia w � ycie uchwa
y”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Czy nie ma zagro� enia, � e Wojewoda uchyli 
uchwa
� , z uwagi na to, � e dzia
a ona wstecz?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Finansowego p. Micha
 	yczek, który 
powiedzia
 m.in.: „Ona musi dzia
a�  wstecz”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Ale Wojewoda twierdzi, � e nie mo� e”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Finansowego p. Micha
 	yczek, który 
powiedzia
 m.in.: „Ale w tym przypadku jest to dopuszczone. Taka jest te�  opinia prawna. 
Ustawodawca tak naprawd�  nie da
 nam wyboru. W ostatnich dniach roku uchwali
 zupe
nie 
inn�  ustaw�  mi� dzy innymi zmian� ”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Ja rozumiem, tylko � e op
aty za 
przedszkole te�  mia
y by�  szybko zrobione i Wojewoda to zaskar� y
”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Finansowego p. Micha
 	yczek, który 
powiedzia
 m.in.: „W tym zakresie ta ustawa wesz
a w � ycie od 1 stycznia 2017 r., to nam 
pozostaje tylko dostosowa�  si�  do tego terminu”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 57/2017 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1178/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
okre� lenia wzorów formularzy oraz warunków i trybu sk
adania deklaracji na podatek od 
nieruchomo� ci, podatek rolny i podatek le� ny za pomoc�  elektronicznej Platformy Us
ug 
Administracji Publicznej – ePUAP, która stanowi za
� cznik nr 20 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 14 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na odst� pienie 

od �� dania zwrotu bonifikaty udzielonej osobie fizycznej od ceny 
sprzeda� y samodzielnego lokalu mieszkalnego - druk Nr 54/2017. 

 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a z-ca dyrektora Wydzia
u 
Dysponowania Mieniem p. Monika Andrzejewska - Koniuszaniec, która powiedzia
a 
m.in.: „Zainteresowana, której �� danie zwrotu bonifikaty dotyczy naby
a lokal mieszkalny od 
Miasta w 2009 r. Z uwagi na fakt jej ca
kowitego ubezw
asnowolnienia, w jej imieniu dzia
a
 
jej opiekun prawny. Nast� pnie w 2010 r. opiekun prawny, dzia
aj� c w imieniu w
asnym oraz 
w imieniu i na rzecz Zainteresowanej, przeniós
 udzia
 we w
asno� ci lokalu na siebie w 
drodze darowizny. Opiekun prawny nie jest osob�  blisk�  dla Zainteresowanej, w zwi� zku z 
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tym nast� pi
y przes
anki uzasadniaj� ce �� danie zwrotu bonifikaty. Zainteresowana jest osob�  
niepe
nosprawn� , jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wymaga sta
ej opieki i 
pozostaje pod opiek�  opiekuna prawnego. Zbycie mia
o charakter nieodp
atny, z tego powodu 
zdaniem Prezydenta Miasta zasz
y przes
anki uzasadniaj� ce odst� pienie od �� dania zwrotu 
bonifikaty”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. Marcin Rakowski zapyta
: „Jak to by
o mo� liwe, � e reprezentuj� cy 
ubezw
asnowolnion�  zawar
 umow�  darowizny, w której jednocze� nie reprezentowa
 Pani�  i 
sam naby
 lokal?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Dysponowania Mieniem p. Monika 
Andrzejewska - Koniuszaniec, która powiedzia
a m.in.: „Uzyska
 zgod�  s� du na dzia
anie w 
imieniu i dysponowanie maj� tkiem ubezw
asnowolnionej”. 
 
Radny p. Marcin Rakowski zapyta
: „I s� d pozwoli
 na podarowanie sobie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Dysponowania Mieniem p. Monika 
Andrzejewska - Koniuszaniec, która powiedzia
a m.in.: „Tam sytuacja wygl� da
a tak, � e 
mieszkanie zosta
o zbyte na rzecz 3 osób w obr� bie jednej rodziny. To s�  3 
ubezw
asnowolnione osoby, niepe
nosprawne. Opiekun prawny si�  nimi opiekuje”. 
 
Radny p. Marcin Rakowski zapyta
: „I  przy okazji te osoby ju�  nie maj�  mieszkania”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Dysponowania Mieniem p. Monika 
Andrzejewska - Koniuszaniec, która powiedzia
a m.in.: „Mieszkaj�  w tym mieszkaniu, nie 
pozostaj�  pod opiek�  MOPS-u”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „A jaka to jest kwota?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora Wydzia
u Dysponowania Mieniem p. Monika 
Andrzejewska - Koniuszaniec, która powiedzia
a m.in.: „44 000 z
’. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 54/2017. 
 
Przy 18 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1179/17 w sprawie wyra� enia zgody na odst� pienie 
od �� dania zwrotu bonifikaty udzielonej osobie fizycznej od ceny sprzeda� y samodzielnego 
lokalu mieszkalnego, która stanowi za
� cznik nr 21 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 

drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicach 
Giewont 26 i Skalnej bez numeru  - druk Nr 75/2017.  

 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk.  
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a p. o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: 
„Jest to nieruchomo��  zabudowana o powierzchni 1 030 m2. Obecnym u� ytkownikiem 
nieruchomo� ci jest 	ZUK. Na terenie nieruchomo� ci funkcjonuje obecnie kot
ownia lokalna, 
doprowadzaj� ca ciep
o do ok. 14 budynków na osiedlu Stoki. Dla nieruchomo� ci obowi� zuje 
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z zapisami planu nieruchomo��  
le� y na terenach urz� dze�  infrastruktury technicznej, ciep
owni, kot
owni lokalnej. Rada 
Osiedla Stoki pozytywnie zaopiniowa
a sprzeda� . Warto��  nieruchomo� ci 
� cznie z sieci�  
ciep
ownicza, która równie�  by
aby przedmiotem sprzeda� y wynosi 1 366 000 z
”. 
Prezentacja multimedialna do projektu stanowi za
� cznik nr 22 do protoko
u.  
 
Nast� pnie przystawiono do fazy pyta� :  
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Czy dla tego terenu jest 
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p. o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: „Tak, jest plan 
zagospodarowania przestrzennego”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Co jest przewidziane na 
tym terenie w planie miejscowym?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p. o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: „Tereny urz� dze�  
infrastruktury technicznej, kot
ownia lokalna, czyli to, co w tej chwili funkcjonuje na tej 
nieruchomo� ci”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czyli, jak sprzedamy to 
powstanie tam tylko kot
ownia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p. o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: „Zgodnie z planem 
miejscowym mo� e by�  tylko kontynuowana taka sama funkcja, jak jest obecnie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „A my� li Pani, � e kto�  kupi 
kot
owni� , na kot
owni� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p. o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: „Tak. My� l� , � e jest 
przynajmniej jeden podmiot, który b� dzie zainteresowany nabyciem tej nieruchomo� ci”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Co w sytuacji og
oszenia przetargu, gdy zg
osi si�  jedna 
firma, która mo� e prowadzi�  tak�  dzia
alno�� , czyli Veolia i Veolia nie da post� pienia. Czy 
Pa� stwo ze wzgl� du na specyfik�  tego, � e jednak jest jeden podmiot, który prawdopodobnie 
b� dzie móg
 tam prowadzi�  dzia
alno�� , czyli Veolia, s�  w jaki�  sposób przygotowani na to, 
� eby ewentualnie nie obni� a�  ceny nieruchomo� ci przy 4 czy 5 przetargu, bo mo� emy 
za
o� y� , � e to jest jednak firma rynkowa, która b� dzie chcia
a jak najmniej zap
aci�  za 
nieruchomo�� . Jak si�  Pa� stwo przygotuj�  do sytuacji, w której firma wp
aci wadium, 
przyst� pi do przetargu, ale nie da post� pienia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p. o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: „Mo� e by�  teoretycznie 
taka sytuacja, � e Veolia czy inny zainteresowany wp
aci wadium, i nie zrobi post� pienia, ale 
nie obawia
abym si�  takiej sytuacji w przypadku nieruchomo� ci. Jest to do��  specyficzna 
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nieruchomo�� , w zwi� zku z powy� szym w przetargu we� mie udzia
 ten podmiot, który 
rzeczywi� cie b� dzie chcia
 tam kontynuowa�  t�  sam�  dzia
alno�� . Chcia
am te�  zaznaczy� , � e 
ustawa o gospodarce nieruchomo� ciami nie nak
ada na prezydenta obowi� zku obni� ania cen 
nieruchomo� ci w kolejnych przetargach. Jest to uprawnienie, ale nie obowi� zek, w zwi� zku z 
czym ta cena mo� e by�  zachowana w kolejnych przetargach”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „	ód�  zna ju�  taki historie, by
o kilka olbrzymich 
nieruchomo� ci sprzedanych w ten sposób, � e firmy si�  zg
asza
y, nie dawa
y post� pienia i 
cena zosta
a obni� ona, by
y negocjacje. Nie b� d�  wymienia
 personalnie osób i firm, które 
istnia
y kiedy�  w 	odzi i tak zosta
y sprzedane i kupione przez przedsi� biorców. Pani dzisiaj 
zapewnia, � e Pa� stwo utrzymaj�  cen�  ze wzgl� du na specyfik�  nieruchomo� ci”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p. o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: „Ja nie powiedzia
am, � e 
zapewniam. Powiedzia
am, co stanowi ustawa o gospodarce nieruchomo� ciami”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Nie chce da�  Pani s
owa, � e nie obni� ycie ceny, która 
jest w wycenie? W jaki sposób zostanie zabezpieczony interes Miasta, � eby cena, ze wzgl� du 
na sytuacj�  i specyfik�  dzia
alno� ci, która tam jest prowadzona, nie uleg
a zmniejszeniu na 
skutek mo� liwo� ci, bo Pani Dyrektor przyzna
a mi racj� , � e istnieje taka mo� liwo�� , � e 
rzeczywi� cie przez 3 - 4 przetargi mo� e przyst� powa� . Veolia nie da post� pienia i Pa� stwo 
b� d�  zmuszeni cen�  obni� y� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p. o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: „Trudno mi jest w tym 
momencie przewidzie� , jak b� d�  przebiega
y przetargi. Natomiast sama znam wiele takich 
nieruchomo� ci, gdzie odby
o si�  kilka przetargów i ta cena nie by
a przez Miasto obni� ana. 
Dlatego jeszcze raz podkre� lam, � e Miasto nie ma obowi� zku, ustawodawca da
 tak�  
mo� liwo�� ”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej     
p.  Pawe
 Bli� niuk poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej oraz  
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. � adna z komisji nie 
wyda
a negatywnej opinii. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, 
prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 75/2017. 
 
Przy 17 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 4 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1180/17 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicach Giewont 26 i Skalnej bez 
numeru, która stanowi za
� cznik nr 23 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 

drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Sk
adowej 
bez numeru  - druk Nr 76/2017. 

 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a p. o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: 
„Jest to nieruchomo��  niezabudowana o powierzchni 781 m2. Dla nieruchomo� ci obowi� zuje 
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i zgodnie z planem nieruchomo��  le� y na 
ternach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i us
ugowej. Rada osiedla w wymaganym 
terminie nie wypowiedzia
a si�  w kwestii zbycia nieruchomo� ci. Warto��  nieruchomo� ci 
wynosi 1 484 000 z
”. Prezentacja stanowi za
� cznik nr 24 do protoko
u.  
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Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Pawe
 
Bli � niuk poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej oraz  Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. � adna z komisji nie wyda
a 
negatywnej opinii. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, 
prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 76/2017. 
 
Przy 16 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 5 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1181/17 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Sk
adowej bez numeru, która 
stanowi za
� cznik nr 25 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze 
przetargu nieruchomo�ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy Aleksandrowskiej bez numeru                     
- druk Nr 51/2017  – zdj� to z porz� dku obrad. 

 
 
 
Ad pkt 18 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie 

ustanowienia na obszarze rewitalizacji miasta 	odzi Specjalnej Strefy 
Rewitalizacji - druk Nr 84/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji 
p. Marcin Obijalski , który powiedzia
 m.in.: „Zmiana dotyczy zmian redakcyjno – 
porz� dkowych i wynika to z konsultacji z RIO. RIO uzna
o, � e zasadne b� dzie 
uszczegó
owienie kwestii udzielania dotacji w zakresie budynków rejestrowych. Poniewa�  
tutaj jest mo� liwo��  finansowania dotacji dla tych budynków z dwóch � róde
. Ustawa o 
ochronie zabytków daje tak�  mo� liwo��  i jest to fundusz, który ju�  funkcjonuje na poziomie 
Miasta, natomiast to � ród
o dotyczy tylko i wy
� cznie prac restauratorskich. Natomiast w 
ramach tego funduszu jest mo� liwo��  dotowania równie�  pozosta
ych prac i takie 
uszczegó
owienie ma miejsce w tej uchwale. Równie�  kwestie mo� liwo� ci dotowania 
zabytków, obj� tych wpisem obszarowym, wi� c takie doprecyzowania w prezentowanej 
uchwale nast� pi
y i to s�  podstawowe zmiany, które wynikaj�  wprost z zalece�  RIO”.  
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej     p.  Pawe
 
Bli � niuk poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Dora� nej Komisji ds. 
Rewitalizacji Miasta. Komisja nie wyda
a opinii. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Czy tego typu zmiany nie wymagaj�  formy 
konsultacji? Wiemy, � e wszelkie zmiany w procedurach wymagaj�  szerokiego spektrum 
konsultacji. Czy w tym przypadku nie ma takiej potrzeby?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Zgodnie ze stanowiskiem Biura Prawnego nie ma potrzeby powtarzania 
fazy konsultacji. Natomiast uchwa
a o Specjalnej Strefie Rewitalizacji jest uchwa
�  
specyficzn� , je� eli patrzymy na ca
�  ustaw� , poniewa�  jest to jedyna uchwa
a, która nie 
wymaga obligatoryjnych konsultacji spo
ecznych”. 
 
Wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 84/2017. 
 
Przy 16 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 4 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1182/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
ustanowienia na obszarze rewitalizacji miasta 	odzi Specjalnej Strefy Rewitalizacji, która 
stanowi za
� cznik nr 26 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 18a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie przyj� cia 

Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem 
Miasta 	odzi na lata 2016 – 2020 - druk Nr 92/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji 
p. Marcin Obijalski , który powiedzia
 m.in.: „Zmiana w uchwale dotyczy mechanizmu 
rekompensaty, który wprowadzili� my w ramach przygotowania rewitalizacji obszarowej, 
� eby uregulowa�  kwestie pomocy publicznej w projektach rewitalizacyjnych. Na etapie oceny 
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formalnej pierwszego projektu – Projektu nr 3 Urz� d Marsza
kowski zg
osi
 nam pewne 
uwagi, co do zastosowanego mechanizmu rekompensaty. Uchwa
a konsumuje uwagi Urz� du 
Marsza
kowskiego. Tutaj równie�  skorzystali� my z us
ug profesjonalnej firmy, która 
przeprowadzi
a ca
o� ciowy audyt w zakresie rekompensaty, które rozwi� zanie przyj� li � my. 
Zmiany proponowane s�  równie�  wynikiem pracy firmy, która w pe
ni mia
a za zadanie 
przetransponowa�  uwagi Urz� du Marsza
kowskiego do naszego rozwi� zania na poziomie 
gminy w taki sposób, � eby zapisy odno� nie rekompensaty w uchwale pozwala
y nam 
pozytywnie przej��  ocen�  formaln�  wniosków i pó� niej rozlicza�  mechanizm rekompensaty. 
Zmiany dotycz�  przede wszystkim pewnego uogólnienia zapisów uchwa
y tzn. szczególnie w 
zakresie sposobu wyliczania warto� ci rekompensaty. Pierwotna tre��  uchwa
y zawiera
a 
szczegó
owy sposób wyliczania 
� cznie z wzorami, które powinny by�  stosowane do 
wyliczania rekompensaty. Takie szczegó
owe zapisy znajd�  si�  w akcie wykonawczym – 
zarz� dzeniu, które b� dzie wynika
o z uchwa
y. To jest podstawowy kierunek zmian, równie�  
pewnemu uszczegó
owieniu w opisie uchwa
y podlega us
uga w tzw. ogólnym interesie 
gospodarczym, czyli w
a� nie � wiadczenie przez gmin�  us
ugi w postaci zapewniania lokali 
komunalnych i socjalnych, jako zadanie w
asne gminy.  Dodatkowa zmiana, w pierwotnej 
uchwale, która zosta
a podj� ta równie�  rekompensata odnosi
a si�  do projektu Ksi�� ego 
M
yna. W propozycji Ksi�� ego M
yna nie uwzgl� dniamy z uwagi na fakt, � e na obecnym 
etapie przygotowania aplikacji nie ma jeszcze wystarczaj� cych danych, które pozwala
yby 
szczegó
owo ju�  rekompensat�  dla tego projektu wyliczy� , w zwi� zku z czym, kiedy tylko 
aplikacja b� dzie na tyle przygotowana, � e b� dzie mo� na rekompensat�  dla Ksi�� ego M
yna 
obliczy� . B� dziemy musieli ponownie z uchwa
�  do Pa� stwa Radnych wróci�  i Ksi�� y M
yn 
równie�  doda� ”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Je� eli chodzi o Ksi�� y 
M
yn to rozumiem, � e kwesti�  istotn�  jest ustawa wdro� eniowa tak? Która ma umo� liwi �  nam 
w
� czenie w projekt równie�  wspólnoty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak, jest to jeden z powodów”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „A wiemy, na jakim 
etapie s�  prace nad ustaw� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Projekt jest po konsultacjach spo
ecznych”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Je� eli ustawa zostanie 
przyj� ta i wejdzie w � ycie, to wtedy b� dziemy mogli, przy spe
nieniu jeszcze innych 
warunków wprowadzi�  Ksi�� y M
yn do projektu tak?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak, dok
adnie tak to wygl� da”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Pawe
 
Bli � niuk poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Dora� nej Komisji ds. 
Rewitalizacji Miasta. Komisja nie wyda
a opinii negatywnej. 
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Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Projekt mamy z dat�  4 kwietnia 
2017 r., wi� c ciekaw jestem, kiedy Komisja opiniowa
a projekt, bo dzisiaj mamy 5 kwietnia”. 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Pawe
 Bli� niuk powiedzia
 
m.in.: „Dzisiaj rano by
o posiedzenie Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji i Komisja 
opiniowa
a projekty”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Praktyka zosta
a zachowana w 
ostatnim momencie. Natomiast w uzasadnieniu mamy informacj� , � e Miasto otrzyma
o uwagi 
24 lutego br. je� li chodzi o projekt rewitalizacji obszarowej, w zwi� zku z czym by
o na tyle 
du� o czasu, � e mo� na by
o to wcze� niej przedstawi�  zreszt�  nie tylko na Dora� nej Komisji ds. 
Rewitalizacji, bo to tak� e dotyczy w jakiej�  mierze spraw zwi� zanych z finansami. Ale 
poniewa�  jest oczywisto� ci� , � e ten mechanizm trzeba wprowadzi� . Wcze� nie 
protestowali� my w zakresie trybu prac nad projektami, dotycz� cymi rewitalizacji z uwagi na 
ich forsowanie w taki sposób, by opiniowa�  mo� na by
o na 5 min. przed rozpatrywaniem 
projektu uchwa
y, wi� c przypominam to, a uchwa
a jako taka powinna by�  przeprowadzona 
tyle tylko, � e opiniowanie jest w trybie zaocznym”. 
 
Podsumowania dyskusji dokona
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, 
który powiedzia
 m.in.: „Chcia
em wyja� ni� , poniewa�  w  dalszej cz�� ci uzasadnienia 
podajemy kolejne daty, czyli tak jak mówi
em wcze� niej te uwagi wymaga
y wsparcia firmy, 
która by
a w stanie zaudytowa�  w pe
ni to rozwi� zanie, poniewa�  jest to rozwi� zanie, które 
jako pierwsza gmina w Polsce wprowadzamy, wi� c tutaj w ci� gu nieca
ych 10 dni uda
o nam 
si�  przeprowadzi�  post� powanie na wy
onienie takiego podmiotu, podpisa�  umow�  z 
terminem wykonania umowy do 5 kwietnia, wi� c i tak dzi� ki dobrej wspó
pracy z firm�  uda
o 
nam si�  przygotowa�  projekt uchwa
y na tyle wcze� nie, � eby mo� na by
o jeszcze procedowa�  
na dzisiejszej sesji, a termin z
o� enia poprawek formalnych do Urz� dy Marsza
kowskiego 
up
ywa w najbli� szy pi� tek, wi� c tutaj wydaje nam si� , � e � cie� ka, je� eli chodzi o czas by
a 
bardzo napi� ta i mimo wszystko uda
o si�  zako� czy�  to wydaje si�  dobrym skutkiem”. 
 
Wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 92/2017. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1183/17 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie przyj� cia 
Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta 	odzi na lata 
2016 – 2020, która stanowi za
� cznik nr 27 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 19 - Sprawozdanie z realizacji „Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami 

Miasta 	odzi na lata 2014-2017” za lata 2015-2016 - druk Nr 85/2017. 
 
 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Pawe
 Bli� niuk powiedzia
 
m.in.: „Pa� stwo otrzymali� cie sprawozdanie w formie druku, wi� c mo� na by
o si�  z nim 
zapozna�  odpowiednio wcze� niej, dlatego proponuj� , aby sprawozdanie zosta
o skierowane 
do protoko
u, a my przejdziemy do fazy pyta� ”. Sprawozdanie stanowi za
� cznik nr 28 do 
protoko
u.  
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Prosi
bym Pani�  o jak��  informacj� , 
poniewa�  na komisjach zg
asza
em swoje fundamentalne uwagi do sprawozdania. Chocia�  to 
sprawozdanie jest elementem propagandy, ale niedaj� cym si�  rzeczywi� cie zestawi�  tak, � eby 
oceni�  efektywno��  dzia
a�  w ramach tego programu. Tam podawa
em przyk
ad kwoty 
1 170 000 z
 na jedno zadanie, które i tak jest w latach 2015 – 2020 w zwi� zku z czym nie 
uda
o mi si�  zorientowa�  z czego wynika warto�� , która by
a podana, � e 86% jest 
zrealizowanych tych zada� . Chocia� by po tej liczbie i po fakcie braku mo� liwo� ci 
zestawienia, bo wska� nik efektów jest podawany raz w procentach zrealizowania, raz w 
powierzchni. Nie chc�  teraz ju�  czasu zajmowa� , ale je� eli Pani b� dzie w stanie udost� pni�  
potem te informacje, z czego to 86% wynika, to b� d�  wdzi� czny”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik Oddzia
u ds. Zarz� dzania Dziedzictwem w Biurze 
Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Aleksandra Sztuka – Tuli� ska która powiedzia
a 
m.in.: „Ta ilo��  86% wynika z prostego rachunku matematycznego. Podliczyli � my ilo��  
zada�  w Gminnym Programie Opieki Nad Zabytkami, te zadania s�  umieszczone w tabelce. 
Zosta
y podzielone na trzy cele operacyjne oraz potem na zadania w kategoriach dotycz� cych 
ró� nych zakresów dzia
a� . Z ilo� ci tych zada� , wyci� gn� li � my te, które nie zosta
y 
zrealizowane z tych wzgl� dów, o których mówi
am na komisjach, czyli np. z braku 
mo� liwo� ci uzyskania mo� liwo� ci finansowania zewn� trznego, b� d�  te�  problemów z 
realizacja, przesuni� cia realizacji na lata nast� pne czyli np. na 2017. St� d te�  wysz
a liczba 
86%. Chcia
abym podkre� li � , � e w zwi� zku z tym, � e w GPONZ znalaz
o si�  bardzo du� o 
zada�  i te zadania s�  bardzo ró� norodne, pocz� wszy od remontów ulic, sko� czywszy na 
spo
ecznych konsultacjach, czy animacji kulturalnej mieszka� ców 	odzi, trudno jest 
wyznaczy�  jeden, obiektywny wska� nik, który b� dzie pokazywa
 czy faktycznie to zadanie 
zosta
o zrealizowane, dlatego te�  ta ró� norodno�� . Si
�  rzeczy nie jeste� my w stanie 
punktowa�  wszystkiego w ten sam sposób, bo s�  to bardzo ró� norodne zadania”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Ja nadal tego nie rozumiem i ponawiam 
pro� b� , � eby ju�  nie zajmowa�  czasu, chocia�  w moim przekonaniu sprawa jest super wa� na 
w kontek� cie wyzwa� , priorytetów rewitalizacyjnych, � eby jednak ta wiedza by
a konkretna i 
dawa
a si�  porównywa� . Czy Pani 86% traktuje wed
ug ilo� ci zada�  czy wg warto� ci tych 
zada� , je� li chodzi o ich szacunek kwotowy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik Oddzia
u ds. Zarz� dzania Dziedzictwem w Biurze 
Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Aleksandra Sztuka – Tuli� ska która powiedzia
a 
m.in.: „To jest wg ilo� ci zada� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czyli zadanie, które ma warto��  10 000 z
 i  
zadanie, które zawarto��  1 000 000 000 z
 jest porównywalne tak?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik Oddzia
u ds. Zarz� dzania Dziedzictwem w Biurze 
Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Aleksandra Sztuka – Tuli� ska która powiedzia
a 
m.in.: „W zestawieniu procentowym jest traktowane 1:1”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Mog�  powiedzie�  jedno – wesz
a Pani w 
rol�  Pani Pelagii z kabaretu. To jest bardzo sympatyczne porównywanie, poniewa�  jest to taki 
symbol sufitowego sprawozdania, kiedy mówi si�  i porównuje, czy te�  zestawia si�  co� , co 
jest kompletnym zamazaniem obrazu. Pytanie by
o takie, � e rozumiem, � e Pani traktuje 
powa� nie zestawienie ilo� ciowe, mimo � e s�  tak ró� ne warto� ci i w ramach tych warto� ci, 
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które zosta
y podane tak wiele jest niewykonania. A mo� e Pani powiedzie� , jaka warto��  
zosta
a wykonana kwotowo w sensie procentowym?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik Oddzia
u ds. Zarz� dzania Dziedzictwem w Biurze 
Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Aleksandra Sztuka – Tuli� ska która powiedzia
a 
m.in.: „Tego nie policzyli� my, poniewa�  kwoty zak
adane, które zosta
y podane w 
sprawozdaniu, jako kwoty z „gwiazdk� ”, by
y kwotami przewidzianymi. Nie by
y to kwoty 
zagwarantowane od samego pocz� tku w bud� ecie Miasta. By
y to kwoty np. przewidywane 
do uzyskiwania ze � rodków zewn� trznych, dlatego te�  takie sprawozdanie nie dawa
oby 
pe
nego obrazu pracy Urz� du”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Tym bardziej 86% nie daje pe
nego 
obrazu, wi� c ja prosz� , aby mie�  ten pe
en obraz, � eby Pa� stwo niezale� nie od tego 
wyt
umaczenia, � e przyjmowano ró� ne wska� niki, jednak policzyli ogólnie warto��  kwotow�  
wszystkich tych zada�  i jaki procent tego zosta
 wykonany”. 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Pawe
 Bli� niuk zapyta
 
m.in.: „Czy to sprawozdanie jest jakim�  aktem propagandy Urz� du, czy te�  obowi� zek jego 
przedstawienia wynika z jakiego�  konkretnego przepisu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik Oddzia
u ds. Zarz� dzania Dziedzictwem w Biurze 
Miejskiego Konserwatora Zabytków p. Aleksandra Sztuka – Tuli� ska która powiedzia
a 
m.in.: „Jest to obowi� zek ustawowy, na
o� ony przez ustaw�  o ochronie zabytków i opieki nad 
zabytkami”. 
 
 
 
 
Ad pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej w rejonie ulic Tomaszowskiej i J� drzejowskiej                        
- druk Nr 72/2017. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Dwa przyst� pienia i oba na 
terenach zwi� zanych z aktywno� ci�  gospodarcz� . Pierwszy obejmuje teren po drugiej stronie 
ul. Tomaszowskiej, w stosunku do uchwalonego pod koniec ubieg
ego roku planu 
miejscowego Tomaszowska – J� drzejowska. W tym obszarze b� dzie realizowana inwestycja 
na ok. 30 ha, zwi� zana z aktywno� ci�  gospodarcz� . Wiemy, � e tereny zosta
y wykupione 
przez operatora, natomiast pozostaje nadal du� y teren pok. 2/3 ca
o� ci, w stosunku do 
przedstawianego zasi� gu w uchwale, który te�  warto by by
o w ten sposób komercjalizowa� , 
jednocze� nie zapewniaj� c sobie mo� liwo��  uregulowania dobrego, funkcjonalnego w planie 
zarówno istniej� cych, jak i przysz
ych inwestorów. Tereny s�  wg ewidencji gruntów rolnicze. 
Ma
a cz���  tych terenów jest u� ytkowana jako rolnicze. W Studium jest to teren 
przemys
owy. To s�  grunty w znacz� cej wi� kszo� ci prywatne”. Prezentacja do punktu 
stanowi za
� cznik nr 29 do protoko
u.  
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Pawe
 
Bli � niuk poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu 
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Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a opinii 
negatywnej. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, 
prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 72/2017. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1184/17 w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi po
o� onej w rejonie ulic Tomaszowskiej i J� drzejowskiej, która stanowi za
� cznik nr 
30 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 21 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru 
miasta 	odzi po
o � onej  w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrze� nia 
oraz ulic: Tomaszowskiej, Olechowskiej i Transmisyjnej                                     
- druk Nr 73/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Druga z uchwa
 
przyst� pieniowych, na pó
noc od terenu, o którym przed chwil �  rozmawiali� my. Du� a cz���  
terenów jest ju�  zabudowywana lub zabudowana zabudow�  przemys
ow�  i magazynowo – 
sk
adow� . Chodzi o uregulowanie tych procesów, umo� liwienie doko� czenia zabudowy przy 
ul. Ofiar Terroryzmu 11 Wrze� nia, jak i ochrona Rzeki Olechówki, przep
ywaj� cej przez ten 
teren”. Prezentacja do punktu stanowi za
� cznik nr 31 do protoko
u.  
 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Pawe
 
Bli � niuk poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a opinii 
negatywnej. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, 
prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 73/2017. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1185/17 w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi po
o� onej  w rejonie alei Ofiar Terroryzmu 11 Wrze� nia oraz ulic: Tomaszowskiej, 
Olechowskiej i Transmisyjnej, która stanowi za
� cznik nr 32 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 22 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
p.                    do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�  Nr 
XXXIX/782/08 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 10 wrze� nia 2008 r. w 
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onego w rejonie: ul. Marato� ska, 
tory PKP, pó
nocna granica miasta, granica 	ódzkiej Specjalnej Strefy 
Ekonomicznej „Nowy Józefów-Srebrna” - druk Nr 82/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Sprawa dotyczy planu sprzed 
prawie 10 lat, w którym to dzia
ki, w stosunku do których zosta
o z
o� one wezwanie s�  
przeznaczone na ziele�  i s�  terenami niebudowlanymi. O takim przeznaczeniu w planie 
zdecydowa
o nie tylko Studium, ale i obecny sposób wykorzystania tego terenu, jako gruntów 
nienadaj� cych si�  pod zabudow� , o niekorzystnych warunkach glebowo, przez które 
przep
ywa
 kiedy�  rów melioracyjny, który zosta
 zasypany i przez to teren ca
kowicie jest 
zalewany. Miasto nie jest zainteresowane kupnem tego terenu, a jednocze� nie nie jest w 
stanie i uwa� amy za bezzasadne zmienianie tego terenu pod wzgl� dem planistycznym”. 
Prezentacja stanowi za
� cznik nr 33 do protoko
u.  
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Pawe
 
Bli � niuk poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a opinii 
negatywnej. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, 
prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 82/2017. 
 
Przy 18 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1186/17 w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
p. ………………… do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�  Nr XXXIX/782/08 
Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 10 wrze� nia 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onego w rejonie: ul. 
Marato� ska, tory PKP, pó
nocna granica miasta, granica 	ódzkiej Specjalnej Strefy 
Ekonomicznej „Nowy Józefów-Srebrna”, która stanowi za
� cznik nr 34 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 23 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
p.                        do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�              
Nr V/87/15 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej na terenie osiedla Z
otno w rejonie 
ulicy Stare Z
otno - druk Nr 83/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza, który powiedzia
 m.in.: „Sprawa dotyczy planu starego 
Z
otna i dzia
ki, która zosta
a narysowana. W powy� szym planie tereny zwi� zane z 
w
asno� ci�  p. ………s�  przeznaczone, jako droga 
� cz� ca tras�  S14 z ul. Kacze� cow� .                 
O takiej lokalizacji 
� cznika zdecydowa
o Studium obowi� zuj� ce, jak i to, � e du� a cz���  tej 
drogi przebiega przez tereny gminne. Patrz� c na zapisy obowi� zuj� cego Studium nie ma 
mo� liwo� ci wprowadzenia innej formy zagospodarowania, w zwi� zku z tym musimy uzna� , 
� e wezwanie do zmiany planistycznej jest w tym momencie niemo� liwe”. Prezentacja 
stanowi za
� cznik nr 35 do protoko
u.  
 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p.  Pawe
 
Bli � niuk poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wyda
a opinii 
negatywnej. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków, 
prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 83/2017. 
 
Przy 17 g
osach „za”, 6 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1187/17 w sprawie uznania za niezasadne wezwania 
p. ……………….do usuni� cia naruszenia prawa dokonanego uchwa
�  Nr V/87/15 Rady 
Miejskiej w 	odzi z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej na terenie 
osiedla Z
otno w rejonie ulicy Stare Z
otno, która stanowi za
� cznik nr 36 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk zaproponowa
 i podda
 pod g
osowanie wniosek formalny o 
� czne procedowanie 
pkt. 24 i 25 porz� dku obrad. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przyst� piono do 
� cznego procedowania punktów 24 i 25 porz� dku obrad. 
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Ad pkt 24  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zatwierdzenia do realizacji 
projektu pozakonkursowego pn. „Aktywizacja osób m
odych 
pozostaj� cych bez pracy w mie� cie 	odzi (III)” wspó
finansowanego ze 
� rodków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020 - druk Nr 70/2017. 

 
Ad pkt 25  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zatwierdzenia do realizacji 

projektu pozakonkursowego pn. „Aktywizacja osób po 29. roku � ycia 
pozostaj� cych bez pracy w mie� cie 	odzi (III)” wspó
finansowanego ze 
� rodków Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 	ódzkiego na lata 2014-2020 - druk Nr 
71/2017. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. dyrektora PUP p. Iwona 
Olczak: „Przedstawiam uchwa
y zatwierdzaj� ce do realizacji dwa projekty. Pierwszy dot. 
aktywizacji osób m
odych pozostaj� cych bez pracy w mie� cie 	odzi. Jest 
wspó
finansowany ze � rodków UE z perspektywy do 2020 r. Grupa docelowa projektu to 
osoby nale�� ce do I lub II profilu pomocy, które nie uczestnicz�  w kszta
ceniu lub szkoleniu 
tzw. m
odzie�  NET. Grupami priorytetowymi w projekcie s�  osoby o niskich 
kwalifikacjach, osoby z wykszta
ceniem ponadgimnazjalnym lub poni� ej. Niskie 
wykszta
cenie to osoby, które maj�  matur�  b� d�  ni� ej. Projekt jest skierowany  do 
zaplanowanej liczby osób 1045. Kwota projektu 15 586 108 z
. Kwota jest w 91,89% 
finansowana z EFS, reszta to wk
ad krajowy 8,11%. Drugi projekt jest skierowany do 
pozosta
ych osób po 29. roku � ycia pozostaj� cych bez pracy w 	odzi. Wspó
finansowany  
ze � rodków UE w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 	ódzkiego 
na lata 2014-2020. Liczba osób to 511. Projekt opiewa na 11 376 123 z
. Jest finansowany 
ze � rodków EFS w 85%, a  15% to wk
ad krajowy. Zatwierdzenie projektów jest niezb� dne 
do przej� cia do nast� pnego etapu projektów, czyli do podpisania umowy  z instytucj�  
po� rednicz� c�  II stopnia”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Pawe
 Bli� niuk poinformowa
, � e projekty uchwa
 zosta
y skierowane do Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej. � adna z 
Komisji nie wyrazi
a opinii negatywnej. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku  nr 70/2017. 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1188/17 w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu 
pozakonkursowego pn. „Aktywizacja osób m
odych pozostaj� cych bez pracy w mie� cie 	odzi 
(III)” wspó
finansowanego ze � rodków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, która stanowi za
� cznik nr 37   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku  nr 71/2017. 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1189/17 w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu 
pozakonkursowego pn. „Aktywizacja osób po 29. roku � ycia pozostaj� cych bez pracy w 
mie� cie 	odzi (III)” wspó
finansowanego ze � rodków Unii Europejskiej w ramach 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 	ódzkiego na lata 2014-2020, która 
stanowi za
� cznik nr 38  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 26  Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania 

statutu Miejskiemu Centrum Medycznemu im. dr. Karola Jonschera 
w 	odzi - druk Nr 74/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Szymon Kostrzewski: „Przedmiotem projektu uchwa
y 
jest zmiana statutu Miejskiego Centrum Medycznego im. dr. Karola Jonschera. Polega na 
rozszerzeniu zakresu us
ug w ramach prowadzonej przez Centrum dzia
alno� ci gospodarczej 
i us
ug�  sterylizacji narz� dzi, materia
ów i sprz� tów wielorazowego u� ytku. Jest to 
zwi� zane z  oddaniem do u� ytku nowych pomieszcze�  Centrum wyposa� onych w 
urz� dzenia spe
niaj� ce wymagania centralnej sterylizatorni. Zgodnie z ustaw�  o dzia
alno� ci 
leczniczej statut podmiotu leczniczego mo� e przewidywa�  prowadzenie okre� lonej 
wyodr� bnionej organizacyjnie dzia
alno� ci innej ni�  dzia
alno��  lecznicza, dlatego te�  
niezb� dna jest zmiana statutu jednostki”.  
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Nast� pnie wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Pawe
 Bli� niuk poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji Ochrony 
Zdrowia i Opieki Spo
ecznej oraz Komisji Statutowej. � adna z Komisji nie wyrazi
a opinii 
negatywnej. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku  nr 74/2017. 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1190/17  zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie nadania statutu 
Miejskiemu Centrum Medycznemu im. dr. Karola Jonschera w 	odzi, która stanowi 
za
� cznik nr 39  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

�
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Ad pkt 27  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego 
uchwa
y w sprawie ustanowienia zespo
u przyrodniczo-krajobrazowego 
„Ruda Willowa” - druk Nr 65/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Ochrony � rodowiska i Rolnictwa p. Micha
 Bary
a: „Projekt ma charakter porz� dkowy. 
Jego obowi� zek przyj� cia wynika wprost z ustawy o og
aszaniu aktów normatywnych. 
Pierwotna uchwa
a zosta
a przyj� ta przez Rad�  w 2009 r. Zmiany nast� pi
y w 2015 r. i 2016 r. 
Teraz jest to tylko tekst jednolity”.  
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Nie mam zastrze� e�  do uchwa
y. Uchwa
a 
mówi o obszarze, który jest zagro� ony realizacj�  spalarni zwierz� t. Czy Pan podejmowa
 
jakie�  dzia
ania zwi� zane z postulatami Komisji, aby zmieni�  uchwa
�  i dopisa�  potencjalny 
zakaz realizacji spalarni zwierz� t?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa p. Micha
 
Bary
a: „Wprost mo� emy wpisa�  te zakazy, które okre� la nam ustawa Prawo ochrony 
� rodowiska. Nie mo� emy wpisa�  takiego zakazu dla danej inwestycji. Mo� emy i rozwa� amy 
ewentualne zmiany zwi� zane z uchwa
� . Zamierzenia nasze s�  na tak wczesnym etapie, � e nie 
jestem w stanie w szczegó
ach opowiedzie� , co ewentualnie mo� na by zrobi� , aby 
zabezpieczy�  teren przed tak�  inwestycj� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Je� eli intencj�  uchwa
y jest to, � eby nie 
zmienia�  i niszczy�  obszaru, nie powodowa�  zmian w krajobrazie, to taki zakaz wpisuje si�  
w ten projekt. Apeluj� , aby� my podj� li si�  takiego rozwi� zania. Je� eli b� dzie ono 
kwestionowane, to b� dziemy pyta� , dlaczego. Intencj�  uchwa
y jest ochrona w ramach 
zespo
u krajobrazowo-przyrodniczego. Jest oczywiste, � e realizacja spalarni b� dzie niszczy�  
obszar, nie tylko pod k� tem gleby. Do tej pory stanowisko Regionalnej Dyrekcji Ochrony 
	 rodowiska skupia
o si�  na tym, czy kto�  ingeruje w gleb� , czy te�  nie. Dyrekcja nie 
uwzgl� dnia
a ingerencji w teren, je� li chodzi o komunikacj�  i niszczenie dróg, bo b� dzie 
musia
 by�  dojazd do spalarni. Sam fakt realizacji takiej inwestycji b� dzie ingerencj�  w 
zespó
. Prosz�  o to, aby podj��  takie dzia
ania. Postulat by
 równie�  taki, aby zaskar� y�  
decyzj�  o warunkach zabudowy, która zosta
a wydana na ten teren. Rozpatrujemy tekst 
jednolity, który finalizuje kszta
t tych zmian i uwzgl� dnia dwie zmiany, które by
y 
wprowadzone. Sprawa jest szczególnie pilna, wi� c apeluj� , aby� my przyjmuj� c uchwa
� , 
jednocze� nie jak najszybciej spróbowali dokona�  tej zmiany dodatkowej. Tym bardziej 
podnosz�  to tutaj”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska. Komisja nie wyrazi
a opinii negatywnej. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku  nr 65/2017. 
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Przy 25 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1191/17  w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego uchwa
y 
w sprawie ustanowienia zespo
u przyrodniczo-krajobrazowego „Ruda Willowa”, która 
stanowi za
� cznik nr 40  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 28 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego 
uchwa
y w sprawie po
� czenia jednostek bud� etowych pod nazwami 
„Centrum Sportu i Rekreacji w 	odzi” i „Miejski O � rodek Sportu i 
Rekreacji w 	odzi” oraz nadania statutu jednostce bud� etowej pod nazw�  
„Miejski O � rodek Sportu i Rekreacji w 	odzi”  - druk Nr 69/201 7. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor MOSiR p. Eryk 
Rawicki: „W statucie MOSiR nast� pi
a konieczno��  zmiany tre� ci § 4 ust. 2 pkt 8 statutu w 
celu dostosowania go do rodzaju dzia
alno� ci prowadzonej na terenach przej� tych 
nieruchomo� ci. Ze wzgl� du na to, � e MOSiR przej� 
 w administrowanie nieruchomo� ci 
zabudowane przy ul. Sosnowej 11 oraz Ozorkowskiej 3 w Grotnikach powiat zgierski gmina 
Zgierz, nast� pi
a konieczno��  wprowadzenia ww. zmiany. Z uwagi na to, � e MOSiR jest 
jednostk�  bud� etow�  miasta 	odzi a jego statut nadawany jest moc�  odpowiedniej uchwa
y 
Rady Miejskiej, dokonanie w nim jakichkolwiek zmian wymaga równie�  podj� cia uchwa
y”.  
 
Nast� pnie wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Pawe
 Bli� niuk poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji Sportu i 
Rekreacji oraz Komisji Statutowej. � adna z Komisji nie wyrazi
a opinii negatywnej. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku  nr 69/2017. 
 
Przy 25 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1192/17  w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego 
uchwa
y w sprawie po
� czenia jednostek bud� etowych pod nazwami „Centrum Sportu i 
Rekreacji w 	odzi” i „Miejski O� rodek Sportu i Rekreacji w 	odzi” oraz nadania statutu 
jednostce bud� etowej pod nazw�  „Miejski O� rodek Sportu i Rekreacji w 	odzi”, która 
stanowi za
� cznik nr 41  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 wniosek formalny 
o wprowadzenie do porz� dku obrad w pkt. 29a projektu uchwa
y w sprawie zmian w 
sk
adach osobowych komisji Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 73/2017. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj� 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej p. Adam Wieczorek 
zg
osi
 wniosek formalny o wprowadzenie do porz� dku obrad w pkt. 29b projektu uchwa
y 
w sprawie skargi p. …………….. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi oraz Dyrektora 
Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi - druk BRM nr 51/2017. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 26 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska przyj� 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 29 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyj � cia do realizacji Planu 

gospodarki niskoemisyjnej dla miasta 	odzi - druk Nr 77/2017. 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a z-ca dyrektora Wydzia
u 
Gospodarki Komunalnej p. Ma
gorzata Gajecka: „Plan gospodarki niskoemisyjnej dla 
miasta 	odzi stanowi� cy za
� cznik do uchwa
y jest aktualizacj�  Planu, który zosta
 
uchwalony 18 listopada 2015 r. Konieczno��  wprowadzenia aktualizacji wynika z 
wymogów stawianych przez instytucj�  rekomenduj� c�  zapisy do Planu, jakimi s�  
WFO	 iGW w 	odzi oraz wynika z pojawienia si�  nowych dzia
a�  inwestycyjnych 
zg
oszonych przez interesariuszy. Dla projektu zaktualizowanego Planu przeprowadzona 
zosta
a tzw. strategiczna  ocena oddzia
ywania na � rodowisko w ramach, której odby
y si�  
konsultacje spo
eczne. Zaktualizowany Plan wraz z prognoz�  oddzia
ywania na � rodowisko 
uzyska
 pozytywn�  opini�  Regionalnego Dyrektora Ochrony 	 rodowiska w 	odzi oraz 
Wojewódzkiego Inspektoratu Sanitarnego. Po uchwaleniu Plan zostanie przed
o� ony 
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WFO	 iGW w celu wydania za� wiadczenia o pozytywnej ocenie. Z
o� yli � my wst� pnie 
projekt Planu do WFO	 iGW, � eby by
 zweryfikowany. Za� wiadczenie o pozytywnej ocenie 
moim zdaniem, b� dzie tylko formalno� ci� . Plan jest za
� cznikiem do ubiegania si�  o 
dofinansowanie unijne w ramach RPO wszystkich beneficjentów, którzy chc�  skorzysta�  w 
nowej perspektywie z dotacji. Dlatego takie zainteresowanie Planem i zg
aszaniem si�  
kolejnych zada�  inwestycyjnych do niego. W Planie w 2015 r. by
o 
� cznie zada�  251, a 
obecnie jest 448”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Pawe
 Bli� niuk poinformowa
, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej. � adna 
z Komisji nie wyrazi
a opinii negatywnej. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku  nr 77/2017. 
 
Przy 27 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1193/17  w sprawie przyj� cia do realizacji Planu 
gospodarki niskoemisyjnej dla miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr  42 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 29a Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian w sk
adach osobowych 
komisji Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 73/201 7. 

 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej w 	odzi p. Tomasz 
Kacprzak: „Prosz�  o przyj� cie uchwa
y. W § 1. Odwo
uje si�  radnego p. Rados
awa Marca 
ze sk
adu Komisji Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska Rady Miejskiej w 	odzi”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej cz
onek Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. Grzegorz 
Matuszak powiedzia
: „Do Komisji wp
yn� 
a poprawka radnej K. K� pki o wykre� lenie ze 
sk
adu Komisji Edukacji, a dopisanie jej do sk
adu Komisji Inwentaryzacyjnej”. 
Poprawka zosta
a przyj� ta przez projektodawc�  jako autopoprawka. 
 



129 
 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 73/2017 wraz z 
autopoprawk� . 
 
Przy 27 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1194/ �w sprawie zmian w sk
adach osobowych komisji 
Rady Miejskiej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 43  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 29b Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …….. na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi oraz Dyrektora Miejskiego O� rodka Pomocy 
Spo
ecznej w 	odzi - druk BRM nr 51/2017. 

 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki 
Spo
ecznej p. Adam Wieczorek: „W dniu 10 lutego 2017 r. zosta
a przes
ana przez 
Skar�� cego do Wojewody 	ódzkiego skarga zawieraj� ca zarzuty na dzia
anie Prezydenta 
Miasta 	odzi oraz Dyrektora Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi. Nast� pnie w 
dniu 17 lutego 2017 r. Wojewoda 	ódzki przekaza
 skarg�  do Rady Miejskiej w 	odzi. 
Przedmiot skargi stanowi�  zarzuty w sprawie braku odpowiedzi na pismo z dnia 16 sierpnia 
2016 r. adresowane do p. Tomasza Treli, Pierwszego Wiceprezydenta Miasta 	odzi oraz 
nadu� ywania uprawnie�  przez Miejski O� rodek Pomocy Spo
ecznej w 	odzi w przedmiocie 
umorzenia naliczonych op
at za pobyt w domu pomocy spo
ecznej. Za
� czone przez 
Skar�� cego pismo z dnia 16 sierpnia 2016 r. skierowane do p. Tomasza Treli, Pierwszego 
Wiceprezydenta Miasta 	odzi przekazane zosta
o zgodnie z w
a� ciwo� ci�  do Miejskiego 
O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi w dniu 31 sierpnia 2016 r. pismem tym Skar�� cy 
nawi� za
 do otrzymanej korespondencji i wskaza
, i�  istot�  jego wyst� pienia „by
o i jest nie 
stan zdrowia i maj� tkowy ale poczucie krzywdy z powodu b
� dnej podstawy prawnej do 
�� dania zwrotu � rodków”. Wiceprezydent Miasta p. T. Trela po otrzymaniu pisma 
zadekretowa
 je i zosta
o przekazane do MOPS, a nast� pnie pismo zosta
o w
� czone do 
post� powania administracyjnego, które toczy
 MOPS. W dniu 27 wrze� nia 2016 r. zosta
a 
wydana decyzja, która dot. odmowy umorzenia zaleg
o� ci za op
aty za pobyt w dps 
W
ókniarz. Op
ata dot. sytuacji, w której Skar�� cy poinformowa
 dps w 2013 r., i�  od 28 maja 
nie b� dzie przebywa
 w nim, a jednocze� nie pismo nie stanowi
o rezygnacji z pobytu. W 
zwi� zku z tym op
ata za pobyt by
a s
usznie naliczana. Op
ata nie by
a pobierana ze 
� wiadcze�  ZUS, poniewa�  zadeklarowa
, � e op
aty b� dzie wnosi
 bezpo� rednio do kasy dps. 
Na bie�� co naliczana by
a op
ata, która by
a zad
u� eniem. Skar�� cy nie wróci
 do dps. MOPS 
wys
a
 naliczone op
aty w postaci wezwania do zap
aty. Od 2013 r. toczy si�  w tym zakresie 
post� powanie. Zad
u� enie zosta
o roz
o� one na raty na wniosek Skar�� cego. Skar�� cy 
wnioskowa
 te�  o umorzenie. MOPS musia
 dokona�  odpowiedniego rozeznania w sytuacji 
materialnej Skar�� cego i chcia
 dokona�  wizji � rodowiskowej w miejscu przebywania 
Skar�� cego. Skar�� cy uzna
, � e te dzia
ania by
y nadu� yciem. W opinii Komisji nie stanowi 
to w � aden sposób nadu� ycia, a jedynie stanowi element, który mia
 pozwoli�  na to, aby 
MOPS móg
 podj��  decyzj� , która docelowo mia
aby umorzy�  zaleg
o� ci”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapyta
: „Na ka� dej sesji du� o czasu po� wi� camy na omówienie 
spraw zwi� zanych ze skargami. Z wypiekami na twarzy s
ucha
em wyst� pienia p. A. 
Wieczorka. Czy Pan jest szcz�� liwszy z uwagi na obszerne zreferowanie problemu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej p. 
Adam Wieczorek: „Ze wzgl� du na to, � e szanuj�  powag�  Rady Miejskiej i uwa� am, � e 
wypowiedzenie kilku zda�  stanowi odpowiedni�  postaw� , aby przekona�  Rad�  do podj� cia  
decyzji”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej, zg
osze�  do  Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady, 



131 
 

wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 51/2017. 
 
Przy 27 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XLV/1195/ �w sprawie skargi p. …….. na dzia
anie Prezydenta 
Miasta 	odzi oraz Dyrektora Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi, która stanowi 
za
� cznik nr  44 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 

 

 

 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
og
osi
 kilkusekundow�  przerw�  obiadow� . 
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Po przerwie obrady wznowi
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk. 
 
 
 
Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych (po 

przerwie obiadowej). 
 
 
Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko poinformowa
a, � e na wszystkie 
interpelacje radnych, z
o� one w terminie od 15 do 21 marca 2017 r., odpowiedzi zosta
y 
udzielone. Interpelacje wraz z odpowiedziami dost� pne s�  w Biuletynie Informacji Publicznej 
UM	, w zak
adce: Rada Miejska. 
 
Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5  Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst � piono 
do dyskusji nad sposobem udzielania odpowiedzi na zg
oszone interpelacje.  
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „W tym tygodniu otrzyma
em odpowied�  na 
interpelacj� , � e zgodnie ze z
o� on�  interpelacj�  6 lutego lub stycznia, zostaje przed
u� ony 
okres oczekiwania na odpowied�  do 10 kwietnia. Chodzi mi o to, aby dopisa� , której 
interpelacji to dotyczy”. 
 
Sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska-Nieradko powiedzia
a, � e informacja b� dzie 
uzupe
niona. 
 
 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
Radna p. El� bieta Bartczak skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania  
interpelacj�  w sprawie przystanków tramwajowych na ul. Wojska Polskiego. Szczegó
owa 
tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 45  do protoko
u. 
 
Radni p. Marcin Zalewski, p. Marcin Chru � cik, p. Sebastian Bulak i p. Bart
omiej 
Dyba-Bojarski  odczytali skierowan�  do Prezydenta Miasta interpelacj�  w sprawie 
wspó
pracy Miasta z w
adzami Starowej Góry w kwestii kontenerów mieszkalnych. 
Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 46  do protoko
u. 
 
Radni p. Rados
aw Marzec, p. Marcin Zalewski, p. Marcin Chru � cik, p. Sebastian Bulak 
i p. Bart
omiej Dyba-Bojarski  skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania  
interpelacj�  w sprawie szczegó
owego rozliczenia za 2016 r. zadania dot. skonsolidowanej 
obs
ugi zakupu w mediach powierzchni informacyjno-reklamowych. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 47  do protoko
u. 
 
Radni p. Rados
aw Marzec, p. Marcin Zalewski, p. Sebastian Bulak skierowali do 
Prezydenta Miasta bez odczytywania  interpelacj�  w sprawie opieki MOPS nad osobami 
niepe
nosprawnymi. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 48  do protoko
u. 
 
Radni p. Rados
aw Marzec, p. Marcin Zalewski, p. Marcin Chru � cik, p. Sebastian Bulak 
skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania  interpelacj�  w sprawie u� yczenia obiektu 
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przy ul. Municypalnej TPN. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 49  do 
protoko
u. 
 
Radni p. Marcin Zalewski, p. Sebastian Bulak skierowali do Prezydenta Miasta bez 
odczytywania  interpelacj�  w sprawie projektowanych dróg na Stokach. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 50  do protoko
u. 
 
Radny p. Grzegorz Matuszak skierowa
 do Prezydenta Miasta do Prezydenta Miasta bez 
odczytywania  interpelacj�  w sprawie linii autobusowej 57. Szczegó
owa tre��  interpelacji 
stanowi za
� cznik nr  51 do protoko
u.  
 
Radny p. Marcin Chru � cik skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 2 
interpelacje. Pierwsz�   w sprawie lokalu dla mieszkanki 	odzi. Szczegó
owa tre��  interpelacji 
stanowi za
� cznik nr 52  do protoko
u. Drug�  w sprawie rozliczenia wody za lokal 
mieszkanki 	odzi. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr  53 do protoko
u. 
 
Radny p. Marcin Zalewski  skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 6 
interpelacji. Pierwsz�  w sprawie sytuacji mieszkaniowej 
odzianki. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 54  do protoko
u.  Drug�  w sprawie lokalu socjalnego dla 

odzianki. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 55  do protoko
u. Trzeci�  w 
sprawie sytuacji mieszkaniowej 
odzianina. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik 
nr 56 do protoko
u. Czwart�  w sprawie sytuacji mieszkaniowej 
odzianki zam. w Schronisku 
dla Bezdomnych Kobiet. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 57  do 
protoko
u. Pi� t�  w sprawie przyznania lokalu socjalnego 
odzianinowi zam. przy ul. 
Piotrkowskiej. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 58  do protoko
u. Szóst�  
w sprawie braku mo� liwo� ci zasiedlenia lokalu przez mieszkank�  	odzi. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 59  do protoko
u. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 2 
interpelacje. Pierwsz�   w sprawie uporz� dkowania terenu przy ul. Li� ciastej. Szczegó
owa 
tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 60  do protoko
u. Drug�  w sprawie � rodków 
finansowych na poczet p
atnych zast� pstw. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik 
nr 61  do protoko
u. 
 
Radne p. Urszula Nizio
ek-Janiak i p. Ma
gorzata Moskwa-Wodnicka skierowa
y do 
Prezydenta Miasta bez odczytywania  interpelacj�  w sprawie egzekwowania ogranicze�  
wjazdów na teren 	odzi pojazdów powy� ej 12 ton. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 62  do protoko
u.  
 
Radni  p. W
odzimierz Tomaszewski, p. 	ukasz Magin, p. Sebastian Bulak skierowali do 
Prezydenta Miasta bez odczytywania  interpelacj�  w sprawie porzucenia koparki na terenie 
p
ywalni Wodny Raj. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr  63 do protoko
u. 
 
Radni  p. W
odzimierz Tomaszewski, p. 	ukasz Magin, p. Sebastian Bulak, p. Kamil 
Jeziorski skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania 2 interpelacje. Pierwsz�   w 
sprawie wspó
organizowania imprez przez MOSiR. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 64  do protoko
u. Drug�  w sprawie zdemontowania torów kolejowych z ul. 
Prz� dzalnianej. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 65  do protoko
u. 
 
Radni  p. W
odzimierz Tomaszewski, p. 	ukasz Magin, p. Sebastian Bulak, p. Marcin 
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Zalewski, p. Kamil Jeziorski skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania  
interpelacj�  w sprawie braku podstaw prawnych do przej� cia przez MOSiR dwóch o� rodków 
w Grotnikach od ZEAS. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 66  do 
protoko
u. 
 
Radni  p. W
odzimierz Tomaszewski, p. 	ukasz Magin, p. Sebastian Bulak, p. Kamil 
Jeziorski, p. Bart
omiej Dyba-Bojarski, p. Krzysztof Stasiak skierowali do Prezydenta 
Miasta bez odczytywania 3 interpelacje. Pierwsz�   w sprawie nieruchomo� ci 
administrowanych przez MOSiR na terenie obiektu Stawy Stefa� skiego. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 67   do protoko
u. Drug�  w sprawie niew
a� ciwego 
gospodarowania przez MOSiR maj� tkiem, w szczególno� ci trybun�  mobiln�  przekazan�  
przez UKS SMS. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 68   do protoko
u. 
Trzeci�  w sprawie remontu boiska administrowanego przez MOSiR przy ul. Potokowej. 
Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 69  do protoko
u.  
 
Radni  p. W
odzimierz Tomaszewski, p. Marcin Zalewski, p. 	ukasz Magin, p. 
Sebastian Bulak, p. Kamil Jeziorski, p. Bart
omiej Dyba-Bojarski, p. Krzysztof Stasiak 
skierowali do Prezydenta Miasta bez odczytywania  2 interpelacje. Pierwsz�  w sprawie 
dochodów osi� ganych przez MOSiR po zmianie cennika. Szczegó
owa tre��  interpelacji 
stanowi za
� cznik nr 70   do protoko
u. Drug�  w sprawie obj� cia przez p. H. Zdanowsk�  
osobistego nadzoru nad remontem dachu w hali Sportowej przy ul. Skorupki 21. Szczegó
owa 
tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 71   do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 

 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi podj� tych podczas XLII sesji w 
dniu22 lutego 2017 r. oraz XLIII sesji w dniu 15 marca 2017 r. oraz XLIV /nadzwyczajnej/ 
sesji w dniu 29 marca 2017 r. stanowi za
� cznik nr 72  do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie od 28 marca do                                       
3 kwietnia 2017 r.  stanowi za
� cznik nr 73  do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w 

okresie mi� dzy sesjami (po przerwie obiadowej).  
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie                      
29 marca do 5 kwietnia 2017 r. stanowi za
� cznik nr 74   do protoko
u. 
 
 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
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Ad pkt 30 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmiany nazwy ulicy- druk BRM 
nr 49/2017.  

 
 
W imieniu projektodawców projekt uchwa
y przedstawi
 radny p. W
odzimierz 
Tomaszewski: „Projekt uchwa
y dot. ulicy, która nazywa
a si�  na pocz� tku ul. Ewangelick� . 
Podczas wojny Luterstrasse. Bardzo ciekawym elementem jest to, � e przed wojn�  w 1934 r. 
po zamordowaniu p
k. Bronis
awa Pierackiego przez organizacj�  ukrai� skich nacjonalistów 
ulica ta mia
a nadane imi�  tego�  pu
kownika. Podawane s�  dwie daty zwi� zane z 
powojennym odst� pieniem od tej nazwy. Nadanie imienia F. Roosevelta raz jest podawane 
jako 1945 r. a raz jako 1949 r. Jest pewne, � e powojenne w
adze spowodowa
y nadanie 
nowego imienia w miejsce pu
kownika – � o
nierza, który by
 legionist�  i walczy
 o 
odzyskanie przez Polsk�  niepodleg
o� ci i tworzenie pa� stwa w Legionach i jego rozwoju w 
okresie mi� dzywojennym. Nadanie imienia prezydenta Stanów Zjednoczonych zwi� zane by
o 
z bardzo pozytywnym stosunkiem do niego przez J. Stalina. W ramach tocz� cych si�  
negocjacji mi� dzy aliantami prezydent F. Roosevelt by
 bardzo uleg
y i spe
nia
 wszystkie 
�� dania J. Stalina w tym okresie. Spe
ni
 jedno z najtrudniejszych dla Polski i tragicznych 
�� da� , czyli oddanie Polski pod wp
ywy Zwi� zku Sowieckiego, czyli pa� stwa 
komunistycznego. Konsekwencj�  tego by
y wszystkie ofiary komunizmu, o których dzi�  
coraz wi� cej mówimy, zw
aszcza fala prze� ladowa� , która by
a w okresie stalinowskim. 
Podkre� lam fakt i daty, � eby wskaza� , � e wyboru tej nazwy dokonano w konkretnym 
kontek� cie. Tego dokonali ci, którzy potem ustój komunistyczny w Polsce tworzyli i 
rozwijali. Prawda o tym i ofiary, które w wyniku oddania Polski pod wp
ywy sowieckie w 
tysi� cach. By
o to powodem zmiany dzisiaj proponowanej. Wiemy, � e F. Roosevelt mia
 du� e 
zas
ugi w Stanach Zjednoczonych, je� li chodzi o wychodzenie z kryzysu w latach 30-tych. 
By
 prezydentem, który w ramach grupy alianckiej anga� owa
 Stany Zjednoczone w walk�  z 
Niemcami i ca
�  koalicj� , która gn� bi
a � wiat wówczas w ramach II wojny � wiatowej. Dla 
Polski, dla sojusznika, który silnie zaanga� owa
 si�  na ró� nych frontach w to, by to 
zwyci� stwo by
o skuteczne, okaza
o si� , � e stanowisko F. Roosevelta by
o nie tylko brakiem 
uznania, ale wr� cz z dramatycznymi konsekwencjami. Proponujemy dlatego by nazw�  tego 
prezydenta, który odda
 Polsk�  pod wp
ywy sowieckie i umo� liwi
 wprowadzenie w Polsce 
komunizmu, zmieni�  na tego�  prezydenta, który konsekwentnie d�� y
 do wyzwolenia tych 
krajów Europy 	 rodkowo-Wschodniej spod wp
ywów sowieckich. Dla przypomnienia 
wska�� , � e R. Regan wtedy, kiedy jeszcze by
y bardzo silne do� wiadczenia zwi� zane z 
kryzysem gospodarczym w Stanach Zjednoczonych popiera
 F. Roosevelta. Nigdy nie 
popiera
 tych decyzji, które powodowa
y oddanie m.in. Polski pod wp
ywy sowieckie. Wtedy, 
kiedy w latach 70-tych w Stanach Zjednoczonych by
 kierunek polityczny, który by
 
nacechowany prób�  dogadania si�  ze Zwi� zkiem Radzieckim kosztem niedostrzegania 
aspiracji krajów podleg
ych do wolno� ci i niepodleg
o� ci, bardzo silnie podkre� la
, � e nie 
mo� na dokonywa�  sprzeda� y podbitych narodów i zmusza�  je do akceptowania swojego 
niewolnictwa. Wszystkie te motywy kierowa
y projektodawcami. Przytoczy
em histori�  
zmian, � eby wskaza� , i�  jest to bardzo potrzebne, tak� e ze wzgl� du na ofiary, o których 
mówi
em. Chc�  zaznaczy�  i uprzedzi� , � e F. Roosevelt nie by
 komunist� , � e uchwa
a nie 
wynika z dyspozycji ustawowych, które nakazuj�  wymian�  nazw ulic tam, gdzie patronami s�  
dzia
acze komunistyczni. To jest kwestia wniosków historycznych i historia nazw tej ulicy 
sama narzuca, i�  powinna to by�  nazwa s
u�� ca tym postaciom, które s
u� y
y wolno� ci Polski. 
Celowo odwo
uj�  si�  do postaci p
k. Pierackiego, � eby przypomnie� , � e by
 patronem tej 
ulicy tak� e. Nie wiemy tylko, czy do 1945 r. czy 1949 r. Ró� nie jest to w dokumentach, które 
wynika
y z decyzji w
adz polskich. Okres niemieckiej okupacji jest oddzielnym elementem. 
Wspomina
em o nazwie Luterstrasse. Koszty zwi� zane ze zmian�  to wed
ug informacji z 
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UM	 to oko
o 500 z
. Je� eli koszt mia
by by�  czynnikiem wp
ywaj� cym na decyzj� , to 
deklaruj� , � e s�  o� wiadczenia ze strony mieszka� ców, � e gotowi s�  pokry�  koszty”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy konsultowa
 Pan ten 
pomys
 z Ambasad�  Stanów Zjednoczonych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Ani z Ambasad�  Stanów 
Zjednoczonych, ani z Ambasad�  Rosji projekt ten nie by
 konsultowany”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Wydaje mi si� , � e jest to 
dziwne, � e b� dziemy warto� ciowa�  prezydentów Stanów Zjednoczonych. Rozumiem, jakby 
Pan wymy� li
 miejsce dla ul. Regana, czy Plac Waszyngtona. Nie wiem, dlaczego to ma by�  
Regan. Mo� e pomy� lmy o A. Lincolnie. Przypominam sobie, jak dwie kadencje temu 
nadawali� my ulicy nazw�  Al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrze� nia to by
 zapraszany przedstawiciel 
Ambasady Stanów Zjednoczonych. Czy chcia
by Pan zaprosi�  na ods
oni� cie tabliczki R. 
Regana Ambasad�  Stanów Zjednoczonych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Z najwi� ksz�  przyjemno� ci� , 
zaprosi
bym przedstawiciela Ambasady Stanów Zjednoczonych na ods
oni� cie tablicy. Nie 
oceniam F. Roosevelta pod k� tem zas
ug dla Stanów Zjednoczonych, tylko stwierdzam, � e 
przyczyni
 si�  – wyrazi
 zgod�  na podleg
o��  Polski. Konsekwencj�  tego by
y ofiary 
komunizmu”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy Pan uwa� a, � e 
przedstawiciel Ambasady Stanów Zjednoczonych przyjedzie na uroczysto��  zwi� zan�  z tym, 
� e Radni odebrali nazw�  jednemu prezydentowi a nadali drugiemu? Czy nie uwa� a Pan, � e 
jest to nietakt wobec Stanów Zjednoczonych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Uwa� am, � e z pewno� ci�  
chlub�  Stanów Zjednoczonych jest R. Regan, który znacznie si�  przyczyni
 do tego, � e 
komunizm upad
”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Nie chc�  dyskutowa�  na 
temat R. Regana, poniewa�  uwa� am, � e jego zas
ugi s�  bardzo du� e. Nietaktem jest, � eby 
Rada dokonywa
a oceny dzia
alno� ci F. Roosevelta, jednocze� nie przemianowuj� c nazw�  na 
innego ameryka� skiego prezydenta. Uwa� amy siebie za bardziej kompletnych od 
ameryka� skiego suwerena. Czy konsultowa
 to z p. W. Waszczykowskim? Czy kontaktowa
 
si�  Pan z ministrem A. Maciarewiczem w tej sprawie? By�  mo� e taka decyzja zawa� y na 
relacjach wojskowych mi� dzy Polsk�  a Stanami Zjednoczonymi. Nie wiem, jak si�  zachowaj�  
Amerykanie, którzy niedawno odwiedzali woj. 
ódzkie. Gdyby rada jakiego�  miasta, czy to w 
Stanach, czy gdziekolwiek indziej chcia
a zmieni�  nazw�  jednego polskiego prezydenta na 
drugiego, to poczu
bym si�  lekko ura� ony tym, � e kto�  dokonuje lustracji naszych 
prezydentów. Nie uwa� a Pan, � e to jest nietakt wobec Amerykanów, z którymi mamy dosy�  
dobre stosunki?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Rozumiem, � e robi sobie Pan 
przez pytania form�  kabaretu, ale mówimy o powa� nych sprawach. A powa� na sprawa dot. 
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tego, � e jeden prezydent F. Roosevelt ma dla Polski zas
ugi takie, � e odda
 Polsk�  pod 
w
adztwo Zwi� zku Sowieckiego i ma olbrzymie zas
ugi dla Zwi� zku Radzieckiego. Dlatego 
nazwa by
a nadana w tamtym okresie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „To by
 radziecki prezydent 
Stanów Zjednoczonych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Mo� e sobie Pan przyj�� , � e to 
by
 radziecki prezydent Stanów Zjednoczonych. To jest Pana wybór. Je� eli Pan b� dzie 
zadawa
 takie pytania, to nie b� d�  odpowiada
. Jest to dla Pana kompromituj� ce. Mówimy o 
tym, � e honorujemy danego prezydenta za olbrzymie zas
ugi dla Polski. Prezydent F. 
Roosevelt mia
 zas
ugi dla Stanów Zjednoczonych i znakomite zas
ugi dla Zwi� zku 
Radzieckiego i J. Stalina. Dla Polski by
 to fatalny wybór. R. Regan spowodowa
, � e naprawi
 
ten b
� d F. Roosevelta. Mamy prawo mie�  tak�  ocen� . Ocena i zachowanie F. Roosevelta z 
perspektywy holokaustu jest w� tpliwa. Zosta
 mu przedstawiony raport przez J. Karskiego. 
Ju�  to by
o podstaw�  do tego, � eby sposób negatywny ocienia�  t�  posta� . W sposób bardzo 
oboj� tny podszed
 do raportu. Zbrodnie na ludno� ci � ydowskiej by
y przez niego 
zlekcewa� one. W jakiej�  cz�� ci mo� na go usprawiedliwia� , � e nawet jego otoczenie i 
przedstawiciele organizacji  � ydowskich na terenie Stanów Zjednoczonych nie chcia
y 
wierzy�  w ten raport, � e co�  tak dramatycznego mo� e odbywa�  si�  na terenie Europy. Ale tak 
by
o. Dla Polski jego decyzje mia
y dramatyczne konsekwencje i doskonale Pan o tym wie i 
niech Pan nie robi sobie � artów”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy uwa� a Pan, � e nale� y 
pot� pi�  W. Churchilla?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Mówi �  o  F. Roosevelcie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Wtedy spotka
o si�  kilka 
osób. By�  mo� e, jak przyjedzie premier T. May do Polski, to powinni�my zrobi�  jak��  akcj� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Jak b� dzie si�  Pan zajmowa
 
ulic�  W. Churchilla, to b� dzie sobie Pan na to odpowiada
”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy nie uwa� a Pan, � e to 
jest nietakt, � eby� my tak�  zmian�  robili?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Uwa� am, � e to nasz 
obowi� zek”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Jest Pan przekonany, � e 
jak wy� lemy zaproszenie do Ambasady St. Zjednoczonych, to przyjad�  Amerykanie, aby 
ods
oni�  t�  tabliczk� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Jestem przekonany”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Rozmawia
 Pan z 
Ambasad� ?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Je� eli Pan ocenia
 propozycj�  
z perspektywy obecnej administracji w St. Zjednoczonych, to przychylno��  w tej materii 
by
aby oczywista”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Mo� e zróbmy od razu ul. 
D. Trumpa?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „To jest Pana zmartwienie”. 
 
Radny  p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Czy konsultowa
 Pan pomys
 z rodzin�  R. 
Regana? Czy rodzina � yczy
aby sobie, � eby konfrontowano jednego prezydenta z drugim?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Doskonale Pan wie, � e nie 
przeprowadza
em takich konsultacji. Celowo w prezentacji wspomnia
em o tym, � e R. 
Regan w pocz� tkowym okresie swojej dzia
alno� ci politycznej bardzo pozytywnie 
wypowiada
 si�  na temat F. Roosevelta w kontek� cie jego dzia
a�  w okresie 
mi� dzywojennym i kryzysu gospodarczego, natomiast bardzo krytycznie podchodzi
 do 
rozstrzygni�� , które dot. oddania krajów Europy 	 rodkowo-Wschodniej w podleg
o��  
Zwi� zku Sowieckiego”. 
 
Radny  p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Czym�  innym jest ocena polityki, a czym innym 
ocena osoby. Nie mamy ulicy im. Polityki F. Roosevelta, tylko prezydenta St. Zjednoczonych 
F. Roosevelta. Mia
em wielokrotnie okazj�  by�  go� ciem International Republican Institute, 
który jest zapleczem intelektualnym. Bra
em udzia
 tak� e w dyskusjach i nigdy nie spotka
em 
si�  z negatywn�  ocen� . Republikanów reprezentuje p. Marc Green i nie spotka
em si� , aby 
negatywnie ocenia
 polityk�  new deal, czy polityk�  zagraniczn�  Stanów w okresie II wojny 
� wiatowej. Mo� e to b� dzie Eleanor Roosevelt, ikona Czerwonego Krzy� a, dzia
aczka na rzecz 
praw kobiet?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Odpowied�  jest w ostatnim 
zdaniu uzasadnienia. Nazwa ulicy nosz� cej imi�  prezydenta Stanów Zjednoczonych, który 
zezwoli
 na zainstalowanie w Polsce komunizmu powinna by�  zmieniona na imi�  
prezydenta, który walnie przyczyni
 si�  do uwolnienia Polski od komunizmu i odzyskania 
przez ni�  niepodleg
o� ci. B� d�  przy tej motywacji tkwi
 niezale� nie od tego, czy Pan b� dzie 
chcia
 negocjowa�  i rozmawia�  z rodzinami tych prezydentów”. 
 
Radny  p. Bartosz Domaszewicz zapyta
: „Wydaje mi si� , � e je� li kogo�  upami� tniamy, to 
warto by
oby mie�  szacunek do pami� ci i rodziny, a nie traktowa�  go przedmiotowo, jako 
form�  przykrycia jednego prezydenta drugim, co wydaje mi si�  ma
ostkowe”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „W � adnym wypadku nie. 
Chodzi o komunizm”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Radni PiS w zesz
ej 
kadencji próbowali dekomunizowa�  Plac Komuny Paryskiej. Teraz jest nowy pomys
. 
Histori�  wszyscy znamy. Ulica nazywa si�  tak odk� d pami� tam. Pan Radny jest w 
samorz� dzie odk� d pami� tam. Co si�  wydarzy
o szczególnego, � e w kwietniu 2017 r. sk
ada 
Pan taki projekt? Jaka jest prawdziwa intencja projektu?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Jest to moje du� e zaniedbanie. 
Uwa� am, � e sprawa wymaga naprawy, wi� c to przedstawiam”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Czy macie jeszcze jakie�  
pomys
y dot. zmiany nazw ulic? Pomijam ustaw�  dekomunizacyjn�  i ustalenia z IPN”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Nie jest to uchwa
a 
dekomunizacyjna. Tylko ma ona zmieni�  nazw�  ulicy w zwi� zku z patronem, który 
umo� liwi
 instalacj�  komunizmu w Polsce na nazw�  patrona, który pozwoli
 na to, by 
uwolni�  Polsk�  od komunizmu. Nie zajmuj�  si�  na razie innymi uchwa
ami. Powinna by�  
zrealizowana o wiele wcze� niej. Na pocz� tku lat 90-tych, kiedy zmiany by
y 
przeprowadzane w szerokim zakresie. Na szcz�� cie by
y przeprowadzone w takiej skali, � e 
nie mamy ju�  problemów i dyskusji obecnie”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek zapyta
: „Czy wie Pan, ilu mieszka� ców jest zameldowanych 
przy ul. Roosevelta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Wiem, � e stosunkowo ma
o 
zameldowanych. Jest to najmniejszy problem. Mieszka� com nie b� dzie zmiana 
przeszkadza� ”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek zapyta
: „Czy Pan prowadzi
 jakie�  konsultacje z mieszka� cami 
w tej sprawie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Nie. Uwa� am, � e ten 
przypadek jest taki, � e powinni� my to rozstrzygn�� . Naprawa historyczna powinna si�  
odby�  w Radzie Miejskiej”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek zapyta
: „Czy Pan jest zorientowany, ile firm dzia
a przy tej 
ulicy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Oko
o 30, tak by
o podane w 
opinii, któr�  otrzyma
em z UM	”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek zapyta
: „Czy Pan prowadzi
 konsultacje z firmami?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Nie prowadzi
em konsultacji z 
firmami, poniewa�  w tej w kwestii dla firm nie b� dzie to problematyczne i uci�� liwe. 
Traktuj�  przypadek tej ulicy jako szczególny. Dlatego przedstawiam t�  uchwa
� . Uwa� am, � e 
to, co si�  do tej pory dokonywa
o w Mie� cie, je� li chodzi o zmiany nazw ulic, by
o g
� boko 
dyskutowane. Teraz Miasto koncentruje si�  g
ównie na nowych nazwach. Czasami bywaj�  
przypadki podzia
u ulic. To jest jeden z wyj� tków, które prezentuj�  jako radny, który 
deklaruje nadrobienie historycznej zaleg
o� ci”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek zapyta
: „Czy Pan jest zorientowany, w ilu miastach w Polsce s�  
ulice Roosevelta?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Nie zajmowa
em si�  tym”. 
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Radny p. Mateusz Walasek zapyta
: „Czy nie wie Pan, czy by
y przypadki zmian nazw 
ulic?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. W
odzimierz Tomaszewski: „Nie wiem”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 wniosek formalny o 
odrzucenie projektu. Dalsza dyskusja na ten temat b� dzie � le � wiadczy
a o Radzie Miejskiej. 
To jest z
y projekt, który mo� e szkodzi�  naszemu wizerunkowi i o� miesza�  Rad�  Miejsk� . 
	ódzcy Radni nie s�  powo
ani do tego, aby lustrowa�  ktokolwiek, a tym bardzie prezydentów 
St. Zjednoczonych. Od oceny s�  historycy a nie Radni. Polityki historycznej nie nale� y 
uprawia� . Nale� y zaj��  si�  powa� nymi sprawami. Dzi�  jest jeszcze prezentacja sprawozdania 
z wykonania bud� etu.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „To jest � wiadectwo braku 
odpowiedniej reakcji w odpowiednim czasie, kiedy na 
amach 
ódzkiej prasy by
a dyskusja 
dot. tej nazwy. � a
uj� , � e wniosek nie pad
 jako odpowied�  do redakcji Dziennika 
	ódzkiego. Kiedy�  przeczyta
em art. Jacka Grudnia ówczesnego dyrektora 
ódzkiej 
telewizji, który apelowa
 dok
adnie o to, co jest tre� ci�  tej uchwa
y. � a
uj� , � e taka reakcja 
Pana nie zosta
a ujawniona wówczas”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie wniosek o odrzucenie projektu uchwa
y. 
 
Przy 21 g
osach „za”,  9 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a projekt uchwa
y w sprawie zmiany nazwy ulicy- druk BRM nr 
49/2017. Projekt stanowi za
� cznik nr 75 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Punkt 31 – zrealizowany jako pkt 9a.  
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Ad pkt 32 – Informacja Prezydenta Miasta 	odzi na temat zmian w zasadach 
wynagradzania cz
onków zarz� dów i rad nadzorczych w spó
kach 
z udzia
em kapita
owym Gminy Miasta 	ód�  w zwi� zku z wej� ciem w 
� ycie ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach kszta
towania 
wynagrodze�  osób kieruj� cych niektórymi spó
kami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta informacj�  przedstawi
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru 
W
a� cicielskiego p. Agnieszka Graszka: „Do wrze� nia 2016 r. obowi� zywa
a ustawa z 2000 
r. o wynagradzaniu osób kieruj� cych niektórymi podmiotami prawnymi. Wynagrodzenie 
zarz� dów spó
ek wówczas mog
o kszta
towa�  si�  i tak kszta
tuje si�  w wi� kszo� ci spó
ek do 
dzi� , w nast� puj� cy sposób. Ka� dy cz
onek zarz� du móg
 by�  wynagradzany maksymalnie do  
sze� ciokrotno� ci przeci� tnego wynagrodzenia. To by
 wska� nik liczony przeci� tnym 
wynagrodzeniem w sektorze przedsi� biorstw bez wyp
at nagród, zysków w IV kwartale roku 
poprzedniego og
oszonego przez prezesa GUS. Móg
 liczy�  na roczn�  nagrod�  w wysoko� ci 
do trzykrotno� ci przeci� tnego miesi� cznego wynagrodzenia w danym roku. Zgodnie z ustawa 
móg
 mie�  przyznane � wiadczenia dodatkowe do wysoko� ci dwunastokrotno� ci miesi� cznego 
wynagrodzenia. Cz
onkowie zarz� du pod rz� dami starej ustawy mogli pracowa�  na podstawie 
zarówno umowy o prac� , jak i kontraktu menad� erskiego. W spó
kach z udzia
em Miasta 
	odzi wszyscy niemal� e mieli umow�  o prac�  z wyj� tkiem cz
onka Zarz� du Portu Lotniczego 
	ód � , który mia
 zawarty kontrakt we wrze� niu 2016 r. W spó
kach z wi� kszo� ciowym 
udzia
em Miasta wynagrodzenie kszta
towa
o si�  maksymalnie do jednokrotno� ci wska� nika. 
W niektórych radach wyp
acano wynagrodzenie za posiedzenie. We wrze� niu 2016 r. wesz
a 
nowa ustawa o zasadach kszta
towania wynagrodze�  osób kieruj� cych niektórymi spó
kami. 
Dokonane zosta
y nast� puj� ce zmiany. Ustawa obj� 
a zasi� giem nie tylko spó
ki 
wi� kszo� ciowe, ale wszystkie z udzia
em jednostek samorz� du terytorialnego. Dokona
a 
ustawa podzia
u spó
ek na 5 grup wed
ug skali: zatrudnienie, obroty i aktywa. W zale� no� ci 
od tych mierników i ich wysoko� ci zale� y, w której grupie znajduje si�  dana spó
ka i jakie 
prezes i cz
onkowie zarz� du mog�  mie�  wynagrodzenie. Wysoko��  wynagrodzenia cz
onków 
rad nadzorczych  jest uzale� niona od wielko�ci spó
ki. Ustawa wprowadzi
a obowi� zek 
zawierania kontraktów menad� erskich z cz
onkami zarz� du na czas pe
nienia funkcji w 
organie spó
ki. Wynagrodzenie pod rz� dami starej ustawy dzieli
o si�  na wynagrodzenie 
miesi� czne oraz mog
a by�  przyznana nagroda roczna. Mamy wynagrodzenie sta
e i zmienne 
uzupe
niaj� ce, które mo� e by�  przyznane raz do roku. W kontraktach menad� erskich jest 
konieczno��  ustalenia kwoty wynagrodzenia. Nie okre� la si�  kwoty wielokrotno� ci�  
wska� nika. Kiedy zmienia
 si�  wska� nik to wynagrodzenie ulega
o podwy� szeniu. Teraz do 
kontraktów jest wpisywana kwota wynagrodzenia. Mo� na przyzna�  wynagrodzenie 
uzupe
niaj� ce raz do roku i mo� e wynie��  do wysoko� ci 50% rocznego wynagrodzenia 
sta
ego. Jest to uzale� nione od tego, czy spó
ka spe
nia cele zarz� dcze okre� lone przez 
w
a� ciciela. Rady nadzorcze doprecyzowuj�  cele i okre� laj�  dla nich mierniki. W zale� no� ci 
od tego, czy cele s�  spe
nione i w jakim zakresie, mo� e by�  przyznane wynagrodzenie 
zmienne. Do czasu odbycia zwyczajnych zgromadze� , czyli do czerwca br. mamy czas, aby 
ukszta
towa�  nowe zasady wynagrodze�  w spó
kach. Do tej pory uchwa
y kszta
tuj� ce nowe 
zasady wynagradzania zosta
y podj� te w nast� puj� cych spó
kach: w Porcie Lotniczym w 
zakresie wynagradzania cz
onków Zarz� du i Rady Nadzorczej, w Bionanparku w zakresie 
wynagradzania cz
onków Zarz� du, Rada funkcjonuje bez wynagrodzenia, w 	SSE w zakresie 
wynagradzania cz
onków Zarz� du i Rady Nadzorczej, w ZWiK zakresie wynagradzania 
cz
onków Zarz� du i Rady Nadzorczej, w Aquaparku  zakresie wynagradzania cz
onków 
Zarz� du i Rady Nadzorczej. Podzia
 spó
ek wed
ug kryteriów ustawowych przedstawia si�  
nast� puj� co. Trzy spó
ki ZWiK, MPK, Port Lotniczy – cz
onkowie Zarz� du mog�  
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otrzymywa�  wynagrodzenie od czterech do o� miokrotno� ci a Rady Nadzorcze, do 
pó
torakrotno� ci wska� nika. W 6 spó
kach zgodnie z ustaw�  cz
onkowie zarz� du mog�  mie�  
wynagrodzenie od trzykrotno� ci do pi� ciokrotno�ci, a rada nadzorcza do jednokrotno� ci. S�  to 
nast� puj� ce spó
ki: MPO, 	SI, Miejski Ogród Zoologiczny, GO	 , Bionanopark, Centrum 
Medyczne im. L. Rydygiera. W kolejnych 6 spó
kach Zarz� dy b� d�  mog
y mie�  
wynagrodzenie od dwu do czterokrotno� ci, a 075 krotno� ci wska� nika to wynagrodzenie 
maksymalne Rad Nadzorczych. S�  to spó
ki WTBS, MAKiS, Aquapark 	ód� , Expo, 	SSE i 
	ódzki Rynek Hurtowy Zjazdowa. Ostatnia grupa, gdzie Zarz� dy mog�  zarabia�  od jedno do 
trzykrotno� ci, a Rady do po
owy wska� nika to MT	, 	CF, 	ódzki Fundusz Por� cze�  
Kredytowych. Ustawa przewiduje mo� liwo��  w szczególnych wypadkach podwy� szenia 
wynagrodzenia. Uzasadnienie nale� y przedstawi�  na pi� mie i opublikowa�  w BIP”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Na kiedy planujecie wprowadzenie nowych zasad 
wynagradzania zarz� dów i rad kompleksowo?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka: „Zamierzamy do ko� ca czerwca przeprowadzi�  wszystkie zmiany. Prace 
rozpocz� 
y si� . B� d�  kontynuowane”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Czy zasady w 	odzi ustalane s�  uchwa
�  walnego 
zgromadzenia, czy jest to przerzucane na rady nadzorcze?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka: „Zasady kszta
towania wynagrodze�  s�  dokonywane uchwa
�  zgromadzenia. Rady 
podejmuj�  swoje uchwa
y – s�  odpowiedzialne za podpisanie kontraktów menad� erskich”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Czy mo� na prosi� , aby do 30 czerwca przedstawi�  Radzie 
informacj�  zbiorcz�  dot. tego, jak kszta
tuje si�  to w poszczególnych spó
kach? Mówi�  o 
wide
kach i mo� liwo� ciach wynikaj� cych z ustawy i jak to uchwa
�  walnego zgromadzenia 
zosta
o uregulowane? W informacji powinny znale��  si�  cele zarz� dcze, które s�  stawiane 
poszczególnym cz
onkom organów zarz� dzaj� cych w spó
kach. Prosz�  o przekazanie 
informacji o � wiadczeniach dodatkowych wynikaj� cych z kontraktu zawartego przez spó
k�  z 
jednym czy drugim menad� erem. Czy walne zgromadzenie w spó
kach, które Pani wymieni
a 
dopu� ci
o takie rozwi� zanie polegaj� ce na tym, � eby cz
onek zarz� du wykonywa
 dzia
alno��  
gospodarcz�  i w taki sposób móg
 � wiadczy�  us
ugi zarz� dcze na rzecz spó
ki?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka: „Ustawa nie przewiduje mo� liwo� ci, aby cz
onek zarz� du prowadzi
 dzia
alno�� . 
Kontrakty zosta
y podpisane z osobami fizycznymi, które nie prowadz�  dzia
alno� ci 
gospodarczej”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Prosz�  o udost� pnienie informacji w formie 
pisemnej, któr�  si�  Pani pos
ugiwa
a prezentuj� c dane. Prosz�  o przygotowanie zestawienia 
dot. zmian wielko� ci wynagrodze�  w poszczególnych latach od 2002 r. Chodzi mi o 
wynagrodzenia liczone wska� nikiem czyli krotno� ci�  plus do tego  wskazanie, jak w 
kolejnych latach  kszta
towa
a si�  wysoko��  wynagrodzenia. Wska� nik si�  powtarza
. Jak byli 
wynagradzani prezesi, cz
onkowie zarz� dów, rad nadzorczych w poszczególnych spó
kach. 
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Jaka krotno��  obowi� zywa
a w danej spó
ce? Jaka to by
a kwota? Ju�  w niektórych spó
kach 
s�  wprowadzone nowe wynagrodzenia. Prosz�  o podanie konkretnych kwot tych 
wynagrodze�  dla poszczególnych prezesów, cz
onków zarz� du i rad nadzorczych”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka: „Od 2002 r. nie mam przygotowanych informacji. Obecne wynagrodzenia mog�  
poda� ”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Nie chc� , by Pani teraz cytowa
a wszystkie, 
bo b� dzie to w zestawieniu. Do których prezesów odnosz�  si�   nowe zmiany i jakie to s�  
kwoty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka: „ZWiK sp. z o.o. – dotychczasowe wynagrodzenie poprzedniego prezesa Zarz� du 
to 5,5 krotno��  a cz
onkowie Zarz� du pi� ciokrotno�� . Wed
ug nowej ustawy prezes Zarz� du 
o� miokrotno�� , cz
onek Zarz� du siedmiokrotno��  i drugi cz
onek Zarz� du  pi� ciokrotno�� . 5,5 
krotno��  to 24 220,79 z
, pi� ciokrotno��  to 22 018,90 z
, o� miokrotno��  35 230 z
, 
siedmiokrotno��  30 826 z
, pi� ciokrotno��  22 018 z
 brutto. Aquapark dotychczasowe – 
prezes Zarz� du sze� ciokrotno�� , czyli 26 422 z
, obecnie prezes Zarz� du czterokrotno��  czyli 
17 615 z
, wiceprezes tak samo. Bionanopark – prezes Zarz� du wed
ug starych zasad 
trzykrotno��  wska� nika, czyli 13 211 z
, wiceprezes Zarz� du tak samo, cz
onek Zarz� du 
dwukrotno�� , czyli 8 807 z
. Wed
ug nowych zasad prezes trzykrotno��  czyli 13 220 z
, 
wiceprezes 13 220, cz
onek Zarz� du 8 800 z
. Port Lotniczy wed
ug starych zasad prezes 
Zarz� du pi� ciokrotno��  czyli 22 018 z
, wiceprezes tak samo. Wed
ug nowych zasad prezes 
21 402 z
. To wynagrodzenie by
o ustalone w zesz
ym roku. Wtedy wska� nik by
 ni� szy. 
Wychodzi
a pi� ciokrotno��  starego wska� nika. Nowe zasady wprowadzi
y obowi� zek 
podawania kwoty. Czyli w kontrakcie jest wpisana kwota i ona si�  nie zmieni mimo, � e 
wska� nik si�  zmieni. Prezes Zarz� du w zesz
ym roku mia
 ustalone wynagrodzenie 
odpowiadaj� ce pi� ciokrotno� ci wska� nika z zesz
ego roku, a to jest kwota 21 402 z
. Dzisiaj 
pi� ciokrotno��  by
aby wy� sza. Cz
onek Zarz� du czterokrotno�� , czyli 17 122 z
. 	SSE – 
dotychczasowe zasady to prezes Zarz� du sze� ciokrotno��  czyli 26 422 z
, a wiceprezes 
pi� ciokrotno��  czyli 22 018 z
. Przypominam, � e w 	SSE Skarb Pa� stwa ma wi� kszo��  i 
uchwa
y Skarbu Pa� stwa daj�  wi� cej kompetencji Radzie Nadzorczej, czyli uchwa
y 
Zgromadze�  s�  bardziej ogólne. Wynagrodzenie miesi� czne ustalone przez Zgromadzenie 
mówi, � e to Rada Nadzorcza okre� li szczegó
y, a Zgromadzenie uwa� a, � e to wynagrodzenie 
powinno by�  mi� dzy dwu a czterokrotno� ci�  wska� nika, czyli mi� dzy 8 807 z
 a 17 615 z
 dla 
ka� dego. Rada Nadzorcza najwy� ej zró� nicuje”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Jakie by
y motywacje du� ego skoku 
wynagrodzenia w ZWiK?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka: „Nowa ustawa, nowe wska� niki i zasady. G
ównym powodem tego, � e prezes 
ZWiK jest wynagradzany na innych zasadach ni�  poprzedni zdecydowa
y cele, jakie przed 
prezesem postawiono. G
ównym celem jest weryfikacja kosztów ponoszonych przez Spó
k�  
m.in. z uwagi na nowe przepisy, które za moment wejd�  w � ycie dot. prawa wodnego, które 
wprowadz�  takie rozwi� zania prawne, i�  taryfa mo� e znacznie wzrosn�� . Racjonalizacja 
kosztów funkcjonowania Spó
ki jest najwa� niejszym zadaniem postawionym przed 
Zarz� dem, poniewa�  od tego jak zracjonalizowany zostanie koszt zale� y jak zmiany 
ustawowe w zakresie prawa wodnego wp
yn�  na taryf� ”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Rozumiem, � e racjonalizacja b� dzie polega�  
na tym, � e w tej chwili w ZWiK b� dzie wi� cej przyjmowanych pracowników biurowych, a 
pracownicy produkcyjni b� d�  zwalniani i b� dziemy mieli w coraz wi� kszym zakresie 
przypadki ska� enia wody?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka: „Absolutnie tego nie mog�  potwierdzi� . Racjonalizacja kosztów b� dzie polega
a na 
tym, � e Zarz� d Spó
ki przeprowadzi dog
� bn�  analiz�  kosztów funkcjonowania obecnie 
ponoszonych przez Spó
k� , przyjrzy si� , które wysoko� ci kosztów s�  mo� e nadmierne. B� dzie 
prowadzi
 tak�  polityk� , aby te koszty zracjonalizowa� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Nie potrafi�  zrozumie�  tych celów, 
poniewa�  dla mnie dotychczasowe wynagrodzenie Prezesa by
o ju�  bardzo du� e. Pieni� dze, 
które nawet by przej� 
 nowy prezes przyjmuj� c now�  rol�  i maj� c jednocze� nie dochody z 
drugiej Spó
ki s�  olbrzymie. Wydaje mi si� , � e  to jest jaki�  kierunek dzia
a� , który jest 
kompletnie nieuzasadniony. Prosz� , aby Pa� stwo opisali, jakie s�  powody zmiany nie 
czekaj� c na to, kiedy b� dzie ca
e zestawienie wszystkich zmian w poszczególnych spó
kach. 
Aby� my mieli jasno�� , jakie zadania, zagro� enia s� . 	 ledz� c zmiany w prawie wodnym nie 
dostrzeg
em, � e b� dzie to narzucone i wprowadzone. By
y jakie�  dyskusje w tej materii, ale 
nie by
o rozstrzygni� cia w tym zakresie. Pa� stwo z góry 
o��  olbrzymie pieni� dze na co� , co 
jest przedmiotem debaty i jest nierozstrzygni� te. Gdyby nawet te zmiany by
y, to Prezes 
dostaje ju�  takie wysokie wynagrodzenie 24 000 z
 po poprzedniku. Nie znam uzasadnienia i 
prosz�  o rozstrzygni� cie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka: „ZWiK jest bardzo du��  spó
k� , która zatrudnia 1040 pracowników, roczne obroty 
oko
o 310 000 000 z
, a jej maj� tek to prawie 120 000 000 z
. Skala Spó
ki i rozmiar 
prowadzonej dzia
alno� ci pokazuje, � e racjonalizacja kosztów zawsze jest mo� liwa. B� dzie 
przedstawiona informacja na temat wynagrodze�  w spó
kach i celów zarz� dczych. Do 30 
czerwca jak tylko odb� d�  si�  wszystkie zgromadzenia materia
 zostanie przedstawiony”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „B� dziemy cierpliwie czeka� . By
o tu 
powiedziane, � e nie ma obligatoryjno� ci wskazywania maksymalnych stawek, tak jak dosta
 
Prezes o� miokrotno�� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka: „Nie ma, to jest decyzja w
a� cicielska”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „W
a� ciciel bardzo hojnie wynagradza w 
sytuacji, kiedy wcze� niej by
a mowa, � e ceny nie by
y podwy� szane ostatnio. Znaczy to, � e 
to, co by
o proponowane, by
o na poziomie przez Pa� stwa akceptowalnym. Je� eli w tej 
chwili, je� eli maj�  by�  jeszcze wi� ksze oszcz� dno� ci, to rozumiem, � e b� d�  zwi� zane z 
obni� k�  cen wody?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka: „Nowe przepisy, które jeszcze nie wesz
y w � ycie wprowadzaj�  tzw. op
at�  sta
�  
dla przedsi� biorców, którzy dysponuj�  pozwoleniem wodno-prawnym. W zale� no� ci od tego, 
z jakich � róde
 jest pobór wody, czy to s�  wody g
� binowe, czy powierzchniowe, stawka 
op
aty jest ró� na. Stawka b� dzie mia
a prze
o� enie na taryf� . Izba zrzeszaj� ca takie 
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przedsi� biorstwa wodoci� gowe i jednostki samorz� du po pierwszych projektach tej ustawy 
protestowa
y, bo wyliczenia Izby wskazywa
y, i�  nawet 14%-20% mo� e to wp
yn��  na taryf� . 
St� d miasta tak licznie ingerowa
y  w t�  ustaw� . Mamy nadziej� , � e a�  takiego du� ego 
prze
o� enia na taryf�  nie b� dzie mia
o, ale st� d tym bardziej jest uzasadnione dzia
anie, aby 
zweryfikowa�  koszty funkcjonowania Spó
ki, � eby w jak najmniejszy sposób ustalona taryfa 
obci�� a
a mieszka� ców”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Dotychczas w spó
kach takiej weryfikacji 
kosztów nie by
o?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka: „Nowy zarz� dzaj� cy spó
k�  ma nowe spojrzenie na funkcjonowanie tego podmiotu. 
Takie zadanie ma postawione, aby koszty funkcjonowania Spó
ki zweryfikowa� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Powinno to by�  robione wcze� niej. Co robi
 
poprzedni Prezes? Wielko��  tej kwoty, któr�  odziedziczy
by po poprzednim Prezesie by
a ju�  
i tak du� a i nie ma � adnej zasadno� ci, aby mu to podnosi� . Prosz� , by Pa� stwo uzasadnili na 
pi� mie, dlaczego tak jest”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Ustawa dopuszcza o� miokrotno��  jako maksymalny 
wymiar wynagrodzenia. W przypadku potraktowania skromniej Prezesa, ile móg
by 
otrzymywa� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka: „Najmniej czterokrotno�� . Móg
by wi� cej ni�  o� miokrotno�� , gdyby znalaz
o si�  
szczególne uzasadnienie”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Jak Walne Zgromadzenie Wspólników stawiaj� c przed p. 
B. Rol�  cel polegaj� cy na weryfikacji kosztów Spó
ki zdefiniowa
o t�  racjonalizacj� ? O ile 
maj�  by�  zredukowane koszty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka: „Optymalizacja kosztów dostarczania wody i odprowadzania � cieków poprzez 
obni� enie kosztów funkcjonowania Spó
ki maj� cych wp
yw na wysoko��  taryfy za 
dostarczanie wody i odprowadzanie � cieków co najmniej 1%-2% rocznie w stosunku do 
planowanych kosztów roku poprzedniego. Dla warto� ci 1% i poni� ej uznaje si� , � e cel nie 
zosta
 osi� gni� ty”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Czy mo� na dosta�  cele, które zosta
y postawione 
prezesom spó
ek?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka: „Nie mam jeszcze uchwa
 rad nadzorczych”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „A jak b� d� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a p.o. dyrektora Biura Nadzoru W
a� cicielskiego p. Agnieszka 
Graszka: „Uzgodni�  z Wydzia
em Prawnym, czy mog�  ujawni�  uchwa
y rady nadzorczej. 
Je� li tak, to dostarczymy do 30 czerwca”. 
 



147 
 

Na tym zako� czono procedowanie punktu 32 porz� dku obrad. 
 
 
 
Ad pkt 33– Sprawozdanie z realizacji w drugim pó
roczu 2016 r. uchwa
y Rady 

Miejskiej w 	odzi Nr XXXIV/372/96 z dnia 29 maja 19 96 roku w sprawie 
wyra� enia zgody na obci�� enie nieruchomo� ci gruntowych. 

 
 
Sprawozdanie stanowi za
� cznik nr 76 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 33a– Prezentacja Sprawozdania z wykonania bud� etu miasta 	odzi za rok 

2016 – druk nr 88/2017 wraz z Informacj�  o stanie mienia komunalnego 
za okres  01.01.2016 – 31.12.2016 – druk nr 89/2017. 

 
 
Prezentacji w imieniu Prezydenta Miasta 	odzi dokona
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski: „Zgodnie z zapisami Statutu Miasta przedstawiam Sprawozdanie z wykonania 
bud� etu miasta 	odzi za rok 2016. Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych 
materia
 ten zosta
 skierowany do RIO i Radnych w dniu 30 marca 2017 r. Bud� et Miasta na 
2016 r. zosta
 uchwalony 30 grudnia 2015 r. Od tego czasu by
 wielokrotnie weryfikowany 
zarówno zarz� dzeniami Prezydenta Miasta, jak i uchwa
ami Rady Miejskiej. Uchwa
 w 
sprawach zmian bud� etu i w bud� ecie by
o 16 i jedna uchwa
a w sprawie wydatków, które nie 
wygasaj�  z up
ywem roku bud� etowego. Podstawowe wielko� ci, które zosta
y osi� gni� te w 
2016 r.  przedstawiaj�  si�  nast� puj� co. W cz�� ci dot. dochodów w bud� ecie uchwalonym plan 
ustalono na poziomie 3 533 500 000 z
 i plan ten zosta
 per saldo zwi� kszony w trakcie roku 
do wysoko� ci 3 887 300 000 z
, a wi� c o 353 800 000 z
. Znaczna cz���  z tego zwi� kszenia 
jest konsekwencj�  wprowadzenia tzw. „ustawy 500+”, czyli dodatkowych � rodków na 
realizacj�  zada�  zleconych. By
o to ponad 214 000 000 z
. Plan ostatecznie po stronie 
dochodów zosta
 zrealizowany w 100,5%, czyli w wysoko� ci 3 908 500 000 z
. W stosunku 
do 2015 r. to wzrost o 1,7%, a dok
adnie dochody zwi� kszy
y si�  o 67 100 000 z
. Dochody 
bie�� ce stanowi
y 89,2% wykonanych dochodów, natomiast dochody maj� tkowe 10,8%. 
Dochody maj� tkowe zosta
y zrealizowane w 105,9%, czyli 421 100 000 z
. W porównaniu do 
2015 r. jest to spadek o 37%. Wynika to z realizacji dochodów z tytu
u dotacji i � rodków na 
inwestycj� . Dochody bie�� ce stanowi�  znacz� c�  cz���  dochodów zosta
y zrealizowane prawie 
w 100% - 3 487 400 000 z
. W stosunku do planu po zmianach jest to zaledwie mniej o 
2 300 000 z
. W strukturze dochodów ogó
em najwi� ksz�  pozycj�  stanowi�  tzw. dochody 
w
asne. To s�  te dochody, co do których Miasto ma wp
yw na ich realizacj� , czyli podatki, 
op
aty lokalne, dochody z maj� tku, z tytu
u u� ytkowania wieczystego. To jest 37,4% ogó
u 
dochodów. Pozosta
e dochody np. z udzia
u w podatkach stanowi� cych dochód bud� etu 
Pa� stwa a wi� c PIT, CIT, chocia�  w rozumieniu ustawy s�  to dochody w
asne, ale Miasto na 
realizacj�  � ród
a ma wp
yw ograniczony, to stanowi ponad 25%, subwencje i dotacje 19,3%, 
� rodki unijne 6,1%, dotacje na realizacj�  zada�  z zakresu administracji rz� dowej i dotacje na 
realizacj�  zada�  na podstawie porozumie�  to jest w strukturze 11,8%. Je� li chodzi o podzia
 
dochodów i podstawowe � ród
a dochodów Miasta, to w tej grupie w kwestii podatków 
lokalnych realizacja planu by
a na poziomie 99,2% - ponad 481 000 000 z
. W strukturze 
dochodów ogó
em dochody te to 12,3%. Najwi� ksza pozycja do podatek do nieruchomo� ci, 
gdzie Miasto w 2016 r. zebra
o ponad 413 800 000 z
. Druga grupa – op
aty lokalne – 
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132 000 000 z
, w strukturze to jest 3,4%, wykonanie – 102%. Najwi� ksz�  pozycj�  stanowi 
op
ata za gospodarowanie odpadami komunalnymi zrealizowana w wysoko� ci 82 872 000 z
 a 
wi� c wi� cej od za
o� e�  o 72 000 z
 wi� cej. Trzecia grupa  czyli dochody komunalnych 
jednostek bud� etowych tj. w strukturze 11,9% - 467 600 000 z
 tj. prawie 90% planu. Ta 
grupa najbardziej odbiega od za
o� e� , które by
y zapisane zarówno w pierwotnym bud� ecie 
jak i planie po zmianach. Wynika to z braku realizacji dochodów z tytu
u op
at za korzystanie 
z transportu zbiorowego i niepe
nej realizacji dochodów z administrowania 
nieruchomo� ciami. Kolejna grupa to dochody z maj� tku w cz�� ci dot. dochodów bie�� cych – 
3,1% w strukturze, prawie 120 000 000 z
 – realizacja wi� ksza ni�  zak
adano o 4,5%. W tej 
cz�� ci najwi� ksz�  pozycj�  stanowi�  dochody z tytu
u u� ytkowania wieczystego zrealizowane 
na poziomie prawie 67 000 000 z
, a wi� c ponad 9% wi� cej ni�  pierwotnie zak
adano. Udzia
y 
w podatku dochodowym od osób fizycznych – 919 500 000 z
 23,5% w strukturze tj. 102,1% 
planu. Udzia
 w podatku jest znacznie przekroczony w stosunku do za
o� e�  Ministerstwa 
Finansów. Udzia
 w CIT to 73 600 000 z
. Prawie 100% realizacji, cho�  w strukturze stanowi 
ten dochód tylko 1,9%. Subwencje, pozosta
e dochody s�  znacznie przekroczone -76 800 000 
z
, 2% w strukturze. Kolejna znacz� ca pozycja to subwencje, w tym o� wiatowa 15,5% w 
strukturze dochodów – 604 900 000 z
. Dochód zrealizowany zosta
 w 100%. Dotacje celowe 
– 133 300 000 z
, 98,4% planu, w strukturze 3,4%. 	 rodki z UE, te które dot. projektów 
mi� kkich – realizacja 17 000 000 z
, w strukturze 0,4%. Dotacje na zadania zlecone i z 
porozumie�  – ponad 460 000 000 z
, realizacja prawie 100%, 11,8% w strukturze. 
Zwi� kszona wielko��  tych dochodów w strukturze wynika z wprowadzenia programu 500+. 
Dochody maj� tkowe to dochody z 3 � róde
. Pierwsze to  dotacje i � rodki na inwestycje, w tym 
z UE. W roku 2016 realizacja na poziomie 243 300 000 z
. To s�  te dotacje pozyskane na cele 
inwestycyjne. Równie�  w stosunku do pierwotnych za
o� e�  jest to przekroczone o 2,6%. 
Dochody ze sprzeda� y maj� tku – znaczne przekroczenie w stosunku do planu. To jest 10,9% 
ponad plan, w strukturze 4,4%. Przekszta
cenie prawa u� ytkowania wieczystego w prawo 
w
asno� ci 6 600 000 z
. W tym zakresie te�  mamy przekroczenie w stosunku do planu po 
zmianach. Bud� et uchwalony zak
ada
 plan wydatków na poziomie 3 558 300 000 z
. 
Ostatecznie w wyniku korekt per saldo zosta
 zwi� kszony o 483 300 000 z
. Plan ostatecznie 
ukszta
towa
 si�  na poziomie 4 041 600 000 z
. Plan zosta
 zrealizowany w 95% w wysoko� ci 
3 840 400 000 z
. W stosunku do 2015 r. wydatki zosta
y zrealizowane w mniejszej kwocie o 
157 000 00  z
. W strukturze wydatki maj� tkowe stanowi
y 16,5% wykonania, bie�� ce 83,5%. 
Wydatki bie�� ce zrealizowano w 97,9% w wysoko� ci 3 206 600 000 z
. Wydatki maj� tkowe 
ponad 633 800 000 z
. Najwi� ksze transfery i wydatki poch
on� 
a o� wiata i wychowanie – 
ponad 1 000 000 000 z
. Drug�  pozycj�  stanowi
a pomoc spo
eczna – 733 000 000 z
, tj. 
ponad 19% w strukturze. Transport i 
� czno��  694 000 000 z
, tj. ponad 18%. Pozosta
e 
najwi� ksze pozycje to administracja publiczna, gospodarka mieszkaniowa i komunalna. 
Poziom wydatków z zakresie administracji publicznej zawiera dokapitalizowania i dop
aty do 
spó
ek, dlatego ta pozycja jest do��  znacz� ca. Wydatki maj� tkowe w stosunku do lat 
poprzednich widzimy spadek. Jest to wynikiem tego, � e  w roku 2016 r. zako� czy
a si�  stara 
perspektywa unijna. Teraz przygotowujemy si�  do wydatkowania � rodków z nowej 
perspektywy. W 2017 r. b� dzie zauwa� alne drobne odbicie. Znacz� ce wzrosty powinny 
nast� powa�  od 2018 r. W strukturze najwi� ksz�  pozycj�  stanowi�  wydatki maj� tkowe, które 
s�  realizowane w trybie wieloletnim i s�  wpisane w ramach WPF tj. ponad 65,9%. W 2016 r. 
wydatki maj� tkowe w zakresie WPF to kwota ponad 417 400 000 z
. Pozosta
e wydatki 
maj� tkowe realizowane w trybie jednorocznym stanowi�  34,1% ogó
u wydatków 
maj� tkowych i to jest kwota 215 900 000 z
. Najwi� ksz�  pozycj�  stanowi�  inwestycje w 
zakresie transportu i 
� czno� ci. Znacz� ce � rodki zosta
y wydatkowane na kultur�  fizyczn�   i 
sport oraz na administracj�  publiczn� . To jest zwi� zane z tym, i�  w zakresie administracji 
publicznej s�  kwalifikowane wydatki maj� tkowe dot. dokapitalizowania spó
ek miejskich. Po 
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raz pierwszy od wielu lat dochody s�  wy� sze od wydatków, co oznacza, � e w 2016 r. 
zanotowali� my nadwy� k�  bud� etow� . Stanowi ona 68 100 000 z
. Pierwotnie planowany by
 
deficyt po zmianach na poziome 154 300 000 z
. W bud� ecie uchwalonym by
 on mniejszy, 
bo stanowi
 25 000 000 z
, ale w trakcie roku by
y rozdysponowane wolne � rodki, które 
spowodowa
y zwi� kszenie deficytu. Drugi wska� nik, który z punktu widzenia mo� liwo� ci 
zaci� gania � rodków zwrotnych i obs
ugi zaci� gni� tych kredytów i po� yczek, który jest bardzo 
wa� ny przy ocenie wiarygodno� ci kredytowej jest nadwy� ka operacyjna. W 2016 r. kolejny 
rok z rz� du ma charakter wzrostowy. Osi� gn� 
a bardzo wysoki poziom ponad 280 000 000 z
, 
czyli 8% dochodów bie�� cych. W porównaniu do planu po zmianach, który na koniec grudnia 
wskazywa
 na nadwy� k�  operacyjn�  na poziomie 214 000 000 z
, widzimy, � e ponad 31% 
zosta
 przekroczony. Przychody zosta
y zrealizowane na poziomie 97,5%. Na uwag�  
zas
uguje realizacja tzw. przychodów zwrotnych. Nie by
o potrzeby zaci� gania na koniec 
roku cz�� ci kredytów na rynku zagranicznym, czyli z EBI w wysoko� ci 50 000 000 z
. O 
2 700 000 z
 po� yczki z WFO	 iGW by
y mniejsze ni�  pierwotnie planowali� my. Rozchody 
nast� pi
y zgodnie z za
o� eniami. Realizacja jest na poziomie 99,9%. Na koniec 2016 r. d
ug 
Miasta wyniós
 2 745 900 000 z
. To jest pierwszy rok od wielu lat, kiedy d
ug zmala
 w 
stosunku do poprzedniego roku nominalnie o 113 800 000 z
. Na przestrzeni 2016 r. 
nast� powa
o sukcesywne zmniejszenie prognozy d
ugu. W bud� ecie uchwalonym i WPF 
zak
adano, � e na koniec 2016 r. d
ug b� dzie na poziomie ponad 2 903 500 000 z
. Na 
przestrzeni 2016 r. plan zosta
 zweryfikowany o ponad 157 600 000 z
. Nale� y to oceni�  
bardzo pozytywnie. Na przestrzeni 2016 r. maj� tek Miasta wzrós
 o 1 174 600 000 z
, czyli o 
6% i osi� gn� 
 na koniec roku ponad 12 800 000 000 z
. To daje na 1 mieszka� ca ponad 
29 774 z
. Stanowi to wzrost o 6,6% w stosunku do pocz� tku 2016 r.”. Prezentacja stanowi 
za
� cznik nr 77 do protoko
u.  
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski poprosi
, aby prezentacj�  dostali radni drog�  
elektroniczn�  i papierow� . Zapyta
, na jak�  kwot�  nie wykonano wydatków maj� tkowych? 
  
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M� czkowski: „Nie zosta
y zrealizowane 
na kwot�  132 400 000 z
 w stosunku do planu po zmianach. Plan po zmianach opiewa
 na 
kwot�  766 200 000 z
. Wykonanie by
o na poziomie 82,7%.”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Na jakim poziomie by
o dokapitalizowanie 
spó
ek?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M� czkowski: „Dokapitalizowanie 
spó
ek by
o 
� cznie w wydatkach maj� tkowych w cz�� ci dot. administracji publicznej. Nie 
mówi
em jaka to by
a kwota. Na wydatki maj� tkowe by
a kwota 97 900 000 z
, w tym by
o 
dokapitalizowanie ponad 50 000 000 z
. ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Prosz�  o podanie warto� ci, jak kszta
towa
o 
si�  dokapitalizowanie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M� czkowski: „Dokapitalizowanie 
spó
ek to ponad 84 000 000 z
”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Prosz�  o zestawienie, ile poszczególne 
spó
ki dostawa
y dokapitalizowania w 2016 r. Podobnie prosimy o rozliczenie VAT”. 
 
 
 
Ad pkt 34– Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Nikt nie zabra
 g
osu w tym punkcie porz� dku obrad. 
 
 
 
Ad pkt 35– Zamkni� cie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad, prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p.  Krzysztof Stasiak  zamkn� 
 XLV sesj�  Rady Miejskiej w 	odzi o godz. 21.00. 
sk
adaj� c � yczenia z okazji zbli� aj� cych si�  	 wi� t Wielkanocnych.  
 
 


