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Protokó
 Nr XXXI/16  
z XXXI sesji Rady Miejskiej w 	odzi  
odbytej w dniu 15 czerwca  2016 r. 

 
 

 
I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 38 radnych, nieobecnych 2, w tym 1 usprawiedliwienie. 
 
 
II. Radni nieobecni: 
 

1. p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak - uspr. 
2. p. Maciej Rakowski. 

 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
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III. Obrady rozpocz � 
y si�  o godz. 9,20.  
 
 
IV. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad XXXI sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak powita
 radnych i zaproszonych go� ci uczestnicz� cych w obradach. Poinformowa
, 
� e zgodnie z podpisami na li� cie obecno� ci na sali obrad obecnych jest 21 radnych, czyli jest 
quorum i Rada Miejska mo� e podejmowa�  uchwa
y.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. Urszul�  Nizio
ek - Janiak, 
2) p. Sylwestra Paw
owskiego. 
 
Jednocze� nie poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu 
g
osowania sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku 
awarii lub odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
 
Nast� pnie w ramach komunikatów organizacyjnych prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i� : 
1/ w dniu 4 czerwca br. radna Rady Miejskiej p. Marta Grzeszczyk zawar
a zwi� zek 

ma
� e� ski. Z tej okazji Pani radnej � yczono wiele szcz�� cia na nowej drodze � ycia; 
2/ Prezydent Miasta Hanna Zdanowska skierowa
a list do Pa� stwa Radnych w sprawie 

nieobecno� ci na sesji Rady Miejskiej w zwi� zku z wystaw�  Expo International. 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji: prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na temat 
projektu uchwa
y: przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., 
indywidualne wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci – 10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny 
interpeluj� cy - 5 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  
1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 
1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilo��  stron bez ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min, z wy
� czeniem 
pkt od 8 do 12 porz� dku obrad dot. sprawozdania finansowego Miasta za 2015 r. oraz 
udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 
 
Przy 13 g
osach „za” , 8 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
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Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e wraz z zawiadomieniem o zwo
aniu sesji Rady Miejskiej 
dor� czony zosta
 radnym porz� dek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorz� dzie 
gminnym. Zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorz� dzie gminnym, Rada mo� e wprowadzi�  
zmiany w porz� dku obrad bezwzgl� dn�  wi� kszo� ci�  g
osów ustawowego sk
adu Rady 
/w przypadku Rady Miejskiej w 	odzi s�  to 21 g
osy/.  
 
Nast� pnie, w zwi� zku z § 9 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przyst� piono do 
zg
aszania wniosków dotycz� cych porz� dku obrad oraz wniosków o charakterze formalnym.  
 
W pierwszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e: 
1/ w dniu 14 czerwca br. wiceprzewodnicz� cy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 

i Komunalnej p. W
odzimierz Tomaszewski zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku 
obrad dwóch projektów uchwa
 w sprawach: 

- terminu rozpatrzenia skargi p. ………………………….. - druk BRM nr 94/2016 (jako 
pkt 12a), 

- terminu rozpatrzenia skargi p. …………………………. - druk BRM nr 95/2016 (jako 
pkt 12b), 

2/ w dniach 14 i 15 czerwca br. wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Pi� tkowski 
zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad trzech projektów uchwa
: 
- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie przez Miasto 	ód�  

porozumienia o wspó
pracy z Gmin�  Miejsk�  Pabianice – Miastem Pabianice, Gmin�  
Miastem Zgierz, Gmin�  Zgierz, Gmin�  Ozorków, Gmin�  Miastem Ozorków, Gmin�  
Lutomiersk, Gmin�  Ksawerów, Gmin�  Konstantynów 	ódzki – druk nr 200/2016 (jako 
pkt 16a), 

- w sprawie og
oszenia o podj� ciu prac nad zmian�  uchwa
y w sprawie utworzenia Parku 
Kulturowego ulicy Piotrkowskiej – druk nr 201/2016 (jako pkt 16b), 

- w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie przez Miasto 	ód�  porozumienia w sprawie 
wspólnego realizowania zada�  z zakresu ochrony bezpiecze� stwa lub porz� dku 
publicznego poprzez przyst� pienie do partnerstwa na przygotowanie i realizacj�  
projektu obejmuj� cego zg
oszenie obiektów pozostaj� cych w trwa
ym zarz� dzie 
Komendanta Wojewódzkiego Policji w 	odzi do Projektu Rewitalizacji Obszarowej 
Centrum 	odzi nr 2 oraz ich wspóln�  rewitalizacj�  – druk nr 202/2016 (jako pkt 15a). 

Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  w dniu 14 czerwca br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska z
o� y
a 
autopoprawki do projektów uchwa
: 
- w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2015 rok - druk 

nr 193/2016 umieszczonego w punkcie 14 porz� dku obrad, 
- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 

	odzi na lata 2015-2040 - druk nr 194/2016 umieszczonego w punkcie 15 porz� dku 
obrad. 

 
 
Radny, p. 	ukasz Magin w imieniu Komisji Rewizyjnej zaproponowa
 wprowadzenie do 
porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie rozpatrzenia skargi p. ……………….. na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk  BRM nr 97/2016 oraz o zdj� cie z porz� dku obrad 
punktów od 8 do 12 porz� dku obrad dot. sprawozda�  z wykonania bud� etu za 2015 r. oraz 
udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta. W dalszej cz�� ci wypowiedzi mówca 
powiedzia
 „Wniosek ten sk
adam w zwi� zku z tym, � e na dzisiejszej sesji nie jest obecna 
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Pani Prezydenta tj. osoba jak najbardziej zainteresowana powy� szymi sprawami. Przecie�  to 
w
a� nie Pani prezydent Hannie Zdanowskiej b� dziemy lub nie b� dziemy udzielali 
absolutorium. Oczywi� cie rozumiemy, � e ten dzisiejszy dzie�  jest dniem szczególnym, 
poniewa�  Pani prezydent pojecha
a do Pary� a, aby by�  obecn�  w momencie, kiedy w imieniu 
polskiego Rz� du Prawa i Sprawiedliwo� ci, wicepremier Piotr Gli� ski b� dzie sk
ada
 wniosek 
o zorganizowanie w 	odzi wstawy EXPO 2022. Dziwiliby� my si� , gdyby Prezydent Miasta 
nie by
a przy tym akcie obecna, poniewa�  jest to moment najwy� szej wagi dla naszego 
Miasta. Z du� ym smutkiem i bólem przyjmuj�  to, � e Prezydent Miasta Hanna Zdanowska 
kontynuuje przykr�  dla nas praktyk�  permanentnej nieobecno� ci na posiedzeniach Rady 
Miejskiej, ale ta dzisiejsza nieobecno��  jest jak najbardziej usprawiedliwiona. Jednak dla 
wszystkich jest chyba oczywiste, � e w
a� nie przynajmniej raz w roku, kiedy obok uchwa
y 
bud� etowej, procedujemy najwa� niejsze rozstrzygni� cia dotycz� ce „skiwtowania” dzia
a�  
prezydenta Miasta, to powinien on by�  na sali obecny. Oczywi� cie, � e nie ma � adnych 
uwarunkowa�  prawnych, które zobowi� zywa
yby prezydenta do tego, aby podczas sesji 
absolutoryjnej by
 na sesji obecny. W dniu dzisiejszym mamy podj��  decyzj� , czy Prezydent 
Miasta Hanna Zdanowska nadaje si�  do pe
nienia tej funkcji tj. wykonywania zada�  
prezydenta Miasta, czy te�  nie. Oczywi� cie ostateczn�  decyzj�  podejm�  wyborcy, ale przyj� 
o 
si� , � e raz do roku Rada Miejska tak�  opini�  wydaje i Prezydent Miasta takiej opinii si�  
poddaje. W zwi� zku z tym uwa� amy, � e Prezydent Miasta na posiedzeniu absolutoryjnym 
bezwzgl� dnie obecny by�  powinien. Jednocze� nie kierujemy pro� b�  do Pani Prezydent, aby 
z
o� y
a wniosek o sesj�  nadzwyczajn�  w terminie do ko� ca czerwca br., aby zaj��  si�  tymi 
sprawami”.  
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zg
osi�  kontrwniosek do 
drugiego wniosku dot. spraw zwi� zanych ze sprawozdaniem oraz udzieleniem absolutorium 
Prezydentowi Miasta. Wniosek jest jak najbardziej polityczny, poniewa�  obecnie Komisja 
Rewizyjna nie odzwierciedla politycznego sk
adu Rady Miejskiej. Gdyby tak by
o, to Pan 
radny wyst� powa
by w imieniu Komisji, która jest obiektywna. Wiadomo, � e jest tam obecnie 
pewna przewaga jednego ugrupowania. Nie ma w niej przewagi g
osów ugrupowania z 	odzi. 
Mo� emy „si�  bawi� ” i zmienia�  sk
ady Komisji Rewizyjnej, ale nie t� dy droga. Zatem nie 
mo� na si�  podpiera�  autorytetem Komisji Rewizyjnej. Nie nale� y mówi� , � e nie jest to 
wniosek polityczny. Ponadto bezsensowym jest obecnie porównanie robione. Nie oceniamy 
osoby, tylko materia
y i dokumenty przedstawione radnym. Jest to ukoronowanie pracy 
w komisjach przez wiele miesi� cy. By
oby pewnym zakwestionowaniem, gdyby� my brali pod 
uwag�  wy
� cznie, to co si�  dzieje na dzisiejszej sesji Rady Miejskiej. Chcia
bym równie�  
podkre� li � , � e „ci� gni� cie Pani prezydent za r� kaw” w sytuacji, kiedy walczy obecnie 
o najwa� niejszy dla 	odzi w perspektywie stuleci projekt i „robienie obecnie jakiego�  
przedstawienia” jest moim zdaniem ma
e. Mnie jako 
odzianinowi by
oby wstyd, gdyby Rada 
Miejska tak si�  zachowa
a, jak proponuje przedmówca. Rozmawiali� my na „Konwencie” 
o porz� dku sesji, w trakcie którego by
o ju�  wiadomo, � e posiedzenie zwi� zane z EXPO 
odb� dzie si�  15 czerwca br. i Pani prezydent we� mie w nim udzia
. Nikt wówczas nie zg
asza
 
takich wniosków. Nie sta
o si�  nic nadzwyczajnego, aby zmienia�  plan sesji i zwo
ywa�  sesje 
nadzwyczajn� . Komisje Rady Miejskiej wyda
y swoje opinie. Radni zapoznali si�  ze 
sprawozdaniem z wykonania bud� etu. Dlatego te�  ponownie zg
aszam kontrwniosek do 
zg
oszonej przez przedmówc�  propozycji”.     
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela zg
osi
 wniosek formalny 
o wprowadzenie do porz� dku obrad  w punktach 15b i 15c dwóch projektów uchwa
: 
- w sprawie zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2016 r. – druk nr 203/2016, 
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- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 
	odzi na lata 2016-2040 – druk nr 204/2016. 

 
 
Nast� pnie wobec braku innych zg
osze� , przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 w pierwszej kolejno� ci pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do 
porz� dku obrad pkt. 12a dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia 
skargi p. ………………………. - druk BRM nr 94/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 12b dot. rozpatrzenia 
projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. ……………………….. - druk 
BRM nr 95/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 12c dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y 
w sprawie skargi …………………………… na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk  
BRM nr 97/2016. 
 
Przy 28 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 15a dot. rozpatrzenia 
projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie przez Miasto 	ód�  porozumienia 
w sprawie wspólnego realizowania zada�  z zakresu ochrony bezpiecze� stwa lub porz� dku 
publicznego poprzez przyst� pienie do partnerstwa na przygotowanie i realizacj�  projektu 
obejmuj� cego zg
oszenie obiektów pozostaj� cych w trwa
ym zarz� dzie Komendanta 
Wojewódzkiego Policji w 	odzi do Projektu Rewitalizacji Obszarowej Centrum 	odzi nr 2 
oraz ich wspóln�  rewitalizacj�  – druk nr 202/2016. 
 
Przy 19 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 10 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego projektu uchwa
y /wniosek 
nie uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 15b dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y 
w sprawie zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2016 r. – druk nr 203/2016. 
 
Przy 18 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 12 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego projektu uchwa
y /wniosek 
nie uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 15c dot. rozpatrzenia 
projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy 
Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040 – druk nr 204/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 12 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego projektu uchwa
y /wniosek 
nie uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 16a dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y 
zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie przez Miasto 	ód�  
porozumienia o wspó
pracy z Gmin�  Miejsk�  Pabianice – Miastem Pabianice, Gmin�  
Miastem Zgierz, Gmin�  Zgierz, Gmin�  Ozorków, Gmin�  Miastem Ozorków, Gmin�  
Lutomiersk, Gmin�  Ksawerów, Gmin�  Konstantynów 	ódzki – druk nr 200/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 12 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego projektu uchwa
y /wniosek 
nie uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 16b dot. rozpatrzenia 
projektu uchwa
y w sprawie og
oszenia o podj� ciu prac nad zmian�  uchwa
y w sprawie 
utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej – druk nr 201/2016. 
 
Przy 19 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 12 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szego projektu uchwa
y /wniosek 
nie uzyska
 bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. zdj� cia z porz� dku obrad pkt. 8 dot. sprawozdania z wykonania bud� etu miasta 
	odzi za rok 2015 - druk nr 105/2016. 
 
Przy 12 g
osach „za” , 20 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie zdj� 
a z porz� dku obrad powy� szego punktu /wniosek nie uzyska
 
bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. zdj� cia z porz� dku obrad pkt. 9 dot. sprawozdania finansowe miasta 
	odzi za 2015 rok wraz z opini�  i raportem niezale� nego bieg
ego rewidenta z badania 

� cznego sprawozdania finansowego miasta 	odzi za rok 2015. 
 
Przy 12 g
osach „za” , 20 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie zdj� 
a z porz� dku obrad powy� szego punktu /wniosek nie uzyska
 
bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. zdj� cia z porz� dku obrad pkt. 10 dot. informacji o stanie mienia komunalnego 
za okres 01.01.2015-31.12.2015 - druk nr 106/2016. 
 
Przy 11 g
osach „za” , 20 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie zdj� 
a z porz� dku obrad powy� szego punktu /wniosek nie uzyska
 
bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 



29 
 

 

 
 
 
 
 



30 
 

 

W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. zdj� cia z porz� dku obrad pkt. 11 dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y 
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania bud� etu miasta 	odzi za 2015 rok 
i sprawozdania finansowego za 2015 rok – druk BRM nr 80/2016. 
 
Przy 13 g
osach „za” , 19 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie zdj� 
a z porz� dku obrad powy� szego punktu /wniosek nie uzyska
 
bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. zdj� cia z porz� dku obrad pkt. 12 dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie 
absolutorium dla Prezydenta Miasta 	odzi za 2015 rok – druk BRM nr 81/2016. 
 
Przy 13 g
osach „za” , 20 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie zdj� 
a z porz� dku obrad powy� szego punktu /wniosek nie uzyska
 
bezwzgl� dnej wi� kszo� ci ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny, p. Jaros
aw Tumi
owicz poinformowa
, i�  pomyli
 si�  w powy� szym g
osowaniu. 
Radny zamierza
 odda�  g
os „przeciwny”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Krzysztof Pi� tkowski zg
osi
 propozycje wprowadzenia do 
porz� dku obrad punktu 15a dotycz� cego rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia 
zgody na zawarcie przez Miasto 	ód�  porozumienia w sprawie wspólnego realizowania zada�  
z zakresu ochrony bezpiecze� stwa lub porz� dku publicznego poprzez przyst� pienie do 
partnerstwa na przygotowanie i realizacj�  projektu obejmuj� cego zg
oszenie obiektów 
pozostaj� cych w trwa
ym zarz� dzie Komendanta Wojewódzkiego Policji w 	odzi do Projektu 
Rewitalizacji Obszarowej Centrum 	odzi nr 2 oraz ich wspóln�  rewitalizacj�  – druk 
nr 202/2016 oraz punktu 16a dotycz� cego rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej 
uchwa
�  w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie przez Miasto 	ód�  porozumienia 
o wspó
pracy z Gmin�  Miejsk�  Pabianice – Miastem Pabianice, Gmin�  Miastem Zgierz, 
Gmin�  Zgierz, Gmin�  Ozorków, Gmin�  Miastem Ozorków, Gmin�  Lutomiersk, Gmin�  
Ksawerów, Gmin�  Konstantynów 	ódzki – druk nr 200/2016 a tak� e punktu 16b 
dotycz� cego rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie og
oszenia o podj� ciu prac nad zmian�  
uchwa
y w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej                                      
– druk nr 201/2016. 
 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela zg
osi
 propozycje wprowadzenia do 
porz� dku obrad punktu 15b dotycz� cego rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie zmian 
w bud� ecie miasta 	odzi na 2016 r. – druk nr 203/2016 oraz punktu 15c dotycz� cego 
rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej 
Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040 – druk nr 204/2016. 
 
 
Wobec powy� szego przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 15a dot. rozpatrzenia 
projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie przez Miasto 	ód�  porozumienia 
w sprawie wspólnego realizowania zada�  z zakresu ochrony bezpiecze� stwa lub porz� dku 
publicznego poprzez przyst� pienie do partnerstwa na przygotowanie i realizacj�  projektu 
obejmuj� cego zg
oszenie obiektów pozostaj� cych w trwa
ym zarz� dzie Komendanta 
Wojewódzkiego Policji w 	odzi do Projektu Rewitalizacji Obszarowej Centrum 	odzi nr 2 
oraz ich wspóln�  rewitalizacj�  – druk nr 202/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 11 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 15b dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y 
w sprawie zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2016 r. – druk nr 203/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 11 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 15c dot. rozpatrzenia 
projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy 
Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040 – druk nr 204/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 12 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 16a dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y 
zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie przez Miasto 	ód�  
porozumienia o wspó
pracy z Gmin�  Miejsk�  Pabianice – Miastem Pabianice, Gmin�  
Miastem Zgierz, Gmin�  Zgierz, Gmin�  Ozorków, Gmin�  Miastem Ozorków, Gmin�  
Lutomiersk, Gmin�  Ksawerów, Gmin�  Konstantynów 	ódzki – druk nr 200/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 12 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 16b dot. rozpatrzenia 
projektu uchwa
y w sprawie og
oszenia o podj� ciu prac nad zmian�  uchwa
y w sprawie 
utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej – druk nr 201/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 12 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, dokonanych w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik 
nr 2 do protoko
u. 
 
 
 
Nast� pnie na wniosek Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak og
osi
 10 minutow�  przerw�  
w obradach do godz. 10,30. 
 
 
Po przerwie obrady wznowi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
 
Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Kamila Deptu
y. 
 
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Maciej Rakowski zg
osi
 
kandydatur�  radnej p. Katarzyny Bartosz. 
 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. Rados
aw Marzec 
zg
osi
 kandydatur�  radnego p. Rafa
a Markwanta. 
 
 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
Przy 32 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Katarzyna Bartosz, 
p. Kamil Deptu
a, 
p. Rafa
 Markwant. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 wniosek o 
� czne 
procedowanie punktów od 8 do 12 porz� dku obrad dot. sprawozdania z wykonania bud� etu 
Miasta za 2015 r. oraz udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta, po czym podda
 
propozycj�  pod g
osowanie.  
 
Przy 25 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska zdecydowa
a o 
� cznym procedowaniu punktów od 8 do 12 porz� dku 
obrad.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Jestem za 
� cznym 
procedowaniem punktów od 8 do 12, bez og
aszania przerwy w obradach Rady Miejskiej”. 
 
 
 
Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
u z XXX sesji Rady Miejskiej w 	odzi.  
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e protokó
 z XXX sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytej w dniu 
25 maja 2016 r. by
 wy
o� ony do wgl� du w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie 
zg
oszono. W zwi� zku z tym stwierdzi
, i�  protokó
 z XXX sesji Rady Miejskiej w 	odzi 
zosta
 przyj� ty”. 
 
 
 
Punkty 4, 5, 6 i 7 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
 
Ad pkt 8 - Sprawozdanie z wykonania bud� etu miasta 	odzi za rok 2015 - druk 

nr 105/2016.  
Ad pkt 9 - Sprawozdanie finansowe miasta 	odzi za 2015 rok wraz z opini�  i raportem 

niezale� nego bieg
ego rewidenta z badania 
� cznego sprawozdania 
finansowego miasta 	odzi za rok 2015. 

Ad pkt 10 - Informacja o stanie mienia komunalnego za okres 01.01.2015-31.12.2015                            
- druk nr 106/2016. 

Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z 
wykonania bud� etu miasta 	odzi za 2015 rok i sprawozdania finansowego 
za 2015 rok – druk BRM nr 80/2016. 

Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie absolutorium dla Prezydenta 
Miasta 	odzi za 2015 rok – druk BRM nr 81/2016. 

 
 
W pierwszej kolejno� ci g
os zabra
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, 
która odczyta
a list skierowany przez prezydenta Miasta Hann�  Zdanowsk�  do Pa� stwa 
Radnych w zwi� zku z wyjazdem do Pary� a dotycz� cym organizacji wystawy EXPO 
International i nieobecno� ci�  na dzisiejszej sesji Rady Miejskiej. Tre��  listu stanowi 
za
� cznik nr 3 do protoko
u.  
 
 
Nast� pnie g
os zabra
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Je� eli chodzi o sprawozdanie z wykonania bud� etu Miasta oraz informacj�  o stanie mienia 
komunalnego zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych (art. 267) na prezydencie 
miasta ci�� y obowi� zek przekazania tych dokumentów do ko� ca marca 2016 r., zarówno 
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radnym, jak i Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Obowi� zek ten zosta
 wykonany przez Pani�  
prezydent w dniu 30 marca 2016 r. Je� eli chodzi o informacje na temat wykonania bud� etu, to 
bardzo szczegó
owo by
y prezentowane podczas sesji Rady Miejskiej w dniu 20 kwietnia br. 
w zakresie pierwszego czytania, a nast� pnie na posiedzeniach wszystkich komisji Rady 
Miejskiej. Dochody Miasta zosta
y wykonane w 99,7% planu po zmianach tj. ponad 
3 841 400 000 z
. Jest to bardzo dobry wynik, patrz� c w perspektywie ostatnich lat najlepszy. 
Dochody maj� tkowe wykonano w 96,2%, a dochody bie�� ce po raz pierwszy od wielu lat 
zosta
y przekroczone. Uda
o si�  je zrealizowa�  w 100,5% tj. ponad 3 172 000 000 z
. 
W strukturze bud� etu najwi� ksze � ród
o stanowi�  dochody bie�� ce, ponad 83%, a 17% to 
dochody maj� tkowe. Dochody z perspektywy ostatnich pi� ciu lat s�  najwy� sze. W stosunku 
do 2014 r. nast� pi
 wzrost o 13,1%. Bardzo znacz� cy wzrost nast� pi
 w zakresie dochodów 
maj� tkowych, szczególnie w cz�� ci dotycz� cej � rodków z Unii Europejskiej. W mniejszym 
zakresie wzrost jest wynikiem realizacji dochodów maj� tkowych – tutaj dynamika by
a 
104,2%, ale trzeba zaznaczy� , � e to jest i tak wska� nik znacznie powy� ej wska� nika inflacji, a 
wi� c w zakresie dochodów bie�� cych sytuacja przedstawia
a si�  bardzo korzystnie. Je� eli 
chodzi o dochody, to oczywi� cie w cz�� ci bie�� cej wp
yw na to, � e dochody by
y 
przekroczone mia
y podatki i op
aty lokalne, dochody z maj� tku – w tym przede wszystkim 
z dzier� aw oraz pozosta
e dochody, m.in. tutaj ze zwrotu VAT-u, to powodowa
o, � e mimo, i�  
nie wszystkie � ród
a zosta
y wykonane w stu procentach, uda
o si�  innymi, ponadplanowymi 
dochodami to nadrobi�  i przekroczy�  plan zak
adany w dochodach bie�� cych. Jak Pa� stwo 
widz� , w dochodach maj� tkowych niewykonanie wynika przede wszystkim ze � rodków, które 
nie w pe
ni wp
yn� 
y z Unii Europejskiej – z rozlicze�  unijnych, ale jak to ju�  wcze� niej by
o 
powiedziane, te � rodki wp
yn�  w obecnym roku. Tak naprawd� , bior� c pod uwag�  ostatnie 
problemy w zakresie realizacji dochodów ze sprzeda� y maj� tku, trzeba powiedzie� , � e rok 
2015 pod tym wzgl� dem wypada bardzo korzystnie – tutaj zak
adany plan zosta
 
zrealizowany w pe
ni. Jedna rzecz, na któr�  chcia
em zwróci�  uwag� , to jest kwestia struktury 
dochodów ogó
em, w kontek� cie podzia
u tych dochodów na dochody w
asne i te pozosta
e, 
które nie do ko� ca s�  uzale� nione od tego, jak Miasto dzia
a. Te dochody stricte w
asne, cho�  
w rozumieniu ustawy zarówno dochody z udzia
ów w podatkach stanowi� cych dochód 
bud� etu Pa� stwa s�  dochodami w
asnymi, ale te dochody stricte w
asne, to 37,5% – i trzeba 
powiedzie� , � e z roku na rok ta pula w strukturze maleje. Je� eli chodzi o wydatki – wydatki to 
prawie 4 mld z
, czyli 3 997,5 mln z
. Plan zosta
 zrealizowany na poziomie prawie 94% i 
trzeba powiedzie� , � e ten poziom wydatków zdeterminowany by
 poziomem wydatków 
maj� tkowych, poniewa�  po raz kolejny, trzeci rok z rz� du, on oscylowa
 w granicach 1 mld 
z
, a po raz pierwszy w historii naszego samorz� du przekroczy
 1 000 100 tys. z
. W 
strukturze 27,6% wydatków stanowi
y wydatki maj� tkowe, wykonane na poziomie 84,4% - 
wydatki bie�� ce w strukturze, to 72,4%, wykonane na poziomie 98,2%. Podobnie, jak 
dochody, równie�  i wydatki na przestrzeni ca
ej historii s�  najwy� sze, cho�  dynamika w 
stosunku do dochodów jest mniejsza, w odniesieniu do 2014 r. Ale to my� l� , � e jest 
korzystne, zwa� ywszy na to, � e wydatki bie�� ce wzros
y jedynie o 2,7 %, a dochody bie�� ce 
wzros
y o ponad 4% – tak, � e tutaj wida� , � e te proporcje s�  proporcjami zdrowymi, gdy�  
dynamika dochodów bie�� cych jest wy� sza ni�  dynamika wydatków bie�� cych, co w opinii 
instytucji finansowych, oceniaj� cych nasze finanse, oceniane jest bardzo pozytywnie. Je� eli 
chodzi o wydatki, to najwi� ksze wydatki by
y kierowane na transport i 
� czno��  – ponad 30%, 
o� wiata i wychowanie – 23%, pomoc spo
eczna – 20%. Ta struktura tak naprawd� , bior� c pod 
uwag�  ostatnie lata, nie zmienia si� , cho�  w odniesieniu do wydatków bie�� cych, ta struktura 
wygl� da troch�  inaczej – tutaj jak zawsze w cz�� ci bie�� cej o� wiata i wychowanie ma 
najwy� sz�  pozycj� , dopiero drug�  pozycj�  zajmuje pula na transport i 
� czno��  i pomoc 
spo
eczn� . Tak, jak ju�  wcze� niej powiedzia
em, w latach 2013 – 2015 wydatki Miasta 
si� gaj�  miliarda z
otych i to by
 czas, kiedy by
y skumulowane wydatki na zadania, 
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realizowane przy udziale � rodków unijnych – ten poziom dlatego jest taki wysoki. Je� eli 
chodzi o inwestycje, to 73% � rodków by
o kierowane na inwestycje w zakresie transportu, 9% 
na kultur�  fizyczn�  i sport, w pozosta
ym zakresie � rodki ju�  s�  odpowiednio mniejsze. Je� eli 
teraz popatrzymy na wydatki w odniesieniu do dochodów, czyli jak kszta
towa
 si�  
na przestrzeni ostatnich lat deficyt, to widzimy, � e rok 2015 charakteryzuje si�  ma
ym 
deficytem, 156 mln z
, a ja przypomn� , � e plan, który Pa� stwo Radni zatwierdzili 
do realizacji dla Prezydenta pozwala
 na to, aby deficyt by
 maksymalnie w wysoko� ci 
403 400 tys. z
, a wi� c jest mniejszy ni�  zak
adali� my o ponad 247 mln z
. Kolejnym 
wska� nikiem, który jest bardzo istotny z punktu widzenia finansów Miasta, oceny naszej 
zdolno� ci kredytowej oraz oceny mo� liwo� ci Miasta do sp
aty i zaci� gania nowych 
zobowi� za�  zwrotnych, jest kwestia nadwy� ki operacyjnej, czyli ró� nicy pomi� dzy 
dochodami bie�� cymi, a wydatkami bie�� cymi. Zgodnie z ustaw�  o finansach publicznych, 
nie mo� na uchwali�  bud� etu deficytowego w cz�� ci operacyjnej, tym samym nadwy� ka 
operacyjna wyst� pi�  musi. Niemniej jednak, chc�  powiedzie� , � e nadwy� k�  operacyjn�  
planowali� my na poziomie 210,3 mln z
, uda
o si�  poprzez dzia
ania organu wykonawczego 
uzyska�  nadwy� k�  o 69,5 mln z
 wy� sz�  ni�  zak
adano, czyli o 1/3 wi� cej – osi� gn� li � my 
poziom 279,8 mln z
. Jest to kolejny rok, w którym widzimy znacz� cy wzrost nadwy� ki 
operacyjnej – to pozwoli nam i daje pewien potencja
 do tego, aby w latach, w których b� d�  
uruchamiane � rodki z nowej perspektywy, b� d�  realizowane projekty w ramach nowej 
perspektywy finansowej, Miasto mog
o pozyska�  � rodki na wk
ad w
asny, bo w du� ej cz�� ci 
wk
ad w
asny jest finansowany z kredytów i po� yczek. Je� eli chodzi o przychody, to tutaj 
chc�  tylko przypomnie� , � e nie by
o potrzeby pe
nej realizacji emisji obligacji komunalnych –
wykonali� my 75% planu zak
adanego, który by
 w bud� ecie, a wi� c o 41,4 mln z
 mniej ni�  
zak
adali� my i mniej ni�  Pa� stwo Radni dopuszczali, uchwalaj� c i zmieniaj� c bud� et w 
trakcie roku. To nale� y oceni�  korzystnie. Chc�  równie�  powiedzie�  i przypomnie�  Pa� stwu, 
� e w roku 2015, w zakresie planu równie� , poziom d
ugu by
 weryfikowany, równie�  
zmniejszali� my wysoko��  emisji obligacji komunalnych i tak naprawd� , od planu w bud� ecie 
uchwalonym, który by
 na poziomie 206 800 tys. z
, zrealizowali� my 124 mln z
, a wi� c 
prawie 83 mln z
 zaci� gn� li � my mniejsze zobowi� zania zwrotne ni�  przy uchwalaniu bud� etu 
by
o zak
adane. Je� eli chodzi o rozchody, to one zosta
y zrealizowane na poziomie 100 %, 
zgodnie z planem sp
acili� my w terminach umownych wszystko to, co przypada
o do sp
aty 
na rok 2015. Chcia
bym Pa� stwu jeszcze pokaza�  zestawienie, które obrazuje wydatki 
maj� tkowe i przyrost d
ugu, jaki nast� pi
 w roku 2015. Otó� , na koniec 2015 r. d
ug przyrós
, 
po uwzgl� dnieniu oczywi� cie uruchomienia kredytów i obligacji oraz po sp
atach, które by
y 
zaplanowane na ten rok – d
ug przyrós
 o 201 300 tys. z
. W kontek� cie poziomu inwestycji 
widzimy, � e tylko niewielka cz���  finansowana by
a przyrostem d
ugu – reszta by
a 
realizowana z wypracowanych dochodów Miasta, oczywi� cie w du� ej cz�� ci z dochodów 
z Unii Europejskiej, ale bior� c to pod uwag�  widzimy, � e ten udzia
 kredytów w finansowaniu 
inwestycji w roku 2015 jest znacznie mniejszy ni�  w latach ubieg
ych. 	� cznie ze 
sprawozdaniem z wykonania bud� etu otrzymali Pa� stwo informacj�  o stanie mienia 
komunalnego, ona równie�  na ka� dej komisji by
a omawiana w cz�� ci, któr�  Pa� stwo Radni z 
komisji byli zainteresowani. Chc�  tylko przypomnie� , � e w stosunku do roku ubieg
ego 
maj� tek wzrós
 o ponad 215,6 mln z
 i warto��  maj� tku na koniec 2015 r. to ponad               
19 628,5 mln z
. Oczywi� cie cz���  z tego maj� tku nie jest uj� ta w ewidencji ksi� gowej – 
dotyczy to gruntów, które s�  zgodnie z szacunkami, dokonywanymi przez 	ódzki O� rodek 
Geodezji, przyjmowane wed
ug warto� ci szacunkowej – ta warto��  maj� tku, która jest 
w ewidencji Urz� du Miasta 	odzi i jednostek organizacyjnych, to ponad 11,1 mld z
, a ta 
warto��  szacunkowa, to prawie 8,5 mld z
. Chc�  powiedzie� , � e w roku bie�� cym przyj� to 
� redni�  cen�  za 1 m2 gruntu pod terenami mieszkaniowymi na 160 z
, a pozosta
e grunty – 
na kwot�  196 z
. W roku poprzednim by
o to odpowiednio: 141 z
 i 204 z
. Chc�  powiedzie�  
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równie�  Pa� stwu, � e warto��  maj� tku, przypadaj� cego na jednego mieszka� ca, wzros
a 
w stosunku do 2014 r. o 10,23 % i obecnie na ka� dego mieszka� ca przypada 15 828, 40 z
. 
Tyle informacji ogólnych, chc�  Pa� stwu równie�  powiedzie� , i�  po prezentacji na komisjach 
tego sprawozdania, w tym samym czasie by
o ono analizowane m.in. przez Regionaln�  Izb�  
Obrachunkow�  – RIO w ustawowym terminie wyda
a opini� . Ta opinia sk
adu orzekaj� cego 
Regionalnej Izby Obrachunkowej pochodzi z 27 kwietnia 2016 r. – w sprawie opinii 
o sprawozdaniu Prezydenta Miasta 	odzi z wykonania bud� etu za 2015 rok. Sk
ad orzekaj� cy 
Regionalnej Izby Obrachunkowej uchwali
, co nast� puje: opiniuje pozytywnie, z istotnymi 
uwagami, zawartymi w uzasadnieniu sprawozdania z wykonania bud� etu Miasta 	odzi 
za 2015 rok. Regionalna Izba Obrachunkowa rozpatrzy
a przed
o� one sprawozdanie, bior� c 
pod uwag�  dokumenty, które jej przed
o� yli � my, dokumenty i uzupe
nienia, jak równie�  
uwzgl� dniaj� c informacj�  o stanie mienia komunalnego. W wyniku oceny wskazanych 
dokumentów pod k� tem poprawno� ci formalno – rachunkowej oraz zgodno� ci z prawem, 
sk
ad orzekaj� cy stwierdzi
, � e przed
o� one sprawozdania statystyczne, wraz z korektami, 
sporz� dzone zosta
y zgodnie z wymogami, okre� lonymi rozporz� dzeniami Ministra Finansów 
i zgodne s�  w zakresie planu z uchwa
�  bud� etow�  po zmianach. Dane liczbowe zawarte 
w cz�� ci opisowej sprawozdania wynikaj�  co do zasady ze sprawozda�  statystycznych. 
Jednocze� nie Regionalna Izba Obrachunkowa w swojej opinii zwróci
a uwag�  na zad
u� enie 
Miasta, okre� laj� c, � e z tytu
u zaci� gni� tych kredytów i po� yczek oraz wyemitowanych 
obligacji, na koniec 2015 r. ten poziom jest na wysoko� ci 2 859 698 047 z
 – w porównaniu 
do analogicznego okresu roku ubieg
ego d
ug Miasta wzrós
 o ponad 201 330 227 z
, to jest o 
7,6 %. Regionalna Izba Obrachunkowa wskazuje na to, i�  ka� dorazowo w swoich opiniach te 
obszary ryzyka, zwi� zane z obci�� eniem bud� etów lat nast� pnych sp
at�  d
ugu, wskazuj�  – 
Regionalna Izba Obrachunkowa poddaje pod rozwag�  równie�  konieczno��  przeprowadzenia 
dodatkowej analizy w zakresie sytuacji finansowej, wyst� puj� cej w podmiotach, w których 
Miasto posiada udzia
y, to s�  przede wszystkim spó
ki, w kontek� cie jej wp
ywu na stan 
finansów Miasta. Regionalna Izba Obrachunkowa wskazuje równie�  na niektóre niepokoj� ce 
jej zdaniem sygna
y, zwi� zane ze spe
nieniem norm ustawowych, wynikaj� cych z art. 243 
w latach 2017 – 2022. I ostatnia sprawa, na któr�  chcia
bym zwróci�  uwag�  i przytoczy� , 
z opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, któr�  zreszt�  wszyscy Pa� stwo maj�  – sk
ad 
orzekaj� cy ponownie podkre� la, maj� c na wzgl� dzie obszary ryzyka, zwi� zane ze sp
at�  tak 
wysokiego d
ugu, � e decyzje o zaci� ganiu dalszych zobowi� za�  w zakresie przychodów 
zwrotnych, jak i wydatków, winne zosta�  � ci� le powi� zane z bie�� c�  ocen�  sytuacji 
finansowej Miasta. Zdaniem sk
adu orzekaj� cego, podejmowanie powy� szych dzia
a�  
przez organy Miasta jest konieczne w celu zapewnienia mo� liwo� ci uchwalania bud� etu 
w latach nast� pnych, zgodnie z obowi� zuj� cym prawem. Kolejn�  opini� , która jest niezb� dna 
do przedstawienia Pa� stwu przed udzieleniem absolutorium Pani Prezydent, jest opinia 
niezale� nego bieg
ego rewidenta. Je� eli chodzi o rok 2015, to zgodnie z procedur�  
przetargow�  wybrana zosta
a firma POL-TAX Spó
ka z o. o. i bieg
ym kluczowym by
a pani 
Czes
awa Kostecka. Zatwierdzeniem bieg
ego rewidenta zaj� 
a si�  Rada na posiedzeniu w 
dniu 18 listopada i uchwa
�  z 18 listopada Rada zatwierdzi
a tego bieg
ego do 
przeprowadzenia badania. Zadaniem bieg
ego by
o zbadanie i wyra� enie opinii o zgodno� ci z 
wymagaj� cymi zastosowania zasadami, polityk�  rachunkowo� ci, tego sprawozdania 
finansowego oraz czy rzetelnie i jasno przedstawia ono we wszystkich istotnych aspektach 
sytuacj�  maj� tkow�  i finansow� , jak te�  wynik finansowy jednostki oraz prawid
owo� ci ksi� g 
rachunkowych, stanowi� cych podstaw�  jego sporz� dzenia. Chc�  powiedzie� , i�  zdaniem 
bieg
ych rewidentów, wyra� onym w opinii, zbadane sprawozdanie finansowe we wszystkich 
istotnych aspektach przedstawia rzetelnie i jasno informacje istotne dla oceny sytuacji 
maj� tkowej i finansowej Miasta na dzie�  31 grudnia 2015 r., jak te�  jej wyniku finansowego 
za rok obrotowy od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Po drugie, zosta
o sporz� dzone 
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zgodnie z wymagaj� cymi zastosowania zasadami, polityk�  rachunkowo� ci oraz na podstawie 
prawid
owo prowadzonych ksi� g rachunkowych. I po trzecie, jest zgodne z wp
ywaj� cymi na 
tre��  sprawozdania finansowego przepisami prawa i postanowieniami Statutu Miasta 	odzi. 
Kolejn�  opini� , która jest niezb� dna przed g
osowaniem, to jest stanowisko Komisji 
Rewizyjnej, ale to Pan Przewodnicz� cy Komisji przedstawi. Ja jeszcze tylko chcia
bym 
zwróci�  uwag� , i�  jak zawsze, nasze finanse bada agencja ratingowa, je� eli chodzi o ocen� , 
ona nadal pozostaje niezmienna, na poziomie BBB+. Prognoza zmieni
a si� , zosta
a obni� ona, 
ale jak pisze agencja, jest to wynik zmiany prognozy dla Pa� stwa, natomiast w zakresie 
finansów Miasta 	odzi nie nast� pi
o nic takiego, co uzasadnia
oby zmian�  oceny i prognozy – 
tak, � e to jest tylko konsekwencja od nas niezale� na. Teraz, je� eli Pan Przewodnicz� cy 
pozwoli, chcia
bym wzorem lat ubieg
ych poprosi�  kluczowego bieg
ego rewidenta, pani�  
Czes
aw�  Kosteck� , aby jeszcze zabra
a g
os na temat przeprowadzonego badania.” 
Szczegó
owa tre��  opinii RIO  w sprawie opinii o sprawozdaniu Prezydenta Miasta 	odzi z 
wykonania bud� etu za 2015 r. oraz w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 
	odzi o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta 	odzi za 2015 r. stanowi�  za
� cznik nr 
3a do protoko
u. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Bardzo prosz�  
bieg
ego rewidenta o zabranie g
osu.” 
 
Bieg
y rewident p. Czes
awa Kostecka powiedzia
a: „Na wst� pie chcia
abym w imieniu 
firmy POL-TAX podzi� kowa�  Radzie za zatwierdzenie naszej firmy do badania Pa� stwa 
sprawozdania finansowego za 2015 r. Badanie przeprowadzili� my w okresie 
od 1 grudnia 2015 r. do 12 maja 2016 r. i badaniu podlega
 bilans z wykonania bud� etu, który 
na koniec grudnia 2015 r. wykazuje sum�  po stronie aktywów i pasywów w kwocie 
339 920 094,16 z
 oraz 
� czny bilans, obejmuj� cy dane wynikaj� ce z bilansów 
samorz� dowych jednostek bud� etowych i samorz� dowych zak
adów bud� etowych, 
sporz� dzony na dzie�  31 grudnia 2015 r., który po stronie aktywów i pasywów wykazuje 
sum�  8 339 373 067,29 z
 oraz 
� czny rachunek zysków i strat za okres od stycznia do grudnia 
2015 r., który wykazuje zysk netto w kwocie 985 153 527,93 z
 oraz 
� czne zestawienie 
zmian funduszu, które wykazuje na koniec grudnia 2015 r. fundusz w wysoko� ci 
7 635 412 812,53 z
. Opinia, któr�  po zbadaniu sprawozdania finansowego przedstawili� my, 
jak ju�  Pan Skarbnik przede mn�  poinformowa
, wyra� a, � e sprawozdanie finansowe 
we wszystkich istotnych aspektach jest zgodne ze stanem faktycznym i zosta
o sporz� dzone 
zgodnie z obowi� zuj� cymi wymogami, czyli polityk�  rachunkowo� ci oraz na podstawie 
prawid
owo prowadzonych ksi� g rachunkowych. Chcia
abym tylko podkre� li �  jeszcze, � e 
badanie przeprowadzili� my na próbie oko
o 40 jednostek organizacyjnych, wchodz� cych 
w sk
ad 
� cznego sprawozdania – i tutaj, poniewa�  bardzo szeroko Pan Skarbnik omówi
 dane 
finansowe, dane z bilansu, z rachunku wyników, to ju�  nie b� d�  tych danych szczegó
owo 
powtarza� , poniewa�  dane finansowe si�  dubluj� . Chcia
abym tylko podkre� li � , � e ca
e 
badanie przebiega
o bardzo sprawnie, wszystkie dokumenty �� dane przez bieg
ego rewidenta 
– zarówno przeze mnie, jak i przez moich asystentów – by
y dostarczane, tak, � e mieli� my 
jakby wgl� d do wszystkiego, co chcieli� my jakby sprawdzi� , skonfrontowa�  z informacjami, 
zawartymi w opracowanym sprawozdaniu. Dzi� kuj� .” 
 
Skarbnik Miasta 	odzi p. Krzysztof M � czkowski powiedzia
: „Panie Przewodnicz� cy, 
Szanowni Pa� stwo – bior� c pod uwag�  przedstawion�  informacj�  w zakresie sprawozdania 
z wykonania bud� etu w kontek� cie wyników, które zosta
y w 2015 r. osi� gni� te, a wi� c 
bardzo dobre wykonanie dochodów, w szczególno� ci przekroczone wykonanie dochodów 
bie�� cych, co jest bardzo istotne dla ostatecznego kszta
tu wysoko� ci nadwy� ki operacyjnej, 
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bardzo dobre, nominalne i wysokie wykonanie wydatków maj� tkowych, ni� szy ni�  zak
adano 
deficyt i znacz� co wi� ksz�  nadwy� k�  operacyjn�  oraz ostatecznie d
ug Miasta, który 
ukszta
towa
 si�  poni� ej wielko� ci, któr�  Pa� stwo w projekcie bud� etu, a pó� niej w ramach 
zmian bud� etowych zak
adali, bior� c pod uwag�  opinie niezale� nych ekspertów, a wi� c 
zarówno bieg
ego rewidenta, jak i Regionalnej Izby Obrachunkowej, gdzie te opinie s�  
pozytywne, równie�  w kontek� cie orzecznictwa s� dowego, w tym NSA, gdzie ukszta
towa
 
si�  pogl� d w sprawie absolutorium, które zdaniem NSA powinno dotyczy�  wykonania 
bud� etu i nie odnosi�  si�  do ca
okszta
tu dzia
alno� ci organu wykonawczego, dlatego pozwol�  
sobie prosi�  Pa� stwa Radnych o przyj� cie sprawozdania z wykonania bud� etu i udzielenie 
Pani Prezydent absolutorium. Dzi� kuj� .” 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Dzi� kuj�  bardzo, Panie 
Skarbniku. Teraz poprosz�  Przewodnicz� cego Komisji Rewizyjnej o zabranie g
osu 
i zaprezentowanie dwóch projektów uchwa
 – w sprawie zatwierdzenia sprawozdania 
z wykonania bud� etu Miasta 	odzi za 2015 rok i sprawozdania finansowego za 2015 rok, 
druk BRM nr 80/2016, a tak� e projektu uchwa
y w sprawie absolutorium dla Prezydenta 
Miasta 	odzi za 2015 rok, druk BRM nr 81/2016. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „Dzi� kuj� , Panie Przewodnicz� cy, pierwszy projekt 
uchwa
y Komisji Rewizyjnej dotyczy zatwierdzenia sprawozdania z wykonania bud� etu 
Miasta 	odzi za 2015 rok i sprawozdania finansowego za 2015 rok i w tym projekcie Komisja 
proponuje Radzie Miejskiej zatwierdzenie, po rozpatrzeniu sprawozdania z wykonania 
bud� etu Miasta 	odzi za 2015 rok i sprawozdania finansowego za 2015 rok, które stanowi�  
za
� czniki do niniejszej uchwa
y, a wi� c bardzo krótka tre�� . Troch�  wi� cej zajm�  Pa� stwu 
czasu przy referowaniu drugiego projektu, ze wzgl� du na to, � e przyj� 
o si� , aby czyta�  opini�  
Komisji Rewizyjnej w ca
o� ci. W druku BRM nr 81/2016 Komisja Rewizyjna wypowiedzia
a 
si�  w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta 	odzi za 2015 rok i proponuje przyj� cie 
Radzie Miejskiej uchwa
y o nast� puj� cej tre� ci ju�  w tej cz�� ci merytorycznej, po zapoznaniu 
si�  i rozpatrzeniu sprawozdania Prezydenta Miasta 	odzi z wykonania bud� etu za rok 2015, 
sprawozdania finansowego za rok 2015, zapoznaniu si�  z opini�  z badania sprawozdania 
finansowego bieg
ego rewidenta, opini�  Regionalnej Izby Obrachunkowej w 	odzi 
o sprawozdaniu z wykonania bud� etu za rok 2015, informacj�  o stanie mienia komunalnego 
za okres 01.01.2015 r. - 31.12.2015 r., stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej 
w 	odzi oraz opini�  Regionalnej Izby Obrachunkowej w 	odzi na temat wniosku Komisji 
Rewizyjnej w sprawie absolutorium Rada Miejska w 	odzi udziela Prezydentowi Miasta 
	odzi absolutorium z tytu
u wykonania bud� etu Miasta za 2015 rok. Uzasadnieniem do tej 
uchwa
y jest opinia Komisji Rewizyjnej w 	odzi z wykonania bud� etu za 2015 rok, która jest 
integraln�  cz�� ci�  tej uchwa
y. Nie b� d�  czyta
 wst� pu opinii, przeczytam tylko cz���  
merytoryczn� , w której Komisja Rewizyjna dokona
a nast� puj� cych stwierdze� :  
1. Uchwalony przez Rad�  Miejsk�  w 	odzi bud� et, po uwzgl� dnieniu zmian w ci� gu roku, 

przewidywa
 realizacj�  dochodów w kwocie 3.851.992.863,55 z
. Dochody wykonano 
w kwocie 3.841.403.448,09 z
, co stanowi
o 99,7% planu, w tym planowane dochody 
w
asne na kwot�  3.622.168.463 z
, wykonanie w kwocie 3.611.070.755,54 z
, co stanowi 
99,7% planu.       

Nominalnie dochody wykonane ogó
em w 2015 roku by
y wy� sze w porównaniu do roku 
2014 o kwot�  444.769.458,20 z
 i wynios
y 113,1% wykonania 2014 roku.  Dochody 
bie�� ce wzros
y o kwot�  129.186.035,14 z
 i wynios
y 104,2% wykonania 2014 roku, 
natomiast dochody maj� tkowe by
y wy� sze o 315.583.423,06 z
, osi� gaj� c poziom 
189,4% wykonania roku 2014.  
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2. Uchwalony przez Rad�  Miejsk�  w 	odzi plan wydatków bud� etowych ogó
em po 
zmianach dokonanych w ci� gu roku stanowi
 kwot�  4.255.435.576,55 z
. Wydatki 
zrealizowano w kwocie  3.997.451.848,33 z
, co stanowi 93,9% planu. Porównuj� c do 
wykonania 2014 roku, dynamika wydatków wynios
a 104,1%, nominalnie 159.469.153,64 
z
. 

3. Na realizacj�  wydatków maj� tkowych zaplanowano w bud� ecie Miasta kwot�  
1.308.495.695 z
, co stanowi
o 30,7% kwoty planowanych wydatków ogó
em. 
Wydatkowano kwot�  1.104.392.254,38 z
. Wydatki maj� tkowe stanowi
y 27,6% 
wydatków ogó
em. Wykonanie wydatków maj� tkowych stanowi 84,4% planu. 
W porównaniu z rokiem 2014 wydatki maj� tkowe wzros
y o 83.963.558,76 z
, osi� gaj� c 
dynamik�  108,2%. Wydatki na przedsi� wzi� cia maj� tkowe wspó
finansowane ze � rodków 
pomocowych UE wykonano w roku sprawozdawczym na poziomie 90,5%. Oddano do 
eksploatacji tras�  W-Z, jednak w przypadku pozosta
ych wielkich inwestycji – 
rewitalizacji EC1 i budowy w� z
a multimodalnego przy Dworcu 	ód�  Fabryczna stopie�  
realizacji finansowej tych zada�  pomimo zamkni� cia okresu rozliczeniowego unijnej 
perspektywy bud� etowej na lata 2007-2013 wynosi
 odpowiednio 74,25% i 85,48%.  

4. Na wydatki bie�� ce bud� etu zaplanowano kwot�  2.946.939.881,55 z
, zrealizowano 
wydatki w kwocie 2.893.059.593,95 z
, co stanowi 98,2% planu. Z powy� szej kwoty 
2.666.910.134,73 z
 stanowi
y wydatki na zadania w
asne, 217.147.955,45 z
 wydatki na 
zadania zlecone, wydatki na porozumienia 9.001.503,77 z
. 

5. Na 2015 rok zaplanowano nadwy� k�  operacyjn�  w wysoko� ci 210.304.814 z
. Poziom 
zrealizowanych dochodów bie�� cych oraz wydatków bie�� cych ukszta
towa
 ostatecznie 
na dzie�  31.12.2015 r. nadwy� k�  operacyjn�  w wysoko� ci 279.771.943,18 z
, co stanowi 
133,0% kwoty planowanej. 

6. Z zaplanowanej na 2015 rok kwoty przychodów, wynosz� cej 614.568.191 z
 
zrealizowano: 

·  kredyty w wysoko� ci   - 280.000.000 z
 

·  po� yczki    -              8. 208.926,44 z
 

·  emisj�  obligacji komunalnych  - 124.078.000 z
 

·  przychody z prywatyzacji   -          154.500 z
 

Pozosta
�  kwot�  przychodów stanowi
y wolne � rodki 

jako nadwy� ka � rodków pieni�� nych na rachunku bie�� cym 

bud� etu, wynikaj� cych z rozlicze�  kredytów i po� yczek 

z lat ubieg
ych      - 215.943.439,02 z
 

	 � czna warto��  zrealizowanych przychodów 

stanowi
a kwot�      -             628.384.865,46 z
 

7. Planowany deficyt bud� etu Miasta na koniec 2015 roku wynosi
 403.442.713 z
. � ród
o 
sfinansowania deficytu stanowi
y przychody z kredytów i po� yczek w kwocie 
298.043.670 z
 oraz wolne � rodki jako nadwy� ka � rodków pieni�� nych na rachunku 
bie�� cym bud� etu w kwocie 105.399.043 z
. 

8. Bud� et Miasta zamkn� 
 si�  za 2015 rok deficytem w wysoko� ci 156.048.400,24 z
, a wi� c 
na poziomie 38,7% planowanego deficytu w bud� ecie po zmianach i stanowi
 4,1% 
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wykonanych dochodów ogó
em. W porównaniu do roku 2014 by
 ni� szy 
o 285.300.304,56 z
. 

9. Z ogólnej kwoty rozchodów zrealizowanych w 2015 r. w wysoko� ci 211.044.546,78 z
 
sp
acono raty zaci� gni� tych kredytów i po� yczek w kwocie 124.360.546,78 z
, dokonano 
wykupu obligacji w kwocie 86.500.000 z
 oraz udzielono po� yczki Miejskiej Przychodni 
Batory w 	odzi w kwocie 184.000 z
, wykonuj� c plan w tym zakresie w 100%. 

10. Zad
u� enie Miasta na koniec 2015 roku z tytu
u zaci� gni� tych po� yczek i kredytów oraz 
emisji obligacji komunalnych z terminem sp
aty w 2016 roku i latach nast� pnych 
osi� gn� 
o w uj� ciu historycznym najwy� sz�  wielko��  2.859.698.047,33 z
. W porównaniu 
z ko� cem 2014 roku d
ug Miasta wzrós
 o 201.330.227,76 z
, tj. o 7,6%. Zad
u� enie na 
jednego mieszka� ca wzros
o z 3.757 z
 do kwoty 4.067 z
.  

11. W zakresie zad
u� enia Miasta Rada Miejska w 	odzi podziela zaniepokojenie Sk
adu 
Orzekaj� cego Regionalnej Izby Obrachunkowej, który opiniowa
 sprawozdanie 
Prezydenta Miasta 	odzi z wykonania bud� etu za 2015 rok oraz sprawozdania 
wcze� niejsze, odno� nie obszarów ryzyka zwi� zanych z obci�� eniem bud� etów lat 
nast� pnych sp
at�  d
ugu. Rada Miejska zgadza si�  z ocen�  RIO, � e w latach 2017-2022 
wska� nik obci�� enia bud� etu sp
at�  d
ugu oscyluje w granicach wska� nika 
maksymalnego. Podobnie jak eksperci RIO Rada Miejska dostrzega fakt, � e mo� liwo��  
sp
aty d
ugu w latach 2019-2022 obci�� ona jest du� ym ryzykiem i wymaga od Miasta 
maksymalnej dyscypliny bud� etowej w postaci osi� gania za
o� onych w prognozie d
ugu 
wska� ników jednorocznych.  

12. Zobowi� zania wymagalne Miasta wg stanu na dzie�  31 grudnia 2015 roku nie wyst� pi
y. 

13. Skutki obni� enia górnych stawek podatków od nieruchomo� ci i � rodków transportowych 
za 2015 rok wynios
y 9.323.356,44 z
. Skutki udzielonych ulg, umorze� , zwolnie�  z 
podatków od nieruchomo� ci i � rodków transportowych za 2015 rok wynios
y 
3.765.506,46 z
. Natomiast skutki ulg, dotycz� cych pozosta
ych podatków i op
at oraz 
odsetek od nieterminowych p
atno� ci, wynios
y 1.904.764,27 z
. 	� cznie stanowi to kwot�  
14.993.627,17 z
, tj. 0,4% zrealizowanych dochodów ogó
em. 

14. Ni� szy ni�  planowano deficyt za 2015 r. to efekt ni� szego od planu wykonania wydatków 
bie�� cych, które zosta
y wykonane na poziomie 98,2% planu oraz wydatków 
maj� tkowych wykonanych na poziomie 84,4%. 

15. Rada Miejska w 	odzi, podobnie jak Sk
ad Orzekaj� cy RIO, widzi potrzeb�  g
� bokiej 
analizy polityki w
a� cicielskiej Miasta w odniesieniu do spó
ek z udzia
em kapita
owym 
gminy. Tylko w 2015 roku Miasto wydatkowa
o na dop
aty do funkcjonowania tych 
podmiotów 39.421.130,54 z
, a na wniesienie do nich wk
adu pieni�� nego na podniesienie 
kapita
u zak
adowego oraz obj� cie udzia
ów kolejne 32.649.532 z
. Wydatki w tym 
zakresie planowane s�  tak� e w latach 2016-2030, co nie pozostanie bez wp
ywy na 
mo� liwo��  obs
ugi zad
u� enia Miasta w kolejnych latach bud� etowych.  

16. Rada Miejska w 	odzi, maj� c na uwadze wysoko��  d
ugu Miasta na koniec 2015 roku, z 
ca
�  moc�  podkre� la, � e zaci� ganie wszelkich nowych zobowi� za�  w zakresie 
przychodów zwrotnych i wydatków powinno by�  poprzedzone wnikliw�  i rzeteln�  ocen�  
sytuacji finansowej Miasta tak, aby zachowa�  mo� liwo��  uchwalania bud� etów w latach 
nast� pnych zgodnie z obowi� zuj� cym prawem. W tym zakresie Rada Miejska w pe
ni 
podziela stanowisko Sk
adu Orzekaj� cego Regionalnej Izby Obrachunkowej.  

T�  opini�  Komisja Rewizyjna przyj� 
a wi� kszo� ci�  g
osów 13 do 12 g
osów „przeciw”. W 
zwi� zku z opini�  Komisja wystosowa
a do Rady Miejskiej wniosek w sprawie absolutorium 
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dla Prezydenta Miasta 	odzi. Za wnioskiem udzielenia absolutorium g
osowa
o 13 radnych, 
12 by
o przeciw, 0 g
osów wstrzymuj� cych si� ”. 

 

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Teraz przyst� pujemy 
do fazy pyta� . Faza pyta�  dotyczy wszystkich pi� ciu punktów, zadajemy pytania zarówno 
Skarbnikowi Miasta, jak i Przewodnicz� cemu Komisji Rewizyjnej, je� li s�  pytania dotycz� ce 
uchwa
y w sprawie udzielenia absolutorium b� d�  uchwa
y dotycz� cej zatwierdzenia 
sprawozdania finansowego”. 
 
 
Przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Chcia
bym spyta�  w pierwszym rz� dzie 
Pana Skarbnika o t�  cz��� , gdyby Pan Skarbnik równie�  móg
 jeszcze pokaza�  t�  tabel�  z 
prezentacji, która dotyczy dochodów w
asnych. Pan Skarbnik tutaj podkre� li
, � e te dochody 
w
asne wykazuj�  tendencj�  malej� c� , chcia
bym si�  upewni� , bo akurat w tym momencie, 
kiedy Pan to prezentowa
 nie zwróci
em uwagi na zapis na tej prezentacji, ale je� eli mo� na 
wi� cej szczegó
ów, jak ta tendencja si�  prezentuje i z czego ona wynika”. 
 
Skarbnik Miasta 	odzi p. Krzysztof M � czkowski powiedzia
: „Ona wynika przede 
wszystkim z tego, � e wi� kszy udzia
 jest dotacji i dochodów z udzia
ów w podatkach 
stanowi� cych dochód bud� etu pa� stwa, a ni� eli dochodów w
asnych. Przypomn� , � e mamy 
coraz wi� ksze zadania przekazywane do realizacji, w � lad za tym id� , b� d�  nie id�  dotacje, 
natomiast w cz�� ci dotycz� cej stricte zada�  w
asnych dochodów, które by
yby realizowane 
przez miasto, jako takie nie zmienia si� . W zwi� zku z tym, � e chocia� by dostali� my 
dodatkowe dotacje na przedszkola, w zwi� zku, z czym te�  ta struktura w tym momencie si�  
zmienia. W tym roku chocia� by dodatkowe dotacje dostali� my na 500+ itd. To jest 
konsekwencj�  takie w
a� nie przekazywanie zada� , w � lad za tym id�  dotacje niewystarczaj� ce 
dotacje w du� ej cz�� ci, ale id�  dotacje. Wi� c ta pula dochodów od nas niezale� nych wzrasta, 
natomiast niewiele rusza si�  w zakresie dochodów chocia� by podatkowych, czy te�  innych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Rozumiem, � e te dochody z podatków 
stanowi� cych dochód bud� etu pa� stwa, one nie s�  traktowane przez Pana Skarbnika, jako 
dochód w
asny”. 
 
Skarbnik Miasta 	odzi p. Krzysztof M � czkowski powiedzia
: „To znaczy ustawa 
o dochodach jednostek samorz� du terytorialnego mówi o tym, � e te dochody w rozumieniu 
ustawy s�  dochodami w
asnymi, ale tak naprawd�  stricte nie s�  dochodami w
asnymi, bo nasz 
wp
yw na ich kszta
towanie i podzia
 jest znikomy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Czyli rozumiem, � e w przypadku 
dochodów w
asnych, tutaj g
ówn�  cz�� ci�  jest, jak rozumiem, perspektywa malej� cego 
wp
ywu z maj� tku gminy, tak”. 
 
Skarbnik Miasta 	odzi p. Krzysztof M � czkowski powiedzia
: „Z maj� tku z podatków”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Natomiast w przypadku tych dochodów 
stanowi� cych dochód bud� etu pa� stwa, to jak ta tendencja si�  b� dzie kszta
towa�  w stosunku 
do poprzednich lat i w perspektywie Pana oceny z wykonania ostatnich lat”.  
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Skarbnik Miasta 	odzi p. Krzysztof M � czkowski powiedzia
: „Oczywi� cie, w ró� nym 
roku mo� e to by�  ró� nie, nie mniej jednak w moim przekonaniu te stricte dochody w
asne 
w strukturze dochodów ogó
em na dzie�  dzisiejszy b� d�  mala
y i tak naprawd�  bior� c pod 
uwag�  zmiany legislacyjne, które nast� puj� , ustawa o dochodach jednostek samorz� du 
terytorialnego to zreszt�  wielu samorz� dowców mówi, powinna by�  napisana na nowo, � eby 
tak naprawd�  to w
adztwo dochodowe jednostek samorz� du wzmocni� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „B� d�  wdzi� czny za udost� pnienie 
jeszcze pó� niej nam tej prezentacji, bo ona si�  na pewno przydawa�  b� dzie w kolejnych 
debatach nad finansami miasta, by
aby ona uzupe
nieniem w stosunku do tego co� my 
otrzymali wcze� niej, w trakcie pierwszej wersji. Teraz mam pytanie do ju� , chyba nie Pana 
Skarbnika, tylko realizatorów zada� . Chodzi mi o dwa zadania inwestycyjne. Pierwsze 
zwi� zane z rewitalizacj�  domu Otto Gehliga, przy Tuwima 17a. Ile wzro� nie koszt realizacji 
tego zadania i czy ten wzrost by
 rzeczywi� cie nag
y, czy te�  by
 ju�  przewidywalny. Od razu 
zadam drugie pytaniem, � eby si�  nast� pna osoba mog
a przygotowa� . Chodzi mi o procedur�  
zmian, je� li chodzi o inwestycje Trasy W-Z. W kontrakcie jest punkt 13, który okre� la tak�  
procedur�  zmian tej umowy i chcia
bym si�  spyta� , czy z tej procedury zmian korzystano, 
je� li chodzi o ograniczenie, czy te�  zmiany zakresu robót. Jakie to mia
o konsekwencje dla 
realizacji tej inwestycji”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Bardzo prosz�  Pa� stwa 
Radnych o zaj� cie miejsc na Sali obrad i nie prowadzenie rozmów na Sali. Je� li kto�  
z Pa� stwa te�  Go� ci chce porozmawia� , to zapraszam do kuluarów. Mamy sesj�  absolutoryjn�  
i bardzo prosz�  nie prowadzi�  tutaj rozmów na sali. Bardzo prosz� , Pan Skarbnik odpowiada 
na pytanie Pana Radnego”. 
 
Skarbnik Miasta 	odzi p. Krzysztof M � czkowski powiedzia
: „Je� eli chodzi o te dwa 
pytania, to proponuj�  rozpocz��  od drugiego, poprosz�  Dyrektora Zarz� du Dróg i Transportu. 
Dobrze, to mo� e Pani�  dyrektor Belta zapraszam serdecznie na pierwszy punkt”. 
 
P.o. Dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Ma
gorzata Belta powiedzia
a: „Prosz�  
o powtórzenie pytania”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Pytanie dotyczy
o zmian, je� li chodzi 
o koszty realizacji rewitalizacji budynku Otto Gehliga na Tuwima 17a”. 
 
P.o. Dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Ma
gorzata Belta powiedzia
a: „Z tym, � e to 
Tuwima dopiero przesz
o do mnie w lutym, tak� e nie dotyczy to zakresu mojego. Wtedy 
Biuro, jeszcze Rewitalizacji prowadzi
o to w zesz
ym roku”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Zmieni
 si�  tam zakres robót i chcia
bym 
si�  dowiedzie� , o jak�  warto��  si�  to zmieni
o i jaki by
 powód tego, jak to si�  ma do zakresu 
prac konserwatorskich, który by
 pierwotnie okre� lony dla tego budynku?”.  
 
P.o. Dyrektora Biura ds. Inwestycji p. Ma
gorzata Belta powiedzia
a: „Tutaj poprosi
abym 
o wypowied�  Biuro Rewitalizacji, poniewa�  ja od lutego przej� 
am t�  inwestycj� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Bardzo prosz� , czy 
mamy kogo� . Panie Skarbniku, jak nie, to musi Pan odpowiedzie�  na pytanie”. 
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Skarbnik Miasta 	odzi p. Krzysztof M � czkowski powiedzia
: „Poprosz�  o 15 minut 
przerwy w celu zdyscyplinowania dyrektorów”. 
Wobec powy� szego przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak og
aszam 
15 minut przerwy do godz. 11.30.”  
 
 
Po przerwie obrady wznowi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
 
 
Przyst� piono do kontynuowania fazy pyta� : 
 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o koszty 
realizacji inwestycji zwi� zanej z rewitalizacj�  Domu Otto Gehliga przy ul. Tuwima 17a, o ile 
wzros
a cena, dlaczego zosta
 zmieniony termin realizacji i kiedy zostanie zako� czona 
inwestycja?”. 
 
Odpowiedzi w imieniu Prezydenta Miasta dokona
a g
ówny specjalista w Biurze 
ds. Inwestycji p. Ma
gorzata Milewska, która powiedzia
a m.in.: „Koszty wzros
y w 2016 r. 
We wrze� niu  2015 r. inwestycja zosta
a rozpocz� ta. Podczas prac remontowych zosta
y 
odkryte cenne polichromie. Wojewódzki Konserwator Zabytków wstrzyma
 prace na trzy 
miesi� ce. Zosta
a sporz� dzona nowa dokumentacja zamienna na prace konserwatorskie. 
W 2015 r. na t�  inwestycj�  zosta
o wydanych ma
o � rodków tj. oko
o 150 000 z
. Ze wzgl� du 
na wstrzymanie prace, w
a� ciwe prace rozpocz� 
y si�   w roku bie�� cym. Na dzie�  dzisiejszy 
nie jest zagro� ony wrze� niowy termin oddania inwestycji. Koszty wzros
y w 2016 r. 
o 1 200 000 z
. Po opracowaniu dokumentacji zamiennej wynikn� 
a sytuacja, i�  renowacja 
tych zabytkowych polichromii b� dzie wynosi
a w
a� nie 1 200 000 z
. Istnia
a równie�  
konieczno��  zmiany wyposa� enia wn� trza jednego lokalu u� ytkowego”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Program prac konserwatorskich 
wskazywa
 na polichromie”. 
 
Odpowiedzi w imieniu Prezydenta Miasta dokona
a g
ówny specjalista w Biurze 
ds. Inwestycji p. Ma
gorzata Milewska, która powiedzia
a m.in.: „Tak wskazywa
 na 
polichromie, ale nie takiej klasy”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  ile pierwotnie 
by
o przewidzianych � rodków w 2015 r. przy przygotowywaniu przetargu?”. 
 
Odpowiedzi w imieniu Prezydenta Miasta dokona
a g
ówny specjalista w Biurze 
ds. Inwestycji p. Ma
gorzata Milewska, która powiedzia
a m.in.: „By
a to kwota 
4 500 000 z
. Wykonawca wygra
 przetarg za kwot�  2 200 000 z
”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Opracowanie zlecone przez 
Miasto wskazywa
o na konieczno��  prac w zakresie polichromii. Dlatego te�  dziwi�  si� , � e od 
pocz� tku nie brano tego pod uwag� . Pani jednak twierdzi, � e po jesiennych odkrywkach 
okaza
o si� , � e tych polichromii jest wi� cej. Nast� pnie chcia
bym dowiedzie�  si�  o kwestie 
zwi� zane z tras�  W – Z, z procedur�  zwi� zan�  ze zmian�  zakresu robót, jakie procedury 
przeprowadzono, je� eli chodzi o pkt 13 Kontraktu robót i z jakim skutkiem?”.   
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W imieniu Prezydenta Miasta odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu 
p. Grzegorz Nita, który powiedzia
 m.in.: „Wszystkie zmiany zosta
y przeprowadzone 
w oparciu o zapisy kontraktowe i zgodnie z zapisami w umowie podstawowej”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Procedura zmiany opisana 
w pkt 13 Kontraktu wymaga za ka� dym razem uzgodnienia wniosku, opinii In� yniera 
Kontraktu. Dlatego te�  chcia
em si�  dowiedzie�  jakie zmiany zosta
y dokonane w zakresie 
ograniczenia zakresu prac, albo ich zamiany i z jakimi skutkami finansowymi?”. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu 
p. Grzegorz Nita, który powiedzia
 m.in.: „Dokonane by
y zmiany powoduj� ce zmniejszenie 
wynagrodzenia wykonawcy za prace, które nie zosta
y wykonane. Wszystkie zmiany odby
y 
si�  zgodnie z procedurami, po zasi� gni� ciu stosownej opinii In� yniera Kontraktu.  Nie by
y to 
zbyt wielkie prace. Szczegó
owe informacje mog�  zosta�  przedstawione w odpowiedzi 
pisemnej”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Pytam o te kwestie, poniewa�  Pan 
dyrektor odmówi
 na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej udost� pnienia wyja� nie� . 
W odpowiedzi do Komisji Rewizyjnej Pan dyrektor wskaza
, � e zmiany dotycz� ce odcinka 
trzeciego, zwi� zane z rezygnacj�  z tworzenia specjalnych zabezpiecze�  i wylewki betonu, 
który mia
by zabezpiecza�  pod
o� e konstrukcji, na której je� dzi tramwaj oraz zabezpiecza�  
przed infiltracj�  wody zwi� zane by
y z olbrzymim zakresem robót, z którego zrezygnowano. 
Dlatego te�  chcia
bym zapyta� , czy ta rezygnacja przesz
a procedur�  okre� lon�  w pkt 13, 
zwi� zan�  ze zmian�  zakresu prac opisan�  w programie funkcjonalno – u� ytkowym?”. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu 
p. Grzegorz Nita, który powiedzia
 m.in.: „W zakresie pytania zadanego przed chwil�  
odpowied�  by
a udzielana wielokrotnie. Chcia
bym nadmieni� , � e w zakresie trasy W - Z 
zosta
o przez Pa� stwa Radnych z
o� onych w okresie od maja 2015 r. do maja 2016 r. 
30 interpelacji, z czego 11 z
o� y
 radny p. W. Tomaszewski. Na wszystkie te interpelacje 
odpowiedzi zosta
y udzielone. Pytania zawarte w tych interpelacjach dotyczy
y tego zakresu, 
który zosta
 wymieniony w powy� szym pytaniu. Mog�  przeczyta�  odpowiedzi na te 
wszystkie interpelacje, je� eli jest takie � yczenie Pa� stwa Radnych. Równie�  takie stanowisko 
zosta
o zaprezentowane w odpowiedzi do Komisji Rewizyjnej. Wszystkie kwestie zosta
y 
wyja� nione, równie�  w zakresie dotycz� cym odcinka trzeciego oraz w zakresie dotycz� cym 
rozliczenia tego kontraktu”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Nie oczekuj� , aby Pan dyrektor 
odczytywa
 odpowiedzi na interpelacje tylko, aby odpowiedzia
 na to, na co odpowied�  nie 
zosta
a udzielona w ramach z
o� onych interpelacji. Ja obecnie pyta
em, czy ograniczenie 
zakresu robót na odcinku trzecim by
o przeprowadzone zgodnie z procedur�  zmian okre� lon�   
w punkcie 13 Kontraktu?”. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu 
p. Grzegorz Nita, który powiedzia
 m.in.: „To, co zosta
o wykonane w ramach odcinka 
trzeciego nie podlega
o powy� szej procedurze ze wzgl� dów formalnych i technicznych. Nie 
mog
o takiej procedurze podlega� , poniewa�  nie by
o w tym zakresie � adnego ograniczenia. 
To wszystko by
o zawarte w odpowiedziach na interpelacje. Zakres robót odcinka trzeciego 
zosta
 wykonany w ca
o� ci. W tym zakresie nie by
o � adnego ograniczenia. Pe
ny zakres 
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zgodnie z ofert� , któr�  wykonawca z
o� y
 w przetargu zosta
 wykonany zgodnie 
z wymaganiami Miasta”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Przed chwil�  Pan dyrektor sobie 
sam zaprzeczy
, poniewa�  potwierdzi
 w odpowiedzi, � e nast� pi
o kilka zmian z zakresu robót 
na odcinku trzecim m.in. dotyczy
o to pokrycia wiaty przystankowej (przystanku 
przesiadkowego) zast� puj� c szk
o plastikow�  membran� . Pa� stwo zaoszcz� dzili i przyj� li, � e 
Miasto mniej zap
aci wykonawcy, poniewa�  w toku wyceny przez In� yniera Kontraktu 
i zgodnie z wnioskiem wykonawcy koszt zadania w tej cz�� ci by
 mniejszy. Pytam zatem, czy 
w zakresie innych robót, o wiele wi� kszej skali, si� gaj� cej dziesi� tek milionów z
otych, ta 
procedura zosta
a zastosowana, czy te�  nie, skoro do samego przystanku i membrany zosta
o 
to zastosowane?”. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu 
p. Grzegorz Nita, który powiedzia
 m.in.: „Tam, gdzie by
a konieczna i by
a podstawa, 
zosta
a zastosowana. Tam, gdzie nie, nie zosta
a zastosowana”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy uwa� a 
Pan, � e  pkt 13 w stosunku do ograniczenia zakresu robót na dziesi� tki milionów z
otych nie 
obowi� zywa
?”. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu 
p. Grzegorz Nita, który powiedzia
 m.in.: „Nie, tak nie uwa� am, poniewa�  takiego 
ograniczenia nie by
o. Nie ma � adnego potwierdzenia, � e takie ograniczenie nast� pi
o”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Na posiedzeniu Komisji 
Rewizyjnej Pan dyrektor nie odpowiedzia
 na te kwestie. Dlatego te�  pytam o to w dniu 
dzisiejszym”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita, który 
powiedzia
 m.in.: „Odpowiedzia
em na te kwestie w ostatnim pi� mie z dnia 26 maja br. 
skierowanym do Komisji Rewizyjnej. Napisa
em, i�  podtrzymuj�  stanowisko Zarz� du Dróg 
i Transportu wyra� one w pi� mie z 10 maja 2016 r. W pi� mie  tym odpowiedzia
em w sposób 
nast� puj� cy: „W zwi� zku z pytaniami Zespo
u kontrolnego Komisji Rewizyjnej powo
anego 
do przeprowadzenia kontroli w zakresie zagro� e�  zwi� zanych z wykorzystaniem pieni� dzy 
unijnych przy relacji projektu w ramach Programu operacyjnego „Infrastruktura i � rodowisko 
7.3-20 – Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji wschód – zachód (Retkinia – 
Olechów) raz z systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem” 
postawionymi na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2015 r. uprzejmie informuj� , � e zgodnie 
z pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. znak ZDiT-DO.0800.1.20.2016 dokumentacja dotycz� ca 
projektu dost� pna jest do wgl� du w siedzibie Zarz� du Dróg i Transportu. W� tpliwo� ci 
dotycz� ce kwestii technicznych zosta
y wyja� nione podczas XVII (nadzwyczajnej) sesji Rady 
Miejskiej w 	odzi w dniu 23 wrze� nia 2015 r., po
� czonej z objazdem trasy W – Z oraz 
w odpowiedziach na interpelacje radnego p. W. Tomaszewskiego z dnia 8 wrze� nia 2015 r., 
25 sierpnia 2015 r. Protokó
 z XVII sesji oraz ww. odpowiedzi na interpelacje dost� pne do 
BiP. Jednocze� nie informuj� , � e Zarz� d Dróg i Transportu podtrzymuje z
o� one wcze� niej 
wyja� nienia”. My� l� , � e odpowied�  na przedstawione pytania jest ju�  wyczerpuj� ca”.  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Informuj� , � e odpowied�  nie jest 
wyczerpuj� ca. Pan dyrektor w przytoczonym pi� mie zapomnia
 przypomnie� , � e jesieni�  



61 
 

 

ubieg
ego roku odby
o si�  posiedzenie Zespo
u Komisji Rewizyjnej, na którym zadano szereg 
pyta� . Na te pytania nie udzielono odpowiedzi mimo, � e Pani dyrektor K. Miko
ajec 
zdeklarowa
a, � e w ci� gu dwóch tygodni odpowie m.in. na kwestie zwi� zane z odst� pieniem 
od robót dotycz� cych korka betonowego, przes
on betonowych, wylewek betonowych 
obejmuj� cych ponad 60 tys. m3 betonu. Mia
y zosta�  przedstawione ekspertyzy geologiczne, 
zmiany w studium wykonalno� ci oraz informacja, czy wszystko to odby
o si�  zgodnie 
z tre� ci�  kontraktu tj. procedur�  okre� lon�  w pkt. 13. Nie dowiedzieli� my si�  równie�  
o kwestie zwi� zane z cenami zieleni, kosztów projektowania, wymiany torowisk. Istnia
o 
szereg pyta� , na które nie udzielono odpowiedzi. W odpowiedzi na interpelacje wskazano, � e 
roboty nie zosta
y wykonane, ale nie podano dlaczego nie zosta
y wykonane i czy wszystko 
odby
o si�  zgodnie z procedurami. W dniu dzisiejszym równie�  Pan dyrektor uchyla si�  od tej 
odpowiedzi”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie uchylam si�  od odpowiedzi. Mog�  przytoczy�  ju�  udzielane 
odpowiedzi na interpelacje w tym zakresie. We wszystkich odpowiedziach wyra� nie 
podkre� lano, � e wykonawca otrzyma
 wynagrodzenie za prace, które faktycznie zosta
y 
wykonane. Przetarg odby
 si�  w systemie zaprojektuj – buduj. Szczegó
owo by
o wyja� niane, 
w jaki sposób konstruowana by
a oferta i jakie by
y wymagania, co do tzw. rozbicia ceny 
ofertowej w ofercie. W takim zakresie oferty te zosta
y przyj� te i oceniane. Na tej podstawie 
zosta
 zawarty kontrakt. Do przetargu równie�  zosta
 do
� czony projekt umowy. Po raz 
kolejny mog�  potwierdzi� , � e za prace faktycznie wykonane, wykonawca otrzyma
 
wynagrodzenie. To, co podlega
o procedurom zmiany w oparciu o warunki kontraktowe, taka 
procedura zosta
a przeprowadzona. Co do zieleni, to nie pami� tam dok
adnie, w której 
odpowiedzi na interpelacje te informacje zosta
y przekazane. Je� eli chodzi o kwestie 
odpowiedzi na pytania, Zarz� d Dróg i Transportu informowa
, poniewa�  pojawi
a si�  kwestia 
przed
o� enia ró� nego rodzaju dokumentacji. Chcia
bym zaznaczy� , � e je� eli chodzi 
o kontrol�  w jednostce w zakresie danego projektu i dost� pu do dokumentacji, to udzieli
em 
odpowiedzi. Poinformowa
em, � e taka dokumentacja jest dost� pna w siedzibie Zarz� du Dróg 
i Transportu. Jest do dyspozycji Pa� stwa Radnych. Nie utrudnia
em dost� pu do tej 
dokumentacji, nie mia
em takiego zamiaru i mie�  nie b� d� . Je� eli Pa� stwo posiadacie tak�  
wol� , to zapraszam do Zarz� du Dróg i Transportu, po wcze� niejszym uprzedzeniu”.      
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Jeszcze raz powtórz� , poniewa�  
tylko na tej podstawie mog�  Panu udowodni� , � e nie odpowiedzia
 na wszystkie pytania 
zadane na jesiennym posiedzeniu Zespo
u Komisji Rewizyjnej. W dniu dzisiejszym 
chcia
bym zapyta�  czy w stosunku do niewykonanych prac o warto� ci dziesi� tek milionów 
z
otych przeprowadzono procedur�  przewidzian�  w Kontrakcie w pkt. 13, analogicznie jak 
przeprowadzono np. w stosunku do przystanku przesiadkowego, gdzie obni� ono cen�  
i niezap
acono kilkaset tysi� cy z
otych (200 000 z
). Tutaj natomiast pytam, czy procedura ta 
by
a przeprowadzona, czy te�  nie?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie by
o potrzeby przeprowadzania takiej procedury z powodu 
niewykonania prac na sum�  kilkudziesi� ciu milionów z
otych. To s�  tylko i wy
� cznie 
sugestie, niepoparte � adnymi dowodami. W zwi� zku z powy� szym, je� eli Pan radny posiada 
inne zadnie, to prosz�  spraw�  skierowa�  do odpowiednich organów. Ja na ten temat nie mam 
nic wi� cej do powiedzenia. Projekt przeszed
 wszelkie kontrole, 
� cznie z kontrol�  ko� cow�  
Centrum unijnych projektów transportowych. Zosta
a zaakceptowana p
atno��  ko� cowa 
i dokonana. Projekt zosta
 rozliczony. Rozpocz� 
 si�  okres trwa
o� ci projektu. Ponadto 
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przeprowadzane by
y kontrole innych organów w tym zakresie. 	 adnych nieprawid
owo� ci 
w tym zakresie nie stwierdzono. Zatem nie przeprowadzono procedury, o której mówi 
przedmówca, poniewa�  nie by
o w stosunku do czego. Takich prac, które nie zosta
y 
wykonane, na tak�  kwot�  nie by
o”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy Pan 
dyrektor odpowiedzia
 w interpelacji, na któr�  powo
uje si� , jako podstawa odpowiedzi do 
Komisji Rewizyjnej, � e niewykonano takich prac na odcinku trzecim, je� li chodzi o wylanie 
korka betonowego, prz� s
a?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita, który 
powiedzia
 m.in.: „Wykonano prace zgodne z umow� , ofert�  wykonawcy i zgodnie 
z dokumentacj�  techniczn�  oraz pozwoleniami na budow� . Wszystkie te prace zosta
y 
wykonane. Nie by
o zaniechania wykonania jakichkolwiek prac z zakresu podstawowego. 
Obiekt stoi, funkcjonuje i nie zawali
 si� ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Poprosi
bym Pana dyrektora 
o zacytowanie odpowiedzi na interpelacj� , w którym potwierdza si�  niewykonanie cz�� ci 
z zakresu robót”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita, który 
powiedzia
 m.in.: „Ja nie mówi
em, � e niewykonano”.   
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Przecie�  tak zosta
o napisane 
w odpowiedzi na interpelacj� ”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita, który 
powiedzia
 m.in.: „O któr�  chodzi interpelacj� ?”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chodzi o interpelacj�  do mnie 
skierowan� ”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Ale tych 
interpelacji by
o 30. Prosz�  powiedzie� , o której interpelacji jest mowa”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chodzi o interpelacj�  dot. wylewki 
korka betonowego i rozpór, w której napisano, � e niewykonano tych prac, poniewa�  Pa� stwo 
uznali� cie, � e s�  niepotrzebne”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 mówi� c m.in.: 
„Je� eli Pan radny móg
by mi pomóc poprzez podanie daty odpowiedzi, poniewa�  
atwiej 
b� dzie j�  znale�� ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Skoro Pan dyrektor posiada 
wszystkie odpowiedzi na interpelacje i na nie powo
uje si� , to prosz�  odczyta� . Je� eli nie ma 
takiej mo� liwo� ci, to prosz�  o zadawanie kolejnych pyta� , i powrócenie do tej kwestii 
w momencie, kiedy Pan dyrektor odszuka t�  odpowied�  na interpelacj�  i j�  zacytuje”. 
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Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej w 	odzi p. Krzysztof 
Stasiak. 
 
 
Radny, p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy przy kontroli 
40 jednostek organizacyjnych Urz� du Miasta 	odzi Pani bieg
a rewident natrafi
a na co�  
takiego, co jest wymagane przez ustaw�  o finansach publicznych tj. o� wiadczenia 
kierowników jednostek organizacyjnych o prowadzeniu kontroli zarz� dczej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a Bieg
y rewident p. Czes
awa Kostecka, która powiedzia
a m.in.: 
„W jednostkach, w których przeprowadzana by
a kontrola o� wiadczenia o prowadzeniu 
kontroli zarz� dczej podlega
y badaniu”. 
 
Radny, p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy wszyscy 
kierownicy 40 jednostek organizacyjnych z
o� yli takie o� wiadczenia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a Bieg
y rewident p. Czes
awa Kostecka, która powiedzia
a m.in.: „Przy 
okazji badania sprawozdania finansowego, badany by
 bilans wykonania bud� etu oraz 
� czny 
bilans. Pozyskiwane by
y o� wiadczenia dotycz� ce tych 
� cznych sprawozda�  finansowych, 
poniewa�  tamte sprawozdania nie podlega
y szczegó
owemu badaniu. By
y to tylko 
przegl� dy”. 
 
Radny, p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym podkre� li � , i�  o� wiadczenie 
nie jest � adnym sprawozdaniem. O� wiadczenie jest tylko  i wy
� cznie odpowiedzialno� ci�  
przed prawem. Czy zatem kontrola zarz� dcza by
a prowadzona?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a Bieg
y rewident p. Czes
awa Kostecka, która powiedzia
a m.in.: 
„O� wiadczenia wybierane by
y do 
� cznego sprawozdania. W badanych jednostkach 
kontrolowano wszystkie wymagane dokumenty”. 
 
Radny, p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy takie dokumenty 
Pani widzia
a?”. 
 
Bieg
y rewident p. Czes
awa Kostecka powiedzia
a m.in.: „Badane by
o o� wiadczenie 
Prezydenta Miasta dot. sprawozdania 
� cznego. Spraw�  t�  bada
am bezpo� rednio, 
samodzielnie”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odczyta
 odpowied�  z dnia 
8 wrze� nia 2015 r. na interpelacj�  radnego p. W
odzimierza Tomaszewskiego z dnia 
14 lipca 2015 r. dot. rozpór zastosowanych na trasie W – Z, która stanowi za
� cznik nr 4 do 
protoko
u.   
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Nie ma odpowiedzi, czy 
w zwi� zku z potwierdzon�  przez Pana dyrektora zmian�  zakresu robót, zmian�  technologii, 
odst� pieniem od znacznej ilo� ci prac, przeprowadzono to w trybie okre� lonym w pkt 13 
Kontraktu?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita, który 
powiedzia
 m.in.: „W pierwszej kolejno� ci nale� y wzi��  pod uwag� , w jakim trybie 
przeprowadzony by
 przetarg i jaki by
 poziom szczegó
owo� ci wyceny. W przypadku, je� eli 



64 
 

 

wycenie podlega ca
y obiekt, to obiekt ma by�  wykonany. Nie interesuje wówczas, czy 
wykonawca w ramach tego, co zrobi wyleje 100 m3 betonu, czy 130 m3, tylko ma to 
wykona� . Gdybym ja okre� li
 ilo ��  betonu na 100 m3, a wykonawca wyla
by 130 m3 mia
by 
do Miasta roszczenie uprawnione o zap
at�  za dodatkowe 30 m3. Je� eli kwestie te nie s�  
okre� lone, to je� eli te 30 m3 zostanie wylanych wi� cej, nie ma prawa do roszcze�  w tym 
zakresie. Dok
adnie taka sama sytuacja wyst� puje w tego typu innych kontraktach np. wycena 
inwestorska w przypadku dworca 	ód�  – Fabryczna. Przy takich obiektach, o tak 
skomplikowanym charakterze, na etapie programu funkcjonalno – u� ytkowego nie ma 
technicznej mo� liwo� ci precyzyjnego okre� lenia ilo� ci ka� dego rodzaju robót, które maj�  by�  
wykonane. One mog�  by�  okre� lone w przypadku, je� eli mamy szczegó
ow�  dokumentacj�  
projektow�  i przetarg przeprowadzany jest w systemie „buduj”, a nie w przypadku, je� eli jest 
to przetarg w systemie „projektuj i buduj”. Program funkcjonalno – u� ytkowy okre� la tylko 
parametry funkcjonalne, które chce osi� gn��  zamawiaj� cy, a nie okre� la ilo� ci robót, jakie 
w ramach tej realizacji maj�  by�  wykonane. Je� eli one s�  okre� lane, to s�  okre� lane na 
poziomie szczegó
owo� ci, takiej jak: wiadukt, tunel, kilometr drogi, budynek jako ca
o�� , 
a nie wykonanie budynku w sposób taki, � e do jego budowy ma zosta�  u� yte 100 000 cegie
. 
Taka sama jest sytuacja w powy� szym przypadku. W przetargu w systemie „projektuj – 
buduj” nie ma mo� liwo� ci bardziej szczegó
owego okre� lenia zakresu. Istnieje 
wynagrodzenie rycza
towe. Niesie to za sob�  ryzyka w jedn�  i drug�  stron� . Decyduj� c si�  na 
taki przetarg, takie ryzyka nale� y wkalkulowa� , zarówno po stronie zamawiaj� cego, jak i po 
stronie wykonawcy. Jednak po stronie wykonawcy te ryzyka s�  bardziej daleko id� ce. On nie 
posiada wówczas � adnych roszcze� . Nie ma pewno� ci co do tego, co znajduje si�  pod ziemi� , 
jaki do ko� ca jest grunt itd. Nie ka� dy wykonawca na etapie przygotowywania oferty robi na 
w
asny koszt, dodatkowe badania np. geologiczne, aby dowiedzie�  si� , jak b� dzie mo� na 
posadowi�  dany obiekt, czy to, co zosta
o zapisane w programie funkcjonalno – u� ytkowym 
jest wykonalne, czy te�  nie jest do ko� ca wykonalne. To nie jest etap dokumentacyjny. To jest 
zupe
nie innego rodzaju system i zupe
nie innego rodzaju przetarg, ni�  przetarg realizowany 
i prowadzony w oparciu o dokumentacj�  projektow� . Proces projektowy sk
ad si�  z kilu faz. 
Pierwsza to faza koncepcyjna, której w omawianym przypadku nie by
o. Nie by
o nawet 
koncepcji projektowej – wielobran� owej w ramach PFU i Studium wykonalno� ci. Koncepcj�  
organizacji ruchu by
a jedna kartka. 	 adnej innej koncepcji w ramach PFU i Studium 
wykonalno� ci nie wykonano. Natomiast proces projektowy sk
ada si�  z kilku faz: koncepcji, 
projektu budowlanego, projektu wykonawczego, a ko� cowy to projekt powykonawczy. 
Wszystkie te fazy by
y realizowane dopiero po podpisaniu umowy z wykonawc� . Inaczej 
realizowane by
y odcinki I i II, czyli odcinek retki� ski i odcinki IV, VII, czyli odcinek 
widzewsko – olechowski. One by
y realizowane inaczej tj. w oparciu o dokumentacj�  
projektow� , która powsta
a w ramach zadania na odcinek III. W oparciu o t�  dokumentacj�  
przeprowadzony by
 przetarg w systemie „buduj”. Tam te ilo� ci zosta
y bardziej precyzyjnie 
okre� lone, poniewa�  by
a podstawa do ich okre� lenia. Prosz�  zobaczy� , jakie wymogi istniej�  
w stosunku do programu funkcjonalno – u� ytkowego i jakie parametry s�  w programie 
opisywane. S�  opisywane parametry funkcjonalno – u� ytkowe oraz specyfikacje wykonania 
robót. Czyli w jaki sposób te roboty maj�  by�  prowadzone bez okre� lania konkretnych ilo� ci. 
Tak by
o w dokumentacji przetargowej. Wykonawca wycenia
 ca
e obiekty np. tunel, 
wiadukt, droga, torowisko itd. W zwi� zku z powy� szym nie zgadzam si�  w ca
o� ci 
z jakimkolwiek zarzutem, � e jakiekolwiek prace nie zosta
y wykonane i za nie Miasto 
zap
aci
o”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Z wypowiedzi Pana dyrektora 
wynika ca
y szereg niekonsekwencji. Chcia
bym przypomnie� , � e program funkcjonalno – 
u� ytkowy zawiera
 za
� cznik nr 10, w którym zawarte by
y wszystkie przedmiary. Dok
adnie 
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obmierzone by
y ilo� ci betonu, który nale� a
o wyla� . Tego betonu by
o ponad 60 000 m3. 
Je� eli Pan chce nas przekona� , i�  to nie by
o potrzebne, to dlaczego nie pokazano nam nowej 
opinii geologicznej. Pierwsza opinia geologiczna wskazywa
a na konieczno��  wylania tego 
betonu. Pa� stwo jednak nam tej opinii nie udost� pnili”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie zgadzam si�  z tym. Opinia geologiczna zosta
a udost� pniona. 
Przekaza
em informacje Komisji Rewizyjnej, i�  ca
a dokumentacja jest dost� pna. Zespó
 
kontrolny mia
 mo� liwo��  od listopada ubieg
ego roku do czerwca bie�� cego roku zapoznania 
si�  z pe
n�  dokumentacj� , a nie tylko wyrywkow� . To jest tak samo, jak wyrwanie zdania 
z kontekstu. W zwi� zku z powy� szym by
a deklaracja ze strony Zarz� du Dróg i Transportu 
o dost� pno� ci dokumentacji. Wyrywkowe przedk
adanie dokumentacji prowadzi do 
wyrywkowych wniosków, które nie obejmuj�  ca
o� ci sprawy. Aby spraw�  oceni�  
kompleksowo nale� y zapozna�  si�  z ca
�  dokumentacj� . W innej sytuacji nie ma mo� liwo� ci 
oceny ca
okszta
tu sytuacji. W zwi� zku z powy� szym po raz kolejny potwierdzam, � e ca
a 
dokumentacja jest dost� pna. Nie ukrywam tej dokumentacji przed nikim, równie�  opinii, 
o której mówi
 przedmówca”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Komisja Rewizyjna pismem 
podpisanym przez Przewodnicz� cego Komisji wyst� powa
a do Zarz� du Dróg i Transportu 
przypominaj� c, � e min� 
o ju�  kilka tygodni, miesi� cy w celu odpowiedzi na konkretne 
pytania. Odpowied�  polega
a na tym, � e nale� y przyj��  i zobaczy�  dokumentacj� . Pa� stwo s�  
dysponentem tej dokumentacji. My znaj� c wcze� niejsze materia
y dot. ekspertyzy 
geologicznej uwa� amy, � e nie ma konkretnej przyczyny, aby nie udzieli�  odpowiedzi na 
zadawane pytania. Pan dyrektor nie odpowiedzia
 na pytanie, dlaczego w sprawie pokrycia 
wiaty przystanku przesiadkowego przeprowadzono procedur�  zmiany kontraktu, obni� ono 
cen� , a w przypadku 60 000 m3 betonu, których warto��  mo� na oszacowa�  na minimum 
30 000 000 z
 Pa� stwo takiej procedury nie przeprowadzili i nie pokazali nam? Dlatego te�  
pytam, dlaczego do wiaty mo� na by
o przeprowadzi�  takie post� powania, a w przypadku 
betonu nie? Dlaczego zap
acili� my za co� , czego wykonawca nie zrealizowa
?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita, który 
powiedzia
 m.in.: „Na te pytania odpowied�  zosta
a ju�  udzielona”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy wiata by
a 
zaprogramowana w ca
o� ci, jako „zaprojektuj – wybuduj’, czy te�  nie?”. 
 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita, który 
powiedzia
 m.in.: „Obecnie nie pami� tam jak by
a oceniana wiata, poniewa�  nie posiadam 
oferty szczegó
owej”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Jest ona przecie�  cz�� ci�  odcinka  
III”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita odpowiedzia
 m.in.: „Tak, ale na 
ró� ne elementy by
o rozbicie ceny ofertowej”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „By
o szczegó
owe rozbicie ceny, 
m.in. w za
� czniku nr 10”. 
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Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Kilka minut 
temu stara
em si�  dog
� bnie wyt
umaczy�  istot�  przetargu w systemie „projektuj – buduj” 
i ryzyk le�� cych po stronie wykonawcy i zamawiaj� cego  w ramach takiego post� powania 
oraz jakie s�  tego konsekwencje. Mog�  to powtórzy�  po raz kolejny. Przedmiotem wyceny 
w zakresie tego odcinka, je� eli chodzi o obiekty in� ynieryjne by
y to wyceny ca
ych 
obiektów, poniewa�  ilo� ci wskazane w programie funkcjonalno – u� ytkowym by
y ilo� ciami 
bardzo szacunkowymi. Nie by
a wykonywana w ramach programu koncepcja wielobran� owa. 
Dlatego te�  zdecydowano si�  na rozbicie ceny ofertowej, bardziej ogólne, bior� c pod uwag�  
fakt, � e wówczas ryzyko wykonania wi� kszej ilo� ci robót le� y po stronie wykonawcy, a nie 
po stronie zamawiaj� cego. Nale� y równie�  oceni�  ryzyko. Ocena ryzyka wskaza
a na takie, 
a nie inne rozwi� zanie, które s�  bardziej korzystne dla zamawiaj� cego. Natomiast, je� eli 
chodzi o przystanek, to by
a inna sytuacja, poniewa�  przystanek by
 wybrany na podstawie 
koncepcji, która by
a zwyci� ska w konkursie. Zosta
y w nim bardziej rozrysowane i obliczone 
elementy, które mo� na by
o wycenia�  nie tylko kompleksowo przystanek jako przystanek, ale 
mo� na by
o bardziej rozbi� , poniewa�  by
y ku temu dane. Istnia
a koncepcja. Natomiast to, � e 
twórca programu funkcjonalno – u� ytkowego napisa
 takie ilo� ci, to nie znaczy, � e s�  to 
konkretne ilo� ci, poniewa�  nie opracowywa
 koncepcji. Gdyby w zakresie tego zadania by
o 
równie�  opracowanie koncepcji wielobran� owej, te ilo� ci by
yby bardziej przybli� one. 
Natomiast wyliczenie ilo� ci tylko i wy
� cznie na podstawie za
o� e�  u� ytkowo – 
funkcjonalnych jest dalece nieprecyzyjne. W zwi� zku z powy� szym w takim przypadku 
przyjmuje si�  do wyceny ca
y obiekt, a nie poszczególne jego elementy. Z tego powodu tutaj 
obiekt zosta
 wyceniony jako ca
o��  i za niego przys
ugiwa
a kwota rycza
towa. W zwi� zku 
z powy� szym w takim przypadku nie ma podstawy formalnej do zastosowania procedury 
zmiany umowy. Dlatego te�  taka zmiana nie zosta
a przeprowadzona w tym zakresie”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy nast� pi
a 
zmiana technologii, czy te�  nie?”. 
 
Dyrektor Zarz � du Dróg i Transportu p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Ja ju�  na 
powy� sze pytanie odpowiedzia
em. Nic wi� cej nie mam do dodania na ten temat”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Sprawa ta b� dzie kontynuowana 
w ramach Komisji Rewizyjnej. Odpowiedzi nie uzyskali� my”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Wydaje si� , � e w dniu dzisiejszym zasadnym 
jest zadanie pytania skierowanego do Wydzia
u Zarz� dzania Projektami w zwi� zku realizacj�  
zadania EXPO 2022, na które przeznaczona by
a kwota 7 719 000 z
. Przeprowadzono szereg 
dzia
a�  promocyjno – koncepcyjnych. Chcia
bym zapyta� , czy w momencie, kiedy sk
adany 
jest przez Rz� d RP wniosek aplikacyjny 	ód�  mo� e by�  pewna, � e miasta partnerskie b� d�  
czyni
y wszelkie starania, aby rz� dy krajów, które b� d�  g
osowa�  w ramach 168 krajów, 
popra
y 	ód� , czy te wszystkie dzia
ania promocyjne sko� czy
y si�  „mi� kkim listem 
intencyjnym” o do
o� eniu przez partnerów 	odzi wszelkiej staranno� ci do tego, aby wspiera�  
	ód � , jako gospodarza EXPO 2022?”. 
 
Do zapyta�  odniós
 si�  p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami 
p. Robert Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „W ramach przygotowa�  do aplikowania 
o organizacj�  imprezy EXPO 2022 przygotowana zosta
a analiza politologiczna, która 
zak
ada
a poszczególne kroki budowania poparcia dla kandydatury Rzeczypospolitej Polskiej 
i 	odzi o organizacj�  tej imprezy. W ramach tej analizy przewidziano wszelkiego rodzaju 
dzia
ania promocyjne maj� ce na celu budowanie poparcia. Jednak takiej pewno� ci mie�  nie 
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mo� na. Dzia
ania w tym kierunku b� d�  podejmowane. Od jutra, przez kolejne pó
tora roku 
Miasto b� dzie stara
o si�  budowa�  takie poparcie. Istnieje nadzieja, � e wszystkie miasta 
partnerskie b� d�  popiera
y kandydatur�  	odzi”.  
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Od jutra b� dzie taka sytuacja, � e og
oszenie 
wyników, które miasto zostanie wybrane przez zespó
 nast� pi prawdopodobnie w czerwcu 
2017 r. Zak
adaj� c, � e jest 365 dni i 168 uprawnionych do g
osowania, wydawa
oby si�  na 
dzisiaj ze strony w
adz Miasta posiadanie zapewnienia cho� by od najbli� szych 
wspó
pracowników mi� dzynarodowych, w tym miast partnerskich i rz� dów, � e dokonaj�  
wszelkich stara� , aby EXPO odby
o si�  w 	odzi. To jest pewien kapita
, który u
atwi
by prace 
Rz� dowi i pozwoli
oby si�  skupi�  na innych krajach, które nale� y nak
oni� , aby otrzyma�  
odpowiedni�  ilo��  g
osów. Chcia
bym zapyta� , czy powsta
 jaki�  list intencyjny, który 
� wiadczy
by o tym, � e oczywi� cie miasta partnerskie b� d�  	ód �  wspiera�  w tej dzia
alno� ci 
na forum swoich rz� dów w ramach starania si�  o EXPO, czy mo� e powsta
 ze strony naszych 
„przyjació
” taki list?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami 
p. Robert Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Na chwil�  obecn�  nie ma takiego 
dokumentu. Nie zmienia to faktu, � e 	ód�  nie chcia
a wychodzi�  z tego rodzaju rozwi� zaniem 
w sytuacji, kiedy nie stali� my si�  oficjalnym kandydatem do organizacji takiej imprezy. 
Prawdopodobnie g
osowanie nad wyborem organizatora odb� dzie si�  w drugiej po
owie 
2017 r. (po
owa listopada). Zatem tych dni jest zdecydowanie wi� cej ni�  365. Nic nie stoi na 
przeszkodzie, aby spotyka�  si�  z przedstawicielami pa� stw w szerszych blokach, a nie tylko 
indywidualnie z ka� dym. Rozwi� zanie w formie listów intencyjnych jest rozwa� ane 
i planowane. Nale� y jednak pami� ta� , � e indywidualne przekonywanie oraz budowanie 
poparcia jest najbardziej owocne. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby takie listy 
intencyjne sporz� dza� ”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Jednak stwierdzenie Pana dyrektora, � e 
dotychczas listy intencyjne nie by
y sporz� dzane, poniewa�  by
o za wcze� nie, podczas gdy 
wydano ju�  5 658 000 z
 na opracowania ró� nego rodzaju studium, aplikacji i strategii, jest 
do��  dziwne”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami 
p. Robert Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Bez tych dokumentów nie mo� na by
oby 
aplikowa�  o organizacj�  imprezy”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Jednak bez poparcia i tych wszystkich dzia
a� , 
które mog
yby zako� czy�  si�  w sformalizowany sposób trudno si�  stara�  o organizacj�  
imprezy”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami 
p. Robert Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „Przeprowadzona analiza politologiczna 
przewiduje wszystkie kroki, które maj�  na celu zbudowanie tego poparcia. Mi� dzy innymi, to 
by
 ten koszt. Obecnie znajdujemy si�  w czasie, kiedy wydane pieni� dze zaowocowa
y 
przygotowaniem dokumentacji, która spotka
a si�  z aprobat�  strony rz� dowej. Obecnie 
wkraczamy w etap wykonania wszystkich elementów, które dokumentacja ta przewiduje. 
W momencie, kiedy staniemy si�  oficjalnym kandydatem ruszamy bardzo intensywnie 
z dzia
aniami promocyjnymi. Wszystkie elementy przewidziane w analizie politologicznej 
b� d�  wdra� ane”. 
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Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy analiza politologiczna 
jest ogólnie dost� pna i radni mogliby si�  z ni�  zapozna� ?” 
 
P.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u ds. Zarz� dzania Projektami p. Robert Kolczy� ski 
odpowiedzia
, i�  radni b� d�  si�  mogli z ni�  zapozna� .  
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o ostateczny i 
� czny 
koszt trasy W –Z, poniewa�  co jaki�  czas pojawiaj�  si�  dodatkowe zamówienia zwi� zane 
z tras� , nadal prowadzone s�  prace upi� kszaj� ce i wydawane kolejne pieni� dze na popraw�  
infrastruktury wokó
 tej inwestycji? Czyli jaka jest 
� czna kwota przekazana na powy� sz�  
inwestycj� ?”. 
 
Do zapytania odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Na pewno takie wyliczenia mog
yby by�  dokonane. Jednak na dzie�  dzisiejszy 
inwestycja nie jest jeszcze w pe
ni rozliczona, bior� c pod uwag�  inne inwestycje zwi� zane 
z budow�  Trasy W - Z. W dniu dzisiejszym trudno b� dzie przekaza�  stosowne informacje”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy na dzie�  dzisiejszy 
mo� liwe jest podanie ogólnie kwoty, aby radni mogli mie�  obraz sytuacji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Rz� d wielko� ci na dzie�  
dzisiejszy to 750 000 000 z
, ale nie jest to kwota ostateczna”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „To jest cz���  g
ówna?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Tak”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „A dodatkowe zamówienia wokó
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Mówi � , � e nie jest to 
kwota ostateczna”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jaki jest 
� czny koszt z dodatkowymi pracami dot. 
trasy W-Z?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Projekt trasy W-Z to projekt 
tramwajowy. Mia
 swój okre� lony zakres zgodny z wymogami unijnymi. Cz���  prac, które 
zosta
y wykonane dodatkowo, by
a kwalifikowana do trasy W-Z w sensie projektu unijnego, 
a cz���  nie. Nie mog
a by�  ze wzgl� du na to, � e te prace nie kwalifikowa
y si�  z punktu 
widzenia kryteriów Programu Operacyjnego Infrastruktura i 
 rodowisko. Wydatki na tras�  
W-Z, jako projekt unijny, s�  zgodne z tym, co ma odzwierciedlenie w wykonaniach bud� etu 
za poszczególne lata od 2012 r. Suma tych wydatków jest 
atwa do policzenia. Tak samo jest 
w kwestii dochodów. Cz���  prac, które w tej chwili s�  wykonywane, jest robiona w ramach 
prac gwarancyjnych. S�  poprawiane nasadzenia lub wykonywane, bo nie mog
y by�  
wykonane w ko� cu ubieg
ego roku, ze wzgl� du na warunki atmosferyczne. Zakres zieleni, 
który móg
 by�  wykonany w ramach tego projektu te�  by
 ograniczony. Prace, które dzi�  
trwaj�   w okolicach trasy  W-Z, to s�  prace upi� kszaj� ce ca
e nasze Miasto. W � aden sposób 
nie wchodz�  w zakres tego projektu. Projekt zako� czy
 si�  z ko� cem 2015 r. Zosta
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rozliczony. Przeszed
 kontrol�  ko� cow� . Uzyskali� my ko� cow�  p
atno�� . W tej chwili 
jeste� my w okresie trwa
o� ci projektu”.  
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Pytam, bo dla mieszka� ców nie jest to zrozumia
e. Oni 
widz� , � e wokó
 trasy W-Z nadal s�  prowadzone prace, które mo� e nie s�  zwi� zane stricte z 
projektem, ale s�  dalej prowadzone. Czyli � rodki s�  nadal wydatkowane”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Staram si�  to wyt
umaczy� . To s�  
zawi
o� ci procedur unijnych. Maj�  swoje okre� lone ramy. Nie wszystko w te ramy mo� na 
w
o� y� . Najlepiej by
oby w ten zakres w
o� y�  wszystko. Mogliby� my dyskutowa� , czy 
si� gamy na szeroko��  5m, 10m, czy 15m. Podstawowy zakres prac by
 od opornika do 
opornika, je� eli chodzi o torowisko tramwajowe. To by
 podstawowy zakres trasy W-Z ze 
wzgl� du na to, � e jest projekt tramwajowy. Starali� my si�  zrobi�  jak najwi� cej. Jak najwi� cej 
w
o� y�  w projekt innych prac. Uda
o nam si�  to. Nie by
o mo� liwo� ci formalnej w
o� enia w 
ten zakres projektu np. przebudowy drogi rowerowej na ca
ym odcinku. Mo� na j�  by
o 
przebudowa�  w tym fragmencie, w którym by
a w kolizji z robotami podstawowymi projektu 
unijnego. W pozosta
ym zakresie nie mo� na by
o jej przebudowa� . By
yby to wydatki 
niekwalifikowane. Nie by
yby zrefundowane. To s�  zawi
o� ci procedur unijnych. Nie ka� dy 
mieszkaniec te kwestie zna. Staram si�  to obrazowo wyt
umaczy� , aby� cie Pa� stwo 
mieszka� com przekazywali  te informacje. Teraz prace polegaj�  na upi� kszeniu naszego 
Miasta, a nie tylko trasy W-Z. Prace nie s�  tylko prowadzone przy trasie W-Z. Trudno nie 
zauwa� y�  wielu miejsc w Mie� cie, których oblicze w ostatnich 2, 3 latach si�  zdecydowanie 
zmieni
o. Takie prace b� d�  te�  prowadzone w kolejnych latach w okolicy wielu inwestycji, 
które si�  zako� cz� , które maj�  swój okre� lony zakres. Nie zawsze mo� na pewne inne 
elementy do tego zakresu do
o� y� . Je� eli jest realizowana przebudowa drogi na podstawie 
decyzji ZRiD, to ma ona okre� lone swoje ramy. Nie uzyskam decyzji na zakres prac 
wykraczaj� cy poza to, co jest niezb� dne do przebudowy drogi. Jest wiele elementów, które 
teraz s�  robione w okolicy W-Z, które nie s�  elementami niezb� dnymi do przebudowy drogi. 
Ziele�  nie jest takim elementem. Mo� na j�  dodatkowo robi� , ale nie w ramach podstawowego 
projektu”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy mamy mo� liwo��  sprecyzowania, ile na tym 
odcinku wydatkowali� my � rodków na wszystkie wykonane prace z uwzgl� dnieniem projektu 
unijnego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Projekt unijny w 2012 r. to kwota 
1 446 096,68 z
, w 2013 r. – 24 126 302,42 z
, rok 2014 – 217 099 998,16 z
, w 2015 r. – 
503 338 690,74 z
. Daje to w sumie kwot�  746 011 088 z
”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „A pozosta
e dzia
ania w ramach trasy W-Z?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Cz���  dzia
a�  jest realizowana teraz. 
Cz���  w ramach gwarancyjnych, co mie� ci si�  w wymienionej kwocie. Pozosta
e dzia
ania 
wykraczaj� ce poza tras�  s�  realizowane w ramach innych przetargów. Np. droga rowerowa 
jest realizowana z przetargu rozpocz� tego pod koniec 2015 r. Nie mog
a by�  realizowana w 
zakresie trasy. Nie pami� tam, na jak�  warto��  jest podpisana umowa z wykonawc�  drogi 
rowerowej. Przy okazji tego staramy si�  zrobi�  tras�  bardziej przyjazn� . Tam, gdzie by
o 
mo� liwe staramy si�  dokona�  nasadze�  np. w okolicach Wodnego Rynku. Nie mo� na tego 

� czy�  z tras�  W-Z. Akurat obszar znajduje si�  przy trasie. Wykonanie drogi rowerowej na 
tym odcinku by
o konieczne, bo przybywa rowerzystów, zw
aszcza po uruchomieniu, z 
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sukcesem, roweru miejskiego. Ka� dy projekt nie tylko przy trasie W-Z jest realizowany wraz 
z nasadzeniami np. wzd
u�  ul. Zielonej. Podobne nasadzenia b� d�  realizowane przy ul. 
Rzgowskiej. Tam, gdzie jest to mo� liwe staramy si�  to wprowadza� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Po otwarciu trasy W-Z mieli� my problem z 
odprowadzeniem wody podczas ulewnych deszczy w okolicy przystanku Centrum. Czy 
system odprowadzania wody jest adekwatny do miejsca?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Jest adekwatny. By
a to kwestia 
eksploatacyjna. System odprowadzania wody jest w
a� ciwy. Problemy podczas ostatnich 
opadów deszczu w cz�� ci trasy, by
y zwi� zane z tym, � e z góry razem z wod�  sp
yn� 
y 
� mieci, które zatka
y kratki � ciekowe. S
u� by natychmiast zareagowa
y i by
o to usuni� te. Jest 
wprowadzona procedura w przypadku wydanego ostrze� enia co do ewentualnych du� ych 
opadów, aby fizycznie obej��  newralgiczny odcinek trasy W-Z, � eby podobne przypadki nie 
nast� powa
y w przysz
o� ci. Nie jeste� my w stanie przewidzie� , co sp
ynie z góry z wod� . 
Je� eli urz� dzenia nie s�  zatkane, to w odpowiedni sposób odbieraj�  wod� . Po usuni� ciu 
elementów, które zatka
y kratki, woda natychmiast sp
yn� 
a. System odwodnienia jest 
w
a� ciwy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy w okolicach ul. Wodnej by
y prowadzone prace, 
aby odprowadzanie wody by
o  szybsze? Bo tam s�  tak� e g
ówne zastoiska wody?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Odwodnienie by
o regulowane na 
ca
ej trasie W-Z. Nie przypominam sobie, aby tam by
y jakie�  problemy”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Klika tygodni po otwarciu trasy W-Z by
 du� y opad i 
sta
a woda”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Zwróc�  na to uwag�  przy 
najbli� szych opadach”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jaki jest szacowany dochód z biletów na kolejny rok? 
Zgodnie z informacj�  zawart�  w sprawozdaniu, nie wykonali� cie Pa� stwo dochodu na oko
o 
20 000 000 z
. W tym roku zaplanowana jest wy� sza kwota dochodów w tym zakresie. Z 
czego wnioskujecie tak�  optymistyczn�  wersj� , � e dochodów b� dzie wi� cej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Wrócili � my do normlanych cen, bo 
by
y wcze� niej przed
u� one czasy obowi� zywania biletów. Sytuacja ulega poprawie, st� d 
podwy� szone szacunki. Brali� my pod uwag�  fakt, i�  uruchomienie w du� ej cz�� ci 
zawieszonych, czy przekierowanych tras autobusowych, czy tramwajowych, zwi� kszy ilo��  
pasa� erów komunikacji miejskiej. St� d wi� ksze szacunki na kolejny rok. Nie mam przy sobie 
wykonania za ten rok. Z pewno� ci�  nast� pi
 przyrost ilo� ci pasa� erów. Chodzi o bilety 
jednorazowe, bo okresowe nie uleg
y zmianie. Jednorazowe mia
y wyd
u� ony czas 
obowi� zywania. Ta sytuacja ma wp
yw na prognozowanie dochodów”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy  w kolizji z Pana pogl� dem nie stoi uruchomienie 
sytemu roweru miejskiego, który te�  odbiera znaczn�  cz���  pasa� erów MPK?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Nie mamy takich danych. System 
promuje równie�  pasa� erów komunikacji. Dla nich s�  zmniejszone op
aty w systemie roweru 
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miejskiego. Staramy si�  zach� ci�  mieszka� ców do korzystania z roweru, ale nie odchodzenia 
od komunikacji. Wprost przeciwnie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Chodzi mi o prognoz� . Podnie� li � cie j�  o kilkadziesi� t 
milionów, a wykonanie by
o mniejsze. Dlaczego realizacja Systemu Obszarowego Sterowania 
Ruchem zosta
a przed
u� ona do ko� ca lutego br.?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Nie zosta
a przed
u� ona. 
Zako� czy
a si�  w 2015 r. Termin usuni� cia wad i usterek zosta
 okre� lony na taki termin”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy by
y naliczane kary ze nieterminowe wykonanie 
przedsi� wzi� cia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Tak, ale to, � e zosta
y naliczone 
kary nie oznacza, � e inwestycja nie zosta
a zako� czona. Jedno drugiemu nie przeczy. Kary 
by
y naliczone za wykonanie cz�� ciowo nie w terminie ca
o� ci inwestycji. Równie�  za 
niewykonanie pewnego etapu. Umowa przewidywa
a  ró� ne kary. Kwestie zwi� zane z 
usuni� ciem usterek, to odr� bna rzecz”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy mo� na powiedzie�  mieszka� com, � e system ju�  
si�  dostroi
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Stroi si� . Wykonawca ma troch�  
problemów. Egzekwujemy to od wykonawcy w zdecydowany sposób. B� dziemy stosowa�  
odpowiednie sankcje, je� li zajdzie taka konieczno�� ”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jaka jest 
� czna kwota kar?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „One by
y naliczone jednorazowo. 
	 eby naliczy�  dalsze kary, to przyczyna, w wyniku której mo� na to zrobi� , musi usta� . Musi 
by�  termin graniczny, do którego naliczamy kary. Nie mog�  naliczy�  kar za 150 dni, bo 
wiem, � e za 150 dni wykonawca tego nie zrobi. Musi usta�  przyczyna, musi by�  data 
graniczna, wtedy do tego dnia mog�  naliczy�  kary”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Wiele osób, które spotykam uwa� a, � e inwestycja ta 
nadal nie dzia
a”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Nie jest tak, � e nie dzia
a. Mo� na 
mie�  pewne zastrze� enia”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy otrzymali� cie Pa� stwo ostateczne wyniki kontroli 
przeprowadzonej w MOPS?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor MOPS p. Ma
gorzata Wagner: „Tak. Jeste� my jeszcze w 
trakcie jednej kontroli, która dot. Wydzia
u Wspierania Pieczy. Kolejna kontrola to finansowy 
audyt miejski. Z 	UW kontrola sko� czy
a si�  28 kwietnia br. Obejmowa
a okres od listopada 
2015 r. do czasu kontroli”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy s�  ju�  wnioski?”. 
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Odpowiedzi udzieli
a dyrektor MOPS p. Ma
gorzata Wagner: „Nie otrzymali� my jeszcze 
zalece�  pokontrolnych”.  
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Ile kosztowa
a nas w zesz
ym roku realizacja 
wszystkich zada�  z bud� etu obywatelskiego, pomin� wszy te, które zosta
y prze
o� one na 
2016 i te, które by
y realizowane z lat poprzednich w 2015 r.?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Za chwil�  odpowiem”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Dlaczego nie zosta
y wykonane zadania inwestycyjne 
w Wydziale Edukacji na 2 500 000 z
, co daje prawie 10% niewykonania?”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek : „Cz���  zada�  nie 
zosta
a wykonana, bo by
y to zadania, które zosta
y przeniesione do wydatków 
niewygasaj� cych. Po przetargach kwoty by
y mniejsze i nie by
o mo� liwo� ci, by 
przeprowadzi�  inne inwestycje”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Nie da
o si�  zrobi�  nic w ramach zaoszcz� dzonych 
� rodków?”. 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek : „By
o ju�  za pó� no. 
Trzeba by by
o zrobi�  przetarg. Nie mieli� my na to czasu. Cz���  inwestycji by
a robiona po 
wakacjach. Nie by
o mo� liwo� ci, by to zrealizowa� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Nie mo� na stworzy�  listy rezerwowej, na któr�  � rodki 
s�  pó� no w ci� gu roku przeznaczone z oszcz� dno� ci, aby mo� na by
o j�  zrealizowa� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek : „To, co by
o 
mo� liwe, zrealizowali� my. W wielu przypadkach okaza
o si� , � e za
o� ona suma by
a wi� ksza 
ni�  wysz
a w przetargu i nie mo� na by
o zrealizowa� . Do tego dochodz�  wydatki 
niewygasaj� ce”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Dlaczego nie dokonano wsparcia kadrowego w Biurze 
ds. Partycypacji Spo
ecznej w Oddziale ds. Jednostek Pomocniczych? Dlaczego nie dokonano 
� adnych zakupów inwestycyjnych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „O jakie zakupy chodzi?”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Np. drukarki, komputery dla osób, które obs
uguj�  
rady osiedli, których jest 36”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Niew� tpliwie tego troch�  
jest, ale si
y i � rodki s�  takie, jakie s� . Sprz� t informatyczny jest kupowany i sukcesywnie 
wymieniany we wszystkich komórkach. Je� eli s�  braki w tych komórkach, przyjdzie ich 
czas”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Kiedy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Na dzie�  dzisiejszy 
omawiamy rok 2015. W 2015 r. nie przyszed
”. 
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Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Przyjdzie w 2016 r.?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Nie wiem”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „A jak ze wsparciem kadrowym, bo jeden pracownik 
obs
uguje 8-10 rad osiedli. Je� dzi po ca
ej 	odzi po opini�  prawn�  z Ba
ut na Widzew, co 
przy naszym systemie komunikacji zajmuje pó
 dnia. Czy nie widzi Pan potrzeby wsparcia?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Nie widz� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Wracam do pytania o bud� et obywatelski?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Rozliczenie bud� etu 
obywatelskiego z 2015 r. to zosta
 on wykonany w 85,3% - 34 529 994 z
. Prosz�  o chwil�  na 
inwentaryzacj�  tych tytu
ów, które przesz
y z lat ubieg
ych”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Chodzi
o mi o zadania wybrane w 2014 r. na 2015 
r.?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „To jest  34 529 994 z
”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „A te które przesz
y z 2015 r. na 2016 r.?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski: „Nie mam tego przy sobie. 
Udziel�  informacji pisemnie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czyja by
a inicjatywa dot. likwidacji na 
trasie W-Z linii autobusowych w strefie � ródmiejskiej? Czy by
o to zwi� zane z faktem, i�  
poprzez przesiadki wyd
u� a si�  okres przejazdu i b� d�  wi� ksze wp
ywy z biletów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Nie by
a to tego typu inicjatywa. 
Taki uk
ad komunikacyjny na trasie W-Z wynika przede wszystkim z tego, � e po to zosta
 
wykonany projekt w takim zakresie, a nie innym, aby podstawowym � rodkiem transportu by
 
tramwaj. Chodzi o to, by nie dublowa�  linii tramwajowych z autobusowymi. To jest jeden z 
przyk
adów w Mie� cie, gdzie takie dublowanie w tej chwili ju�   nie nast� puje. Kolejne s�  
projektowane. B� d�  przedstawiane w pó� niejszym okresie jeszcze w tym roku w ramach 
reorganizacji ca
ej siatki po
� cze� . Na trasie W-Z podstawowym � rodkiem obs
ugi 
komunikacyjnej jest tramwaj. Nie dublujemy linii tramwajowych z liniami autobusowymi. 
Linie autobusowe s�  liniami dowozowymi do podstawowego � rodka, jakim jest tramwaj”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czyja by
a inicjatywa w przypadku trasy W-
Z?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „To jest ca
y system. W systemie 
za
o� enie by
o takie od samego pocz� tku, gdy projekt by
 konstruowany, czyli ju�  przed 
rokiem 2010. By
a ju�  wtedy mowa, � e to jest projekt tramwajowy. Podstawowym � rodkiem 
na tej trasie ma by�  tramwaj, a nie autobus. Za
o� enia by
y w projekcie ju�  przed 2010 r.”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czyja to by
a inicjatywa?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Ówczesnego Prezydenta przed 2010 
r.”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Jaki dokument o tym � wiadczy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Zakres projektu”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Przystanki przesiadkowe, które by
y 
projektowane na tej trasie, by
y przystankami zintegrowanymi - autobus razem z tramwajem. 
W wyniku Pa� stwa decyzji o tym, � e w strefie � ródmiejskiej b� dzie rów, spowodowali� cie, � e 
nie ma przystanku zintegrowanego w strefie � ródmiejskiej”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Nie widz�  tam � adnego rowu, tylko 
tunel z rampami zjazdowymi i wjazdowymi”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Z czyjej inicjatywy zrezygnowano na tym  
odcinku ze zintegrowanych przystanków, nie pozwalaj� c na przejazd autobusów w sytuacji, 
kiedy jest to g
ówna o�  komunikacyjna?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Autobus mo� e przejecha�  nawet bez 
zintegrowanego przystanku”. 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Mówi�  o tym, aby obs
ugiwa�  pasa� erów, 
� eby by
y przystanki, których ju�  nie ma”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Obs
ugujemy pasa� erów 
komunikacj�  tramwajow� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czyja by
a inicjatywa, � eby w strefie 
� ródmiejskiej zrezygnowa�  z pierwotnej koncepcji przystanków zintegrowanych na trasie W-
Z?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Nie pami� tam dok
adnie, czyja to 
by
a inicjatywa. Wynika
o to z konsultacji spo
ecznych i zg
oszonych w tym zakresie 
postulatów przez stron�  spo
eczn� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Nikt tej koncepcji z nikim nie uzgadnia
, 
je� li chodzi o likwidacj�  linii autobusowych”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Nieprawda”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Mam nadziej� , � e s
uchaj�  nas mieszka� cy”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Komunikacja tramwajowa jest 
podstawowym � ród
em na tej trasie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Autobusy zosta
y wyeliminowane   
arbitraln�  decyzj� . Chcia
em si�  dowiedzie� , czyja to by
a decyzja?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Pierwszego twórcy tego projektu, 
który powsta
 przed rokiem 2010. Nazwiska nie pami� tam”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Pierwszy twórca projektu nigdy nie zak
ada
 
likwidacji linii autobusowych na trasie W-Z w 
 ródmie� ciu”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Trzeba zrozumie�  ide�  projektu. By
 
to projekt tramwajowy. Je� li jest to projekt tramwajowy, to nie po to, by je� dzi
y po nim 
autobusy. Chyba, � e wybudujemy torowiska, zakupimy autobusy i wsadzimy na wózki 
tramwajowe i b� dziemy udawa� , � e to jest tramwajoautobus. Ale nie mamy zamiaru tego 
robi� . W zwi� zku z tym, � e to jest projekt tramwajowy, to podstawowym � rodkiem 
komunikacji jest tramwaj. Autobusy doje� d� aj�  do tych miejsc, które s�  centrami 
przesiadkowymi. Tramwaje je� d��  z du��  cz� stotliwo� ci�  przewo�� c wszystkich pasa� erów, 
którzy chc�  skorzysta�  z komunikacji na tej trasie. Nie ma zbytnich przepe
nie� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy potwierdza Pan, � e poza stref�  
� ródmiejsk� , któr�  Pa� stwo na trasie W-Z arbitralnie zmienili, by
y zaprojektowane i s�  
zrealizowane zintegrowane przystanki przesiadkowe 
� cz� ce autobus z tramwajem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Przystanki przesiadkowe s�  
zrealizowane w takich miejscach, które w ca
ym systemie komunikacyjnym Miasta tego 
wymagaj� . Trzeba na to spojrze�  jako ca
o��  systemu komunikacyjnego, a nie tylko na 
wybrany fragment. Je� eli kto�  patrzy tylko na fragment, a nie ca
o�� , to wyci� ga niew
a� ciwe 
wnioski w tym zakresie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „A czy trafiaj�  do Pana wnioski obywateli, 
którzy protestuj�  w sprawie likwidacji linii autobusowej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Trafiaj�  i s�  brane pod uwag�  przy 
projektowaniu reorganizacji siatki po
� cze� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy przewiduje Pan na tej trasie powrót 
przystanków?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Nie jestem jedynym twórc�  
projektu, wi� c nie b� d�  si�  wypowiada
 na ten temat i nie jest to przedmiotem obrad sesji”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Jest przedmiotem, poniewa�  chodzi o 
kwestie finansowe i skutki dla mieszka� ców”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Ale nie reorganizacja siatki 
po
� cze�  w przysz
o� ci”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Mówi�  o skutkach finansowych. Zmiany 
kosztów zwi� zanych z rowem, likwidacj�  przystanków. Jednocze� nie konsekwencj�  dla 
mieszka� ców zwi� zan�  z tym, � e musz�  oni jecha�  d
u� ej i p
aci�  wi� cej”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita : „Mieszka� cy nie jad�  d
u� ej, bo 
przesiadki s�  zaplanowane w taki sposób, � eby by
y „drzwi w drzwi” bez oczekiwania. 
Podró�  nie trwa d
u� ej”. 
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Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Moje pytanie dotyczy zadania: „Modernizacja pokry�  
dachowych w zespo
ach szkó
 ponadgimnazjalnych w 	odzi”. Zosta
o zrealizowane zadanie 
w kwocie 300 000 z
. Z pieni� dzy skorzysta
y dwie szko
y wymienione w Sprawozdaniu. Z 
kwoty 300 000 z
, 230 000 z
 mia
o by�  przeznaczone na napraw�  pokrycia dachowego w 
Zespole Szkó
 na ul. 	 eromskiego 115 na budynkach, których stan dachu zagra� a 
zawaleniem. Czy dachy placówek, które zosta
y za te pieni� dze naprawione, by
y w gorszym 
stanie technicznym? Dach, na który by
o przeznczone 230 000 z
, jest w takim z
ym stanie 
technicznym, � e grozi zawaleniem. W tej chwili nie jest to budynek, gdzie przebywaj�  na 
sta
e uczniowie, ale jest to zasób Miasta w kompleksie historycznym, warto� ciowym. Ka� dy 
rok nieremontowania dachu grozi ubytkiem budynku i niemo� liwo� ci�  jego wykorzystania w 
przysz
o� ci. W kontek� cie planów dot. tego Zespo
u, jest to bardzo wa� ne, � eby uratowa�  t�  
kubatur� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek : „Jak Pani wie, 
szczególnie dach budynku szko
y przy ul. 	 eromskiego jest nam bliski. Pieni� dzy jest 
300 000 z
. Naprawiamy sukcesywnie dachy. Wzi� li � my te�  pod uwag� , � e w tym budynku 
nie przebywaj�  dzieci. Priorytety s�  takie, � e najpierw naprawiamy dachy tam, gdzie s�  
dzieci. Pó� niej ze wzgl� dów historycznych i innych próbujemy ratowa�  te dachy, które na 
razie nie s�  u� ytkowane. Dla szko
y na ul. 	 eromskiego jest przygotowany projekt, audyt. 
B� dzie on realizowany w tym roku. Jak b� dzie ju�  projekt, wtedy b� dziemy mogli przyst� pi�  
do reperowania dachu”.     
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Czy tamte dachy by
y w tak z
ym stanie technicznym, 
� e wymaga
y priorytetu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek : „Jestem w sta
ym 
kontakcie z pracownikami i jestem przekonany, � e sukcesywnie naprawiamy dachy. 
Widocznie tamte musia
y by�  zrobione w pierwszej kolejno� ci. Na Pani pro� b�  poprosi
em 
te�  pracownika naszego Wydzia
u, który widzia
 t�  sytuacj� , oceni
, � e na razie nie 
remontujemy tego dachu”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Czy odpuszczacie w ogóle ten budynek?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek : „Nie. Dla nas jest to 
kompleks, o który chcemy dba� . Wspólnie z Wydzia
em Gospodarki Komunalnej 
opracowujemy audyt, projekt. Mam nadziej� , � e w ramach tego projektu pozyskamy � rodki 
unijne”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Nie wiadomo, kiedy b� d�  te � rodki. Do tego czasu by�  
mo� e stracimy t�  kubatur� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek : „Po to by
 tam 
pracownik w Pani obecno� ci, aby oceni� , czy grozi zawaleniem. Dokona
 oceny, � e nie 
grozi”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  Sprawozdanie z wykonania bud� etu miasta 
	odzi za rok 2015, Sprawozdanie finansowe miasta 	odzi za 2015 rok wraz z opini�  i 
raportem niezale� nego bieg
ego rewidenta z badania 
� cznego sprawozdania finansowego 
miasta 	odzi za rok 2015, Informacja o stanie mienia komunalnego za okres 01.01.2015-
31.12.2015 zosta
y skierowane do wszystkich komisji Rady Miejskiej.  
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Opinia Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej stanowi za
� cznik nr 5 do 
protoko
u. 
 
Opinia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej stanowi za
� cznik nr 6 do 
protoko
u. 
 
Opinia Komisji Sportu i Rekreacji stanowi za
� cznik nr 7 do protoko
u. 
 
Opinia Komisji Statutowej  stanowi za
� cznik nr 8 do protoko
u. 
 
Opinia Komisji 	adu Spo
eczno-Prawnego stanowi za
� cznik nr 9 do protoko
u. 
 
Opinia Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej stanowi za
� cznik nr 10 do protoko
u. 
 
Opinia Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej stanowi za
� cznik nr 11 do 
protoko
u. 
 
Opinia Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta stanowi za
� cznik nr 12 do protoko
u. 
 
Opinia Komisji Edukacji stanowi za
� cznik nr 13 do protoko
u. 
 
Opinia Komisji Kultury stanowi za
� cznik nr 14 do protoko
u. 
 
Opinia Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej stanowi za
� cznik nr 15 do protoko
u. 
 
Opinia Komisji Ochrony i Kszta
towania 
 rodowiska stanowi za
� cznik nr 16 do protoko
u. 
 
Opinia Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta stanowi za
� cznik nr 17 do protoko
u. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych. 
 
Przewodnicz� cy Klubu radnych PO radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Tak, jak w 
zesz
ym roku mówili� my, � e wykonanie  bud� etu uzyska
o dosy�  szczególne absolutorium, 
bo praktycznie w ko� cu 2014 r. 
odzianie wybrali p. H. Zdanowsk�  na drug�  kadencj� , tak i 
dzisiejsza sytuacja jest szczególna. Dzi�  Rz� d RP zg
asza kandydatur�  Polski do Expo 2022. 
Te�  mamy � wiadomo��  szczególnego absolutorium, które zosta
o udzielone z wykonania 
bud� etu za 2015 r., bo chyba nikt przy zdrowych zmys
ach nie stwierdza
by, � e Rz� d RP 
zg
asza miasto, w którym s�  w� tpliwo� ci, co do tego, jak jest prowadzona gospodarka 
finansowa, miasto, które nie realizuje swoich podstawowych zada� , miasto, w którym s�  
jakie�  problemy. Oczywi� cie, � e nie. Jeste� my przekonani, � e Rz� d RP ju�  w poprzedniej 
kadencji analizow� 
 ca
�  sytuacj� , a i obecny, wie, � e 	ód�  jest miastem, którego nie trzeba 
si�  wstydzi� . Jest miastem, w którym gospodaruje si�  dobrze miejskim groszem. Rz� d RP na 
pewno jest prze� wiadczony, � e oto 	ód�  jest miastem, gdzie mo� na si�  pochwali�  
inwestycjami. A je� li jest co�  do zrobienia, to zostanie to zrobione. Zaczynaj� c podobnie, jak 
w zesz
ym roku, chcia
em powiedzie� , � e te�  kto�  inny udzieli
 absolutorium Prezydentowi, 
co nie zwalnia nas radnych z wypowiedzenia si�  w tej sprawie. Warto zwróci�  uwag� , � e 
sytuacja jest podobna do zesz
ego roku. Trzeba przyjrze�  si�  temu, co dzia
o si�  w 
poprzednim roku, a dzia
o si�  w zakresie finansów Miasta du� o dobrego. B� d�  mówi
 teraz o 
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du� ych liczbach, ale warto na nie zwróci�  uwag� . Dochody by
y na poziomie blisko 3,9 mld 
z
. To najwi� ksze dochody w historii.  Wydatki na poziomie bez ma
a 4,3 mld z
. To te�  
najwi� ksze wydatki. Zmniejszaj�  si�  no� yce pomi� dzy wydatkami a dochodami. Maleje d
ug. 
Dochody narastaj�  szybciej ni�  wydatki. Mo� na te�  mówi�  o najmniejszym d
ugu. Cieszy to, 
� e nie potwierdzaj�  si�  tezy o tym, � e ma miejsce masowe zad
u� enie Miasta. W tym roku 
pokazali� my, � e mimo, i�  na wst� pie zak
adali� my zad
u� enie 3-krotnie wi� ksze, to uda
o si�  
je zrealizowa�  w mniejszym stopniu. To jest pewne zrealizowanie, które na swój sposób 
cieszy, bo oznacza, � e zad
u� amy si�  mniej ni�  za
o� yli � my. B� dzie to dalej mala
o. Jest to 
pozytywny sygna
. D
ug, który jest zaci� gany i wydatki, które s�  czynione, to nie s�  tylko 
wydatki na bie�� ce funkcjonowanie Miasta, bo wszyscy widzimy, co w zesz
ym roku uda
o 
si�   odda� . Zaczn�  od du� ych inwestycji. By
a to wielka inwestycja ci� gn� ca si�  kilka lat, ale 
zako� czona sukcesem – trasa W-Z. To jest co� , obok czego nie mo� na przej��  oboj� tnie, ale 
wiem, � e opozycja b� dzie atakowa� . O „stajni jednoro� ców”, podobnie jak o gustach, mo� na 
nie dyskutowa� . Trzeba mówi�  o fakcie, czyli stoj� cych dawniej na rogu al. Ko� ciuszki i 
Mickiewicza, którym nie pada ju�  na g
ow� . To jest fakt bezsporny. Pojawi
y si�  nowe 
tramwaje. Trwaj�  inwestycje zwi� zane z nowym dworcem. Jeszcze troch�  potrwaj� . Dawniej 
raczono nas opowie� ciami o tym, � e stary dworzec b� dzie otwarty z powrotem, pó� niej, � e 
b� dzie plac, pó� niej, � e b� dzie jezioro, � e b� dzie co� , ale niewyko� czone. W tym roku 
zacz� to nas raczy�  okre� leniami, � e dworzec b� dzie, ale nie wjad�  poci� gi itp. Wida�  
wyra� nie z tych opowie� ci, � e jest pewna ewolucja. Z mówienia o dole przeszli� my do 
mówienia o niewyko� czeniu dworca. To dowodzi pewnego post� pu inwestycji. Widz� c, � e 
jest budynek dworca, opowie� ci o jeziorze nie by
yby powa� nie traktowane. Wida� , � e 
pieni� dze s�  wydatkowane we w
a� ciwy sposób. Kolejna zako� czona inwestycja to stadion 
przy al. Unii. Jest te�  wiele drobnych inwestycji zarówno z bud� etu obywatelskiego, jak i w 
ramach innych projektów w parkach, szko
ach, placach zabaw, na boiskach, kolejne ulice. 
Zawsze przywo
uj�  ul. Rydzow�  na Teofilowie, która przez wiele lat nie mog
a si�  doczeka�  
remontu i wiele innych zada� , które zrealizowano. One te�  dowodz�  tego, � e � rodki 
wydatkowane s�  w s
uszny sposób. Warto pami� ta� , co mówi�  inni w tej sprawie. Co mówi 
bieg
y rewident, RIO, która przy pewnych zastrze� eniach oceni
a to wykonanie pozytywnie. 
Je� eli nie zgadzamy si�   z opini�  Rz� du, 
odzian, kolegów radnych, to mo� e wypada
oby t�  
opini�  uwzgl� dni� . Podobnie jak z opiniami komisji. Sam kilka godzin temu mówi
em o 
pewnej sytuacji, tym niemniej wiele komisji, nawet przy ró� nych sk
adach, je� li chodzi o 
wi� kszo�� , nie by
o w stanie z czystym sumieniem powiedzie� , � e bud� et jest � le wykonany. 
Wi� kszo��  komisji merytorycznych podj� 
a opinie pozytywne, z wyj� tkiem jednej. 
Wydawa
oby si� , � e jest to decyzja, ale wiadomo, � e jeste� my cia
em, w którym dzia
aj�  
pewne uwarunkowania polityczne. Chcia
bym w imieniu Klubu PO zaapelowa� , � e dzi�  jest 
taki wielki dzie�  dla 	odzi, wielki dzie�  zg
oszenia kandydatury 	odzi do Expo 2022. Wiem, 
� e wzajemne urazy, ale cz���  polityków pokaza
a, � e potrafi co�  wspólnie zbudowa� . Dobrym 
gestem by
oby uznanie tego wykonania bud� etu. My jako PO b� dziemy g
osowa�  za 
udzieleniem absolutorium. Ale mo� e zdziwimy si� , co do zachowania klubów opozycyjnych. 
Politycy zarówno rz� dowi, jak i Pani Prezydent pokazali, � e zgoda buduje. Nie ma  
fundamentalnych zastrze� e�  do wykonania bud� etu. Je� eli si�  nie zgadzaj�  kwoty, to wiem, 
� e starym chwytem jest to, � e mo� na sprawdza�  dynamik� , a  jak i ona daje pozytywne 
efekty, to mo� na sprawdza�  dynamik�  dynamiki i w ko� cu mo� na doj��  do negatywu. Wiem, 
� e mo� na pewnych rzeczy szuka�  15 razy. Ka� d�  decyzj�  da si�  udowodni� . Trzeba pami� ta� , 
� e nie chodzi tylko o ping pong mi� dzy nami, a o pozytywny sygna
 dla 
odzian. 
Pokazali� my, � e 	ód�  jest miastem zgody. Niech b� dzie równie�  zgoda w kwestii wykonania 
bud� etu, bo fakty i kwoty mówi�  same za siebie”. 
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W imieniu  Klubu radnych PiS radny p. 	ukasz Magin  powiedzia
: „W punktach od 8 do 
12 b� dziemy g
osowali przeciwko i przeciwko udzieleniu Prezydentowi Miasta absolutorium. 
B� dziemy to czyni�  m.in. ze wzgl� du na tre��  opinii Komisji Rewizyjnej, która zosta
a 
przyj� ta g
osami PO i SLD. Nie dziwi�  si� , � e opinia tak wygl� da. Rozumiem, � e niektórzy 
twierdz� , � e nic tak nie 
� czy ludzi, jak wspólny kredyt. Pa� stwo w samym tylko 2015 r. 
zad
u� yli � cie 	ód�  na kolejne 200 000 000 z
. Wspólnota tej nowej umowy kredytowej jest 
mo� e jeszcze mocniejsza ni�  ma
� e� stwo polityczne, które Pa� stwo zawarli� cie na pocz� tku 
tej kadencji. To nie znaczy, � e godzicie si�  na wszystko, � e dokonujecie wspólnego 
zad
u� ania Miasta bezrefleksyjnie, bo nie tylko do mnie, ale i do pozosta
ych radnych PiS 
zg
aszali si�  radni PO, którzy jednak maj�  w� tpliwo� ci, co do tego, jaka jest sytuacja Miasta. 
Mi � dzy innymi po tym, jak zapoznali si�   z tre� ci�  opinii sk
adu orzekaj� cego RIO. Nie b� d�  
teraz wymienia
 � adnych nazwisk, bo nie chcia
bym, � eby radni PO poszerzyli list�  800 
cz
onków PO, którzy w ostatnim czasie nie p
acili sk
adek cz
onkowskich. Nie chcia
bym 
nikogo przede wszystkim ze wzgl� du na obecno��  p. P. Bli� niuka w takiej niefortunnej 
sytuacji stawia� . Ani ode mnie, ani od innych cz
onków PiS takich informacji si�  Pa� stwo nie 
dowiecie. By
em w kropce, co zrobi�  w tej sprawie, � eby wyj��  naprzeciw Pa� stwa 
oczekiwaniom. Zdawa
em sobie spraw� , � e jakakolwiek inicjatywa stricte polityczna, która 
by wynika
a z przekona�  i opinii cz
onków PiS b� dzie torpedowana, bo Pa� stwo tez nie 
mo� ecie jaskrawie powiedzie�  Prezydentowi z PO p. H. Zdanowskiej, � e macie swoje obawy 
w zakresie wykonania bud� etu za 2015 r. W zwi� zku z tym postanowi
em wpisa�  do opinii 
Komisji Rewizyjnej te sformu
owania, które zosta
y zawarte w opinii sk
adu orzekaj� cego 
RIO. Mo� e nie wszyscy s
uchali z nale� yt�  uwag�  tre� ci opinii Komisji Rewizyjnej, ale 
znalaz
y si�  w niej takie sformu
owania, � e H. Zdanowska w 2015 r. zwi� kszy
a d
ug Miasta 
do najwy� szej historycznej wysoko� ci. Osi� gn� 
 wielko��  2 859 000 000 z
. Przekroczy
 
magiczn�  granic�  4 000 z
 na mieszka� ca.  Kiedy w 2010 r. H. Zdanowska obejmowa
a 
Urz� d, to zad
u� enie na mieszka� ca wynosi
o 1 800 z
, a dzi�  4 000 z
. Przebili� my kolejne 
granice, które wydawa
y si�  nie do pokonania, najpierw granica 2 000 z
, potem 3 000 z
, 
potem w zesz
ym roku 4 000 z
. Znalaz
y si�  te�  w tym stanowisku Komisji takie uwagi, � e 
d
ug oscyluje wokó
 wska� nika maksymalnego. Mo� liwo� ci sp
aty d
ugu na lata 2019-2022 
obci�� one s�  du� ym ryzkiem i wymagaj�  od Miasta maksymalnej dyscypliny bud� etowej w 
postaci osi� gania za
o� onych w prognozie d
ugu wska� ników jednorocznych. Znalaz
a si�  w 
opinii wzmianka, � e powinni� my przeprowadza�  wnikliw�  i rzeteln�  analiz�  sytuacji 
finansowej w ka� dym przypadku, kiedy chcemy zaci� ga�  nowe zobowi� zania w zakresie 
przychodów zwrotnych i wydatków po to, � eby w ogóle móc uchwali�  bud� et na 2 kolejne 
lata. To s� , nie da si�  ukry� , sformu
owania bardzo krytyczne, które w opinii Komisji w 
poprzednich latach miejsca nie znalaz
y. Zosta
y przyj� te na Komisji g
osami cz
onków z PO 
i SLD. My g
osowali� my przeciwko udzieleniu absolutorium ze wzgl� du na to, � e zg
oszone 
przez radnego W. Tomaszewskiego poprawki do opinii Komisji Rewizyjnej nie zosta
y 
uwzgl� dnione. A mia
y swoj�  wag� , bo mówi
o si�  o dalszej dekapitalizacji mienia 
mieszkaniowego Miasta, najprawdopodobniej konieczno� ci wydatkowania dodatkowych 
� rodków na budow�  dworca 	ód�  Fabryczna w zwi� zku z opiesza
o� ci�  Miasta, co do 
przekazywania gruntów wykonawcy. Nie mam najmniejszych w� tpliwo� ci, co do tego, � e 
absolutorium zostanie dzisiaj Prezydentowi z PO udzielone, bo taki jest rozk
ad g
osów. 
Koalicja PO i SLD ma wi� kszo��  w tym zakresie. Ostrzegam p. T. Kacprzaka, � e jak jutro 
pobiegnie z t�  uchwa
�  absolutoryjn�  do swojej partyjnej szefowej H. Zdanowskiej z PO, to 
musi mie�  � wiadomo�� , � e w tej beczce miodu z napisem „Absolutorium” jest bardzo du� o 
dziegciu”. 
 
W imieniu  Klubu radnych SLD radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Klub SLD 
zawsze stoi na twardej ziemi. Zawsze uwa� amy, � e przy takiej okazji, jaka jest dzisiaj, czyli 
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absolutorium dla Prezydenta bez wzgl� du na to, z jakiej opcji si�  wywodzi, nale� y mówi�  
prawd�  i tylko prawd� . Zdarza si�  tak, � e niektórzy mijaj�  si�  z ni� , � eby si�  zderzy�  z ni�  
albo te�  w ogóle tej prawdy nie zauwa� aj� . Klub SLD zag
osuje za absolutorium dla 
Prezydenta nie z PO, ale Prezydenta Miasta 	odzi, która doprowadzi
a do tego, � e w 2015 r. 
na inwestycje zosta
o przeznaczone najwi� cej pieni� dzy w historii. 	ód�  jest coraz lepsz� . 
Sko� czy
a si�  wreszcie udr� ka z tras�  W-Z i mo� na oddycha� . Wiele substancji 
mieszkaniowej zosta
o odratowane. 	ód�  zaczyna by�  miastem, które mo� e nie wsz� dzie 
jeszcze, ale na znanych nam ulicach, pokazuje swoje pi� kno. Trzeba to chwali� . Byli� my w 
b
� dzie w rozumieniu mieszka� ców miasta 	odzi. Kiedy debatowali� my w szerokiej wersji 
opcji politycznych w TV Toya. 	odzianie, którzy pytani byli na Piotrkowskiej, czy nale� y 
rozwija�  Miasto poprzez zad
u� enie, ku mojemu zaskoczeniu – przeciwnika zad
u� enia, 
okaza
o si� , � e wszyscy mieszka� cy, powiedzieli, � e si�  z tym zgadzaj� . Chc� , � eby si�  
zad
u� a� , by 	ód�  si�  rozwija
a. Kolejnym moim i radnych Klubu SLD zaskoczeniem by
o to, 
� e we wszystkich � rodowiskach, które znamy, cenimy, jest pogl� d, � e powinni� my 
przyspieszy�   rozwój. 	ód�  powinna jeszcze bardziej si�  zmienia� . Nie jestem drobiazgowy. 
Dziesi��  lat temu pyta
em z tego miejsca o 150 000 ton stali, to do dnia dzisiejszego si�  nie 
dowiedzia
em, gdzie one s� . Stal pochodzi
a z rozbiórki 
ódzkiego tramwaju regionalnego. 
Kiedy pyta
em z trybuny, jaki jest tekst testu prywatnego inwestora na lotnisko, to 
dowiedzia
em si� , � e to jest tajemnica pa� stwowa i mam si�  nie pyta� . Rozumiem s
owia� sk�  
dusz�  niektórych. Jest zasadnicze pytanie, czy tzw. przykazanie mówi� ce o tym, � e niech ten 
rzuci kamieniem, który jest bez winy, obowi� zuje. Je� eli nie, to mo� na pos� dza�  kogo�  o 
herezj� . Uda
o si�  w ko� cówce roku spowodowa�  to, � e nie trzeba by
o wzi��  dodatkowych 
kredytów. Uda
o si�  w ko� cówce roku spowodowa�  to, � e nadwy� ka operacyjna by
a 
zdecydowanie wy� sza ni�  planowali� my. Uda
o si�  na prawie 1 300 000 000 z
 wykona�  
inwestycje, co w dziejach nowo� ytnej 	odzi nie zdarzy
o si�  jeszcze za � adnego prezydenta 
bez wzgl� du na opcj�  polityczn� . Reasumuj� c na ch
odno mo� na powiedzie� , � e rozdziera�  
szaty mo� na, ale przypominam o tym, � e niekiedy pokora jest bardzo wa� na. Jestem bardzo, 
ale to bardzo pami� tliwy i pami� tam wszystkie wydarzenia od 1990 r. na tej sali. Tak du� ej 
dozy niepami� ci u niektórych nie pami� tam. Niech ten rzuci kamieniem, który jest bez winy. 
Klub SLD wspó
dzia
a
 z Pani�  Prezydent w 2015 r. i jeste� my równie�  odpowiedzialni za to, 
co jest dobre i z
e. Nie s
ysza
em, � e jeste� my klubem opozycyjnym Panie M. Walasek, ale 
mo� e wszystko przed nami. Pan og
osi
 to dzi� , � e kluby opozycyjne b� d�  mówi
y po Panu, to 
mnie zmrozi
o, bo mo� e, o czym�  nie wiem. Bez wzgl� du na to, co by
o poprzednio, Pa� stwo 
wys
uchali opinii Komisji Rewizyjnej, zreszt�  ustami by
ego wiceprezydenta Miasta, który 
te�  zad
u� y
 	ód � . Jak pami� tam, to nie by
o wtedy 1 200 z
 na osob� , kiedy p. H. Zdanowska 
obejmowa
a w
adz� , tylko 2 000 z
. 800 z
 na g
ow�  to nie jest du� o. Tak jak teraz 4 000 z
 
dla niektórych to niedu� o. W sumie mo� na cyframi manipulowa� . Perspektyw�  mamy lepsz� . 
W obecnym roku bud� etowym mamy zbilansowany bud� et, mamy projekty, aby sp
aci�  
zad
u� enie z lat ubieg
ych nie tylko p. H. Zdanowskiej. Wcale nie jest tak, � e musimy 
nawzajem epatowa�  tym, � e spó
ki miejskie, cho�  nie wszystkie pracuj�  dobrze, daj�  straty. 
Dywidenda od GO
   i ZWiK w postaci 80 000 000 z
 ratuje ca
y nasz system kanalizacji i 
wodoci� gów. Nie przechodzi to przez bud� et Miasta, tylko do 	SI. Jakie mam zadanie na 
temat tej spó
ki, to moja prywatna sprawa. Obie spó
ki wypracowuj�  pot�� ne pieni� dze, które 
odci�� aj�  nasz bud� et. Nie musimy si�  martwi�  o to, co jest w ziemi. Daje nam to mo� liwo��  
zaopatrzenia w wod�  i odbiór � cieków Miasta. Wp
acili� my 36 000 000 z
 do bud� etów 
spó
ek naszymi wk
adami, czy aportem. To nie tylko pokrycie strat bie�� cych. To pokrycie 
tego, o czym 10 lat temu zdecydowa
y inne w
adze, które teraz uwa� aj� , � e nigdy nie byli 
przy w
adzy. Sp
acamy budow�  MT	, rozwój lotniska. Do dzi�  wykupujemy obligacje, które 
wówczas by
y brane nie przez p. H. Zdanowsk�  i t�  Rad� . Tylko przez poprzednie Rady, w 
których uczestniczy
em i bior�  za to odpowiedzialno�� . Nie zawsze ja decydowa
em o tym. 



81 
 

 

Nie zawsze mnie kto�  chcia
 przekaza�  informacje. Dziwi�  si� , � e teraz kto� , kto nie chcia
 
radnym niczego dawa� , teraz �� da wszystkiego. To zale� y od osobowo� ci cz
owieka i 
pami� ci, któr�  polecam na przysz
o�� ”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek w ramach sprostowania powiedzia
: „Je� eli pad
y z moich ust 
s
owa o klubach opozycyjnych, to przepraszam, bo klub opozycyjny mamy jeden”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidualnej.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Zaczn�  od gratulacji, bo uwa� am, � e 
Pani Prezydent osi� gn� 
a du� y sukces, który w przypadku innych nie by
 mo� liwy. 
Mianowicie sukces autopromocji. W tym zakresie jest to du� e osi� gni� cia, � e kiedy�  
najostrzejszy krytycy, dzisiaj staraj�  si�  j�  wychwala� . Prawda jest taka, � e to, co zosta
o 
wydatkowane, musi owocowa� . Zw
aszcza wtedy, kiedy zaci� gamy d
ug. Je� eli nie owocuje, 
to znaczy, � e ocena mo� e i powinna by�  bardzo krytyczna. 2015 r. to okres realizacji 
projektów, które zaczyna
y si�  przed kadencj�  p. H. Zdanowskiej. Niestety w tym okresie ona 
bardzo wiele w nich namiesza
a. Efekty s�  beznadziejne. Mówi�  to �wiadomie, bo je� li 
g
osujemy, jako radni PiS przeciwko udzieleniu absolutorium, to trzeba mie�  powody. 
Powody s� . Mamy najwy� sze, w porównaniu do innych, zad
u� enie. Je� li chodzi o okre� lenie 
d
ugu w stosunku do dochodów Miasta, wska� nik stary jest troszk�  ni� szy ni�  w ubieg
ym 
roku, ale w tym roku b� dzie jeszcze wy� szy ni�  w 2014. Ma przekracza�  ponad 80%. 
Zobaczymy, jakie b� dzie wykonanie. Ostatnie 3 lata by
y chwalone z powodu tego, � e 
nak
ady inwestycyjne by
y du� e. Na wykresie czerwona linia to linia 60% starego wska� nika. 
Od 3 lat, gdyby obowi� zywa
 tamten przepis, Pani Prezydent nie mog
aby rz� dzi� , bo 
musia
aby by�  ingerencja organu nadzoru. Mo� emy si�  odnie��  do historii w przypadku d
ugu 
na mieszka� ca. Dzisiaj wynosi on 4 129 z
 na mieszka� ca. W 2010 r. by
o 1 800 z
. Pan 
	. Magin si �  nie pomyli
. W 2009 r. by
o to 1 496 z
. W 2002 r. by
o 649 z
. Powstaje 
pytanie, na ile owocowa
 podwojony wzrost od momentu rz� dów p. H. Zdanowskiej. 
Owocowanie zaraz okre� limy. Najlepiej mierzy�  to poziomem inwestycji - wysi
kiem 
porównywalnym, je� li chodzi o warto��  procentow�  nak
adów inwestycyjnych w stosunku do 
udzia
u w ca
ych wydatkach bud� etu Miasta. Rok 2015 jest porównywalny, je� li chodzi o 
warto��  procentow�  wydatków ogó
em do 2009 r. i 2014 r. Nie ma szczególnej progresji 
mimo, � e ostatnie 3 lata to lata najwy� szego zad
u� enia. W ci� gu ostatnich 2 lat wynosi
 w 
2014 r. 26,6% wydatków ogó
em, a 27,2% to rok 2015 r. Perspektywa na kolejny rok po 
dzisiejszej autopoprawce nr 1 do zmian bud� etowych, powinna wynie��  20% nak
adów, ale w 
przysz
ym roku 9,1%. Kompletny do
ek to 4,3% w 2021 r. Widzimy na wykresie do
ek 
podczas rz� dów H. Zdanowskiej, a górka to okres najwy� szego zad
u� ania. Ale jednocze� nie 
poziom wysi
ku jest porównywalny, je� li chodzi o poziom wydatków maj� tkowych z rokiem 
2009 r., czy 2007 r. Nie jest to extra wysi
ek. Wysi
ek powinien by�  jeszcze wy� szy przy 
takim poziomie zad
u� ania. Jak mierzy�  skuteczno��  tych inwestycji? Chodzi o to, czy jest 
prze
o� enie na tworzenie si�  miejsc pracy. Jaki jest poziom bezrobocia? Niestety najwi� kszy 
poziom bezrobocia w� ród du� ych miast jest w 	odzi. Na wykresie pokazane jest dla 
porównania, jak mala
o bezrobocie w 5 najwi� kszych miastach: 	odzi, Wroc
awiu, Krakowie, 
Poznaniu i Warszawie w latach 2002 – 2008. Jest pokazane, � e 	ód�  wtedy mia
a najbardziej 
dynamiczny spadek bezrobocia a�  do 6,7% w 2008 r. Pó� niej jest w kolejno� ci Wroc
aw, 
Kraków, Pozna�  i w Warszawie poziom stabilny na niskim poziomie. Jak to wygl� da od 
okresu zmian cz�� ciowo zwi� zanych z kryzysem, który si�  pojawi
 w 2008 r.? Przyrost w 
	odzi jest najwi� kszy w stosunku do pozosta
ych miast. Wysi
ek inwestycyjny Miasta i 
zad
u� anie si�  wcale nie przynios
o takich efektów, jakie by�  powinny. Porównujemy 
dynamik�  spadku z lat 2002-2008 w stosunku do wzrostu bezrobocia w latach nast� pnych. 
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Najwi� ksze bezrobocie by
o w 2003 r. – ponad 19%, najni� sze w 2008 r. Potem w 2013 r. 
by
o 12,3%. Dzi�  we wszystkich miastach jest lekki spadek, ale w 	odzi spo� ród du� ych 
miast, jest najgorszy wynik. Bezowocny wysi
ek finansowy jest spowodowany najwi� kszym 
d
ugiem, ma
ym przyrostem miejsc pracy, pozbawieniem Miasta mo� liwego wk
adu 
w
asnego na inwestycje. Przed chwil�  pyta
em Skarbnika, jak to jest z dochodami w
asnymi. 
Jest tendencja malej� ca. Powstaje pytanie, na ile uda si�  � rodki unijne pozyska�  dla Miasta. 
Na wk
ad w
asny trzeba wypracowa�  w
asne pieni� dze. Przy takim poziomie bezrobocia s�  
mniejsze wp
ywy podatkowe i mniejsze mo� liwo� ci dysponowania � rodkami w
asnymi przez 
Miasto. Je� eli po
� czymy wykresy poziomu inwestowania, poziomu bezrobocia i poziomu 
zad
u� ania si� , to wida�  nierównomierno�� . Kiedy�  gwa
towny wzrost d
ugu przy stosunkowo 
ma
ej dynamice, a nawet spadku nak
adów inwestycyjnych, automatycznie wtedy nie pozwala 
na to, by bezrobocie mala
o tak dynamicznie. To jest ca
o� ciowa ocena. Tak trzeba patrze�  na 
bud� et. Mo� na rozwija�  literatur�  finansow�  mówi� c o nadwy� ce operacyjnej, o elementach 
procentowych, które po wyj� ciu z kontekstu nie daj�  � adnego realnego obrazu. Nam chodzi o 
to, czy jest perspektywa rozwojowa, czy nie ma. Dorobkiem Prezydenta jest niew� tpliwie 
antykomunikacja. Oznacza to nie tylko komunikacj�  z mieszka� cami, ale tak� e komunikacj�  
materialn� . To s�  przypadki bezsensownych  dzia
a� , które si� gaj�  wcze� niejszych lat z uwagi 
na drug�  kadencj�  rz� dów p. H. Zdanowskiej i du� e projekty, które rozpocz� 
y si�  kilka lat 
temu. By
y one w ubieg
ym roku ko� cowo rozliczane. Elementy symboliczne 
bezsensowno� ci to: blokowanie przetargu na budow�  Dworca Fabrycznego (by� my w ogóle 
tej inwestycji nie mieli), bierno��  w sprawie Kolei Du� ych Pr� dko� ci i wcze� niejsze 
negowanie przystanków na   trasie tunelu � rednicowego (w wyniku protestów mieszka� ców 
zosta
o to odmienione, na szcz�� cie dzisiaj potwierdzone przez PKP, � e b� d�  dwa przystanki), 
wyd
u� aj� ce si�  inwestycje komunikacyjne NC	 (jest �� danie zwrotu 89 000 000 z
 
dodatkowego wynagrodzenia ze strony wykonawcy na terenie dworca) i ul. Kili� skiego 
(bezsensowne wyd
u� anie si�  remontu, codziennie tam przeje� d� am, widzia
em, jak znika
y 
tam kolejne budki kioski) realizacja skrzy� owania dla potrzeb centrum handlowego Sukcesja 
przy al. Politechniki jako wyd
u� enia al. Ko� ciuszki, trasa W-Z bez efektów i ze stratami na 
zmienionych odcinkach. Radz�  zapozna�  si�  z prezentacj� . Za
� czam tam stanowisko 
przedstawiali Prezydenta Miasta dot. przetargu, który by
 finalizowany w 2011 r. 
Przedstawiciele Miasta wnioskowali o to, by uniewa� ni�  przetarg na budow�  dworca 
kolejowego i infrastruktury kolejowej. Uniewa� nienie oznacza
oby wówczas, � e nie 
mogliby� my mówi�  o inwestycji NC	  w sensie komunikacyjnym. Drugi przetarg by si�  nie 
powiód
, bo instytucje centralne by si�  wycofa
y z ministrem S. Nowakiem na czele. 
Wielomiesi� czne przed
u� anie si�  inwestycji w NC	 spowodowa
o, � e warto��  przedmiotu 
sporu wynios
a 89 000 000 z
. Nie wiem, czy na tym si�  zako� czy. Skupmy si�  na trasie W-Z, 
bo ona poch
on� 
a ju�  teraz najwi� ksze pieni� dze. To nie tylko 750 000 000 z
. Na Komisji 
Rewizyjnej nie dowiedzieli� my si� , jaki jest zakres dodatkowych robót, na jakiej podstawie 
by
y one zlecane. B� dziemy to dr�� y� . Dzisiejsza ocena tych wydatków przez mieszka� ców 
jest tez� , � e inwestycja  nie przynios
a poprawy komunikacyjnej w strefie wielkomiejskiej. 
Jest brak mo� liwo� ci szybkiego przejazdu. Tworz�  si�  wi� ksze korki ni�  przed inwestycj� . 
Mówi�  o strefie � ródmiejskiej, czyli na skrzy� owaniach z al. Ko� ciuszki, Sienkiewicza, 
Kili � skiego, Prz� dzalnianej, skrzy� owaniu Marsza
ków. Korki s�  nawet wi� ksze ni�  by
y 
wcze� niej. Wbrew mieszka� com wyeliminowano autobusy i zintegrowane przystanki w 
strefie � ródmiejskiej. Mo� na by
o przynajmniej tu mie�  jaki�  efekt. Szwankuje jeszcze system 
sterowania i zobaczymy, jak si�  b� dzie dostraja
. Trwale zosta
a podzielona przestrze� . Mamy 
zablokowan�  na wiele lat mo� liwo��  przywrócenia 
� czno� ci dwóch stron. Jest to przyk
ad 
kompletnego zaprzeczenia g
ównej idei zszywania Miasta. By
o to kompletne przeci� cie 
Miasta rowami. Celowo mówi�  o rowach, poniewa�  przystanek przesiadkowy kosztowa
 
8 000 000 z
. Nie jest to drogo patrz� c na miejskie inwestycje. Móg
by by�  bez rowów. Rowy 
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nam s�  niepotrzebne. Potrzebne za�  s�  przejazdy bezkolizyjne na skrzy� owaniu Marszalków z 
wykorzystaniem przestrzeni placu Zwyci� stwa, � eby bezkolizyjnie odtworzy�  przestrze�  i 
przejecha�  pod placem tunelem. Tam powinien by�  tunel. Tak by
 pierwotnie projektowany. 
Powinny by�  przystanki przesiadkowe zintegrowane równie�  w strefie � ródmiejskiej. 
Przynios
oby to jak��  korzy��  dla mieszka� ców, a w przysz
o� ci, gdyby nas by
o sta� , 
zrobiliby� my tunel ca
o� ciowy pod Centrum tak, � eby na górze by
 spowolniony ruch, ale nie 
by
a zaj� ta przestrze�  przedzielona rowem.  Najistotniejsze w dzisiejszej debacie, je� li chodzi 
o wydatkowanie publicznych pieni� dzy, to realizacja kontraktu, czyli wyp
acenie pieni� dzy 
za co� , co nie zosta
o zrobione. Kontrakt w pkt. 13 okre� la procedury zmiany kontraktu. Na 
bazie tego punktu zmieniono drobn�  rzeczywisto��  w postaci zamiany pokrycia wiaty 
przystanku przesiadkowego. Zrobiono to zgodnie z kontraktem. Natomiast wyp
acenie ponad 
30 000 000 z
 za betony, których nie wylano i nawet nie przeprowadzono procedury  zmiany, 
jest skandalem. Skandalem zwi� zanym z tym, � e Komisji Rewizyjnej odmawia si�  udzielania 
informacji na konkretne pytania. Najpierw przychodzi Pani Dyrektor i mówi, � e wszystkie 
odpowiedzi zostan�  udzielone w ci� gu 2 tygodni, a mija kilka miesi� cy i nie ma tych 
odpowiedzi. Dzisiaj s
yszeli� my zaproszenie, � e jak chcemy si�  zapozna� , to mo� emy przyj��  
do ZDiT. Dokonali� my tego ju�  wst� pnie. Dzisiaj wiemy, � e nie ma � adnego � ladu 
przeprowadzenia procedury zmiany kontraktu. Wydatkowano ponad 30 000 000 z
 
bezsensownie. Zastrze� enia dot. jeszcze innych kwestii zwi� zanych z kosztami zieleni, 
pracami dodatkowymi, których listy nam nie przedstawiono - komu dano zlecenie w oparciu 
o przetarg. To powinno by�  jasne i precyzyjne. To jest tak du� a kwota z bud� etu Miasta, � e 
powinni� my wiedzie� , jakie mamy z tego korzy� ci i czy wydatkowano te pieni� dze na co� , co 
zosta
o zrobione. Kolejny segment to rewitalizacja. Propagandowo wygl� da to � wietnie, a w 
rzeczywisto� ci zupe
nie inaczej. Wa� ny temat to dom przy ul. Tuwima 17a. Pani H. 
Zdanowska zaczyna
a swoj�  kadencj�  13 grudnia 20010 r. deklaracj� , � e ten dom zostanie w 
pierwszej kolejno� ci zrewitalizowany. Przetarg og
oszono 5 lat po tej deklaracji. A jak ju�  
og
oszono, to si�  okaza
o, � e trzeba zap
aci�  wi� cej. Zakres prac konserwatorskich by
 do��  
jasno opisany i wskazywano na konieczno��  kosztownych prac zwi� zanych z odtworzeniem 
polichromii i z
oce� . Inne firmy to uwzgl� dni
y i da
y wy� sz�  cen� . Jedna nie uwzgl� dni
a, 
wygra
a, a teraz wrasta cena. O tym, � e postepowanie w tym zakresie jest nielogiczne, 
� wiadczy termin. Pierwotnie termin by
 do ko� ca grudnia 2015 r., który by
 kompletnie 
nierealny. Teraz powinno to by�  zako� czone w czerwcu br. i w moim przekonaniu nie 
zostanie zako� czone. Wszystko pod has
em wyd
u� enia, bo si�  odnalaz
y nowe polichromie. 
O tym by
o wiadomo w opracowaniu Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. To jest 
symbol. Wi� kszym symbolem jest jednak upadek loftów. Rewitalizacja jest na sztandarach i 
by
  inwestor, który zrobi
 najdro� sz�  rewitalizacj�  ze swoich pieni� dzy. Rewitalizacja w 
centrum handlowym jest o po
ow�  ta� sza ni�  rewitalizacja z funkcj�  mieszkaniow� . 
Inwestorowi si�  nie pomog
o i on upad
. Nie podj� to dzia
a�  promocyjnych wspieraj� cych to, 
czym powinni� my si�  chwali� . To jest rzetelna rewitalizacja. To jest symbol. Musimy zrobi�  
wszystko, aby to naprawi� . Aby inwestorzy mieli przekonanie, � e rewitalizuj� c, wk
adaj� c 
swoje pieni� dze, b� d�  mieli przyjazny klimat. Nak
ady na remonty na cz���  maj� tkow�  
substancji w ocenianym roku zmala
y ze 119 000 000 z
 w 2014 r. na remonty i inwestycje w 
zasobie mieszkaniowym Miasta do 97 000 000 z
. Poziom nak
adów zmala
 do poziomu z 
2006 r. To jest rzeczywisto��  wk
adu i mo� liwo� ci finansowych Miasta, przy jednocze� nie 
bardzo zaawansowanym d
ugu. Pieni� dze przy zaci� ganiu kredytu nie by
y przeznaczone na 
remonty tylko na du� e komunikacyjne inwestycje, zw
aszcza tras�  W-Z. Dane, które 
prezentuj� , to dane UM	. O takie dane zawsze prosz�  przy debacie nad bud� etem i 
sprawozdaniem bud� etowym. Otrzymuj�  je na pi� mie. Dzi� kuj�  za nie. Teraz je Pa� stwu 
przedstawiam w ca
o� ci. Zadaj�  sobie ten trud, aby je Pa� stwu w ca
o� ci przedstawi� . 
Zmala
y nak
ady na rewitalizacj�  materialn�  zasobu mieszkaniowego. Podobnie w przypadku 
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ochrony zabytków. Lekko wzros
a kwota na dofinansowanie prac konserwatorskich, ale 
generalnie kwota na ochron�  zabytków w bud� ecie na 2015r. by
a ni� sza ni�  w 2014 r. Efekt 
tych dzia
a�  jest taki, o czym dowiedzieli� my si�  podczas ha
a� liwej sesji, gdzie przyjmowana 
by
a polityka mieszkaniowa Miasta, � e wykazuje si� , i�  194 budynki zosta
y w latach 2012-
2015 niby wyremontowane, chocia�  nie wiemy, jaka jest ich skala. 461 budynków jest w 
najgorszym stanie technicznym i dok
ada si�  je do listy budynków do rozbiórki. Na wykresie 
mamy porównanie z zamierzeniami strategicznymi dot. rewitalizacji. W 2009 r. by
a strategia 
rewitalizacji spo
ecznej i zosta
a od
o� ona na pó
k� , zreszt�  przygotowan�  za unijne pieni� dze 
za 300 000 z
. Radzi
bym ka� demu, aby zajrza
 do niej, do bada� . Dla strefy � ródmiejskiej 
by
a ta polityka przygotowana. Uruchomione by
y g
ówne przetargi na NC	, mówi�  o EC1 i 
dworcu Fabrycznym. Uruchomiona zosta
a rewitalizacja obszarowa strefy � ródmiejskiej. 
Celowo do
� czy
em obrazek, który dzi�  jest dyskutowany, a nawet w dzisiejszej Gazecie 
Wyborczej jest artyku
 na temat awantury zwi� zanej z tym obszarem, który jest na poziomie 
kamienicy przy ul. Piotrkowskiej 134. Konflikt by
 ju�  w 2009 r. Dzisiaj on od� ywa i trzeba 
go b� dzie rozwi� za� : na skutek wycofania si�  z konfliktu, bo powsta
 protest, który b� dzie 
wyst� powa
 w momencie udra� niania i tworzenia dost� pno� ci kwarta
ów w strefie 
� ródmiejskiej. Teren mia
 by�  zielony. Projekt by
 gotowy i zosta
 od
o� ony na pó
k� . 
Stracili� my 85 000 000 z
. Trzeba b� dzie do tego wróci� . Konflikt jest. Nie by
oby go, gdyby 
projekt zosta
 zrealizowany. W tamtym projekcie mieszka� com proponowali� my ods
oni� cie 
cz�� ci ogrodowej a� urow�  form�  przes
ony, czyli ogrodzeniem, gdzie wida�  ziele� . Chodzi
o, 
by ziele�  w okolicach fabryki by
a dost� pna dla wszystkich. Zrezygnowano z tego. W moim 
przekonaniu jest to wielka strata, ale jest to symbol, � e dzia
ano propagandowo, � e wsz� dzie 
chce si�  robi�  rewitalizacj� . A tak naprawd�  jej nie przeprowadzano. Na slajdzie wida�  
symbol organizacyjny tego. Na zdj� ciu z jesieni 2015 r. wida�  wej� cie do budynku, gdzie 
mie� ci si�  Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta. Upad
e Biuro. Jeszcze nie 
zd�� y
o si�  rozwin�� , a ju�  upad
o, tak� e pod wzgl� dem kadrowym. Nie mamy jeszcze 
owoców pilota� u. Nie mamy Gminnego Programu Rewitalizacji. Mamy konflikt o kszta
t 
spo
ecznej strategii rewitalizacji. Cz���  autorów, dzia
aczy uzna
a, � e ich marzenia nie zosta
y 
spe
nione. Dzisiaj b� dzie si�  rozstrzyga�  kolejny raz o sprzeda� y dzia
ek. Ju�  jedna zosta
a 
sprzedana pod Bram�  Miasta w NC	. Dzi�  mamy zdecydowa�  o sprzeda� y nast� pnej bez 
� adnej koncepcji dot. uatrakcyjnienia tej przestrzeni. Nie mówi� , � eby ich nie sprzedawa� . 
Pierwotne zamierzenia by
y takie, � eby te dzia
ki powi� za�  z kapita
em prywatnym, � eby 
pracowa
y na cze��  publiczn� . Pa� stwo stwierdzili, � e nie potrzeba rozstrzyga� , � e to nie 
b� dzie potrzebne na EXPO i trzeba sprzeda� . B� dziemy o tym dyskutowa�  pó� niej. Widzimy 
rozproszenie zarz� dzania procesami rewitalizacji zamiast integrowanie tego. Na Komisji 
dowiedzieli� my si� , � e 5 struktur oddzia
ów, wydzia
ów zajmuje si�  rewitalizacj� . W 
przysz
ym roku b� dzie ich 6. 	 adna z nich nie ma kompleksowej wiedzy, ile pieni� dzy 

� cznie by
o wydatkowanych. O ile te materialne 
atwo by
o zliczy�  i Skarbnik je udost� pnia, 
bo jest w stanie policzy� , ile na gospodark�  mieszkaniow�  wydatkowano w wydzia
ach, 
administracjach nieruchomo� ciami, o tyle nie mo� emy si�  dowiedzie� , ile przeznaczono na 
sfer�  spo
eczn�  rewitalizacji. Rozproszenie struktury organizacyjnej powoduje, � e efekty 
naprawd�  nie b� d�  kontrolowane, a powinny by� . W 2015 r. EC1 powinno ju�  funkcjonowa� . 
Mamy 2 lata opó� nienia. Wszystkie perspektywy, co do uruchomienia wschodniej i 
zachodniej cz�� ci b� d�  odwlekane, o czym s
yszeli� my na Komisji Kultury ze strony dyrekcji 
EC1. By
y pope
niane b
� dy. To wycofanie si�  z umowy w wykonawc�  EC1 Zachód. W 
moim przekonaniu trzeba by
o to kontynuowa� , a s� dzi�  si�  z wykonawc� , ale nie traci�  
czasu. W przypadku EC1 Wschód nie wiem, dlaczego przez 2 lata te przestrzenie nie by
y 
skutecznie wykorzystywane, skoro by
y gotowe. Przypadek antypromocji Miasta odwo
uje si�  
do tego, o czym mówi
em rok temu. Mianowicie, � e organizator Tygodnia Mody nie wyp
aca 
pieni� dzy. Steruje to w stron�  antypromocji. Teraz si�  to potwierdzi
o w 100%. Ju�  o tym 
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by
a mowa rok temu na tej sali. Procedura konkursowa preferowa
a dotychczasowego 
realizatora imprezy. Pierwszy kontrakt by
 w 2009 r. Wtedy organizator by
 bardzo 
dynamiczny i startowa
 bardzo dobrze, ale pó� niej zacz� 
o si�  co�  psu� . Niestety tego nie 
oceniano. Ci co wchodzili na rynek (uprzedzam dyrektora B. Wojdaka) w 2013 r. 
konkurowali z Moda Forte w konkursie i warto porówna�  te dokumentacje. Wybrano 
dro� szego i maj� cego k
opoty, a oferta ta� sza i atrakcyjniejsza nie zosta
a przyj� ta, bo 
przes� dzono, � e tamten ma wi� ksze do� wiadczenie, co nie by
o do ko� ca prawd� . Ostatecznie 
z tego 2015 r. roku ocena reputacji Miasta jest z
a. Dyskutanci b� d�  mówili, � e takie 
wska� niki s�  nic nie warte. Je� eli do tego dodamy oceny agencji jak PWC, czyli badania 
systematyczne, które ta agencja robi, to si�  przekonamy, � e nie mamy wysokich notowa� . 
Przy tym wysi
ku finansowym i nak
adach te notowania powinny by� . Zw
aszcza przy skali 
propagandy, która zosta
a uruchomiona. W tej sytuacji ratunek jest w Rz� dzie. Dzisiaj, � eby 
zbudowa�  autentyczn�  atrakcyjno��  	odzi i poprawi�  sytuacj�  mieszka� ców, wszystko jest w 
r� kach Rz� du. Pa� stwo nie maj�  nic do zaoferowania. Nie ma miliardów na rewitalizacj� , o 
których mówili� cie. Nawet nie jeste� my w stanie wykaza�  takiej ilo� ci � rodków w
asnych, 
jaka powinna by�  i s
u� y�  sztandarowym projektom. Je� eli co�  si�  poprawi, to tylko dzi� ki 
Rz� dowi. Autopromocja w
adzy jest najlepsza. W zderzeniu z faktami i wska� nikami macie 
Pa� stwo du� e osi� gni� cia, ale to jest g
ównie osi� gni� cie zespo
u prasowego, który pracuje, 
by Pani Prezydent jak najlepiej wypad
a, � eby nie zabiera
a g
osu, a najlepiej, by by
a 
nieobecna na sesjach. W ten sposób nie b� dzie psu�  sobie wizerunku. To jest do��  kosztowna 
autopromocja. To s�  przyk
ady ró� nych zaniecha� , bierno� ci, które nas kosztuj� . Nie b� d�  ich 
omawia
 – mo� na je zobaczy�  w ca
ej prezentacji. W 2015 r. jest najwy� sza kwota w historii 
Miasta dop
aty do subwencji – 190 000 000 z
. Wart jest analizy ten materia
. Poziom, kiedy 
by
 najwy� szy wp
yw w stosunku do niewielkiej dop
aty to by
 rok 2001, co wida�  na 
slajdzie. Wtedy to by
a reforma o� wiaty. W wyniku oddzia
ywania samorz� du wzros
y 
pieni� dze na subwencje o� wiatow� . Silnie wzros
y. W nagrod�  zreszt�  za ten wzrost podda
 
si�  do dymisji minister M. Handke. Nie wiedzie�  czemu, bo to by
 najwi� kszy sukces. Pó� niej 
ju�  takiego przyrostu pieni� dzy z subwencji nie by
o. Samorz� d przez te lata oraz w roku 
2015 by
 bardzo bierny w tym zakresie. Zw
aszcza samorz� dy du� ych miast. 	ód�  dop
aca 
ju�  25% cz�� ci subwencyjnej, któr�  otrzymuje z bud� etu Pa� stwa. To jest kolosalna kwota. 
Gdyby� my zliczyli te pieni� dze wszystkie z dop
aty, to okaza
oby si� , � e mieliby� my oko
o 
2 000 000 000 z
 licz� c od 1996 r. Podaje to ku refleksji. Mam nadziej� , � e o� ywi�  problemy, 
które  porusza
em. Uwa� am, � e sygna
y, które zawar
em w prezentacji nie s�  atakiem na 
w
adze 	odzi. S�  wskazaniem na stracone szanse lub bezsensowne decyzje. Symbolem jest 
trasa W-Z, która zosta
a arbitralnie zmieniona w � ródmiejskim przebiegu przez p. H. 
Zdanowsk� . Jest te�  bardzo silnie przep
acona. Mogliby� my mie�  o wiele wi� ksze korzy� ci. 
Dzisiaj dzia
ania inwestycyjne z wykorzystaniem pieni� dzy publicznych, powinny by�  
analizowane. Mam jedno pocieszenie, � e to, co si�  b� dzie dzia
o w obszarze Expo, b� dzie 
przez partnera rz� dowego g
ównie kontrolowane. W ¾ b� d�  to � rodki rz� dowe”. 
Wypowied�  zosta
a poparta prezentacja multimedialn� , która stanowi za
� cznik nr 18 do 
protoko
u.  
 
Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Nie byliby� my „z r� k�  w nocniku”, gdyby 
sytuacja w latach 2002-2009 nie przedstawia
a si�  tak, jak si�  przedstawia
a. 900 000 000 z
 
wydali� my na „Wod�  dla 	odzi”. Z czego faktycznie 5% powierzchni 	odzi zosta
o 
uzbrojonych w sie�  wod.-kan., z czego 50% mieszka� ców korzysta z tego, a po
owa nie, bo 
nie ma � rodków na przy
� czenie. Jak miecz Demoklesa, wisi nad nami decyzja OLAF. Jest 
wydana na 19 800 000 z
 do zwrotu za oczyszczalni�  � cieków i nagrzewnice, które kupili� my 
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od jednopokojowej firmy, która si�  „zwin� 
a” zaraz po sprzeda� y nam tego. Kto zwróci te 
pieni� dze? Po dzisiejszym kursie to jest prawie 100 000 000 z
, co grozi nam jeszcze. Jestem 
ch� tny do dyskusji na temat efektywno� ci inwestycji i przek
adania si�  tego na miejsca pracy. 
Jako przewodnicz� cy Powiatowej Rady Rynku Pracy zastanawiali� my si�  aktywizacj�  
zawodow�  osób pozostaj� cych trwale bez pracy oraz w jakich obszarach inwestowa� . Na 
pewno nie mo� e to by�  w lotnisko, jak chcia
 p. W. Tomaszewski, kiedy namawia
 Rad�  
Miejsk� , � eby wrzuci�  750 000 000 z
 robi� c drugi pas startowy i robi� c par�  innych rzeczy, 
które nam zosta
y, jak stacja paliw, na która przeznaczyli� my du� o pieni� dzy i stoi nieczynna. 
Jest te�  par�  innych rzeczy, o których nie wspomn� , bo jakby� my zrealizowali w 2009 r. i 
2010 r.  chore wizje ówczesnej w
adzy, która chcia
a wyda�  2 000 000 000 z
 na Centrum 
Konferencyjne dla p. M. 	 ydowicza, jeszcze kilka dziesi� tek milionów z
otych dla 
podstarza
ego re� ysera z USA, to w tej chwili by� my mieli oko
o 4 000 000 000 z
 
zad
u� enia. To nie obchodzi nikogo, bo „to nie ja”. A kto? Je� eli kto�  chce rzuca�  
kamieniami, to niech si�  zastanowi. To, co by
o robione przy modernizacji al. W
ókniarzy to 
jest skandal. Na tej sali prosi
em o to, � eby zrobi�  przynajmniej jedno bezkolizyjne 
skrzy� owanie, to ówczesny wiceprezydent powiedzia
, � e nie ma dodatkowych 25 000 000 z
. 
Ale 2 000 000 000 z
 dla Festiwalu, który przez 2 tyg. trwa
 w 	odzi, mia
. Wydali� my 
125 000 000 z
 odtwarzaj� c dok
adnie w tym samym po
o� eniu al. W
ókniarzy. Nawet nie 
zmieniono jednego ci� gu komunikacyjnego. Nie dodano nawet jednego zjazdu. Jaki to mia
o 
wp
yw na miejsca pracy? 	 aden. Na komfort kierowców? 	 aden. Czy si�  stoi na g
adkiej, czy 
dziurawej jezdni, to i tak si�  stoi w korku. Korki by
y i po modernizacji zosta
y. Mo� na 
mno� y�  przyk
ady. Nie chce tego robi� . Rada Miejska maj� c wi� kszo��  w 2006 r. uchwala
a 
przeznaczenie � rodków finansowych na modernizacj�  i remont lokali socjalnych w 
niewielkiej kwocie (600 000 z
). To ówczesna w
adza posz
a na nas na skarg�  do RIO, a 
g
ównym � wiadkiem tego, � e Pan Prezydent nie wyrazi
 na to zgody, by
 radny, którego nie 
by
o na sesji. Ale okaza
o si� , � e RIO podj� 
a decyzj�  o uniewa� nieniu decyzji. Co roku 
sk
adali� my wnioski o remonty lokali mieszkalnych. Co roku nie by
o pieni� dzy. Teraz kto�  
mówi, � e 461 budynków jest do wyburzenia. Jakby nie patrze� , min� 
o 14 lat od chwili, kiedy 
ci Panowie poszli po w
adze i j�  dostali. Ale w mi� dzyczasie nie chcieli remontowa�  niczego. 
Teraz twierdz� , � e wszystko si�  rozwala. S� dz� , � e jakby 14 lat temu rozpocz��  modernizacj�  
zasobu mieszkaniowego w 	odzi, na pewno by si�  co�  znalaz
o do roboty dla p. H. 
Zdanowskiej. Z jednym tylko mog�  si�  zgodzi�  z przedstawionych wykresów, � e co chwila 
dop
acamy wi� cej do edukacji. Nierówne jest traktowanie podmiotów, jakim s�  jednostki 
samorz� du terytorialnego w Polsce, bo subwencje o� wiatowe s�  ró� ne dla ró� nych 
podmiotów. To jest niesprawiedliwo�� . O� wiata mo� e by�  jedna, a mog�  by�  dwie, lub trzy. 
W zale� no� ci od tego, gdzie ta o� wiata si�  znajduje i gdzie si�  krzewi. Mam nadziej� , � e kto�  
wreszcie si�  zastanowi  i pójdzie po rozum do g
owy, � eby nie mówi�  o tym, co jest tylko 
dzisiaj i � e kto�  chce informacji dzisiaj, ale wczoraj jej nie dawa
 radnym. Niech ka� dy 
pomy� li sobie, aby si�  zachowywa�  tak, jakby by
 w koalicji rz� dz� cej i tak, jakby by
 w 
opozycji. Nie jestem fanem p. H. Zdanowskiej. Wielokrotnie mówi
em o tym, � e zad
u� enie 
Miasta jest niedobre. Mówi
em wcze� niej, ale mo� e by
em w b
� dzie, bo 
odzianie twierdz� , 
� e trzeba. Ale ja nadal twierdz� , � e nie. Dlatego teraz jest zrównowa� ony bud� et. Jest na 
nast� pny rok zmniejszenie zad
u� enia Miasta. To dalej b� d�  d�� y
 do tego, by tak si�  sta
o. 
Trzeba my� le� , � e 	ód�  powinna si�  rozwija� . Nie ma ju�  deficytu w wysoko� ci 600 000 000 
z
, czy 450 000 000 z
. Nie ma go zaplanowanego na rok bie�� cy. To jest dobry sygna
 do 
tego, by mówi�  o przysz
o� ci Miasta. Sko� czy si�  drugi okres programowania i nie b� dzie 
mo� liwo� ci otrzymania � rodków z UE w taki prosty sposób np. jak w dniu dzisiejszym. 
Bud� et b� dzie równowa� ony. Trasa W-Z nie kosztowa
a nas 770 000 000 z
, tylko 
210 000 000 z
 wi� cej. Mówi
em ju�  wielokrotnie, � e Urz� d Marsza
kowski dysponuj� c 
� rodkami unijnymi ma ró� ne sposoby finansowania. W jednych projektach jest dotacja, w 
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drugich refundacja. Refundacja polega na tym, � e najpierw trzeba wybudowa� , jak tras�  W-Z. 
Czyli jak bierzemy z banku 700 000 0000 z
 komercyjnego, to p
acimy 30% w ci� gu 10 lat za 
niego. Licz� c lekko od 700 000 000 z
 mamy 210 000 000 z
 dodatkowe, które nie wynika z 
rachunków i faktur, tylko z tego, � e musimy finansowa�  to, co si�  nazywa refundacj�  � rodków 
unijnych. Dlaczego nie mog�  to by�  dotacje? Wówczas inwestycja kosztowa
aby nas mniej o 
210 000 000 z
. To jest pytanie zasadnicze. Ka� dy zainteresowany twierdzi, � e UE tak ka� e. 
Wszyscy zrzucaj�  win�  na UE i nie mog�  dowiedzie�  si� , gdzie ta Unia mieszka, czy pracuje. 
S
owo klucz, które uniemo� liwia nie tylko naszemu samorz� dowi, ale wszystkim dotacje. 
Ma
e samorz� dy nie maj�  mo� liwo� ci starania si�  o pieni� dze unijne. Sk� d wezm�  na wk
ad 
w
asny, na ca
o��  inwestycji? Musz�  j�  zrobi� , a pó� niej rozliczy� . W bud� ecie Miasta jest 
klasyfikacja bud� etowa mówi� ca o � rodkach niepodlegaj� ce zwrotowi z lat ubieg
ych. To jest 
prawie 400 000 000 z
, które mamy dosta�  za to, w co ju�  dawno zainwestowali� my. Kredyt 
kosztuje. Je� eli Miasto znajduje si�  w takiej sytuacji  i mo� e jeszcze wygospodarowa�  takie 
pieni� dze i zrobi�  takie inwestycje, to w jakiej sytuacji s�  ma
e samorz� dy, które w ogóle 
takich rzeczy nie mog�  zrobi� ? Apeluj� , aby mówi�  o konkretach np. jak mówimy o 
miejscach pracy przy inwestycjach. Nigdy nie by
em fanem, jak mówi p. W. Tomaszewski 
„rowu”, ja mówi�  „tunelu”, bo mia
em zupe
nie inn�  koncepcj� , co do tego wykonania. Ale 
umowa zosta
a zwarta, zosta
o to zrobione. Dobra wiadomo��  jest taka, � e s�  4 bezkolizyjne 
skrzy� owania, których poprzednio nie mo� na by
o si�  doprosi� . 	 a
uj� , � e tylko 4, bo 
chcia
bym wi� cej. Uda
o si�  zrobi�  4. W dawnej koncepcji, która by
a uchwalona w 1998 r. 
mówiono o tym, � e 	ód�  mo� e by�  przejezdna wtedy, kiedy zostanie zrobionych 12 
bezkolizyjnych skrzy� owa� . Zosta
y one wyznaczone. Pó� niejsze w
adze 	odzi wyrzuci
y to 
do kosza. Nie pami� tam teraz, które to by
y ulice. Mi� dzy innymi prosi
em o jedno 
skrzy� owanie al. W
ókniarzy z ul. Limanowskiego. 25 000 000 z
 zabrak
o w bud� ecie na to, 
jak ju�  mówi
em. S�  jeszcze inne skrzy� owania, które powoduj� , � e niekiedy jest parali�  
komunikacyjny w 	odzi. Proces, który zosta
 rozpocz� ty w 2015 r. tj. podwy� ki p
ac dla 
pracowników UM	 oraz agend UM	, to dobry sygna
. Od 2017 r. minimalna p
aca ma 
wynosi�  2 000 z
. W UM	 niektórzy zarabiaj�  100 z
, 200 z
, mo� e 300 z
 wi� cej od tej 
kwoty. Je� eli chcemy mie�  kompetentnych i dobrych urz� dników, to trzeba im dobrze 
zap
aci� . Mo� e si�  okaza� , � e wcale nie potrzeba ich a�  tak du� o, bo dobrze op
acany b� dzie 
pracowa
 za dwóch. Trzeba to zrobi� . I nie ba�  si� , � e urz� dnicy dostaj�  pieni� dze. Kto�  za 
prac�  musi otrzymywa�  wynagrodzenie. My �� damy, by wszystko wiedzieli i mieli wszystkie 
plany w g
owie. Trzeba da�  zarobi�  cz
owiekowi, aby to zrealizowa
. B� dzie móg
 wtedy 
pami� ta� , co by
o w 2004 r., w 2005 r., niekoniecznie zagl� daj� c do segregatora. Namawiam 
do tego, aby� my wspólnie dla urz� dników, którzy pracuj�  za ma
e pieni� dze, mieli otwarte 
serca i umys
y. Oni pracuj�  na nas. Pani Prezydent robi sobie autopromocj� , czyli lokowanie 
produktu. A inni tego nie robi� ? Jak ogl� dam telewizj� , to wnioskuj� , � e inni te�  bardzo 
mocno pracuj�  nad tym, � eby si�  wypromowa�  nie robi� c nic. Miasto to du� y organizm i 
skoro jest taka polityka, to Pani Prezydent si�  promuje. Pan J. Kropiwnicki promowa
 si�  tym, 
� e nosi
 czapk�  i szarf�  i bez zgody Rady Miejskiej ufundowa
 sobie sztandar. Móg
? Móg
. 
Kto�  mu mówi
, � e nie? Wszyscy urz� dnicy nosili czapki wtedy. Chcia
bym, � eby teraz nie 
nosili czapek, ale mieli dobre pensje”.  
 
Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski w trybie sprostowania powiedzia
: „Pan Radny mówi
 
o konkretach, ale poda
 tylko jedn�  liczb� . A w przypadku pozosta
ych by
a to impresja, 
z której nic nie wynika
o, bo wska� niki i fakty s�  jednoznaczne. Prostuj� , bo nigdy nie by
o 
mowy o 2 000 000 000 z
 na Centrum Festiwalowe. Fa
szywa by
a informacja 
o 1 000 000 000 z
 rozpowszechniana wcze� niej. Pan podbi
 poprzeczk�  do 2 000 000 000 z
. 
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Nigdy takich kwot nie by
o. Mia
 to by�  monta�  finansowy pieni� dzy unijnych i kapita
u 
prywatnego”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a powiedzia
: „Festiwal demagogii, który radni PiS nam zafundowali 
zmusi
 mnie do zabrania g
osu. Nie robi�  tego cz� sto, wi� c mam nadziej� , � e wybaczycie mi 
Pa� stwo, � e zajm�  kilka chwil. Mam dziwne wra� enie, � e w trakcie burzliwej, politycznej 
dyskusji, bo nie jest to dyskusja na argumenty, zabrak
o jednego podstawowego elementu, 
jakim s�  liczby. Czuj�  si�  w obowi� zku przytoczy�  pewne dane, które moim zdaniem broni�  
si�  same. Wszyscy pami� tamy, � e b� dziemy g
osowa�  za zatwierdzeniem sprawozdania z 
wykonania bud� etu i za udzieleniem absolutorium, to my� l� , � e te dane b� d�  mia
y du� e 
znaczenie. Nie jest to tajemna wiedza, bo ka� dy radny móg
 si� gn��  do podstawowych 
danych i wyci� gn��  te informacje. Nie potrzeba opas
ych laboratów i wielu zestawie�  
finansowych. Za 2015 r. dochody wykonano w 99,7% planu. Nominalne dochody wykonane 
w 2015 r. to 113% wykonania roku 2014 r. Dochody maj� tkowe w 2015 r. to 189% 
wykonania roku 2014 r. Wydatki zrealizowano w 93,9% planu. To jest kolejny rok, w którym 
te wydatki s�  na wysokim poziomie. W tamtym roku by
o to 1 100 000 000 z
. Jest to trzeci 
rok z rz� du, gdy kwota przekroczy
a 1 000 000 000 z
. W zestawieniu wydatków ogó
em to 
27,6%. Mieszka� cy zdecydowali o tym, � e chc�  zrewitalizowa�  nasze Miasto. Udzielili 
absolutorium Pani Prezydent, wybieraj� c j�  na kolejn�  kadencj� . Dla nas to jasne, czego chc�  
mieszka� cy. Po macoszemu zosta
a potraktowana nadwy� ka operacyjna przez kolegów z PiS. 
Nie mo� na zapomina� , � e to jest barometr kondycji finansowej jednostki samorz� du 
terytorialnego. Nadwy� ka pokazuje nam, czy my, jako Miasto, jeste� my w stanie realizowa�  
nasze w
asne zobowi� zania. W planie by
o 210 000 000 z
. Na koniec 279 000 000  z
, czyli 
133% kwoty planowanej. To jest dobry wynik i powinni� my o tym mówi�  g
o� no. Kolejna 
sprawa deficyt, który jest rekordowo niski – 38,7% planowanego deficytu po zmianach.  
Warto mówi�  o danych, bo dokonujemy pewnej oceny ogó
u dzia
a� , na tej podstawie 
dokonujemy oceny dzia
a�  Prezydenta, oceny wykonania bud� etu, udzielamy absolutorium, 
ale najpierw musimy spojrze�  na dane ogólne, a pó� niej zastanawia�  si�  nad szczegó
ami. 
Trudno jest odmawia�  komu�  absolutorium ze wzgl� du na drobne szczegó
y, gdy w ka� dy 
innym calu dane si�  broni� . D
ug jest wysoki i RIO mówi
a, � e d
ug nie powinien znacz� c�  
wzrasta� . Nie powiedzieli� cie, � e to jest d
ug, który zosta
 przeznaczony na inwestycje. To nie 
s�  � rodki przejedzone. Dzi� ki temu zmienia si�  obraz 	odzi. Nie chodzi o to tylko, by zmieni�  
tkank�  Miasta i � eby nam fajnie si�  ogl� da
o efekty czyjej�  pracy, tylko chodzi o to, by 
mieszka� cy poczuli zmian�  w Mie� cie. Zmieni si�  wtedy mentalno�� , podej� cie do � ycia. 
Sprawdzania podlega
y badaniu prze zbieg
ego rewidenta i RIO. Efekt jest pozytywny, 
oczywi� cie z zastrze� eniami przy takiej skali dzia
a� . Nie zmienia to faktu, � e ocena jest 
pozytywna. Nie widzia
em w trakcie dyskusji, by ktokolwiek podwa� y
 te dane. Nie znalaz
a 
si�  na Sali osoba, która by
aby w stanie powiedzie� , � e te dane s�  nieprawdziwe. Mo� na je 
zestawia�  itd. Skoro nie znalaz
a si�  taka osoba, to znaczy, � e dyskusja jest ja
owa. Pa� stwo 
dyskutujecie o kwestiach wtórnych, które nie maj�  znaczenia dla ogólnej oceny wykonania 
bud� etu i dzia
a�  Prezydenta. B� d�  g
osowa
 „za”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski w trybie sprostowania powiedzia
: „Albo � le 
zrozumia
em albo Panu Radnemu si�  pomyli
o, poniewa�  Pan wymieni
 deficyt planowany na 
ten rok przypisuj� c go do zesz
ego roku. Wskazuj� , � e w moim wyst� pieniu by
y prawie same 
liczby”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Nie jest tajemnic� , � e moje spojrzenie na 
wykonanie bud� etu b� dzie bardziej spo
eczne ni�  liczbowe. Kwestie, którymi si�  dotychczas 
zajmowa
em bardziej dotykaj�  bezpo� rednio mieszka� ców i s�  pó� niej przez nich 
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komentowane ni�  zajmowanie si�  liczbami. Przed chwil�  by
a mowa, � e bez sensu jest 
wypowiada�  swoje zdanie, ale zajm�  kilka chwil. Przypatrzmy si�  na bud� et Miasta z 2015 r. 
i z pocz� tku 2016 r. Nast� pi
o kilka podwy� ek m.in. podatku od nieruchomo� ci, op
at za 
wod� , op
at za bilety MPK. Cho�  tu nie by
a ta sama podwy� ka, tylko skrócenie czasu 
przejazdu na jednym bilecie. Szukamy � rodków na wype
nienie luki bud� etowej. Luka jest 
wype
niana � rodkami naszych mieszka� ców, wyci� gane jest to im z kieszeni. Nie s�  to 
wielkie na t�  chwil�  kwoty, ale prognoza, która by
a wielokrotnie przedstawiana, obni� enia 
mo� liwo� ci inwestycyjnych Miasta, wskazuje na to, � e � rodków zaczyna brakowa� . Trzeba na 
si
�  szuka�  � róde
 finasowania. Zgadzam si� , � e coraz cz�� ciej b� dziemy patrze�  w kierunku 
Rz� du, aby przychodzi
y � rodki do Miasta, aby ratowa�  bud� et. Rok 2015 to te�  zako� czenie 
kilku inwestycji m.in. „trasy W-Z”. W cudzys
owie, bo trasa W-Z ca
y czasu generuje koszty, 
nowe inwestycje w jej ci� gu. Sam projekt modernizacji odcinka tramwajowego jest 
uko� czony i podlega
o to unijnemu dofinansowaniu, ale wszystko, co wokó
 trasy si�  dzieje, 
jest robione ze � rodków bud� etu Miasta. Du� o wi� cej kosztuje nas trasa W-Z ni�  jest to 
wskazywane, czyli 746 000 000 z
, o których mówi
 p. G. Nita. Moje odczucie jest takie, � e 
przy trasie W-Z nie wype
nili� my mo� liwo� ci inwestycyjnych do ko� ca. Tych, które trzeba 
by
o wykona�  w momencie, kiedy by
a realizowana trasa W-Z, aby maksymalnie odci�� y�  
funkcjonowanie mieszka� ców. To jest realizacja np. odcinka mi� dzy ul. Piotrkowsk�  a 
Sienkiewicza, gdzie do tej pory nie znaleziono firmy ch� tnej do wykonania prac. Ca
y obiekt 
inwestycyjny zosta
 zamkni� ty, a z
�  wizytówk�  trasy jest ten w
a� nie odcinek. Chcieliby� my 
si�  chwali�  ul. Piotrkowsk�  a doj� cie do niej w pewnej cz�� ci wygl� da jak przed remontem. 
Przejd�  do taryf biletów MPK. Powrócono do czasu obowi� zywania biletów sprzed remontu 
trasy W-Z. Wi� kszo��  ulic, które buduj�  przepustowo��  w 
 ródmie� ciu nadal jest 
niewykonana. Mimo, � e plan zak
ada
, � e zostan�  one wykonane. To jest np. ul. Tramwajowa, 
Wierzbowa, ulice wokó
 w� z
a multimodalnego, ul. Kili� skiego. By
o wskazywane, � e 
zrealizowali� my stadion przy al. Unii. Owszem, ale jest to najdro� sza jedna trybuna w Polsce. 
Ostatnio po meczu Polska-Szwecja rozgrywanym na tym stadionie, mo� na by
o us
ysze�  do��  
ciekawe opinie dot. samej konstrukcji stadionu. Nie by
y one pozytywne. Mam nadziej� , � e 
awarie po zako� czeniu budowy, zostan�  naprawione i nie b� dziemy musieli za nie dodatkowo 
p
aci� . Mówi�  o przeciekaj� cych dachach itp. Poprzedni rok to te�  wprowadzenie 
Obszarowego Systemu Sterowania Ruchem. System ten kosztowa
 ponad 80 000 000 z
. do 
dzi�  nadal nie dzia
a tak, jak by� my chcieli. Nie mo� emy z niego w pe
ni korzysta� . Dzi�  nikt 
nie wie, jakie przyniesie on korzy� ci. Kolejnym obrazem, który wskazuje na dzia
anie urz� du 
i trudno� ci w komunikacji z mieszka� cami dot. przedstawiania programów pilota� owych bez 
przygotowania. Mówi�  o programie wykupu domków jednorodzinnych. W maju zesz
ego 
roku mieszka� cy zostali obdarowani informacj� , � e dostaj�  ofert�  „nie od odrzucenia”. 
Okaza
o si� , � e program wcale nie zosta
 przygotowany dobrze. Ludzie mieli podejmowa�  
decyzj�  „w ciemno”. Wiemy, jak to si�  ko� czy
o. Przez ca
y zesz
y rok prowadzili� my 
dyskusje podczas Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej nt. zwi� kszenia p
ac w 
MOPS. Wynikiem tych dzia
a�  i spotka�  bezpo� rednich Prezydenta Miasta z pracownikami 
by
o to, � e mieli� my do��  powa� ny strajk w MOPS. Wynik, który zosta
 osi� gni� ty nie by
 
niczym nadzwyczajnym. To jest pewna pora� ka. Konsekwencj�  strajku by
a kontrola w 
MOPS. Chcia
bym podzieli�  si�  uwagami Ministerstwa. Od jednej kwestii MOPS si�  
odwo
a
. Nie dot. to przystosowania MOPS do funkcjonowania mieszka� ców. Punkty pracy 
socjalnej nadal nie spe
niaj�  nrom, maj�  bariery architektoniczne dla niepe
nosprawnych. Jest 
utrudnione korzystanie  z nich. Zwrócono uwag� , � e stosowane w praktyce zarz� dzenia 
dyrektora MOPS okre� laj� ce procedury pomocy pieni�� nej by
y prowadzone bez 
przeprowadzenia wywiadów � rodowiskowych, co jest niezgodne z przepisami prawa. Wynika 
to z prowadzonych prac kontrolnych. Nie jest to dobry obraz funkcjonowania Miasta w 
drobnych zakresach. Pojawi
 si�  konflikt na koniec 2014 r. w jednym z o� rodków 
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wychowawczych. Dzi�  tego o� rodka ju�  nie ma. Tak zosta
 rozwi� zany problem. Podczas 
kampanii wyborczej w 2014 r. jedno z ugrupowa�  dzi�  koalicyjnych mówi
o o zmniejszeniu 
ilo� ci spó
ek, konsolidacji ich, zmniejszeniu ilo� ci osób pracuj� cych w zarz� dzie. Dzi�  spó
ki 
rozrastaj�  si� , je� li chodzi o zatrudnienie, generuj�  wi� ksze koszty. Prezesi zarabiaj�  ca
y czas 
takie same � rodki bez wzgl� du na wyniki finansowe, co te�  daje pewien obraz ciekawej 
polityki jako� ciowej Miasta. W bud� ecie ka� da z
otówka jest wa� na. Zwró� my na to uwag� . 
Radz�  Pa� stwu z koalicji, aby� cie tak 
askawie nie podchodzili do tematu bud� etu. Dzi�  
bud� et jest naprawd�  dziurawy”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Mam wra� enie, � e mam deja vu. Ca
y czas 
musz�  powtarza� , czym jest rewitalizacja. Jeden z g
osów w dyskusji na t�  kwesti�  mocno 
k
ad
 nacisk. Porównujmy porównywalne. Póki co, nie mamy z czym porównywa�  
przygotowywanego programu, bo remonty to nie rewitalizacja. Nie jeste� my w stanie 
wydzieli�  dzia
a�  wszystkich wydzia
ów, które mo� na by uzna�  za przygotowanie do 
rewitalizacji. Wszystkie wydzia
y powinny przygotowywa�  rewitalizacj� . Chcia
abym, � eby 
zatrudnienie w Biurze ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta by
o wi� ksze, � eby 
Biuro mia
o wi� ksz�  moc sprawcz� . Nie musia
o posi
kowa�  si�  innymi wydzia
ami w tak 
du� ym zakresie. Kilkuletnie do� wiadczenie w samorz� dzie mówi mi, która strona tej sali, jako 
pierwsza wytkn� 
aby zwi� kszanie zatrudnienia. Przed chwilk�  mieli� my z tym do czynienia. 
Pad
y g
osy zdziwienia, � e Rz� d musi do
o� y�  si�  do rewitalizacji. Dzi�  mamy dzie�  
wyj� tkowy, zgody, co prawda daleko st� d, bo w Pary� u. Mam wra� enie, � e Rz� d nie jest 
zdziwiony tym, � e ma si�  dok
ada�  do rewitalizacji. Nie wiem, sk� d zdziwienie Pa� stwa. Od 
pocz� tku by
o wiadomo, � e gro pieni� dzy roz
o� onych na lata b� dzie musia
o by�  znalezione 
w bud� ecie pa� stwa i b� d�  musia
y by�  uruchomione mechanizmy krajowe dofinansowania 
rewitalizacji. Nie dziwmy si�  na tej sali czemu� , czemu nie dziwi si�  sam wykonawca. Mam 
nadziej� , � e Rz� d wywi�� e si�  mimo tego, � e nie chce cz� sto kontynuowa�  dzia
a�  podj� tych 
przez Rz� d PO i PSL. Mam nadziej� , � e Rz� d PiS b� dzie patrzy
 nadal � yczliwym okiem na 
rewitalizacj�  	odzi i wywi �� e si�  z przygotowania krajowego programu, który od lat by
 
zapowiadany i który, po przyj� ciu ustawy o rewitalizacji, ma jak��  podstaw�  prawn� ”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „W dzisiejszej atmosferze zgody 
próbujecie Pa� stwo przeprowadzi�  te g
osowania absolutoryjne nawo
uj� c do tego, by� my nie 
krytykowali, bo Rz� d PiS z
o� y
 wniosek o Expo w 	odzi. Skoro tak, to wszystko powinno 
by�  w porz� dku. Cieszy mnie ten ekumeniczny ton. Pana M. Walaska nie poznaj� , bo 
pami� tam jego wyst� pienia podkre� laj� ce fantastyczny sukces wyborczy z 2014 r., gdzie 
przywo
ywa
 nas do porz� dku i mówi
, � e nie mamy prawa krytykowa�  Pani Prezydent. I 
lepiej, � eby� my si�  nie odzywali i nie zg
aszali w
asnych projektów, bo wygra
a w pierwszej 
turze. Zweryfikowa
o to te�  ten ton, który pojawi
 si�  po tym, jak PO zacz� 
a przegrywa�  
wybory. Kiedy A. Duda zosta
 Prezydentem wygrywaj� c z B. Komorowskim, wtedy Pa� stwo 
straszyli� cie, � e Rz� d wszystko zabierze 	odzi, a jednak nie zabiera. Teraz okazuje si� , � e 
wspólnie b� dziemy wyci� gali r� k�  po pieni� dze na rewitalizacj� .  Nie zabrano � rodków na 
tras�  S14, ani � rodków rozwojowych na kolej aglomeracyjn� , ani nie pogrzebano szans na 
Expo. Dzi�  du� o mowy jest o historii i pewnie to dobrze. Ciesz�  si� , � e nie zrealizowano 12 
fantastycznych bezkolizyjnych skrzy� owa� , bo jeszcze do dzi�  by� my nie pozbierali si�  z 
� adnym bud� etem. Ca
e szcz�� cie, bo na � wiecie bezkolizyjne autostrady w � rodku miasta 
rozbiera si� , a nie buduje. Ca
e szcz�� cie, � e kto�  kiedy�  podj� 
 decyzj� , � e tego budowa�  nie 
b� dzie. Nie pami� tam w tym momencie, kto. Ale te 25 000 000 z
 na ka� de kolejne 
skrzy� owanie,  z pewno� ci�  dzi�  warte wi� cej, nie by
o przeznaczone. B� d�  g
osowa�  przeciw 
i nie chc�  powtarza� , dlaczego b� d�  g
osowa
. Nie chc�  powtarza�  tego, co mówili radni 
wcze� niej. Musz�  jednak zwróci�  uwag�  na kilka aspektów. Po pierwsze dzia
alno��  ZDiT i 
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dzia
alno��  inwestycyjna Miasta. Ulica Kili� skiego niesko� czona. Dworzec niesko� czony. 
Ulica Tramwajowa niesko� czona. Na trasie W-Z wydatki znacznie przekroczone. Trasa 
zosta
a uko� czona z niewielkim opó� nieniem. Tylko efekty tego s�  � adne. Przyspieszenie na 
trasie tramwajów jest praktycznie niewidoczne. System sterowania ruchem, który mia
 
usprawni� , za ci�� kie pieni� dze, poruszanie si�  po Mie� cie, dzia
a byle jak. Prawie ka� dego 
dnia dochodz�  kolejne skargi przez media, b� d�  na dy� urach, które mówi� , � e nie s�  w stanie 
wsi���  do tramwaju. Sam to obserwuj�  korzystaj� c na trasie W-Z z komunikacji miejskiej. To 
kompletnie nie funkcjonuje. Jedyna rzecz, któr�  uda
o si�  ZDiT uko� czy�  w terminie, to 
skrzy� owanie na potrzeby Sukcesji. To nie by
a najwa� niejsza inwestycja. Inwestycja, moim 
zdaniem, zb� dna i niepotrzebna. Ca
�  tras�  W-Z od pocz� tku krytykuj� , jako rzecz, która jest 
przeskalowana i absolutnie nieuzasadnione s�  wydatki na ni� . Trudno teraz bym wspiera
 
bud� et, podsumowuj� cy to wykonanie. Zwróc�  uwag� , � e z wykonaniem inwestycji jest te�  
problem gdzie indziej. EC1, o czym ju�  mówi
 radny W. Tomaszewski, nie zosta
o uko� czone 
i nie wiadomo, kiedy b� dzie mo� na wykorzysta�  kompleks w ca
o� ci. Zmieni
a si�  koncepcja. 
Mo� na lekcewa�� co podej��  do koncepcji w zakresie EC1, która wi� za
a si�  z D. Lynchem, 
niemniej jednak jaka�  koncepcja by
a i nie trzeba by
o do niej przestraja�  ca
ego budynku. W 
tej chwili, ze wzgl� du na trwa
o��  projektu w ramach UE, b� dziemy czekali na to, by 
uruchomiono EC1 Wschód kolejne kilka lat, by ono zosta
o dostosowane do Narodowego 
Centrum Kultury Filmowej. W dokumentach, które nam przedstawiono, twierdzi si� , � e EC1 
jest uko� czone i ca
a przestrze�  publiczna tam zosta
a udost� pniona. A jest to nieprawda. 
Ka� dy, kto tam by
, wie, � e stoj�  tam p
oty. A przynajmniej sta
y w grudniu. Przejd�  do 
bud� etu 	CW – instytucji, która mia
a by�  powo
ana po to, by wydatkowanie � rodków 
publicznych, przeznaczanych na ró� nego rodzaju festiwale, imprezy organizowane 
zewn� trznie, by
a przejrzysta. Najwi� ksza imprez� , które 	CW w zesz
ym roku zacz� 
o 
finansowa�  jest Festiwal Transatlantyk. W toku prac Komisji okaza
o si� , � e dok
adna 
weryfikacja wydatków na ten Festiwal jest niemo� liwa. Tak zosta
a zawarta umowa, � e nie 
mo� na si�  dowiedzie� , na co � rodki posz
y. Mo� na uzyska�  jedynie ogólne zapewnienie, � e 
zosta
y wydane zgodnie z umow� . Za
� cznik do niej jest tajny, a w ramach za
� cznika jest to, 
na co � rodki zosta
y wydane. Przedstawi�  tego radnym nie mo� na. A ja mam ca
y czas to 
samo pytanie, czy prawd�  jest, � e 	ód�  sfinansowa
a Festiwalowi Transatlantyk zakup 
ó� ek 
do tego, � eby mo� na by
o ogl� da�  na nich filmy? Nie jest to podstawowa sprawa w 
kontek� cie ca
ego bud� etu, ale pokazuje, w jaki sposób wydawane s�  � rodki publiczne. To 
jest wydatek absurdalny. Dotychczas sponsor wypo� ycza
 takie 
ó� ka. My zaprosili� my 
Festiwal, kupili� my mu wszystko i zobaczymy jego efekty. Dzi�  wydatek pt.: „Transatlantyk” 
oceniam negatywnie przed pierwsz�  edycj� . Mia
o by�  wielkie „bum”, które b� dzie 
promowa
o 	ód�  na ca
�  Polsk� . S
ucham do��  cz� sto audycji w radio po� wi� conych kulturze 
i w nich za wiele nie s
ysza
em o tym Festiwalu. Jakby sobie nie liczy�  ekwiwalentu 
reklamowego, to jak dot� d wielkiego bum” nie ma. Miejmy nadziej� , � e to si�  zmieni. Na 
razie uwa� am, � e przy takiej skali finansowania, 2,5 razy wi� kszej ni�  kiedykolwiek dosta
o 
Camerimage w chwili swojego rozkwitu, to wydatek kompletnie nieuzasadniony. Mamy 
niedofinansowane jednocze� nie miejskie instytucje kultury, które nie maj�  mo� liwo� ci 
rozwoju przy obecnym bud� ecie. EC1 dostaje du� e � rodki, ale jak na razie przygotowuje si�  
do tego, � eby nam co�  pokaza� . 	ódzkie teatry ledwo funkcjonuj� . Na prawie ka� dej Komisji 
Kultury spotykamy si�  z tym, � e na co�  brakuje i prosz�  o kolejne � rodki. Dofinansowujemy 
natomiast w� tpliwej jako� ci imprezy organizowane poza instytucjami miejskimi, w których 
przeprowadzamy jednocze� nie remonty. Inwestujemy w infrastruktur�  nie maj� c potem na 
utrzymanie. Ta tendencja jest moim zdaniem niew
a� ciwa. Z tych powodów, jak i z tych, o 
których mówili moi koledzy, b� d�  g
osowa
 przeciwko uchwa
om absolutoryjnym”. 
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Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
: „Przys
uchuj� c si�  dzisiejszej debacie nad 
bud� etem mo� na odnie��  wra� enie, � e wszystko, co z
e kojarzy si�  z Miastem. Oto mamy do 
czynienia z ignorantami, którzy swoimi decyzjami szkodz�  Miastu, jego rozwojowi, � e mamy 
do czynienia z malwersantami. Mo� na by
o co�  zrobi�  taniej, a mo� e i nawet lepiej. A si�  
okazuje, � e nie, � e zrobiono gorzej i dro� ej. Mo� na odnie��  wra� enie, � e mamy do czynienia z 
arogantami, którzy lekcewa��  mieszka� ców i wprowadzaj�  do zada�  inwestycji przez 
odzian 
niechciane, nieoczekiwane, nies
u�� ce Miastu. Gdyby� my wyszli z takim wra� eniem z sesji, 
to jak spojrze�  mieszka� com prosto w oczy? Rzeczywisto��  przeczy atmosferze stworzonej 
dzi�  w sali obrad. Pomijaj� c niezale� ne okoliczno� ci typu odci� cie pr� du, wypadki, kolizje, 
mieszka� cy 	odzi lepiej oceniaj�  stan komunikacji miejskiej ni�  przed kilkoma laty. Je� li 
zapyta�  kierowców o tras�  W-Z, to zdecydowana wi� kszo��  chwali t�  inwestycj� , zw
aszcza 
w skracaniu czasu przejazdu z osiedli b� d� cych zapleczem sypialnym 	odzi, a centrum. 
Korki w centrum nie s�  typowe tylko dla 	odzi. Zapraszam tych, którzy lubi�  podró� owa�  po 
kraju, aby w godzinach szczytu poje� dzili po Warszawie, Wroc
awiu, Krakowie. Mówimy, � e 
poprzez inwestycje nie zmniejszy
o si�  bezrobocie. Ale nie wida�  na 
ódzkich ulicach fali 
bezrobotnych, którzy si
�  domagaj�  si�  nowych miejsc pracy. Wr� cz przeciwnie. Na wiele 
og
osze�  dot. szwaczek, a wi� c naszego historycznego zawodu, ekspedientów, kelnerów, 
fachowców wysoko kwalifikowanych jako�  nie ma odpowiedzi zwrotnych. Pracodawcy 
narzekaj� . Jak zestawi�  te opinie ze sob� ? Podmioty gospodarcze w Mie� cie nie likwiduj�  si�  
tak cz� sto, jak to ma miejsce w innych rejonach kraju. Proponowa
bym sprawdzi�  to w 
Urz� dzie Statystycznym.  Nawet w odniesieniu do tych miejsc dotkni� tych „kataklizmem 
inwestycyjnym” w 
 ródmie� ciu. Gro podmiotów us
ugowo-gastronomicznych mia
o 
trudno� ci w minionym okresie, ale nie znikn� 
y z powierzchni ziemi. Zatem co�  jest nie tak. 
Odczucia 
odzian s�  nieco odmienne od tych, które próbuje si�  zaprezentowa�  dzi� , rzekomo 
powo
uj� c si�  na opinie 
odzian. Nikt nie wspomnia
 w tym miejscu o inwestycjach 
prywatnych. Nikt dzi�  nie pokusi
 si�  o zaprezentowanie opinii inwestorów, którzy nie 
czyhaj�  na pieni� dz publiczny. Ale decyduj�  si�  na dokonanie inwestycji w Mie� cie. 
Gdyby� my to zebrali, to si�  oka� e, � e jest ich nie mniej ni�  tych, których dotujemy z 
pieni� dzy publicznych. Czy oni równie�  s�  arogantami, ignorantami i decyduj�  si�   na 
zdefraudowanie w
asnych pieni� dzy lokuj� c je w Mie� cie? Chyba co�  nie tak. Pojawiaj�  si�  
uwagi dot. funkcjonowania miejskich spó
ek, jako szczegó
 b� d� cy barometrem tego, co si�  w 
gospodarce w 	odzi dzieje. Odsy
am do d
ugofalowych analiz i porówna� , czy koszty 
zarzadzania spó
kami zwi� kszy
y si�  w mi� dzyczasie, czy nie. Warto to zrobi�  i przekona�  si�  
i wtedy tego typu argumenty nie padn� . Nie ma niepokoi spo
ecznych w� ród pracowników. 
Dzi� ki nam wszystkim zosta
y one rozwi� zane. Wa� ne jest, � e by
y. Mo� na odnie��  wra� enie, 
� e � yczyliby� my sobie, � eby w przysz
o� ci te�  by
y. No bo wtedy b� dzie mo� na co�  zarzuci�  
w
adzy. W� tpliwo� ci, co do 	CW i sztandarowego Festiwalu Transatlantyk albo si�  
potwierdz�  albo rozwiej�  po pierwszej edycji. Dajmy szans� . Je� li si�  oka� e, � e projekt jest 
chybiony, to my� l� , � e Rada Miejska zajmie stanowisko w tej sprawie zgodne z efektami tych 
dzia
a� . My� l� , � e b� dziemy broni�  Transatlantyku tak, jak kiedy�  bronili� my Camerimage. 
Oby� my jednak tego nie musieli robi� . Dla mnie wymiernym wska� nikiem, opini�  nt. 
wykonania bud� etu za 2015 r. pozostaje kwestia zarówno wyra� ona w opinii RIO i opinii 
niezale� nego bieg
ego rewidenta. To s�  oceny fachowców. Je� li b� dziemy z arogancj�  i 
ignorancj�  do nich si�  odnosi� , to b� dziemy tworzy�  wizerunek naszego Miasta widziany 
oczyma opozycji”.  
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Zdopingowa
a mnie do zabrania g
osu dyskusja i 
g
� boka niezgoda na pewnego rodzaju estetyk�  i scenariusz westernowy, który rysuje 
opozycja. S�  
odzianie – osadnicy, napadli ich � li czerwonoskórzy – radni koalicyjni plus Pani 
Prezydent jako wódz i nadci� ga oto jako zbawienie kawaleria na koniach i na tr� bce gra – 
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Rz� d PiS, który uwolni 
odzian od nieodpowiedzialnych czerwonoskórych, którzy napadli, 
m� cz� , robi�  wbrew nim inwestycje, wydaj�  ich pieni� dze niepotrzebnie itd. Ta estetyka jest 
b
� dna i scenariusz jest b
� dny. Nie jest tak, � e wi� kszo��  w Radzie i Prezydent to 
czerwonoskórzy, którzy napadli na Miasto. Nie jest tak, � e to, co usi
uj�  nam sugerowa�  
Radni z PiS, � e oto Rz� d jest zbawicielem, który sypnie swoimi pieni� dzmi. Nadmieniam, � e 
to s�  te�  � rodki zabrane od podatników, ale nie tylko w 	odzi. Oto nas uzdrowi. Godzi si�  
powiedzie� , � e wi� kszo��  tych zas
ug, to programy, które wcze� niej zapocz� tkowano. My� l� , 
� e wszystkie, o których by
a mowa, to programy zapocz� tkowane wcze� niej. Doszli� my do 
dziwnej epoki, w której nale� y chwali�  Rz� d, � e kontynuuje to, co by
o ju�  wieloletnim 
programem i zosta
o zrobione przez poprzednika. Zreszt�  to pochwal� . Nie jest tak, i�  
wszystko jest kontynuowane. Prawem mieszka� ców jest to, aby ocenia� , � e nie wszystkie 
decyzje by
y dobre dla 	odzi i nie wszystko zosta
o utrzymane. Zwróc�  uwag�  na program 
� mig
owców transportowych dla wojska. Mija ju�  rok od decyzji, a nie zosta
 wdro� ony. Kto�  
mo� e powiedzie� , � e nie zosta
 odrzucony. Pozostaje zatem w zawieszeniu. Je� eli b� dzie 
kontynuowany w niezmienionej formie, pochwal� . Przetarg na S14 jest og
oszony i pewnie 
b� dzie zrealizowany, ale na razie czekamy. Druga estetyka, która mi si�  nie podoba, to jest to, 
� e s
yszymy dziwne kreacje i mijanie si�  z prawd� . Nie jest prawd� , � e ZDiT w ostatnich 
latach niczego nie wykona
 w terminie. Nie chodzi tylko o Sukcesj� , ale np. o ul. Rojn� . B� d�  
zawsze to powtarza
. Przez wiele lat dopomina
em si�  o t�  ulic� . Dziwaczne jest czynienie 
zarzutów, i�  Pani Prezydent rzekomo przeciwstawia
a si�  przystankom w tunelu 
� rednicowym. S�  protoko
y z kolegiów prezydenckich. Nie powinny mie�  miejsca tego 
rodzaju wypowiedzi. Jeden z Panów Radnych ostatnio dawa
 jakie�  og
oszenia w gazetach, 
ale my� l� , � e to nie jest droga, któr�  powinni� my post� powa� . Nie powinni� my mie�  asumptu 
do dawania takich og
osze� . Mo� na to sprytnie powiedzie�  tak, aby nie by
o zarzutów przed 
s� dem, ale trzymajmy si�  faktów.  Pad
o stwierdzenie, � e skoncentrujemy si�  na sprawach 
spo
ecznych, bo dotychczas koncentrowano si�  na liczbach. Mówienie tylko o sprawach 
spo
ecznych w odró� nieniu do liczb jest g
� boko aspo
eczne. Dlatego, � e jest nieskuteczne i 
nie pozwala na ich realizacj� . Jako � ywo widz�  w tej sytuacji by
ego ju�  wójta Ostrowic (jest 
to jedyna gmina w Polsce, w której zawieszono organy za d
ugi). Wójt pytany, co si�  sta
o, 
mówi
, � e chcieli podnie��  standard � ycia. Wójt wykaza
 si�  du��  wra� liwo� ci�  spo
eczn� , 
tylko jednocze� nie nie wykaza
 si�  liczbami. Okaza
o si� , � e zad
u� enie przekroczy
o 3,5 
krotnie przychody roczne gminy. Ostatecznie zacz� 
 zad
u� a�  gmin�  w parabankach. Jak 
widz�  pokazywany przyk
ad tego, co proponowano i co w cz�� ci zrealizowano w rejonie 
Ksi�� ego M
yna, przy czym ca
a chwa
a za uratowanie tych budynków, ma si�  tak jak 
parabank do banku. Pewne dzia
ania zosta
y podj� te. Cz���  bry
y zosta
a wyremontowana. 
Zwi� zek z parabankiem jest. Ró� nica jest zasadnicza. S
yszeli� my domagania si�  spo
ecznych 
aspektów rewitalizacji. Pami� tam, � e tam rozwi� zania spo
eczne mia
y polega�  na dzia
aniach 
przekonywuj� cych 
odzian tam mieszkaj� cych do tego, � eby si�  przeprowadzili gdzie�  dalej. 
Miejsce, gdzie bloki mia
y by�  wybudowane nie by
o dok
adnie okre� lone. By
 to aspekt 
spo
eczny. Nie b� d�  apelowa
 o takie, czy inne g
osowanie, ale o to, by zachowa�  powag�  
argumentów, faktów. Spójrzmy na to, co si�  robi z perspektywy paru lat bez wstydu”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski w trybie sprostowania powiedzia
: „Niewiele 
zrozumia
em z tej odleg
ej paraleli westernowej, któr�  wyprowadza
 radny M. Walasek. Nie 
nawo
ywa
em do strzelania do czerwonoskórych ani � adnych innych czerwonych na tej sali”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
: „Jak s
ucha
em jednej z prezentacji nt. 
wykonania bud� etu i g
� bokimi zakorzenionymi traumami z przesz
o� ci, widzia
em 
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konfrontowaniem jednego wydarzenia festiwalowego z drugim w kontek� cie mowy 
o promocji, to przypomnia
o si�  dwa symboliczne pomys
y z tamtych z
ych czasów. 1,5 mln 
z
 za kolekcj�  monet Jana Paw
a II i 1 mln z
 za requiem dla 	odzi Pendereckiego. Na 
szcz�� cie te dwa projekty nie przesz
y. Wtedy by
y sztandarowym pomys
em na promowanie 
	odzi. Jak sobie porównuj�  z tym, co si�  dzi�  dzieje, jak wielka jest oferta dla 
odzian, to si�  
ciesz� , � e tylko na slajdach mo� emy takie pomys
y ogl� da� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski w trybie sprostowania powiedzia
: „Wiarygodno��  
wyst� pienia p. B. Domaszewicza jest zerowa, poniewa�  nie p
acili� my za � adne  requiem dla  
	odzi Pendereckiemu. Owszem by
 zamówiony utwór, ale nie by
o to requiem”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz ad vocem powiedzia
: „Sam p. W. Tomaszewski biega
 po 
ró� nych klubach radnych i namawia
 radnych, by wsparli jego pomys
y wydatkowania tych 
olbrzymich � rodków. Nawet nie by
o wiadomo wtedy, jak sk
adane by
y oferty i wed
ug 
jakich kryteriów wybierane”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
: „Na pocz� tku kieruj�  
swoje s
owa do radnego M. Zalewskiego. Mam nadziej� , � e Pan b� dzie w przysz
o� ci 
wspiera
 ewentualn�  rozbudow�  stadionu przy al. Unii 2 i b� dzie Pan konsekwentny w tym 
zakresie. Chcia
em pochwali�  i zgodzi�  si�  z radnym p. B. Dyba-Bojarskim, je� eli chodzi o 
budow�  i rozwój infrastruktury dróg w Mie� cie. Odchodzi si�  rzeczywi� cie od budowania 
autostrad, tranzytu przez du� e miasta. 	odzianie mieli te�  okazj�  si�  wypowiedzie�  na ten 
temat. By
y du� e konsultacje spo
eczne dot. estakady nad skrzy� owaniem Marsza
ków. 
	odzianie wypowiedzieli si�  w jednoznaczny sposób. Pe
na zgoda. O transporcie miejskim 
warto rozmawia�  troch�  w innym charakterze, o transporcie zrównowa� onym. Pe
na zgoda z 
p. U. Nizio
ek-Janiak, je� li mowa o rewitalizacji w skali niespotykanej w Europie 
 rodkowo-
Wschodniej. Projekt nie ma precedensu. Jeste� my miastem pilota� owym, ale te�  jako pierwsi 
b� dziemy realizowali tak szeroko zakrojone prace. Nie chodzi tylko o obszar, ale stopie�  
skomplikowania, z
o� ono��  ca
ego projektu.  Debata absolutoryjna jest wa� na w pracach 
Rady Miejskiej, druga po bud� ecie. Nale� y do niej podej��  na dwóch poziomach. Po pierwsze 
fundamentem jest sprawozdanie z realizacji bud� etu. To, w jaki sposób Pani Prezydent i 
s
u� by podleg
e Prezydentowi realizuj�  bud� et i o tym mówi�  liczby. RIO w swojej opinii 
jednoznacznie wskazuje, � e absolutorium powinno zosta�  udzielone. Powinni� my pozytywnie 
przychyli�  si�  do tego, w jaki sposób bud� et uchwalony przez nas, zosta
 zrealizowany. 
Bud� et wielokrotnie zmieniali� my. Nowelizacje uzyskiwa
y odpowiedni�  wi� kszo��  i 
przychylno��  Radnych. Drugi aspekt to kwestia tego, w jak�  stron�  rozwija si�  Miasto, czy 
mamy poczucie, � e sprawy id�  w dobrym kierunku, czy te�  mamy du� o w� tpliwo� ci, bo 
zawsze mog
oby by�  lepiej. Czy mamy na tyle du� o w� tpliwo� ci, na tyle du� o uwag, � eby 
wcisn��  czerwony guzik. Dzisiejszy dzie�  zapisze si�  w historii 	odzi. Nie chodzi o nasz�  
debat� . Ona ma du� e znaczenie, ale oddechy i oczy s�  skierowane w jednym kierunku, w 
kierunku Francji. Nie chodzi o mecz, który b� dzie jutro, spotkanie z Niemcami, ale o to, co 
si�  dzieje w Pary� u, gdzie rozpoczynamy oficjalnie starania o Expo. Mam nadziej� , � e 
rozpoczynamy wielki rozdzia
 w historii naszego Miasta. To jest przyk
ad dobrej kontynuacji 
wspó
pracy Rz� du z samorz� dem, gdzie ponad podzia
ami politycznymi Pani Prezydent i Pan 
Wicepremier reprezentuj�  Polsk�  i sk
adaj�  wniosek. Dzi�  tym � yje opinia publiczna nie tylko 
w 	odzi, ale w Polsce. To dobry dzie�  i wierz� , � e uda si�  wywalczy�  Expo. Pan P. Gli� ski 
powiedzia
, � e teraz jest czas dla 	odzi. A Wy, mówi�  do radnych PiS, kre� licie obraz 	odzi 
w ruinie, z opó� nionymi inwestycjami, z totaln�  kl� sk�  finansow� , przecz� c wspomnianym 
liczbom, ale odczucie nie tylko 
odzian, ale osób, które daj�  nam zielone � wiat
o na to, by w 
	odzi zorganizowa�  w 2022 r. Expo. Kto o zdrowych zmys
ach rekomendowa
by 	ód� , jako 
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miasto, w którym ma by�  zorganizowana tak wa� na dla Polski wystawa mi� dzynarodowa, 
maj� c wiarygodne dane, � e w 	odzi jest tak � le. Czy nie widzicie pewnego dysonansu? Z 
jednej strony to czas dla 	odzi, 	ód�  jest reprezentantem, miastem, gdzie ma si�  odby�  tak 
wa� na impreza, a z drugiej strony kre� lcie czarny scenariusz. Mam poczucie dysonansu. To 
pewien zgrzyt. Nie b� d�  apelowa
, bo powtarzali� cie wielokrotnie, � e b� dziecie g
osowali 
przeciw, ale prosz�  o chwil�  refleksji. To moment prze
omowy, historyczny. Mo� e warto 
znie��  si�  ponad bie�� ce sprawy, które zajmuj�  nas w tej sali i spojrze�  na to, co si�  w 	odzi 
dzieje z perspektywy wydarze� , które maj�  miejsce w Pary� u. Rozpoczynamy batali�  o Expo, 
ale w tle s�  ogromne pieni� dze na rewitalizacj� , na rozwój, na odbudow�  	odzi, pot� gi, o 
której mówiono Ziemia Obiecana. Mam nadziej� , � e teraz jest czas dla 	odzi, � e b� dziemy 
wspólnie tworzyli Ziemi�  Obiecan�  2.0. i b� dzie to nasz wspólny sukces”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski podsumowa
 dyskusj�  mówi� c: „Absolutorium 
dot. wykonania bud� etu za 2015 r. Lata poprzednie uzyska
y ju�  skwitowane. Absolutorium 
by
o udzielane ka� dego roku. Absolutorium nie odnosi si�  do zamierze� , które maj�  by�  
realizowane w przysz
o� ci. Je� eli patrzymy na wyniki, które w 2015 r. by
y osi� gni� te, to nie 
mo� na inaczej oceni�  wykonania, jak tylko w sposób pozytywny. W wielu aspektach plan, 
który zosta
 za
o� ony, by
 wykonany. Dochody bie�� ce po raz pierwszy zosta
y wykonane 
powy� ej za
o� e�  – 100,5%. Dynamika w stosunku do roku 2014  - 104,2%. Bior� c pod 
uwag� , � e wydatki bie�� ce, które równie�  wzros
y, ale tylko o 102,7% w stosunku do 2014 r., 
dynamika dochodów bie�� cych jest wy� sza od dynamiki wydatków bie�� cych. 
 wiadcz to o  
zdrowym podej� ciu do kszta
towania zarówno strony dochodowej, jak i wydatkowej. Deficyt 
zosta
 wykonany znacznie poni� ej planu – 156 000 000 z
 w stosunku do 403 000 000 z
. To 
1/3 za
o� e� . Nadwy� ka operacyjna jest te�  zacznie powy� ej planu – 210 000 000 z
 by
o 
planowane, ostatecznie wykonane prawie 280 000 000 z
. Wiele Pa� stwo powiedzieli o d
ugu. 
W stosunku do roku ubieg
ego d
ug przyrós
 o 201 000 000 z
. Poziomu d
ugu nie mo� na 
ocenia�  w oderwaniu od skali wydatków, w szczególno� ci od skali wydatków maj� tkowych. 
D
ug by
 zaci� gany na realizacj�  zada�  maj� tkowych. 201 000 000 z
 do 1 104 000 000 z
 
oznacza, � e w 2015 r. tylko w niespe
na 20% wydatki maj� tkowe by
y finansowane z d
ugu. 
Pozosta
e � rodki by
y zgromadzone w ramach dochodów w
asnych. To jest bardzo dobry 
wynik. Ci, którzy budowali dom b� d�  robili zakupy na kredyt, wiedz� , � e je� eli ma si�  
zgormadzonych 80% � rodków, a na 20% bierze si�  kredyt, to jest dobry wynik. O ile d
ug jest 
wysoki 2 859 700 000 z
, to w kontek� cie 4 ostatnich lat zainwestowano ponad 4 065 000 000 
z
, a przyrost d
ugu to 1 532 000 000 z
. Oznacza to, � e pozosta
a cz���  te�  by
a zgromadzona 
i wygospodarowana w ramach innych dochodów Miasta i to nale� y oceni�  bardzo 
pozytywnie. Czy d
ug jest uzasadniony, czy nie? W moim przekonaniu wa� ne jest 
odpowiedzenie na 3 podstawowe pytania. Na co zaci� gamy d
ug? Czy jest on pod kontrol� ? 
Czy jeste� my w stanie go obs
u� y� ? Zaci� gamy na inwestycje, rozwój. Jest pod kontrol� . 
Wszystkie instytucje oceniaj� ce nas, potwierdzaj�  to, � e kontrolujemy i jeste� my w stanie 
obs
ugiwa�  nasze zad
u� enie. Tak wypowiedzia
a si�  jednoznacznie agencja ratingowa 
Standard&Poors. Tak wypowiadaj�  si�  inne instytucje finansowe m.in. bankowe, które chc�  
nam udziela�  kredytów na bardzo dobrych warunkach. One si�  nie boj�  po� ycza�  Miastu, bo 
wiedz� , � e projekty, które realizujemy s�  dobre i perspektywiczne. RIO zawsze wskazuje i ma 
obowi� zek wskazywa�  zagro� enia m.in. zagro� enia wynikaj� ce z wysoko� ci zad
u� enia. Ale 
jednocze� nie chc�  przypomnie� , � e RIO co roku ocenia realistyczno��  kwoty d
ugu, WPF. 
Nigdy RIO naszych wylicze�  i prognoz nie kwestionowa
a. Ocenia, � e jeste� my w  stanie 
obs
u� y�  zaci� gany d
ug i zrealizowa�  zak
adane plany wieloletnie. Bior� c pod uwag�  wyniki 
roku 2015 oraz oceny ekspertów, opinie RIO i bieg
ego rewidenta, prosz�  o przyj� cie 
sprawozda�  i udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta”. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 80/2016. 
 
Przy 24 g
osach „za” , 13 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów  „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/787/16 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania 
z wykonania bud� etu miasta 	odzi za 2015 rok i sprawozdania finansowego za 2015 rok, 
która stanowi za
� cznik nr 19    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 81/2016. 
 
Przy 24 g
osach „za” , 13 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów  „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/788/16 w sprawie absolutorium dla Prezydenta 
Miasta 	odzi za 2015 rok, która stanowi za
� cznik nr 20    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
og
osi
 przerw�  obiadow�  do godziny 16.45. 
 
 
 
Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych (po 

przerwie obiadowej). 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta 	odzi sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko 
poinformowa
a, � e na wszystkie interpelacje radnych, z
o� one w terminie od 11 maja                     
do 31 maja 2016 r., odpowiedzi zosta
y udzielone. Interpelacje wraz z odpowiedziami 
dost� pne s�  w Biuletynie Informacji Publicznej UM	, w zak
adce: Rada Miejska. 
 
Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5  Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst � piono 
do dyskusji nad sposobem udzielania odpowiedzi na zg
oszone interpelacje. 
 
Nikt nie zabra
 g
osu w dyskusji. 
 
 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski odczyta
 skierowan�  do Prezydenta Miasta 
interpelacj�  dotycz� c�  ska� enia wody, mówi� c m.in.: „Sprawa jest powa� na i ju�  raz pisa
em 
w tej sprawie interpelacj� , ale otrzyma
em odpowied�  bardzo pobie� n� , a dotyczy to kwestii 
ska� enia wody w ZWiK, w Stacji Uzdatniania Wody. W odpowiedzi otrzyma
em informacj� , 
� e niby ska� enie by
o, ale w
a� ciwie nie by
o. Albo by
o, albo nie by
o. Chcia
bym � eby 
odpowied�  by
a jednoznaczna, jakie dzia
ania podj� to w zwi� zku z tym, � e stwierdzono takie 
ska� enie i jakie s�  powody tego? Podobnie chcia
bym dowiedzie�  si�  wi� cej na temat sporu 
mi� dzy ZWiK, a 	SI, bo ten spór anga� uje pieni� dze tych spó
ek, zupe
nie niepotrzebnie.  
Koszty tego procesu s�  du� e i chcia
bym si�  dowiedzie� , jakie s�  szczegó
y tego sporu. 
Przypomn� , � e ZWiK przekaza
 w ubieg
ym roku do��  du��  dywidend�  na rzecz Miasta, ale 
je� eli to mia
oby by�  kosztem niebezpiecze� stwa dotycz� cego odpowiednich dzia
a� , 
zabezpieczenia wody i jej uzdatniania, to wola
bym, � eby to bezpiecze� stwo mia
o priorytet i 
chcia
bym prosi�  o szczegó
ow�  odpowied� ”. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 21 do protoko
u.  
 
Radny p. Mateusz Walasek skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie 
interpelacje. Pierwsz�  dotycz� c�  uzupe
nienia brakuj� cych znaków „droga z 
pierwsze� stwem”. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 22 do protoko
u. 
Drug�  dotycz� c�  wymiany wyeksploatowanych znaków drogowych. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 23 do protoko
u.  
 
Radny p. Marcin Zalewski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie 
interpelacje. Pierwsz�  dotycz� c�  lokalu socjalnego. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 24 do protoko
u. Drug�  dotycz� c�  przyspieszenia wskazania lokalu. 
Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 25 do protoko
u.  
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Radny p. Grzegorz Matuszak skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  dotycz� c�  rowerzystów. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 26 
do protoko
u.  
 
Radny p. Marcin Chru� cik skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
dotycz� c�  lokalu mieszkalnego. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 27 do 
protoko
u.  
 
 
 
Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 

 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi podj� tych podczas XXIX sesji   
w dniu 11 maja 2016 r. oraz XXX sesji w dniu 25 maja 2016 r. zosta
o z
o� one do protoko
u i 
stanowi za
� cznik nr 28.  
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie od 24 maja do                              
13 czerwca 2016 roku zosta
o z
o� one do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 29.  
 
 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w 

okresie mi� dzy sesjami (po przerwie obiadowej). 
 
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie mi� dzy 
sesjami tj. od 26 maja do 14 czerwca 2016 r. stanowi za
� cznik nr  30  do protoko
u.  
 
 
Ad pkt 12a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 

p. Piotra Wawrzy� skiego - druk BRM nr 94/2016. 

 
 
W imieniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt uchwa
y zreferowa
 
radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który powiedzia
 m.in.: „Skarga wp
yn� 
a 2 czerwca 
br. i proponujemy, � eby termin odpowiedzi na skarg�  wyznaczy�  na 6 lipca 2016”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 94/2016. 
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Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/789/16 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. Piotra Wawrzy� skiego kiej, która stanowi za
� cznik nr 31    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 12b- Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. 
Stanis
awa Dyaczy� skiego - druk BRM nr 95/2016. 

 
W imieniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt uchwa
y zreferowa
 
radny p. W
odzimierz Tomaszewski, który powiedzia
 m.in.: „Skarga wp
yn� 
a 31 maja br. 
i proponujemy, aby terminem odpowiedzi by
 równie�   6 lipca 2016 r.  
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w - druku BRM nr 95/2016. 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/790/16 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. Piotra Wawrzy� skiego kiej, która stanowi za
� cznik nr 32    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



105 
 

 

 
 
 
 
 



106 
 

 

Ad pkt 12c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi Pani Alicji Dikof na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 97/2016.  

 
 
W imieniu Komisji Rewizyjnej projekt uchwa
y zreferowa
 radny p. Sylwester Paw
owski, 
który powiedzia
 m.in.: „Do komisji Rewizyjnej wp
yn� 
a skarga na dzia
anie Prezydenta, a 
konkretnie, na dzia
anie Wydzia
u Urbanistyki i Architektury UM	. W � wietle 
zgromadzonych materia
ów i wyja� nie�  przedstawionych przez wiceprezydenta Miasta, p. 
Wojciecha Rosickiego wynika, � e skarga jest bezzasadna, a szczegó
owe uzasadnienie jest 
integraln�  cz�� ci�  uchwa
y”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w 
dyskusji indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w - druku BRM nr 97/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ”  Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/791/16 w sprawie skargi Pani Alicji Dikof na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 33    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyj � cia „Programu 
dofinansowania do leczenia niep
odno� ci metod�  zap
odnienia 
pozaustrojowego dla mieszka� ców miasta 	odzi na lata 2016-2020”                  
- druk nr 195/2016. 

 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zg
osi
 wniosek formalny o zdj� cie z porz� dku obrad 
przedmiotowego projektu uchwa
y, zawartego w druku nr 195/2016  mówi� c m.in.: „W dniu 
dzisiejszym ukaza
 si�  artyku
 w Dzienniku 	ódzkim, informuj� cy o tym, � e Program ten 
zosta
 napisany pod potrzeby jednej firmy medycznej, wykonuj� cej tego typu zabiegi i 
uniemo� liwia udzia
 pozosta
ym podmiotom, wyst� puj� cym na rynku. Niezale� nie od tego, 
jak oceniamy Program, z tych czy z innych przyczyn uwa� am, � e sytuacja ta wymaga 
g
� bokiego zbadania dlatego, � e zarzut jest tam wprost postawiony, � e jest to ustawione ze 
wzgl� du na tre��  Programu pod potrzeby tylko jednego wykonawcy i eliminuj� cy inne 
oferuj� ce w 	odzi tego typu us
ugi medyczne. Maj� c na uwadze, � e chodzi tutaj o � rodki 
publiczne, uwa� am � e sprawa wymaga g
� bokiego wyja� nienia, a zawarte w Dzienniku 
	ódzkim wyja� nienia sk
ada Pan, który jest autorem tego i jest podpisany pod projektem 
uchwa
y, a nie Prezydent Miasta i uwa� am, � e powinni� my t�  spraw�  bardzo dok
adnie 
zbada�  pod tym k� tem. Z tego wzgl� du maj� c na uwadze, � e jest s�  to dosy�  du� e � rodki 
uwa� am, � e w dniu dzisiejszym nie powinni� my procedowa�  przedmiotowego projektu”. 
 
Radny p. Adam Wieczorek zg
osi
 kontrwniosek mówi� c m.in.: „Oczywi� cie sk
adam 
kontrwniosek, do wniosku radnego p. Dyby – Bojarskiego uzasadniaj� c go bardzo krótko. 
Gdyby� my mieli podejmowa�  uchwa
y, jako samorz� d Miasta na podstawie doniesie�  
medialnych, nie wiem jakby to Miasto mia
o wygl� da� . Oczywi� cie z ca
ym szacunkiem dla 
gazety, która dane artyku
y publikuje”. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek formalny zg
oszony przez radnego p. Bart
omieja Dyb�  – 
Bojarskiego.  
 
Przy 10 g
osach „za”,  20 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska odrzuci
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych Robert Kowalik, który powiedzia
 m.in.: „Z uwagi, na to � e 
jest to program autorski, prosi
bym o przedstawienie jego za
o� e�  medycznych przez 
profesora S
awomira Wo
czy� skiego, który jest autorem Programu”. 
 
Prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Zjawisko niep
odno� ci 
zawsze towarzyszy
o ludzko� ci, ale od kilkudziesi� ciu lat nasila si�  i jest prawdopodobnie 
tak�  naturaln�  konsekwencj�  zmian wspó
czesnego � wiata i jako takie stanowi bardzo wa� ny 
wieloaspektowy problem, wymagaj� cy pomocy medycznej. Niep
odno��  jest chorob�  
szczególn� , poniewa�  dotyka dwóch osób i to w okresie ich najwi� kszej aktywno� ci. 
Wywiera silnie negatywny wp
yw na funkcjonowanie rodziny, stan emocjonalny pary, jej 
funkcjonowanie spo
eczne, zawodowe. Niep
odno��  definiuje si�  jako niemo� no��  zaj� cia w 
ci���  po roku utrzymywania stosunków p
ciowych bez u� ycia � rodków antykoncepcyjnych. 
Niep
odne pary powinny uzyska�  nale� yt�  pomoc w zakresie wszelkich kwestii medycznych, 
psychologicznych i spo
ecznych. Przekazana parom informacja powinna by�  zrozumia
a i 
oparta na wynikach bada�  naukowych, dzi� ki czemu niep
odne pary b� d�  w stanie 
podejmowa�  � wiadome decyzje, uwzgl� dniaj� ce ich przysz
e mo� liwo� ci rozrodu.  
Oczekiwanymi efektami programu s� : eliminowanie b� d�  ograniczenie skutków niep
odno� ci 
i obni� enie odsetka par bezdzietnych w populacji mieszka� ców 	odzi. Szacuje si� , � e na 
� wiecie jest 60-80 mln par, które borykaj�  si�  z problemem niep
odno� ci. W spo
ecze� stwach 
krajów rozwini� tych cz� sto��  niep
odno� ci jest szacowana na 10 - 12% populacji. W Polsce, 
pomimo braku dok
adnych bada�  populacyjnych, odsetek ten jest podobny, a wielko��  
populacji dotkni� tej problemem niep
odno� ci si� ga oko
o 1,2 - 1,3 mln par. Nie mog� c 
uzyska�  potomstwa w zamierzonym czasie i wymiarze, pary dotkni� te problemem 
niep
odno� ci oczekuj�  pomocy medycznej w tym zakresie. Ze wzgl� du na skal�  problemu 
niep
odno��  zosta
a uznana przez 
 wiatow�  Organizacj�  Zdrowia (WHO) za chorob�  
spo
eczn�  o kodach ICD-10: N97. W Polsce nie ma � adnych bada�  epidemiologicznych na 
szerok�  skal� , dlatego te�  w okre� leniu stopnia niep
odno� ci musimy pos
ugiwa�  si�  danymi 
szacunkowymi. Wed
ug ró� nych � róde
 problem niep
odno� ci dotyczy 10% - 15% populacji. 
Pozwala to oszacowa� , � e w Polsce oko
o 1,3 mln par ma problem z zaj� ciem w ci��� . 
Wielko��  populacji polskiej, leczonej, w ostatnich latach metod�  pozaustrojowego 
zap
odnienia, w latach funkcjonowania programu pozaustrojowego zap
odnienia Ministra 
Zdrowia wynosi oko
o 25 tysi� cy par rocznie. Szacuje si� , � e zapotrzebowanie na leczenie 
wynosi oko
o 600 – 800 cykli/mln mieszka� ców. Gdyby� my to przeliczyli, do tych 25 tys. to 
prawdopodobnie takie samo mamy zapotrzebowanie. Odnosz� c si�  do tego schematu, mo� na 
przyj�� , � e ten problem dotyczy w analogicznych proporcjach populacji 	odzi, wynosz� cej 
706 tysi� cy mieszka� ców. Zatem wielko��  niep
odnej populacji 
ódzkiej (20 – 40 r.� .) 
oszacowano na podstawie danych Urz� du Statystycznego w 	odzi na oko
o 7500 par, za�  
wielko��  populacji wymagaj� cej leczenia metod�  pozaustrojowego zap
odnienia oszacowano 
na oko
o 400 par, z czego oko
o 250 – 300 chcia
oby by�  leczone metodami rozrodu 
wspomaganego medycznie. Mo� liwo��  skorzystania z programu b� d�  mia
y osoby 
posiadaj� ce miejsce zamieszkania w 	odzi. Najcz� stszymi problemami w niep
odno� ci s� : 
niew
a� ciwa liczba, ruchliwo��  lub budowa plemników, problemy hormonalne u kobiety, 
niedro� no��  jajowodów, endometrioza, niep
odno��  immunologiczna, przyczyny 
psychologiczne, wady anatomiczne macicy lub przyczyny na poziomie zaburzenia samego 
procesu zap
odnienia, czego nie mo� na zdiagnozowa�  i tak�  niep
odno��  okre� la si�  mianem 
niewyja� nionej. Na skal�  niep
odno� ci du� y wp
yw maj�  równie�  trendy populacyjne. Na 
pierwszym miejscu wymienia si�  wiek kobiet, które zbyt pó� no podejmuj�  decyzj�  o 
rozrodzie. Cz���  z tych schorze�  mo� na wyeliminowa�  poprzez odpowiednie leczenie 
farmakologiczne, leczenie zabiegowe oraz metody rozrodu wspomaganego medycznie. 
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Powszechnie uwa� a si� , � e metody rozrodu wspomaganego medycznie s�  podstawow�  
metod�  leczenia niep
odno� ci i nie nale� y zbyt d
ugo zwleka�  z decyzj�  o ich zastosowaniu. 
Leczenie niep
odno� ci metodami zap
odnienia pozaustrojowego nie jest finansowane przez 
system powszechnych ubezpiecze�  zdrowotnych, co w znacznym stopniu ogranicza dost� p 
ubezpieczonych do tego typu � wiadcze� . Nale� y zauwa� y� , � e metody te bardzo cz� sto 
stanowi�  jedyn�  drog�  do uzyskania potomstwa. W� ród metod leczenia niep
odno� ci o 
udowodnionej skuteczno� ci wymienia si� : 

 
·  Modyfikacja stylu � ycia; 
·  Metody chirurgiczne; 
·  Farmakologiczna indukcja jajeczkowania;  
·  Inseminacja; 
·  Z
o� one metody rozrodu wspomaganego medycznie. 

 
W literaturze medycznej innych metod nie ma. Jakie jest uzadadnienie potrzeby wsdro� enia 
programu? Rodzina i macierzy� stwo podlegaj�  szczególnej ochronie pa� stwa. Wynika to z 
przepisu art. 71 Konstytucji RP. W zwi� zku z tym rol�  pa� stwa jest te�  podj� cie dzia
a�  
maj� cych na celu zapewnienie mo� liwie jak najszerszego dost� pu do � wiadcze�  medycznych 
o potwierdzonej skuteczno� ci, które b� d�  przeciwdzia
a
y skutkom niep
odno� ci. Art. 16 
Powszechnej Deklaracji Praw Cz
owieka stanowi, i�  prawo do posiadania rodziny jest 
podstawowym prawem cz
owieka. Z uwagi na zako� czenie finansowania procedur rozrodu 
wspomaganego medycznie w ramach rz� dowego Programu – Leczenie niep
odno� ci metod�  
zap
odnienia pozaustrojowego na lata 2013 – 2016 i wysokie koszty tych procedur na rynku 
komercyjnych us
ug zdrowotnych, uzasadnione jest podj� cie dzia
a� , które zapewni�  równy 
dost� p wszystkim mieszka� com 	odzi do us
ug medycznych, w zakresie leczenia 
niep
odno� ci i wsparcie niep
odnych par dofinansowaniem do zabiegu zap
odnienia 
pozaustrojowego. Zgodnie z podanymi do wiadomo� ci publicznej informacjami, w nowym 
Narodowym Programie Prokreacyjnym finansowane b� d� , w miejsce procedur rozrodu 
wspomaganego medycznie: edukacja - co bardzo wa� ne, profilaktyka i diagnostyka 
niep
odno� ci. Planowane jest utworzenie centrum w 	odzi. Dodatkowym uzasadnieniem jest 
dynamicznie narastaj� ca depopulacja 	odzi. Pa� stwo zapewne te liczby znacie. Ubytek liczby 
mieszka� ców 	odzi w latach 2000 – 2011 wyniós
 a�  9% i by
 jednym z najwy� szych w 
Polsce. Z kolei w latach 2004 – 2013 ubytek ten wyniós
 7,3% i by
 najwy� szy w� ród du� ych 
miast Polski. Zgodnie z prognoz�  GUS do roku 2035 ubytek liczby mieszka� ców 	odzi 
osi� gnie a�  18,8%. Leczeniem niep
odno� ci z wykorzystaniem metod rozrodu wspomaganego 
medycznie zajmuje si�  obecnie w Polsce 30 podmiotów leczniczych (realizatorzy rz� dowego 
Programu leczenia niep
odno� ci metodami zap
odnienia pozaustrojowego) oraz 12 – 14  
innych o� rodków, realizuj� cych procedury in vitro wy
� cznie odp
atnie. 33 Kliniki raportuj�  
dane do bazy danych ESHRE. Wysoki koszt przedmiotowych zabiegów na rynku 
komercyjnym czyni � wiadczenia te niedost� pnymi dla wi� kszo� ci potrzebuj� cych par. Celem 
g
ównym programu leczenie niep
odno� ci metodami zap
odnienia pozaustrojowego w oparciu 
o obowi� zuj� ce standardy post� powania i procedury medyczne. Drugi cel to poprawa dost� pu 
dla mieszka� ców 	odzi do us
ug medycznych w zakresie leczenia niep
odno� ci. Cele 
szczegó
owe to m.in.: obni� enie odsetka par bezdzietnych w populacji 
ódzkiej; zapewnienie 
najwy� szego standardu leczenia pacjentom; zwi� kszenie skuteczno� ci leczenia par, u których 
stwierdzono niep
odno��  i wyczerpa
y si�  inne dost� pne metody jej leczenia; obni� enie 
kosztów ponoszonych przez pacjentów; osi� gni� cie korzystnych trendów demograficznych 
oraz zachowa�  spo
ecznych. Do spodziewanych efektów programu nale� y eliminowanie b� d�  
ograniczenie somatycznych, psychicznych i spo
ecznych skutków niep
odno� ci. W zakresie 
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polityki zdrowotnej samorz� du 
ódzkiego oczekiwanym efektem jest obni� enie odsetka par 
bezdzietnych w populacji 	odzi. Jakie b� d�  mierniki efektywno� ci? Do spodziewanych 
efektów programu nale� y eliminowanie b� d�  ograniczenie skutków niep
odno� ci, obni� enie 
odsetka par bezdzietnych w populacji 	odzi poprzez u
atwienie im dost� pu do leczenia 
niep
odno� ci metod�  zap
odnienia pozaustrojowego. Bior� c pod uwag�  � redni�  skuteczno��  
zabiegów zap
odnienia pozaustrojowego, wynosz� c�  dla tej grupy wiekowej ok. 20% - 40% 
na jeden cykl zap
odnienia pozaustrojowego, a tak� e przyjmuj� c szacunki populacyjne 
dotycz� ce liczby mieszka� ców 	odzi, wymagaj� cych podj� cia leczenia metod�  zap
odnienia 
pozaustrojowego, oszacowano populacj�  na 300 par. Przewidywanym miernikiem 
efektywno� ci programu powinno by�  uzyskanie wyniku pozytywnego, to jest ci�� y, co 
najmniej u 25% par zakwalifikowanych do programu. Tak, jak powiedzia
em rocznie do 
programu kwalifikuje si�  3% - 6% niep
odnych par, czyli populacj�  docelowo oszacowano na 
250 - 300 par. Z tym, � e szacunek jest trudny, poniewa�  zapotrzebowanie w Polsce jest du� e i 
tu zaniedbania s�  do��  du� e. Rekrutacja pacjentów do programu b� dzie prowadzona w 
lokalizacji realizatorów programu, spe
niaj� cych wymogi, o których b� dzie jeszcze mowa w 
dalszej cz�� ci. W ramach kampanii informacyjnej podj� te zostan�  przez organizatora 
programu dzia
ania, maj� ce na celu dotarcie z w
a� ciw�  informacj�  na temat programu do 
potencjalnych pacjentów. W toku realizacji powy� szego programu wykorzystane zostan�  
lokalne media. Program obejmuje dofinansowanie w wysoko� ci do 5000 z
 do jednej 
procedury biotechnologicznej, nie wi� cej ni�  80% kosztów danej procedury sk
adaj� cej si�  z:   

·  wykonania punkcji p� cherzyków jajnikowych; 
·  znieczulenia ogólnego podczas punkcji; 
·   zap
odnienia komórki jajowej dost� pnymi obecnie metodami i nadzór nad 

rozwojem zarodków in vitro; 
·   transferu zarodków do jamy macicy; 
·  witryfikacji zarodków z zachowanym potencja
em rozwojowym; 
·  przechowywanie zarodków kriokonserwowanych. 

 

Ró� nic�  pomi� dzy ca
kowitym kosztem procedury obejmuj� cym: badania kwalifikuj� ce, 
nadzór nad stymulacj�  mnogiego jajeczkowania, niezb� dne badania wirusologiczne i innych 
chorób oraz koszty leków ponosz�  pacjenci. Maksymalna liczba zabiegów, do których 
przys
uguje dofinansowanie to 3 zabiegi. Koszty ewentualnych kolejnych zabiegów ponosz�  
w ca
o� ci pacjenci. Program zak
ada mo� liwo��  dofinansowania do zabiegu zap
odnienia 
pozaustrojowego pod warunkiem przeprowadzenia co najmniej jednej procedury z 
wykorzystaniem zaawansowanych metod rozrodu wspomaganego medycznie. Procedury 
zap
odnienia pozaustrojowego obejmuj� ce przynajmniej przeprowadzenie nast� puj� cych 
elementów: wykonanie punkcji p� cherzyków jajowych; znieczulenie ogólne podczas punkcji; 
pozaustrojowe zap
odnienie i nadzór nad rozwojem zarodków in vitro; transfer zarodków do 
jamy macicy w cyklu stymulowanym i kriokonserwowanych w cyklu spontanicznym; 
witryfikacj�  zarodków z zachowanym potencja
em rozwojowym; przechowywanie zarodków 
kriokonserwowanych. Jak wykazuj�  badania, u 84% par wspó
� yj� cych regularnie, nie 
stosuj� cych metod antykoncepcyjnych, wspó
� ycie doprowadzi do pocz� cia dziecka w ci� gu 
jednego roku. W dalszych 8% par do pocz� cia dojdzie w ci� gu drugiego roku stara� . 
Uwzgl� dniaj� c powy� sze, w toku kwalifikacji pacjentek do programu przeprowadzona 
zostanie identyfikacja par, które nie b� d�  wymaga
y pomocy medycznej przy pocz� ciu na 
etapie opieki podstawowej. Do programu zostan�  zakwalifikowane pary, niemog� ce 
zrealizowa�  planów rozrodczych poprzez naturaln�  koncepcj� , które spe
niaj�  nast� puj� ce 
kryteria: wiek kobiety mie� ci si�  w przedziale 20 - 40 lat i w ocenie biochemicznej i 
ultrasonograficznej maj�  szans�  na wyidukowanie mnogiego jajeczkowania; warunkowo 
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kobiety do 42 roku � ycia, je� eli st�� enie jednego z parametrów. � wiadcz� cych o rezerwie 
jajnikowej przekracza 1,5 ng/ml i liczba p� cherzyków w jajnikach jest powy� ej 5; które 
pozostaj�  w zwi� zku ma
� e� skim lub partnerskim, zgodnie z definicj�  dawstwa partnerskiego 
okre� lonego w ustawie o leczeniu niep
odno� ci; w dniu kwalifikacji do programu posiadaj�  
miejsce zamieszkania w 	odzi. Szybkiej kwalifikacji podlegaj�  pary lub pacjentki ze 
schorzeniem nowotworowym w celu zachowania p
odno� ci, w celu mro� enia gamet lub 
zarodków. W warunkach formalnych do leczenia metod�  zap
odnienia pozaustrojowego 
zakwalifikowane b� d�  pary przez realizatorów programu, zgodnie z wytycznymi Polskiego 
Towarzystwa Medycyny Rozrodu i Embriologii i warunkami ustawy o leczeniu niep
odno� ci. 
Wszystkie inne metody leczenia, rekomendowane przez PTMRiE zako� czy
y si�  
niepowodzeniem lub nie ma innych metod leczenia przy danej, stwierdzonej przyczynie 
niep
odno� ci. W o� rodku realizatora programu wymagane b� dzie z
o� enie informacji o 
przeprowadzeniu leczenia ni� szego rz� du lub wyniku diagnostycznego potwierdzaj� cego 
bezpo� rednie wskazanie do leczenia metodami rozrodu wspomaganego medycznie i 
udokumentowanie tego faktu w prowadzonej dokumentacji medycznej. W Urz� dzie Miasta 
wymagane b� dzie z
o� enie wniosku kieruj� cego  do programu wystawionego przez o� rodek 
realizatora programu. Wniosek b� dzie wymaga
 zatwierdzenia finansowania przez Urz� d. W 
zwi� zku ze specyfik�  problemu klinicznego, dost� pno��  do � wiadcze�  finansowanych w 
ramach programu powinna by�  zapewniona przez realizatorów programu przez 7 dni w 
tygodniu. Realizatorzy programu zapewni�  równocze� nie mo� liwo��  rejestracji telefonicznej 
oraz elektronicznej przez 7 dni w tygodniu. Dodatkowym � ród
em informacji dla pacjentów 
b� dzie linia pomocy „Pacjent dla pacjenta” Stowarzyszenie „Nasz bocian”, dzia
aj� ce pi��  dni 
w tygodniu (poniedzia
ek - pi� tek) poprzez telefon i internet, w godzinach dy� urów 
wolontariuszy. Wy
onieni w trybie konkursu przeprowadzonego przez Urz� d Miasta 	odzi 
realizatorzy programu b� d�  realizowali niniejszy program przy wykorzystaniu w
asnego 
personelu medycznego i nie wp
ynie to w � aden sposób na ewentualne � wiadczenia 
zdrowotne wykonywane w ramach NFZ. Uczestnikom programu przys
uguje mo� liwo��  
dofinansowania do zabiegu zap
odnienia pozaustrojowego pod warunkiem przeprowadzenia 
co najmniej jednej procedury biotechnologicznej, w ramach metod rozrodu wspomaganego 
medycznie. Maksymalna liczba zabiegów, do których przys
uguje dofinansowanie to 3 
zabiegi. Pozosta
e koszty procedury ponosz�  pacjenci. Cennik pozosta
ych procedur powinien 
by�  udost� pniony przez zak
ad realizuj� cy program na stronie internetowej i okre� lony w 
czasie pierwszej wizyty. Je� li procedura zap
odnienia pozaustrojowego z powodów 
medycznych zako� czy si�  na wcze� niejszym etapie, to dofinansowanie obejmuje 
przeprowadzone do tego etapu elementy. Koszt ewentualnych kolejnych prób powy� ej trzech 
ponoszony jest przez pacjentów. Profil bezpiecze� stwa finansowanych w ramach programu 
technologii medycznych zosta
 szczegó
owo przebadany w licznych próbach klinicznych. 
Referencje odno� nie skuteczno� ci i bezpiecze� stwa zosta
y okre� lone w ustawie z dnia                      
25 czerwca 2015 r. o leczeniu niep
odno� ci. Leczenie niep
odno� ci mo� e by�  prowadzone w 
specjalistycznych o� rodkach, które zapewniaj�  mo� liwo��  takiego leczenia oraz dysponuj�  
odpowiednio do� wiadczon�  kadr�  oraz odpowiedni�  aparatur�  medyczn�  i w ostatnich 3 
latach wykona
y co najmniej 200 programów zap
odnienia pozaustrojowego rocznie oraz 
dzia
aj�  od co najmniej 3 lat, raportuj� c dane do europejskiego raportu ESHRE. Spe
niaj�  
wymogi ustawy o leczeniu niep
odno� ci i rozporz� dze�  Ministra Zdrowia do ustawy o 
leczeniu niep
odno� ci oraz maj�  swoj�  siedzib�  i b� d�  wykonywa�  procedury zap
odnienia 
pozaustrojowego na terenie województwa 
ódzkiego. Je� eli chodzi o kadr� , to kierownik 
jednostki lub komórki organizacyjnej podmiotu leczniczego, udzielaj� cego � wiadcze�  
polegaj� cych na leczeniu niep
odno� ci metodami zap
odnienia pozaustrojowego powinien 
posiada�  tytu
 specjalisty w dziedzinie ginekologii i po
o� nictwa. Tu zg
aszam autopoprawk� , 
która wywo
a
a tak�  burze i proponuj�  wykre� lenie s
ów „i specjalizacji z zakresu 
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endokrynologia lub endokrynologia ginekologiczna i rozrodczo�� ”. Zapewniam Pa� stwa, � e 
nie by
o to pisane pod nikogo, to by
o robione przysz
o� ciowo. Tak ma by� . Wprawdzie Pan 
Minister obecnie mówi, � e zlikwiduje specjalizacj�  endokrynologia ginekologiczna i 
rozrodczo�� , ale na ca
ym � wiecie jest tak, � e szef powinien mie�  specjalizacj�  z medycyny 
rozrodu. Rozumiem ograniczenia, które s�  w tej chwili, w zwi� zku z tym wnosz�  
autopoprawk� .  Powinien legitymowa�  si�  udokumentowanym do� wiadczeniem w zakresie 
stosowania zaawansowanych metod rozrodu. Personel podmiotu leczniczego udzielaj� cy 
� wiadcze�  polegaj� cych na leczeniu niep
odno� ci powinien sk
ada�  si�  z co najmniej 2 
lekarzy posiadaj� cych specjalizacj�  w zakresie ginekologii i po
o� nictwa; co najmniej 2 
lekarzy, analityków lub biologów, legitymuj� cych si�  udokumentowanym do� wiadczeniem w 
zakresie stosowania zaawansowanych metod wspomagania rozrodu; specjalisty anestezjologa; 
odpowiedniej liczby � redniego personelu medycznego piel� gniarek/po
o� nych, rejestratorek 
medycznych, zapewniaj� cej w
a� ciw�  realizacj�  procesu leczenia. Podmioty lecznicze 
udzielaj� ce � wiadcze�  polegaj� cych na leczeniu niep
odno� ci powinny posiada�  wydzielon�  
rejestracj�  oraz archiwum; gabinet ginekologiczny itp. Uchwa
a to wszystko reguluje i 
wiadomo, jakie warunki musz�  spe
nia� . Polskie o� rodki spe
niaj�  te warunki. Podmioty 
lecznicze, udzielaj� ce � wiadcze�  polegaj� cych na leczeniu niep
odno� ci powinny by�  
wyposa� one w aparatur�  medyczn�  i techniczn�  tak, � eby zapewni�  w
a� ciw�  realizacj�  
programu czyli m.in. ultrasonograf, inkubatory, komor�  laminarn� , lup�  stereoskopow�  oraz 
mikroskopy. Musz�  mie�  zapewnione awaryjne � ród
o zasilania itd. Dodatkowo niezb� dnym 
warunkiem realizacji programu jest zapewnienie przez realizatora ca
odobowego dost� pu do 
leczenia w ramach jednostki lub szpitala, z którym podpisana jest umowa tak, � eby mo� na 
by
o w razie wyst� pienia powik
a�  skutecznie i szybko leczy� . Dowody skuteczno� ci 
planowanych dzia
a� . Za
o� enia programu w zakresie klinicznym pozostaj�  w zgodzie ze 
stanowiskiem Polskiego Towarzystwa Medycyny Rozrodu i Embriologii, Towarzystwa 
Biologii Rozrodu, Sekcji P
odno� ci i Niep
odno� ci Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego 
oraz Komisji Medycyny Rozrodu Komitetu Biologii Rozrodu Zwierz� t Polskiej Akademii 
Nauk w sprawie leczenia niep
odno� ci i jej skutków metodami rozrodu wspomaganego 
medycznie oraz ustawy o leczeniu niep
odno� ci.   Rekomendacje dotycz� ce diagnostyki i 
leczenia niep
odno� ci Polskiego Towarzystwa Medycyny Rozrodu i Embriologii, ustawy o 
leczeniu niep
odno� ci, s�  tymi, z których wynikaj�  zalecenia, wytyczne i standardy 
post� powania. Referencje odnosz� ce si�  do oceny efektywno� ci klinicznej leczenia 
niep
odno� ci metod�  zap
odnienia pozaustrojowego okre� lono w ustawie z dnia 25 czerwca 
2015 r. o leczeniu niep
odno� ci. Dwa samorz� dy realizuj�  podobny program. Pierwszy to jest 
program leczenia niep
odno� ci dla mieszka� ców Cz� stochowy oraz Samorz� dowy program 
leczenia niep
odno� ci dla mieszka� ców gminy Sosnowiec. Planowane koszty jednostkowe. 
Koszt jednej ca
ej procedury zap
odnienia pozaustrojowego wynosi � rednio  8 000 - 12 000 z
 
w zale� no� ci od o� rodka. Uczestnikom programu przys
uguje mo� liwo��  dofinansowania do 3 
prób zabiegu zap
odnienia pozaustrojowego w wysoko� ci do 5.000 z
 ka� da, nie wi� cej 
jednak ni�  80% kosztów ca
ej procedury biotechnologicznej. Je� eli procedura zap
odnienia 
pozaustrojowego z powodów medycznych zako� czy si�  na wcze� niejszym etapie, to 
dofinansowanie obejmuje jedynie przeprowadzone do tego etapu elementy. Wydatki roczne z 
tytu
u realizacji programu nie przekrocz�  kwoty 1 000 000 z
. Szczegó
owe koszty 
poszczególnych etapów programu zostan�  przedstawione przez jednostki przyst� puj� ce do 
konkursu ofert. Poziom � rodków finansowych, przeznaczonych na akcj�  promuj� c�  program 
do 5% warto� ci programu nie wi� cej ni�  25 tys. z
 w pierwszym roku, w latach kolejnych do 
2,5% warto� ci programu. Dodatkowe � rodki finansowe – spoza puli przeznaczonej na 
realizacj�  programu; dzia
ania promuj� ce – strona internetowa, ulotki, broszury informacyjne, 
plakaty, billboardy. Program b� dzie finansowany z bud� etu Miasta 	odzi. Z uwagi na 
og
oszone publicznie zako� czenie rz� dowego Programu – Leczenie Niep
odno� ci Metod�  
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Zap
odnienia Pozaustrojowego na lata 2013 -2016, konieczno��  systemowego rozwi� zania 
rosn� cego problemu jakim jest niep
odno��  w� ród mieszka� ców 	odzi oraz wysoko��  
kosztów leczenia komercyjnego, uniemo� liwiaj � cego dost� p do skutecznej terapii dla wielu 
dotkni� tych tym problemem pacjentów, samorz� d uznaje, i�  uzasadnione jest podj� cie dzia
a�  
maj� cych na celu wyrównanie dost� pu dla wszystkich potrzebuj� cych mieszka� ców 	odzi do 
us
ug medycznych, w zakresie leczenia niep
odno� ci i wsparcie niep
odnych par 
dofinansowaniem do zabiegu zap
odnienia pozaustrojowego.  Samorz� d uzna
 za wysoce 
istotn�  rol� , zarówno korzy� ci klinicznych stosowania metod rozrodu wspomaganego 
medycznie, jak równie�  konsekwencji ekonomicznych, spo
ecznych finansowania 
przedmiotowych � wiadcze�  ze � rodków publicznych, w obliczu obserwowanych oraz 
prognozowanych krytycznych zmian demograficznych, zwi� zanych ze starzeniem si�  
spo
ecze� stwa oraz coraz wi� ksz�  liczb�  par borykaj� cych si�  z problemem niep
odno� ci. 
Program powinien by�  monitorowany, a realizatorzy programu zobowi� zani s�  do sk
adania 
corocznych raportów w ramach programu europejskiego. Wszystkie zespo
y sk
adaj�  takie 
raporty. Dodatkowo realizatorzy programu zostan�  zobligowani do stosowania wytycznych, 
zawartych w Algorytmach Diagnostyczno Leczniczych w Niep
odno� ci, opracowanych przez 
Polskie Towarzystwo Medycyny Rozrodu i Embriologii oraz Sekcj�  P
odno� ci i Niep
odno� ci 
Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego, ustawy o leczeniu niep
odno� ci i rozporz� dze�  
Ministra Zdrowa do ustawy o leczeniu niep
odno� ci. Realizatorzy programu zobligowani s�  
do stosowania wytycznych, zawartych w standardach pacjenckich w leczeniu niep
odno� ci 
Stowarzyszenia na Rzecz Leczenia Niep
odno� ci i Wspierania Adopcji „Nasz Bocian”. W 
ramach oceny efektywno� ci programu zak
ada si� : monitorowanie wska� nika ci��  
klinicznych; monitorowanie wska� nika ci��  wielop
odowych; monitorowanie wska� nika 
urodze�  � ywych; monitorowanie wska� nika powik
a� , szczególnie zespo
ów 
hiperstymulacyjnych. Realizacj�  programu zaplanowano od 1 lipca 2016 r. do 30 grudnia 
2020 r.”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Ile dok
adnie kosztowa
o opracowanie tego 
programu? Jaka instytucja to robi
a, bo jak rozumiem nie sam Profesor indywidualnie? Z 
jakiej pozycji w bud� ecie zosta
y przeznaczone na to � rodki?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o koszt to wyniós
 10 000 z
 netto, nie 
pami� tam w tej chwili, jaka to by
a pozycja w bud� ecie, ale z wydatków bie�� cych Wydzia
u 
Zdrowia i by
a to umowa zlecenia z prof. Wo
czy� skim”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Indywidualnie tak?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „A czemu wybór pad
 na Pana Profesora?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „Zapytanie by
o wys
ane do 3 profesorów z ca
ej Polski i 
akurat Pan Profesor zg
osi
 najkorzystniejsz�  ofert� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Najta� sz�  tak?” 
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Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „Tak”. 
 
Prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Opracowywa
em to 
wspólnie z dr Rafa
em Zy� kiem z Instytutu Zarz� dzania w Ochronie Zdrowia Uczelni 
	azarskiego w Warszawie”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czy ta technika rozrodu jest metod�  leczenia 
niep
odno� ci”? 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Tak”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „To w takim razie chcia
bym zacytowa�  Pana s
owa, z 
programu, gdzie jest napisane, � e niep
odno��  definiuje si�  jako niemo� no��  zaj� cia w ci���  
po roku utrzymywania stosunków p
ciowych bez u� ycia � rodków antykoncepcyjnych. Czy 
osoba, która podda si�  temu programowi, b� dzie spe
nia
a te kryteria i przestanie by�  
niep
odna?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „Pozwoli Pan, � e odpowiem Panu prawnie. Zgodnie z 
ustaw�  o leczeniu niep
odno� ci metoda in vitro jest dzia
alno� ci�  lecznicz�  czyli jest 
leczeniem. Ustawodawca o tym przes� dzi
”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Ale ja pytam o spójno��  programu. W programie jest 
napisane jak definiuje si�  niep
odno��  i Pan Profesor si�  pod tym podpisuje i pytam w takim 
razie czy po stosowaniu tego programu b� dzie mo� na powiedzie� , � e te osoby, b� d�  mog
y 
zaj��  w ci���  po roku utrzymywaniu stosunków p
ciowych bez u� ycia � rodków 
antykoncepcyjnych, bo tak�  definicj�  niep
odno� ci Pan tutaj zawar
. Pytanie kieruj�  do Pana 
Profesora”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „To jest program Wydzia
u Zdrowia i w imieniu Wydzia
u 
b� d�  wypowiada
 si�  ja”.  
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 
m.in.: „Dla uporz� dkowania zgodnie z Regulaminem Pracy Rady Miejskiej pytanie zadaje si�  
projektodawcy. Projektodawc�  jest Prezydent Miasta. Wiceprezydent Miasta p. Krzysztof 
Pi� tkowski, który podpisa
 si�  pod tym projektem upowa� ni
 Pana Dyrektora do 
prezentowania projektu. Wiceprezydent Pi� tkowski i dyrektor Kowalik odpowiadaj�  na 
pytania, je� eli Pan Dyrektor upowa� ni autora projektu, mówimy o merytorycznej cz�� ci, to 
Pan Profesor odpowie na pytania. Natomiast, je� eli Pan Dyrektor zechce osobi� cie 
odpowiedzie�  na pytanie, b� d�  Wiceprezydent zechce odpowiedzie�  osobi� cie, to Pan Radny 
musi to uszanowa� . Pytania s�  do projektodawcy, a Pan Profesor z ca
ym szacunkiem, ale 
jeszcze nie jest Prezydentem Miasta”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
: „Mo� e b� dzie”. 
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Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 
m.in.: „Wszystko jest mo� liwe Panie Radny. Wybory s�  co 4 lata”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Panie Dyrektorze, je� eli twierdzi Pan, � e jest to 
metoda leczenia niep
odno� ci, a w programie mamy napisane, jak definiuje si�  niep
odno�� , 
czyli rozumiem, � e po przeprowadzeniu tego programu osoby b� d�  p
odne tak?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „To nie ja definiuj� , tylko ustawodawca, � e ta metoda jest 
leczeniem. A po drugie to mam pytanie czy medycyna paliatywna te�  prowadzi do tego, � e 
osoba wyzdrowieje czy tylko u� mierza ból? A te�  jest leczeniem paliatywnym”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Leczeniem s�  wszystkie metody, które przywracaj�  homeostaz� . Brak dziecka jest 
przyczyn� , a nie to, � e jest ma
o plemników. Nie przywrócimy - jak Pan chce przywróci� ? Ju�  
dyskutowali� my o tym”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czy adopcja dziecka te�  jest leczeniem niep
odno� ci?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Tak i jest to ostatnia forma leczenia”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „W programie jest napisanie, � e mo� liwo��  
skorzystania z programu b� d�  mia
y osoby posiadaj� ce miejsce zamieszkania w 	odzi. Jak 
rozumie�  miejsce zamieszkania? Czy wystarczy deklaracja osoby, � e zamieszkuje w 	odzi? 
W jaki sposób b� dziecie Pa� stwo to sprawdza� ?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „Na o� wiadczenie dlatego, � e zgodnie z orzecznictwem 
s� dów administracyjnych nie mo� na wymaga�  zameldowania, nawet nie mo� na wymaga� , 
aby dana osoba zamieszkiwa
a jaki�  okres. Tak naprawd�  b� dziemy to weryfikowa�  tylko 
przez o� wiadczenie danej osoby czy zamieszkuje na terenie Miasta. Ewentualnie mo� emy w 
tym zakresie wysy
a�  wywiady � rodowiskowe � eby rzeczywi� cie potwierdzi�  to, czy te osoby 
rzeczywi� cie przebywaj�  i zamieszkuj�  na terenie 	odzi”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czyli mo� e by�  taka sytuacja, � e b� dzie para 
studentów, która zamieszkuje w 	odzi i b� dzie mog
a przyst� pi�  do programu, chocia�  nie s�  

odzianami, bo np. przyjechali studiowa�  z innego miasta?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych Robert 
Kowalik , który powiedzia
 m.in.: „Tak, zgodnie z orzecznictwem s� dów administracyjnych 
tak mo� e by� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „W punkcie dotycz� cym mierników  odpowiadaj� cym 
celom programu  jest napisane, � e „szacunki populacyjne dotycz� ce liczby mieszka� ców 
	odzi, wymagaj� cych podj� cia leczenia oszacowano na 300 par, o przewidywanym 
miernikiem efektywno� ci programu powinno by�  uzyskanie wyniku pozytywnego, to jest 
ci�� y, co najmniej u 25% par zakwalifikowanych do programu”. Ja sobie wyliczy
em, � e to 
b� dzie 75 dzieci. Czy dobrze wyliczy
em”? 
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Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Tak, dobrze”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Ale mówimy o ci�� ach czy urodzeniach � ywych?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Ci �� ach zako� czonych porodem”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Tu nie jest tak napisane. Czyli rozumiem, � e 
ci�� ach?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Ci �� ach”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „W procedurach in vitro kilkukrotnie wi� ksze jest 
ryzyko nie donoszenia ci�� y, � mierci dziecka w czasie ci�� y. Czyli rozumiem, � e jest to 
zabezpieczenie Pa� stwa, bo nie chcecie poda�  konkretnej liczby dzieci � ywych, urodzonych 
tak”? 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 
m.in.: „Liczby Panie Radny. Je� eli mówimy o dzieciach to mówimy o liczbie, a nie o ilo� ci”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Tak, tak liczby. Chyba, � e Pan Profesor dokona teraz 
zmiany w programie tak, jak przed chwileczk� ?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Nie widz�  problemu. Regulacja prawna w Polsce dopuszcza mo� liwo��  zap
odnienia tylko 6 
komórek, co ogranicza skuteczno�� , ale zabezpiecza do��  dobre warunki. Napisali� my tutaj 
25% troch�  z ostro� no� ci. Ja licz� , � e b� dzie wi� cej. 
 rednia ci�� , nie ma jeszcze wyników 
programu ministerialnego, ale to jest rz� du 31% urodzonych dzieci”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „To ja rozumiem. Natomiast pytam czy w programie, 
Pan pisz� c, � e chodzi o ci�� e, to nie wszystkie ci�� e w programu in vitro ko� cz�  si�  
urodzeniem”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Nie ka� da naturalnie pocz� ta ci�� a ko� czy si�  urodzeniem”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Tak, ale w wyniku in vitro jest to ryzyko du� o 
wi� ksze”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Nie jest du� o wi� ksze”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „W ostatnim punkcie cz�� ci dotycz� cej organizacji 
programu jest przechowywanie zarodków kriokonserwowanych. W jaki sposób i jak d
ugo 
b� d�  te zarodki przechowywane?” 
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Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Polskie prawo stanowi, � e powinny by�  przechowywane do 20 lat i je� eli para si�  nie zg
osi, 
to wtedy przechodz�  z mocy prawa do adopcji”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „A je� eli nikt si�  nie zg
osi?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Polskie prawo zabrania niszczenia zarodków”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Ale co z tymi zarodkami, je� eli nikt si�  nie zg
osi?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Z mocy prawa s�  przeznacozne do adopcji”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Ale skoro naturalni rodzice nie przyjd� , to trudno 
oczekiwa� , � e przyjd�  inni. To co dalej?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Przyjd� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „To dziwne, bo na podstawie programów, które 
obowi� zuj�  na ca
ym � wiecie jest zupe
nie odwrotnie. W
a� nie nikt si�  po te zarodki nie 
zg
asza generalnie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Zg
aszalno��  jest bardzo, bardzo du� a. Mówi�  o programie ministerialnym”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „W punkcie odno� nie kryteriów i sposobu kwalifikacji 
uczestniczek programu, w trzecim odno� niku jest zapis „pozostaj�  w zwi� zku ma
� e� skim lub 
partnerskim (zgodnie z definicj�  dawstwa partnerskiego, okre� lon�  w art. 2 ust. 1 pkt 8) 
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu niep
odno� ci”. Co si�  stanie w sytuacji, je� li w 
trakcie takiej procedury dojdzie do rozej� cia si�  pary, albo rozwodu? Co si�  dzieje wtedy z 
zarodkami?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Tak samo jak w ma
� e� stwie”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Ale co si�  dzieje? Para si�  rozchodzi, a jest zarodek. 
Czy musi by�  zgoda ojca?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Tak, musi by�  zgoda, zgodnie z polsk�  ustaw� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „A je� li nie b� dzie?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Zarodki s�  przechowywane i przeznacozne do adopcji. Nie niszczy si�  zarodków”.  
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „To si�  tak 
adnie nazywa, � e ulegaj�  unicestwieniu”. 
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Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„One nie ulegaj�  unicestwieniu”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „W jaki sposób b� dzie okre� lane pierwsze� stwo do 
uczestnictwa w programie? Przypu�� my, � e zg
osi si�  dwa razy wi� cej par, ni�  Pa� stwo 
przewiduj� . Jakie kryteria b� d�  decydowa
y o tym, � e to te pary, a nie pozosta
e si�  
zakwalifikuj�  do programu?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Decyduje kolejno��  zg
osze� . Tak samo by
o w programie ministerialnym”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Kto pierwszy ten lepszy?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Tak, spe
niaj� cy kryteria”.  
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Oczywi� cie zak
adam, � e spe
nia kryteria. Dlaczego w 
projekcie uchwa
y wymienione jest konkretne stowarzyszenie „Nasz bocian”, które ma by�  
� ród
em informacji dla pacjentów? Na jakiej podstawie zostali wybrani?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Jest to organizacja pacjencka, bardzo mocno zaanga� owana od bardzo wielu lat we wsparcie 
pacjentów w zakresie leczenia niep
odno� ci i adopcji”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „A czy s�  inne organizacje pacjenckie w Polsce, które 
si�  tym zajmuj� ?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Tak aktywnie dzia
aj� cych i wspieraj� cych nie ma. Jest to organizacja, która przy ka� dej 
okazji jest aktywna w zakresie promocji problemów rozrodczych, która ma bardzo 
ucz� szczane forum internetowe. To s�  warto� ci, które stanowi�  o tym, � e wybrali� my „Nasz 
bocian” do wsparcia naszej akcji”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Chcia
bym jeszcze zapyta�  o koszty programu, bo 
Pa� stwo proponuj�  5 000 z
, ale nie wi� cej ni�  80%, a sami Pa� stwo pisz� , � e � rednio koszt 
jest do 12 000 z
. Czyli zak
adaj� c, � e program kosztuje 10 000 z
, para otrzyma 5 000 z
 
dofinansowania, a 5 000 z
 b� dzie musia
a wy
o� y�  z w
asnych � rodków?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 prof. dr hab. n. med. S
awomir Wo
czy� ski, który powiedzia
 m.in.: 
„Tak”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czy nie widzi Pan tutaj eliminacji par czy ma
� e� stw 
ubogich?” 
 
 
Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
, m.in.: „Widz� . Tylko, co 
mo� na zrobi�  w kraju? Powiem Panu o takim przyk
adzie, kiedy trzydziestodziewi� cioletnia 
pacjentka zg
asza si�  do mnie, czynnik niep
odno� ciowy by
 od bardzo wielu lat. Ja j�  pytam, 
dlaczego si�  Pani tak pó� no zg
osi
a? Ona mówi, � e bardzo chcemy mie�  w
asne dziecko, ale 
prowadz�  rodzinny dom dziecka i nie mog
abym zabra�  pieni� dzy, które s�  przeznaczone na 
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te dzieci. Sytuacja w Polsce jest taka, � e mo� na tylko wspomóc. Ona urodzi
a, zap
aci
a za 
ca
o��  programu, z lekami, poszli� my po najta� szych lekach, zap
aci
a oko
o 200 z
.” 

Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m. in. „To jest pytanie do projektodawcy, czy nie 
by
a rozwa� ana taka koncepcja, � eby finansowa�  zdecydowan�  wi� kszo�� , skoro nie 
chcieliby� my nikogo wyklucza�  z tego programu?” 

Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik  powiedzia
 m. in. 
„Po pierwsze jest to program dofinansowania i uwa� amy, � e takie dofinansowanie zwi� kszy 
ilo��  osób, które mog�  wzi��  udzia
 ni�  finansowanie ca
o� ci, a po drugie z naszych 
do� wiadcze�  z innych dofinansowa�  ró� nych � wiadcze�  zdrowotnych wynika, � e je� eli 
pacjent mo� e do
o� y�  z w
asnej kieszeni jest jakby wi� ksza aktywno��  i wi� ksza determinacja 
w d�� eniu do celu, ni�  je� eli ma co�  ca
kowicie sfinansowane z zewn� trz.” 

Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m. in. „No tak, ale mo� na do
o� y�  1 000 z
, a mo� na 
do
o� y�  5 000 z
. Rozumiem, � e jest to program dla bogatych.” 

Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik  powiedzia
 m. in. 
„Uwa� am, � e jest to program dla wi� kszo� ci ludzi.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „Najpierw drobna uwaga formalna. 
Mnie oczywi� cie bardzo cieszy i ca
y mój klub, � e w� ród radnych znajduj�  si�  osoby 
zainteresowane danym tematem i to, co teraz powiem nie zmierza do tego, � eby �� da�  od nich 
opuszczenia sali. Tylko chcia
em zwróci�  uwag� , � e na tej sali w kontek� cie poprzedniej sesji 
obowi� zuj�  nieco podwójne standardy, bo i Pan Przewodnicz� cy i Pan radny Domaszewicz 
byli niezwykle aktywni w wypraszaniu osób spo� ród radnych i w tej chwili te osoby siedz�  i 
mam nadziej� , � e Pan Przewodnicz� cy pozwoli im zosta�  i cieszy
bym si�  z tego. Natomiast 
prosi
bym o jednakowe standardy dla wszystkich b� d� cych na sali. Przechodz� c do pyta� . 
Moje pierwsze podstawowe pytanie jest takie, kto jest projektodawc�  tej uchwa
y? 

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m. in. „Mam pro� b�  do 
Pani, która zasiada w 
awach radnych, � eby zaj� 
a miejsce dla go� ci. To jest miejsce 
przewidziane dla radnych.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „Je� eli mamy standardy, to dla 
wszystkich.” 

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m. in. „Ja si�  zgadzam z 
Panem Radnym.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „A ja si�  z Panem 
Przewodnicz� cym nie zgadzam, bo uwa� am, � e Pan nie ma prawa tej Pani wyprosi� . Z 
� adnego punktu regulaminu wewn� trznego Rady Miejskiej nie wynika to, � eby takie osoby 
nie mog
y siedzie�  w� ród radnych. I Pan równie bezprawnie wyprasza
 na zesz
ej sesji Pana 
Pos
a Bud� , tak jak Pan to robi w tej chwili. Jest to moja osobista uwaga i szkoda, � e 
dochodzi do takiej sytuacji. Natomiast nie mog�  pozwoli�  na to, � eby Pan Przewodnicz� cy 
swobodnie sobie stosowa
 standardy wedle uznania.” 

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m. in. „Panie Radny 
prosz�  zadawa�  pytania. Co do organizacji prac Rady, za to odpowiedzialny jest 
przewodnicz� cy. S�  okre� lone miejsca, s�  tabliczki, gdzie s�  miejsca dla radnych, dla go� ci, a 
tak� e dla pracowników Urz� du Miasta 	odzi.” 
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Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „I s�  okre� lone podstawy prawne, 
których Pan Przewodnicz� cy w mojej ocenie nie przestrzega.” 

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m. in. „Prosz�  zadawa�  
pytania.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Kto jest wnioskodawc� , projektodawc�  tej 
uchwa
y? Moje w� tpliwo� ci wynikaj�  z tego, i�  uchwa
a w 99% sk
ada si�  z opracowania 
podpisanego przez Pana Profesora i Pana Doktora, który z Panem Profesorem wspó
pracowa
. 
Rodzi to w� tpliwo�� , co do praw autorskich. Te w� tpliwo� ci w dniu dzisiejszym potwierdza 
sam Pan Profesor, który w trakcie prezentacji powiedzia
, � e zg
asza do tej uchwa
y 
autopoprawk� . Ja mam tak�  formaln�  w� tpliwo�� , czy je� eli b� dziemy chcieli w tym 
programie co�  zmieni� , to b� dziemy musieli Pana Profesora wzywa�  i pyta� , bo kuriozum dla 
mnie jest podpisywanie aktu prawnego, który dzisiaj wprowadzamy autorstwa kogokolwiek. 
Ju�  zupe
nie nie jest zrozumia
e zg
aszanie w formie autopoprawki jaki�  poprawek do tego 
programu. To jest pierwsza sprawa, któr�  powinni� my wyja� ni� , w ogóle w kontek� cie 
legalno� ci tej uchwa
y.” 

Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik  powiedzia
 m. in. 
„Projektodawc�  jest Prezydent Miasta 	odzi, natomiast zgodnie z umow�  zawart�  z Panem 
Profesorem wszelkie prawa autorskie zosta
y przeniesione na Miasto 	ód� .” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
 m.in.; „A zdaje Pan sobie spraw� , � e nie 
musieli� cie tego robi�  dlatego, � e jest taki przepis, który wyklucza prawa autorskie od aktów 
prawodawczych. Natomiast nie na miejscu zupe
nie jest powo
ywanie si�  na to, � e to nie 
Pa� stwo opracowali� cie t�  uchwa
� , tylko osoba z zewn� trz?” 

Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik  odpowiedzia
 m. in. 
„Nie s� dz� , dlatego, � e w ca
ym kraju projekty programów polityki zdrowotnej robi�  
zewn� trzni eksperci, s�  przyjmowane przez rady gmin w ca
ym kraju i jest to normalna 
praktyka.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
 m. in. „I w uchwa
ach s�  wpisani ci eksperci 
jako osoby tworz� ce i uchwalamy program przygotowany osob�  z zewn� trz?” 

Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik  odpowiedzia
 m. in. 
„Tak, stanowi� cy za
� cznik do aktu stanowi� cego samorz� du terytorialnego, który jest 
za
� cznikiem, a nie jest tym aktem.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „Gdyby Pan za
� czy
 to jako akt, 
który stanowi pewne uzasadnienie merytoryczne, to jeszcze pó
 biedy. Problem polega na 
tym, � e kryteria dost� pno� ci do tego programu, czyli pewne akty normatywne s�  
sformu
owane w ramach tego za
� cznika, � e Pa� stwo nie przenie� li � cie tego, co wynika z 
opracowania do materii uchwa
odawczej. Moim zdaniem sporz� dzili� cie po prostu wadliwy 
akt prawny.” 

Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik  odpowiedzia
 m. in. 
„Naszym zdaniem nie, poniewa�  jest tak w ca
ej Polsce i od wielu lat jest tak to procedowane 
i nie ma z tym problemu.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Czy który�  z Panów b� dzie sk
ada
 dzisiaj 
autopoprawk� , czy tej autopoprawki nie ma?  
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Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik powiedzia
 m.in. 
„Pan Profesor z
o� y
 autopoprawk� , to ja w jego imieniu sk
adam t�  autopoprawk�  tej samej 
tre� ci.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „Teraz prosz� , � eby j�  Pan 
sformu
owa
 w taki sposób, � eby� my mogli to przeg
osowa� , bo na razie to nie b� dzie 
wiadomo, nad czym g
osujemy. Chcia
bym tak� e, � eby Pan Profesor wyja� ni
, na czym 
polegaj�  zarzuty dotycz� ce takiego sformu
owania zapisów uchwa
y, któr�  Pan przygotowa
, 
� e tylko jedna z klinik na terenie 	odzi jest w stanie wzi��  udzia
 w tym programie, a 
pozosta
e s�  z niej wykluczone.” 

Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik powiedzia
 m.in. 
„Najpierw z
o��  autopoprawk� , która dotyczy kadry, � e „kierownik jednostki lub komórki 
organizacyjnej podmiotu leczniczego udzielaj� cego � wiadcze�  polegaj� cych na leczeniu 
niep
odno� ci metodami zap
odnienia pozaustrojowego powinien posiada�  tytu
 specjalisty w 
dziedzinie ginekologii i po
o� nictwa.” Natomiast dalej skre� la si�  „i specjalizacj�  w zakresie 
endokrynologia i endokrynologia ginekologiczna i rozrodczo�� .” I to jest autopoprawka, któr�  
zg
aszam w imieniu Pana Profesora.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „Czekam, � e ona formalnie 
zostanie zg
oszona. Natomiast prosi
bym, � eby Pan Profesor wyja� ni
, na czym polega
y te 
w� tpliwo� ci i w jaki sposób Pan Profesor na to odpowie.” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m. in.: „Mniej wi� cej pó
tora 
roku temu rozpocz� li � my realizacj�  programu specjalizacyjnego z zakresu endokrynologii 
ginekologicznej i rozrodczo� ci. Okazuje si� , � e s�  k
opoty z miejscami specjalizacyjnymi i nie 
wszyscy rozpocz� li specjalizacj� , nie wszyscy j�  uko� czyli, poniewa�  Minister w stosunku do 
osób, które maj�  do� wiadczenie stosowa
 w Ministerstwie tzw. krótk�  � cie� k� . Ja nie mia
em 
tej � wiadomo� ci, � e osoby, szefowie pozosta
ych dwóch o� rodków w 	odzi nie maj�  
specjalizacji z zakresu albo endokrynologii albo endokrynologii ginekologicznej i 
rozrodczo� ci. Wobec tej sytuacji, � e obecny Minister zapowiedzia
 nawet likwidacj�  lub te�  
przemianowanie na endokrynologi�  ginekologiczn�  i andrologi� , nie ma racji bytu dalsze 
funkcjonowanie specjalizacji i uwa� am, � e nale� y to usun�� . Nie mia
em � wiadomo� ci, � e 
szefowie pozosta
ych jednostek nie maj�  specjalizacji z zakresu endokrynologii 
ginekologicznej i rozrodczo� ci. Docelowo przy dalszym funkcjonowaniu o� rodków w Polsce 
uwa� am, � e szef powinien mie�  specjalizacj�  z zakresu endokrynologii ginekologicznej i 
rozrodczo� ci. Specjalizacja jest potwierdzeniem, � e dana osoba zna si�  na rzeczy. Tu na razie 
jest tylko do� wiadczenie.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „Ja nie kwestionuj�  tego, � e te 
osoby maj�  zna�  si�  na rzeczy. Tylko w� tpliwo� ci moje, wy
apane tutaj przez pras� , s�  do��  
daleko id� ce. Czy Pan Profesor nie bada
, jaki jest stan klinik, które maj�  udziela�  tych 
� wiadcze�  na terenie 	odzi?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
: „Nie bada
em.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
 m.in.: „Czy ten program powstawa
 w 
oderwaniu od warunków 
ódzkich?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
: „Trzy osoby, które s�  
szefami w 	odzi ja doskonale znam i z wszystkimi si�  przyja� ni� .” 



124 
 

 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
 m.in.: „Skoro Pan si�  doskonale zna i 
przyja� ni i s�  tego typu zarzuty, czy Pan jest zawodowo powi� zany z którymkolwiek ze 
� wiadczeniodawców w tym zakresie na terenie 
ódzkiego?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
: „Nie jestem. 
 rodowisko 
zajmuj� ce si�  leczeniem niep
odno� ci jest stosunkowo ma
e. Mówi�  o � cis
ym kierownictwie, 
to jest oko
o pi�� dziesi� ciu osób. W zwi� zku z tym wszystkie osoby doskonale znam.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „W tej uchwale znajduje si�  
równie�  krótki wywód prawny dotycz� cy Konstytucji RP i pewnej interpretacji. Czy Pan ma 
jakie�  uprawnienia prawnicze, czy te�  Pan korzysta z jakiej�  porady prawnej? Na jakiej 
podstawie ten wywód zosta
 sporz� dzony?” 

Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik powiedzia
 m.in. 
„Nie s� dz� , � e trzeba mie�  uprawnienia, � eby cytowa�  przepisy prawa.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „Ch� tnie bym z Panem Dyrektorem 
popolemizowa
, ale nie Pan Dyrektor to tworzy
, wi� c si�  pytam tego, kto to tworzy
 i si�  pod 
tym podpisa
. Przedstawiacie Panowie program stworzony przez firm�  zewn� trzn� , czy przez 
Pana Profesora jako podmiot zewn� trzny, to jest kuriozalne. Przenosicie normy prawa 
stanowionego do programu, który jest opracowany ekspercki, zamiast korzystaj� c z tego 
programu przenie��  je do uchwa
y. Tam jest wywód prawny na temat Konstytucji pomijaj� cy 
conajmniej jeden istotny przepis z punktu widzenia omawianych przepisów.” 

Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik doda
 m.in. 
„Chcia
em tylko powiedzie� , i�  uwa� am, � e tak samo mnóstwo radnych w Radzie Miejskiej, 
którzy nie s�  prawnikami równie�  cytuje przepisy prawa.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „Nie tworzymy ekspercko aktów 
prawnych na zamówienie powo
uj� c si�  na przepisy. Rozumiem, � e Panu to nie przeszkadza, 
ale ta odpowied�  nie jest satysfakcjonuj� ca. Panie Profesorze udzielaj� c odpowiedzi na temat 
roli Fundacji „Nasz bocian” powiedzia
 Pan, � e to jest najbardziej adekwatna fundacja do 
wsparcia naszego projektu i naszej akcji. O jakim naszym projekcie Pan mówi
, kto to s�  
„my”, o których Pan mówi i tej akcji, o której Pan mówi
?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
: „Przej� zyczy
em si� , bo to 
jest projekt Miasta 	odzi, a nie nasz.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „To powtórz�  pytanie. Dlaczego 
„Nasz bocian” jest wskazany jako ten, który ma wykonywa�  okre� lone us
ugi publiczne 
wprost w programie, a nie jest wskazane, � e powinna by�  to organizacja i wskazane s�  
kryteria. Moim zdaniem jest to kolejna wada legalna tego programu.” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
: „Jest to moje wskazanie na 
organizacj� , która wspiera niep
odne pary. Prosz�  zobaczy�  ich dzia
alno�� .” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „Nie neguj�  jej, tylko, czy Pan 
Dyrektor jako�  weryfikowa
, czy nie ma innych podmiotów, czy nie nale� a
oby tutaj 
pomy� le�  o post� powaniu przetargowym skoro mamy zaanga� owa�  kogo�  w realizacj�  tego 
programu na tym poziomie? Czy takie analizy by
y wykonane, czy by
a opinia prawna na 
temat, czy prawid
owe jest wskazanie jednego podmiotu jako udzielaj� cego informacji?” 
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Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik  powiedzia
 m. in. 
„My zlecili � my program na zewn� trz. Natomiast, kogo Pan Profesor wzi� 
 sobie do 
wspó
pracy i które standardy chcia
 wprowadzi�  to jest jego decyzja, bo to jest jego program.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „Ale uchwa
a jest Rady Miejskiej, 
za któr�  Pan Dyrektor w imieniu Prezydenta odpowiada. Pan zap
aci
 i poza tym Pan nie 
zweryfikowa
 i wszystko w Pana ocenie jest w porz� dku i legalnie, � e wskazujemy kolejny 
zewn� trzny podmiot bez � adnego post� powania, który b� dzie realizowa
 us
ugi publiczne.” 

Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik  powiedzia
 m. in. 
„Nie wyobra� am sobie, � eby Pan Profesor robi
 jaki�  przetarg na swojego doradc� , co do 
wspó
pracy w zakresie stanowisk pacjenckich. Chyba jest to niemo� liwe i oczywiste.”   

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „Oczywi� cie nie ma. Natomiast w 
akcie prawnym wpisana jest konkretna fundacja, która nazywa si�  „Nasz bocian”. To jest 
konkretny podmiot prawny. Czy Pan bada
, czy jest dziesi��  takich fundacji albo czy jest 
jedna jedyna na ca
ym � wiecie, która to mo� e wykonywa� ? Czy Pan bada
 zgodno��  tego z 
zasadami konkurencji na rynku wewn� trznym, na rynku unijnym? Czy te�  po prostu w 
zwi� zku z tym, � e zlecili� cie to na zewn� trz to ju�  wi� cej was nie interesuje? Kiedy�  podobne 
rzeczy zarzuca
em Zarz� dowi Dróg i Transportu, gdzie by
y b
� dy, to Pan Dyrektor Nita po 
prostu te b
� dy poprawi
. Tam by
y b
� dy co do nazw, itd. Natomiast Pan mówi, � e to Pana w 
ogóle nie interesuje. I to jest jakie�  kuriozum.” 

Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik  powiedzia
 m. in. 
„To nie jest kuriozum, bo je� eli chodzi o standardy pacjenckie, takie jak opracowa
o „Nasz 
bocian” to on jedyny ma te standardy.  

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
 Dyrektora, sk� d to wie. 

Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik powiedzia
 m.in. 
„Bo nie ma innych.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
 m.in.: „Sk� d Pan wie, � e inne fundacje tego 
nie robi
y. Czy przeprowadzi
 Pan jakie�  post� powanie?” 

Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik powiedzia
 m.in. 
„Inne fundacje maj�  inne standardy. Natomiast te standardy ma tylko „Nasz bocian” i to 
zosta
o wykorzystane.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „Przed chwil�  Pan powiedzia
, � e 
Pan tego nie bada
, Pan to zleci
 na zewn� trz, wi� c tego dociekam.” 

Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik powiedzia
 m.in. 
„Zleci
em program, natomiast to, co Pan Profesor chcia
 wykorzysta� , jakie standardy, to ju�  
jest jego sprawa. Ja zrobi
em przetarg na program.” 

Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m. in. „To jest kolejna legalna wada tej 
uchwa
y.” 

Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in. „S
uchaj� c tego, co mówi
 p. Dyba – Bojarski, 
to przypomnia
em sobie uchwa
�  Rady Miejskiej z dnia 14 wrze� nia 2011 roku w sprawie 
przyj� cia Miejskiego Programu Profilaktyki Próchnicy dla Dzieci i M
odzie� y do 18 roku 
� ycia. Uchwa
a, je� li chodzi o sam�  cz���  uchwa
y jest bardzo podobna. Oczywi� cie sam 
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program jest w swojej tre� ci nieco inny, natomiast co ciekawe zaczyna si�  od nazwisk 
autorów. Ten program pod wzgl� dem tych uwag, umieszczenia autorów jest w zasadzie 
to� samy. Czy ktokolwiek spo� ród radnych, prawników, mo� e jaki�  innych osób zg
asza
 
zastrze� enia do tamtego programu, � e tam znajduje si�  nazwisko autora, � e jest podzia
 na 
za
� cznik, � e pewne tre� ci, które dotycz�  tego programu znajduj�  si�  w za
� czniku, a nie 
powinny znale��  si�  uchwale? Czy by
y jakiekolwiek zastrze� enia do tej, czy do podobnych 
uchwa
?” 

Dyrektor Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik odpowiedzia
, � e 
nie by
o � adnych zastrze� e� . 

Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
 m.in.: „ Chcia
em si�  odwo
a�  do statystyk z Wielkiej 
Brytanii, gdzie w miarodajnym okresie czasu, bo przez 14 lat ten program funkcjonowa
. 
Pocz� 
o si�  3 800 000 zarodków, � ywych dzieci urodzi
o si�  122 000, 3 600 000 czeka i jak 
rozumiem si�  nie doczeka. Jak Pan skomentuje te wyniki?”  

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
 m.in.: „Rozmawiali� my ju�  o 
tym na wcze� niejszej Komisji. Mniej wi� cej 50% zarodków to zarodki z aberacjami 
chromosomalnymi, które nigdy nie b� d�  implantowa
y w jamie macicy. Mniej wi� cej 20-30% 
zarodków, mówi�  o zarodkach rozwijaj� cych si� , to zarodki, które maj�  strukturalne wady, 
których nie widzimy i które te�  nie b� d�  implantowa
y. Prosz�  zauwa� y� , � e polskie prawo 
wprowadzi
o bardzo restrykcyjne zasady. Wolno zap
odni�  tylko sze��  komórek. Mniej 
wi� cej 30-40% b� dzie rozwija
o si�  do blastocysty, z czego mniej wi� cej 70% zarodków nie 
b� dzie implantowa
o. Taka jest biologia w zakresie rozrodu u cz
owieka. Oczywi� cie s�  
osoby super fertylne a my rozmawiamy o grupie hypofertylnej, czyli z bardzo mocno 
obni� on�  p
odno� ci� . W trakcie Komisji pada
y przyk
ady, � e s�  osoby, � e jeden stosunek i 
b� dzie ci�� a, s�  osoby, gdzie jest problem niep
odno� ci, czynnika ograniczaj� cego i niestety 
ten wspó
czynnik ci��  b� dzie zdecydowanie mniejszy. W Polsce ograniczono liczb�  
zarodków mo� liwych do rozwoju. To jest prawo, które umo� liwia leczenie, ale jest prawem 
restrykcyjnym.”    

Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e nie podwa� a Pan tych 
statystyk, � e urodzi
o si�  3,2% dzieci w stosunku do wszystkich pocz� tych zarodków.”  

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
: „Mniej wi� cej 8% komórek 
jajowych daje ci��� . Wynika to z biologii rozrodu.” 

Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.:„Czyli jak rozumiem i Pan Profesor to 
potwierdza, � e mamy do czynienia z pozostawieniem zarodków, czyli dzieci w ilo� ci 
3 600 000 bez dalszej adopcji, bo nikt si�  do dzisiaj po nie nie zg
osi
. I wbrew temu, co Pan 
mówi si�  nie zg
osi.” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „W Polsce jest to 
niemo� liwe.” 

Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Ale zmniejszaj� c ilo��  i tak cz���  zarodków 
zostanie, nie b� dzie adoptowana i Pan o tym wie. Takie s�  do� wiadczenia z innych krajów.”  

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
, � e nie wie. 
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Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
 m.in.: „Jak jest z zamra� aniem i rozmra� aniem 
zarodków? Czy to im s
u� y, czy to ma jaki�  wp
yw, czy nie, czy to jest po prostu bardzo 
dobra metoda?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Jest to bardzo dobra 
metoda. Wi� kszo��  ci��  przy zapobieganiu ci�� y wielop
odowej, dzi�  uzyskuje si�  po 
mro� eniu zarodków. S�  o� rodki na � wiecie, które nie chc�  wykonywa�  i nie robi�  transferów 
zarodków w cyklu stymulowanym. Kolejne zarodki przenoszone s�  w cyklach naturalnych, 
czyli s�  mro� one a potem przenoszone do jamy macicy w cyklu naturalnym. Odsetek 
powik
a�  po
o� niczo – neonatologicznych jest mniejszy. Masa urodzeniowa p
odów jest 
wy� sza. I to s�  przes
anki do tego, � eby wi� kszo��  uzyskanych zarodków mrozi�  i przenosi�  
w cyklach naturalnych.” 

Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
 m.in.: „Czy po rozmro� eniu one nie obumieraj� ?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
, � e po witryfikacji nie. 

Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Jeden z polskich specjalistów Prof. 
Szamatowicz – zwolennik in vitro twierdzi, � e nawet 80 % zarodków po rozmro� eniu 
obumiera.” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Na pewno tak nigdy nie 
mówi
.” 

Radny p. Tomasz G
owacki stwierdzi
, � e cytuje jego s
owa. 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Natomiast mniej wi� cej 
70 % to s�  zarodki, które s�  obarczone defektami i nie b� d�  implantowa
y w jamie macicy. 
Ale to wynika z biologii zarodka.” 

Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
 m.in.: „Kiedy si�  dla Pana zaczyna � ycie?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Zaczyna si�  wraz z 
zap
odnieniem, a cz
owiek pojawia si�  wtedy, kiedy zostaje dokonany pe
en rozwój.” 

Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
 m.in.:„Czyli kiedy, w którym momencie fazy rozwoju?” 

Prof. dr. hab. n. med. P. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Je� eli si�  dokonuje pe
en 
rozwój, ale nie ma fazy.” 

Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
 m.in.: „Kiedy si�  dokonuje pe
en rozwój?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Je� eli post� puje dalszy 
rozwój. Trudno zarodek, który przeniesiony do jamy macicy daje puste jajo p
odowe, nazwa�  
dzieckiem. Nie dokona
 si�  jego dalszy rozwój.” 

Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
 m.in.: „Skoro nie wiemy do ko� ca, kiedy zaczyna si�  
� ycie. Przynajmniej tak niektórzy twierdz� , bo cz���  naukowców wyra� nie twierdzi, � e wraz 
z zap
odnieniem. To pytam Pana Profesora skoro Pan uwa� a inaczej.” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Ja nie uwa� am inaczej.” 

Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Czyli te zap
odnione zarodki, to ju�  jest 
pocz� tek cz
owieka.” 
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Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski wskaza
, � e jest to pocz� tek potencjalnego 
� ycia.    

Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
 m.in.: „A kiedy to potencjalne � ycie stanie si�  realne.” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
 m.in.: „ Je� eli zostanie 
zrealizowany program rozwojowy. T
umaczy
em Panu, � e je� eli przeniesie si�  zarodek i on 
tylko da trofoblast, czy puste jajo p
odowe, to pytam, gdzie jest dziecko. Nie ma tam 
dziecka.” 

Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
 m.in.: „A je� li nie da pustego jaja, tylko b� dzie si�  
rozwija
o, to ju�  od pocz� tku by
o cz
owiekiem?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
 m.in.: „ Nie, bo nie mia
o 
potencja
u rozwojowego.”  

Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
jeszcze Pan Radnemu Dyba – Bojarskiemu zacytowa�  § 7 ust. 1 Regulaminu Pracy Rady 
Miejskiej w 	odzi „W pomieszczeniu, w którym odbywa si�  sesja nale� y zapewni�  miejsca 
dla radnych, osób zaproszonych, a tak� e osobne miejsca dla publiczno� ci i przedstawicieli 
� rodków masowego przekazu.” Panie Radny proponuj�  na przysz
o��  najpierw czyta�  
dokumenty, szczególnie, � e jest to akt prawa miejscowego, taka samorz� dowa konstytucja, a 
pó� niej wypowiada�  swoje zdanie na temat funkcjonowania Rady Miejskiej.”  

Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Na stronie 15 jest informacja na temat 
monitorowania i Pa� stwo pisz� , � e w ramach monitorowania b� d�  monitorowa�  wska� niki 
ci��  klinicznych, ci��  wielop
odowych, urodze�  � ywych, zespo
ów hiperstymulacyjnych. Czy 
b� dziecie te�  monitorowa�  wska� nik poronie� ?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
 m.in.: „Tak. To wyra� nie 
wynika z ci��  klinicznych i wska� nika � ywych urodze� .  

Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Zainspirowa
a mnie jedna sytuacja, o której 
Pan mówi
, � e bardzo cz� sto te zarodki s�  adoptowane przez pary, które nie posiadaj�  takich 
mo� liwo� ci. Chcia
em zapyta� , czy pary, które zakwalifikuj�  si�  w ogóle do programu s�  w 
pewien sposób badane przez psychologów na trwa
o��  wi� zi, która jest mi� dzy partnerami, 
czy odbywaj�  si�  jakie�  inne zaj� cia z tymi lud� mi? Czy po prostu ch��  posiadania 
potomstwa jest wystarczaj� cym czynnikiem umo� liwiaj � cym przeprowadzenie Pa� stwu tej?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
 m.in.: „Ustawa o leczeniu 
p
odno� ci wyra� nie to precyzuje. Tak, powinni by�  zbadani.” 

Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
, czy b� d�  badani? 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
, � e tak. 

Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Zastanawia
em si�  nad jedn�  sytuacj� , 
poniewa�  beneficjentami tej pomocy mog�  by�  zwi� zki partnerskie, które chc�  mie�  
potomstwo. I mamy sytuacj�  tak� , � e mamy zarodek od innej matki i innego ojca. Moj�  
szerok�  w� tpliwo��  budzi sytuacja, kiedy np. ci rodzice po 5 - 7 latach, kiedy szcz�� liwie 
urodzi im si�  zdrowe dziecko nagle postanowi�  si�  rozej�� . Mama nie jest mam�  biologiczn� , 
tata nie jest ojcem biologicznym, ja nie chcia
bym by�  wtedy tym dzieckiem, bo nie wiem do 
kogo móg
bym si�  ewentualnie zwróci� . To jest bardzo powa� na sytuacja. Jest to sytuacja, w 
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której rodzice si�  rozchodz� , zaadoptowali zarodek, urodzi
o si�  zdrowe dziecko, wychowali 
je, w sumie mama mo� e mu powiedzie� , � e nie jest jego mam� , tata mo� e mu powiedzie� , � e 
nie jest jego tat�  i co ma to dziecko zrobi� . Kto za tak�  sytuacj�  we� mie odpowiedzialno�� ?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
 m.in.: „Ta sama sytuacja 
mo� e dotyczy�  adopcji. Znam sytuacj� , kiedy matka np. gin� 
a w wypadku samochodowym, 
tata zajmuje si�  wspaniale córk� . Jest to decyzja powa� nych ludzi.”   

Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „W adopcji mo� e nast� pi�  taka sytuacja.” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Ja znam dwa takie 
przypadki.” 

Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „W swoim opracowaniu pisze Pan co� , z czym 
nie mog�  si�  zgodzi� . Na stronie 4 jest zapis, � e ewentualnie program in vitro mo� e by�  
panaceum, � e 	ód�  si�  wyludnia. Nie jestem w stanie si�  zgodzi�  z tym, � e ten program mo� e 
stwarza�  tak powa� n�  sytuacj� .” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Na ca
ym � wiecie uwa� a 
si� , � e leczenie niep
odno� ci wspiera wspó
czynniki demograficzne. Tam gdzie bardzo dobrze 
si�  rozwija leczenie metod�  pozaustrojowego zap
odnienia np. w Danii, w krajach 
skandynawskich dzieci stanowi�  do 5 % urodze� , w Izraelu do 8 % urodze� . I to ju�  jest 
zdecydowane wsparcie.”  

Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Jednak sytuacja z adopcj�  jest inna, ni�  z 
adoptowaniem zarodków. Rodzice bardzo cz� sto oddaj�  � wiadomie niemowl� ta lub dzieci 
starsze, które wiedz� , kto jest albo mog�  si�  dowiedzie� , kim s�  ich biologiczni rodzice. 
Natomiast w sytuacji adopcji zarodków takiej mo� liwo� ci nie ma. I to jest ten ma
y niuans 
mi� dzy jedn�  adopcj�  a drug� .”  

Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a m.in.: „Czy Pan Profesor uwa� a, � e metoda in vitro jest to 
metoda leczenia niep
odno� ci?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
, � e tak uwa� a. 

Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a m.in.: „Skoro Pan tak uwa� a, czy móg
by Pan poda�  
jakie�  dane szacunkowe, ile par po zastosowaniu metody in vitro powtórnie zachodzi w ci���  
w sposób naturalny?”  

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Polskie prawo 
stwierdzi
o, � e jest to metoda leczenia.” 

Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a m.in.: „Jak to wygl� da z medycznego punktu widzenia? 
Nie interesuje mnie ustawodawstwo.” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Na ca
ym � wiecie jest to 
przyj� ta metoda leczenia niep
odno� ci.” 

Radna p. Anna Luci� ska powiedzia
a m.in.: „Leczeniem dla mnie jest likwidowanie 
choroby. Czy w tym przypadku likwiduje si�  chorob� ? Tutaj w sposób in� ynierski jest 
stworzony cz
owiek, natomiast czy kobieta po tym zabiegu w sposób naturalny mo� e zaj��  w 
ci��� ?  

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Szanowna Pani Radna, 
czy po dializie poprawi�  si�  nerki, te�  si�  nie poprawi� . W Polsce jest pewien problem, bo my 
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si�  podzielili� my w dyskusji, czy mo� na wp
ywa�  na proces przekazywania � ycia, czy nie. 
Interes spo
eczny mówi, � e trzeba.”  

Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a m.in.: „Jaki jest stan zdrowotny dzieci, które rodz�  si�  w 
wyniku tej metody? Jakie s�  badania na ten temat? 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Badania du� skie, 
australijskie pokazuj� , � e zdecydowana wi� kszo��  dzieci to dzieci zdrowe, nie maj�  � adnej 
bruzdy, � adnego syndromu ostrace� ca itd. S�  to zdrowe, fajne dzieci. Jest ryzyko wi� ksze ni�  
populacyjne i nikt tego nie neguje.” 

Radna p. Anna Luci� ska powiedzia
a m.in.: „S�  równie�  takie badania, które wykazuj� , � e 
te dzieci nie s�  w pe
ni zdrowe, maj�  ró� ne powik
ania i trapi je wiele ró� nych dolegliwo� ci. 
Jak Pan si�  do tego odnosi?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Najwi � ksze badania 
dotycz� ce zdrowia dzieci wykonywa
a Dania, Australia, Belgia. Je� eli ryzyko wad w 
populacji belgijskiej jest 2,9, to po leczeniu niep
odno� ci jest 3,2. Powtarzam jednak, � e 
wi� kszo��  dzieci jest zdrowa. Ostatnio opublikowano wyniki, Dania ma mo� liwo� ci � ledzenia 
rozwoju dzieci. S�  wyniki egzaminów gimnazjalnych. Dzieci po IVF lepiej zdaj�  egzamin 
gimnazjalny. Dzieje si�  tak nie dlatego, � e s�  zdolniejsze, ale dlatego, � e maj�  wi� ksz�  opiek�  
rodzicielsk� . Wp
ywów przeró� nych jest naprawd�  du� o i naprawd�  prosz�  nie uogólnia� .” 

Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a m.in.: „Ile w 	odzi jest takich o� rodków, które spe
niaj�  
wymogi?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
, � e trzy.  

Radna p. Anna Luci� ska wskaza
a m.in.: „W tym programie s�  takie zapisy, które dla mnie 
s�  nie do ko� ca precyzyjne, np. o kadrze, � e kierownik powinien legitymowa�  si�  
udokumentowanym do� wiadczeniem w zakresie stosowania zaawansowanych metod 
wspomaganego rozrodu. Nie do ko� ca te zapisy s�  jasne.” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski powiedzia
 m.in.: „Jest jasne, dlatego, � e 
zespo
y powinny i raportuj�  dane. Wi� c na podstawie tych danych mo� na okre� li � , czy dany 
zespó
 jest zespo
em do� wiadczonym czy nie. W Bia
ymstoku metody s�  stosowane od 30 lat, 
a powszechnie w kraju od 25 lat.” 

Radna p. Anna Luci� ska powiedzia
a m.in.: „Jest tu te�  takie sformu
owanie, � e „personel 
ma sk
ada�  si�  z odpowiedniej liczby � redniego personelu medycznego”. Co to znaczy 
odpowiednia liczba?” 

Prof. dr. hab. n. med. p. S
awomir Wo
czy� ski odpowiedzia
 m.in.: „Do liczby procedur. 
To wszystko jest opisane w ustawie.” 

Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej. 	 adna z Komisji nie wyda
a opinii 
negatywnej.  

W dalszej kolejno� ci wobec braku innych pyta�  oraz opinii Komisji, przyst� piono do 
prezentacji stanowisk klubowych.   
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Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci przedstawi
 radny p. Tomasz 
G
owacki mówi� c: „Na poniedzia
ek dosta
em zaproszenie od Pani Prezydent Zdanowskiej 
na obchody w uroczysto� ciach upami� tniaj� cych pobyt Ojca 
 wi� tego w 	odzi. Po co? Jak 
napisa
a Pani Prezydent, aby zg
� bia�  skierowane do nas jego apostolskie nauczanie. Dzisiaj 
Pani Prezydent zg
asza projekt, który jest zupe
nie sprzeczny z tym nauczaniem. To�  to jest 
hipokryzja. Ciekawe, komu Pani Prezydent b� dzie si�  w pi� tek k
ania� ? Próbujecie Pa� stwo 
� miechem i chichotem zabija�  sumienia i zas
ania�  si�  niewiedz� . Ale ju�  w tym momencie 
nie mo� na zas
ania�  si�  t�  niewiedz� , poniewa�  ilo��  informacji, jaka pad
a chocia� by dzisiaj 
na tej sali i o czym jeszcze b� d�  chcia
 powiedzie�  wskazuje jasno, � e nie jest to bezpieczna, 
skuteczna i dobra metoda. Jest to tak naprawd�  po prostu procedura � mierci i kalectwa. 
G
osowanie dzisiaj za tym projektem jest de facto opowiedzeniem si�  po stronie cywilizacji 
� mierci, o której w
a� nie mówi
 Jan Pawe
 II, którego nauczanie chce zg
� bia�  Pani Prezydent 
Zdanowska. My opowiadamy si�  po stronie cywilizacji � ycia. My nie chcemy, aby dobre cele, 
jakim jest dziecko, by
y osi� gane w sposób niegodziwy i wr� cz zabójczy. Bo tak to trzeba 
nazwa� . To prawda, � e powstaje nowe � ycie, ale jakim kosztem. Ile sióstr i braci nigdy nie 
doczeka si�  narodzin? Na to pytanie trzeba sobie odpowiedzie� , cho�  by� my udawali, � e tego 
problemu nie ma. My jeszcze wszyscy kiedy�  b� dziemy musieli z tego zda�  relacj� . Czym 
jest zatem in vitro, bo Pan Profesor przekonywa
, � e jest to leczenie niep
odno� ci. Jak mo� e 
by�  to leczenie niep
odno� ci, skoro nie diagnozuje problemu i go nie rozwi� zuje. Przecie�  to 
jest jasne i sam Pan Profesor chyba nie wierzy w to, co mówi. Jest to metoda ma
o skuteczna. 
Mamy ró� ne statystyki. Ja podawa
em brytyjskie od 3%, Pan Profesor mówi, � e nawet do 
40%. Dobrze niech b� dzie nawet do 40%. Czy to jest wysoki procent? Przecie�  mamy metody 
w Polsce, które si� gaj�  dwa razy wi� kszego odsetka, wi� c dlaczego ich nie wspieramy np. 
naprotechnologia. Dlaczego nazwa
em t�  procedur�  procedur�  � mierci i kalectwa? Je� eli 
zdecydowana wi� kszo��  zarodków jest zamra� ana, je� eli uznamy zgodnie z nauczaniem 
Papie� a, ale przede wszystkim z osi� gni� ciami nauki, � e � ycie rozpoczyna si�  w momencie 
pocz� cia, to je� eli te zarodki ulegn�  unicestwieniu, poniewa�  nie prawd�  jest, � e kto�  si�  po 
nie zg
osi. Wszystkie programy, które do tej pory funkcjonuj�  na � wiecie maj�  ten problem, 
� e jest mnóstwo oczekuj� cych zarodków i jako�  si�  nikt po nie nie zg
asza i niestety si�  po nie 
nie zg
osi. Czy my chcemy do
o� y�  jeszcze naszymi r� kami dramatu tych dzieci. Wiem, � e 
one nie maj�  prawa g
osu, nie mówi� , nikt ich nie widzi i nie s
yszy, tak jest wygodniej. Gin�  
równie�  zarodki w czasie inseminacji, czyli w czasie wszczepiania do jamy macicy. Mówi�  o 
tym lekarze, którzy stosowali in vitro, ale teraz si�  z tego wycofali. To nie wszystko. Je� eli 
kto�  powie, � e to wszystko s�  rzeczy nieistotne, bo on nie uznaje zarodka za � ycie, to niech 
si�  pochyli nad statystykami, które mówi�  o ilo� ci dzieci, które nara� one s�  ryzyko np. wad 
wrodzonych, których umiera dwa razy wi� cej. To s�  fakty, tu ju�  powiemy, � e s�  to dzieci. 
Pan Profesor mówi, � e jest zwi� kszona ilo��  wad wrodzonych, ale nie cytuje 
 wiatowej 
Organizacji ESHRE, do której chyba sam nale� y, która mówi wprost, a zbiera informacje z 
ca
ego � wiata, � e 20% dzieci pocz� tych z in vitro jest nara� one na wady rozwoju. Pomijam 
ju�  badania rosyjskie, które mówi�  o 70% takich dzieci. W t�  metod�  wpisana jest selekcja. 
Pyta
em o to na Komisji i wtedy Pan Profesor powiedzia
, � e rzeczywi� cie, je� eli jaki�  
zarodek jest s
aby, nie rokuje, to odrzu� my go, a we� miemy ten silniejszy. Selekcja to ju�  jest 
czysta eugenika, to jest odsuwanie s
abszych, bezbronnych, bo oni si�  przecie�  nie obroni� , 
nie maj�  prawa g
osu. Istnieje równie�  aspekt prawny tego wszystkiego. Otó�  w polskim 
prawie, w Konstytucji RP mamy trzy zapisy, które chroni�  dzieci. To jest art. 30 chroni� cy 
godno��  cz
owieka, art. 38 chroni� cy � ycie cz
owieka i art. 40 zabezpieczaj� cy przez 
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okrutnym i nieludzkim traktowaniem. Ciekawe, czy zanurzenie w ci� gu sekundy zarodka do 
temperatury minus 196 stopni, w ciek
ym azocie to jest co�  mi
ego i czy kto�  z nas chcia
by 
sobie co�  takiego zafundowa� . Apelujemy do Pa� stwa, aby wstrzyma�  si�  z przyj� ciem tego 
programu. W polskim sejmie trwa procedura nad projektem ustawy o ochronie dzieci 
pocz� tych in vitro. S�  zapisy w polskim prawie, które mówi�  o tym, � e gdyby tylko 
egzekwowa� , to te dzieci by
yby obj� te ochron� , ale chyba nie ma do ko� ca woli politycznej 
w tej sprawie. St� d jeden z pos
ów z
o� y
 taki projekt ustawy. Je� eli on wejdzie w � ycie, 
jestem pewien, � e ten program b� dzie musia
 by�  bardzo mocno zmodyfikowany. Po co 
zmienia�  co�  w czasie, je� eli mo� emy si�  dostosowa�  do tego po uchwaleniu nowej ustawy 
przez Sejm RP. Jest te�  aspekt finansowy. Jest to program dla bogatych. Biednych par nie 
b� dzie sta�  na to, � eby skorzysta�  z tego programu. Zreszt�  generalnie in vitro zajmuj�  si�  
kliniki prywatne, wi� c jest to kierowanie strumienia publicznego do prywatnych instytucji 
s
u� by zdrowia. Znamy ju�  to z innych wydarze� , które mia
y miejsce w Polsce. Natomiast 
nie godzimy si�  tak� e na to, � eby wyklucza�  z zasady tych najbiedniejszych, no bo dlaczego. 
Swoje s
owa szczególnie kieruj�  do radnych SLD, którzy podobno tak bardzo dbaj�  o tych 
najbiedniejszych. Jest równie�  aspekt polityczny ca
ej tej sytuacji. Projekt zosta
 zg
oszony w 
momencie, kiedy wycofa
 si�  rz� d, ale bez � adnego nawi� zania do propozycji rz� du 
powo
ania przy Centrum Zdrowia Matki Polki komórki, która b� dzie zajmowa
a si�  
kompleksowym leczeniem niep
odno� ci. My jako Radni Prawa i Sprawiedliwo� ci jeste� my za 
takim rozwi� zaniem. Podejmiemy takie dzia
ania, � eby przed
o� y�  Radzie takie propozycje. 
My� l� , � e w ogóle nie powinni� my nad tym debatowa� . Je� eli mówimy o tym, � e mamy 
decydowa�  o czyim�  � yciu czy � mierci, to jest to sytuacja niew
a� ciwa. 	 aden parlament, 
� adna rada miejska, � aden sejmik nie powinien mie�  prawa do decydowania o tym, kto ma 
prawo � y� , a kto nie. My dzisiaj stoimy przed takim wyborem. Apeluj�  do Pa� stwa Radnych, 
do waszych sumie� , apeluj�  do przewodnicz� cych klubów, aby nie wywierali presji, nie 

amali kr� gos
upów moralnych i sumie�  swoich radnych. Niech Pa� stwo sami podejm�  
decyzj� , a ja chcia
em mówi�  w imieniu tych dzieci, które nie maj�  prawa g
osu. Jak 
rozumiem nie jestem w tym osamotniony, s�  ze mn�  tak� e 
odzianie, którzy reprezentuj�  tych, 
którzy s�  za � yciem, a nie za � mierci� .”   

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawi
 radny p. Adam 
Wieczorek mówi� c: „ Drodzy Pa� stwo Radni nikt w Klubie Platformy Obywatelskiej nie 
musia
 nikomu 
ama�  kr� gos
upa. Natomiast wiem, � e niektórzy z Pa� stwa, z Klubu Radnych 
PiS, mo� e zag
osowaliby za tym programem, ale si�  boj� , bo wiedz� , � e wtedy sko� czy
aby 
si�  ich kariera polityczna. Bo tak wygl� da Prawo i Sprawiedliwo��  od wewn� trz. Poziom 
dyskusji, jaki tutaj nast� pi
 i tak naprawd�  niezrozumienie tematu zwi� zanego z in vitro, tak 
naprawd�  dania wsparcia finansowego przy u� yciu metody, która jest jednym z narz� dzi 
medycznych wspieraj� cych to, aby pary, które borykaj�  si�  z ró� nymi schorzeniami mog
y 
mie�  dzieci. My nie dyskutujemy tutaj na tematy ideologiczne, � wiatopogl� dowe. 
Dyskutujemy o tym, czy chcemy usankcjonowa�  ze strony miasta finansowanie procedury, 
która zosta
a przyj� ta przez Sejm RP jako legalna i tym samy wesprze�  finansowo te pary, 
które cz� sto przechodz� c drog�  od momentu, kiedy próbuj�  w sposób naturalny posiada�  
dzieci poprzez inne metody farmakoterapi� , naprotechnologi�  , etc, dochodz�  do momentu, 
kiedy s�  kierowane do procedury in vitro i po osi� gni� ciu pewnego rodzaju kosztów 
zwi� zanych z tymi pozosta
ymi metodami, zderzaj�  si�  ze � cian� , � e trzeba jeszcze wyda�  
kilkana� cie, czy kilkadziesi� t tysi� cy z
otych. My tutaj jako Rada Miejska b� dziemy 
decydowa�  o tym, czy chcemy wesprze�  te pary, które przesz
y t�  drog� , a niektóre z tych par 
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na samym pocz� tku ju�  dosta
y decyzj�  medyczn�  ze strony lekarza, � e najprawdopodobniej 
b� dzie to jedyna metoda. Pami� tajmy, � e te pieni� dze, które damy tym parom, one ich nie 
wydadz� . Oni b� d�  mogli te � rodki wyda�  na dzieci, które b� d�  posiada� . Wszyscy tutaj 
� lubowali� my jako radni, � e b� dziemy dzia
a�  na rzecz mieszka� ców naszego Miasta. Jedn�  z 
chorób cywilizacyjnych, populacji cz
owieka w dzisiejszych czasach jest problem zwi� zany z 
niep
odno� ci� . In vitro nie jest metod� , która jest recept�  na wszystkie problemy zwi� zane z 
niep
odno� ci� , nie jest recept�  na ka� de schorzenie. Natomiast w wielu przypadkach jest to 
jedyna metoda, któr�  da si�  zastosowa� . Je� eli � lubowali� my jako radni na pocz� tku kadencji, 
� e b� dziemy dzia
a�  na rzecz mieszka� ców, miejmy na wzgl� dzie to, � e cz���  
odzian boryka 
si�  z takim problemem i chcieliby mie�  dzieci. Pami� tajmy, � e daj� c dofinansowanie tym 
parom, mieszka� com 	odzi dajemy im mo� liwo��  bycia szcz�� liwymi, spe
nionymi. Dla 
wielu ludzi osi� gni� cie kariery zawodowej nie jest sensem � ycia, to posiadanie dziecka jest 
dla nich najwi� kszym szcz�� ciem. Chcia
bym, � yczy
bym sobie � eby� my dzisiaj ten program 
przyj� li, aby� my w taki sposób wsparli naszych mieszka� ców. 	 eby� my odpowiedzieli im 
tak, jeste� my z wami, chcemy was wspiera� . Stanowisko Klubu Radnych Platformy 
Obywatelskiej jest jednoznaczne, popieramy ten program. Jednocze� nie bardzo � a
ujemy, � e z 
ko� cem czerwca ko� czy si�  � wietny program rz� dowy.”   

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawi
a radna 
p. Ma
gorzata Moskwa – Wodnicka mówi� c: „Zadajemy ju�  pytania prawie dwie godziny i 
nie wiem, czy radni Prawa i Sprawiedliwo� ci zadaj� c te pytania rozja� nili sytuacj� . Bo tak jak 
byli przeciwni, podejrzewam, � e s�  przeciwni, wi� c nie wiem po co w ogóle ta dyskusja. I 
chyba wszyscy na tej sali si�  z tym zgodz� , � e najlepsz�  inwestycj�  jest inwestycja w 
cz
owieka i najlepsz�  warto� ci�  jest cz
owiek. Program, o którym dzisiaj dyskutujemy jest to 
program, który w
a� nie inwestuje w cz
owieka. Program leczenia niep
odno� ci metod�  in 
vitro jest programem, który odpowiada na oczekiwania spo
eczne. Zgodnie z art. 16 
Powszechnej Deklaracji Praw Cz
owieka prawo do posiadania rodziny jest podstawowym 
prawem cz
owieka i w
a� nie dzi� ki programowi in vitro, Programowi krajowemu wiele osób 
mog
o stworzy�  rodzin� . Przypominam, � e w Programie krajowym in vitro urodzi
o si�  ponad 
3,5 tysi� ca dzieci. Z bada�  wynika, � e leczenie niep
odno� ci jest chorob�  cywilizacyjn� , 
post� puj� c� , nazywan�  d� um�  XXI wieku. Jedna para na pi��  z powodu niep
odno� ci nie 
mo� e posiada�  dziecka. W 	odzi szacuje si� , � e par niep
odnych jest ponad 7,5 tysi� ca, wi� c 
zapotrzebowanie na taki program jest bardzo du� e. Na pocz� tku grudnia pierwsz�  decyzj� , 
jak�  podj� 
 Minister Radziwi

 by
o zawieszenie finansowania Programu leczenia metod�  in 
vitro od lipca 2016 roku, programu, który mia
 zabezpieczone � rodki finansowe do 2019 roku. 
Od lipca program ma by�  zast� piony Narodowym Programem Prokreacyjnym. Program ten 
stawia na naprotechnologi� , czyli jak t
umacz�  przedstawiciele rz� du na metody naturalne 
popierane przez ko� ció
 i obro� ców � ycia, których mamy tutaj dzisiaj na sali. Zgodnie z 
danymi podanymi do publicznej informacji w Narodowym Programie Prokreacyjnym 
finansowane b� d�  edukacja, profilaktyka i diagnostyka niep
odno� ci. Twierdz� , � e to bardzo 
dobrze, ale to nie wszystko. Jeden z radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci mówi
 dzisiaj, � e w 
	odzi powstaje Instytut leczenia niep
odno� ci i � e to b� dzie kompleksowy instytut leczenia 
niep
odno� ci. Je� li tak ma by� , to zag
osujcie Pa� stwo Radni za programem in vitro. Wtedy 
	ód �  b� dzie kompleksowym o� rodkiem leczenia niep
odno� ci. Dlatego odnosz�  si�  do 
waszych stwierdze�  tak, � e jeste� cie hipokrytami, którzy krytykuj�  te dzisiejsze rozwi� zania. 
Nie zamykajcie pa� stwo ust naprotechnologi�  i modlitw� , bo nie � yjemy w � redniowieczu. 
Technika jest po to, aby z niej korzysta�  i tak czyni�  to równie�  inne kraje w Unii 
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Europejskiej. Pad
o dzisiaj wiele stwierdze�  powtarzaj� cych si� , � e in vitro nie jest metod�  
leczenia. 
 wiatowa Organizacja Zdrowia potwierdza, � e ta metoda spe
nia wszystkie kryteria 
leczenia. Medycyna cechuje si�  tym, � e nie wszystkie rzeczy s�  naturalne, s�  sztucznym 
wspomaganiem pewnych procesów � yciowych. Mamy przecie�  protezy, implanty, zastawki. 
To s�  elementy sztuczne. I czy one daj�  ca
kowity efekt wyleczenia? Nie daj� . Tak samo jest 
z metod�  in vitro. Skoro decyzja Rz� du Prawa i Sprawiedliwo� ci odebra
a wielu rodzinom 
nadziej� , bo to jest nadzieja na posiadanie w
asnego dziecka, w grudniu podj� li � my rozmowy, 
� e warto, aby taki program zacz� 
 dzia
a�  w lipcu tego roku. Ja mam nadziej� , ze jeste� my na 
dobrej drodze, aby ten program by
 dzisiaj przyj� ty. Radni z Klubu Prawa i Sprawiedliwo� ci 
opowiadaj�  si�  za polityk�  prorodzinn� . Pytaj�  na sesjach i na komisjach, jak to jest z nasz�  
demografi� , co robi Miasto, aby zwi� kszy
a si�  liczba mieszka� ców? A gdy dzisiaj 
dyskutujemy o programie, który inwestuje w cz
owieka, dzi� ki któremu b� d�  mogli si�  rodzi�  
nowi mieszka� cy 	odzi – s�  przeciw. Ten program nie jest na pa� stwa zasadach. I bardzo 
prosz�  nie przek
adajcie swojej ideologii, swoich pogl� dów na � ycie innych. Tych, którzy nie 
mog�  mie�  w
asnych dzieci. Dzisiaj dyskutujemy o tym, czy Rada Miejska chce 
odpowiedzie�  na potrzeby ludzi, potrzeby ludzi, którzy nie mog�  mie�  w
asnych dzieci, czy 
Rada Miejska jest otwarta na pomaganie, czy wyklucza i mówi dzisiaj kategorycznie - nie 
przeka� emy tych � rodków publicznych, tak jak dzisiaj mówi�  o tym publicznie radni Prawa i 
Sprawiedliwo� ci. Wi� c zadaj�  pytanie, po co te pa� stwa g
osy? Jeste� cie przeciwni, 
wywo
ujecie niepotrzebn�  dyskusj�  ideologiczn�  i polityczn� . Nie dorabiajmy do tej dyskusji 
polityki, której tu nie powinno by� , szanuj� c przede wszystkim osoby, który przys
uchuj�  si�  
tej dyskusji i które s�  dzisiaj na tej sali. To pacjenci, którzy nie mog�  posiada�  w
asnych 
dzieci, w du� ym odsetku zmagaj� cy si�  z depresjami, z niskim poczuciem w
asnej warto� ci, 
wymagaj� cy opieki psychologa; pacjenci, którzy oczekuj�  od nas dzisiaj, aby� my podj� li 
decyzj� , czy dostan�  pomoc od samorz� du. Pa� stwo t�  pomoc od lipca zabiera. I 
najistotniejsze dla mieszka� ców 	odzi, bo o nich dzisiaj tutaj mowa, jest szansa, aby to oni 
sami ocenili ten program, aby to oni sami wykazali jakie b� dzie zainteresowanie. Dajmy tym 
ludziom wybór. Nie uk
adajmy im � ycia wed
ug swoich pogl� dów. I zadaj�  pytanie: gdzie jest 
dzisiaj Prawo i Sprawiedliwo�� , które tak bardzo powo
uje si�  na g
os spo
eczny w ka� dej 
debacie? Czy s�  na sali radni, którzy s�  g
usi na potrzeby mieszka� ców? Sama jestem matk�  
dwójki dzieci i nie mia
am takiego problemu, aby te dzieci posiada� . Mam nadziej� , � e 
pa� stwo, którzy tak dzi�  ochoczo krytykuj� , te�  nie b� d�  mieli nigdy takiego problemu. 
Ka� dy ma swoje pogl� dy i przekonania i ja je szanuj� , ale zarzut mój jest skierowany do 
ludzi, którzy krytykuj�  ten program pos
uguj� c si�  nieprawd� . Przera� aj� ce jest to, � e radni 
Prawa i Sprawiedliwo� ci i obro� cy � ycia nie widz�  ró� nicy mi� dzy pocz� ciem a zabijaniem, 
mi� dzy zarodkiem a dzieckiem. Szanowni Pa� stwo, ja mam dla Was bardzo dobr�  
wiadomo�� . Procedurze poddawa�  si�  b� d�  ludzie, którzy kochaj�  � ycie, którzy chc�  
powi� kszy�  swoje rodziny, którzy chc�  zapewni�  mi
o��  i dom dla w
asnych dzieci. Mo� ecie 
pa� stwo krzycze�  do woli, pisa�  o wynaturzeniach, o wymordowaniu, ale fakty i edukacja jest 
po przeciwnej stronie. Nie wiem, czy jest sens po raz kolejny apelowa�  o empati�  i rozs� dek 
do Pa� stwa, ale spróbuj� . Mam nadziej� , � e nie b� dziecie zmienia�  ustawy, � e nie b� dziecie 
zaostrza�  przepisów, � e nie zaka� ecie in vitro. Nie zmieniajcie podr� czników medycyny, nie 
szukajcie bruzd u dzieci, nie mówcie, � e in vitro to produkcja patologicznych dzieci. I tak jak 
by
o dzi�  powiedziane przez jednego z radnych, wybranego przez mieszka� ców 	odzi, � e 
dzieci rodz�  si�  z in vitro, które produkuje kalekie dzieci, � e to procedura � mierci. Mówicie, 
� e jeste� cie za ochron�  � ycia i � e szanujecie. Zatem szanujcie. Radni Klubu Sojuszu Lewicy 
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Demokratycznej zostali wybrani przez mieszka� ców 	odzi po to, aby ich wspiera� . I ten 
program jest odpowiedzi�  na oczekiwania spo
eczne. I my dzisiaj poprzemy mieszka� ców, 
ich potrzeby i b� dziemy g
osowa�  za tym programem”. 

 
Pan dr B
a� ej Kmieciak - Stowarzyszenie Orto Jurs powiedzia
: „Ja jestem naukowcem 
i zajmuj�  si�  przede wszystkim badaniem aspektów prawnych i spo
ecznych dotycz� cych 
tak� e biotechnologii i medycyny i mam kilka uwag dotycz� cych tego programu. Martwi mnie 
to, � e autorzy tego programu nie zwrócili uwag�  na uwagi jakie by
y zg
aszane do rz� dowego 
programu leczenia niep
odno� ci metod�  in vitro. Pierwsza uwaga jak�  mam do Pana 
profesora, który zwraca
 uwag�  na wszelkiego rodzaju sukcesy zwi� zane z tym programem. 
Po pierwsze, Pan profesor bardzo s
usznie zwróci
 uwag�  na pocz� tku na zjawisko 
niep
odno� ci. To prawda, � e Mi� dzynarodowa Klasyfikacja Chorób wymienia niep
odno��  
jako chorob� . To prawda, ale jednocze� nie sam Pan profesor Wo
czy� ski wskazuje na to, � e 
sama niep
odno��  zawsze zwi� zana jest z jak��  anomali�  i form�  patologii. Chc�  zwróci�  
jedn�  uwag�  bardzo wa� n� , poniewa�  na sali s�  osoby, które jak s
ysz�  s�  mocno 
zaanga� owane w program in vitro i osoby, które tak� e s�  przeciwko temu. Pami� tajmy 
o jednej rzeczy. Pami� tajmy o tym, � e my rozmawiamy oczywi� cie o dzieciach, o tych 
dzieciach, które si�  pocz� 
y, które si�  urodz�  i ka� de dziecko jest darem. Rozmawiajmy wi� c 
o programie nie obra� aj� c w tym momencie dzieci. Chcia
em zwróci�  uwag�  na jedn�  bardzo 
wa� n�  rzecz. Pan profesor Wo
czy� ski wskaza
 na to, � e metoda leczenia niep
odno� ci za 
pomoc�  techniki in vitro jest obecnie jedn�  z najbardziej powszechnych metod stosowanych 
na � wiecie. Ja chc�  zwróci�  uwag�  na uwagi Sekcji Leczenia Niep
odno� ci Polskiego 
Towarzystwa Ginekologicznego, które po wprowadzeniu pierwszej wersji ustawy o leczeniu 
niep
odno� ci zwróci
o uwag�  na jedn�  rzecz. Metody wspomaganego rozrodu, bo tak 
dok
adnie powinna brzmie�  dok
adnie nazwa i takiej nazwy zamiennie u� ywa autor projektu, 
autor tego programu, te metody s�  tak naprawd�  stosowane wed
ug sekcji leczenia 
niep
odno� ci Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego zaledwie w 5% leczenia niep
odno� ci 
u par, u których stwierdza si�  tego typu problem. Nie mówimy wi� c, � e jest to jedyna metoda 
leczenia niep
odno� ci. Pami� tajmy o jednej rzeczy. Fakt jest faktem i dla mnie jako socjologa 
medycyny jest to bardzo istotna informacja – w metodzie leczenia niep
odno� ci, je� eli tak j�  
b� dziemy nazywa� , w pewnym momencie zatrzymujemy diagnoz�  i nie pytamy si�  dalej, co 
si�  sta
o. To jest jedna kwestia. Chcia
bym zwróci�  uwag�  na jedn�  bardzo wa� n�  rzecz. Sam 
Pan profesor zwróci
 uwag�  na to, � e wiele z zarodków si�  nie narodzi. I wskaza
 na 70% 
problemów rozwojowych, aberracji chromosomowych. Wyja� ni� , � e chodzi o zaburzenia 
genetyczne, które wyst� puj� . Zwracam uwag�  na apel by
ego rektora Uniwersytetu 
Medycznego w Poznaniu, p. Janusza Gadzinowskiego, który by
 przez wiele lat konsultantem 
krajowym w dziedzinie neonatologii, a wi� c tej specjalno� ci pediatrii, która zajmuje si�  
dzie� mi nowonarodzonymi. Pan profesor zwraca
 uwag�  na to, � e je� eli wprowadzimy 
w Polsce in vitro, je� eli wprowadzimy techniki wspomaganego rozrodu w
a� nie w ten sposób, 
powinni� my jednocze� nie zintensyfikowa�  wsparcie finansowe dla klinik neonatologicznych 
i o� rodków pediatrycznych wspieraj� cych dzieci po porodzie. Dlaczego? Pan profesor zwróci
 
uwag�  na � wiatow�  literatur� . Ja równie�  zwróc�  uwag�  na kilka nazwisk. Profesor Aldona 
Midro znana panu z o� rodka bia
ostockiego, profesor Tadeusz Wasilewski – równie�  
z o� rodka bia
ostockiego, pan profesor Cebrat, pan profesor Paszewski. Wszystkie te osoby 
zwracaj�  uwag�  jako genetycy, ginekolodzy i po
o� nicy na to, � e metoda wspomaganego 
rozrodu prowadzi do cz� stszego wyst� powania wad. Dlaczego? Pa� stwo zwracacie uwag�  na 
dwie techniki wspomaganego rozrodu. Po pierwsze jest to technika ogólna wspomaganego 
rozrodu, gdzie plemnik samoczynnie 
� czy si�  z komórk�  jajow� , natomiast druga metoda 
polega na wpychaniu plemnika do komórki jajowej. Pa� stwo, jako lekarze i my� l� , � e pan 
profesor uczciwie to przyzna nie macie zielonego poj� cia, co si�  dzieje na poziomie 
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genetycznym z tak zap
odnion�  komórk�  jajow� . Obecnie nie wiadomo, jakie s�  tego dalsze 
konsekwencje i nie wiemy jak rozwija�  si�  b� d�  dzieci w wieku 50 lat, poniewa�  nie ma 
jeszcze osoby, która � yje i mia
aby wi� cej ni�  40 lat, o czym wiemy doskonale. Chc�  zwróci�  
uwag�  na jedn�  bardzo wa� n�  rzecz. Na pewno pan profesor tak� e zna to nazwisko profesor 
Jacques Testart. Pan profesor w ksi�� ce „Przejrzysta komórka” zwróci
 uwag�  na to, � e 
metoda selekcji zarodków w trakcie zap
odnienia poza ustrojowego jest obecnie klasycznym 
przyk
adem eliminacji ze spo
ecze� stwa osób niepe
nosprawnych. To pa� stwo na poziomie 
klinki decydujecie o tym, który zarodek b� dzie implantowany do macicy, a który nie. Ustawa 
o leczeniu niep
odno� ci nie definiuje kryterium z tym zwi� zanych i nie jest prawd�  niestety, 
� e w Polsce nie mo� na niszczy�  zarodków. Nie mo� na niszczy�  tylko tych zarodków, które s�  
zdolne do dalszego rozwoju. Te, które embriolog uzna, � e nie s�  zdolne – wed
ug nie 
wiadomo jakich kryteriów – wolno je niszczy� . Kolejna kwestia, która zosta
a poruszona 
tak� e przez radnych – adopcja prenatalna. Cytowane tutaj kilkukrotnie Stowarzyszenie „Nasz 
Bocian” przedstawi
o na pocz� tku debaty kapitalne stanowisko, zwracaj� ce uwag�  na luki w 
polskiej ustawie o leczeniu niep
odno� ci. Na co Stowarzyszenie zwróci
o uwag� ? Na 
konieczno��  konsultacji psychologicznych. W polskiej ustawie o leczeniu niep
odno� ci nie 
ma obligatoryjnej konieczno� ci konsultacji dawców nasienia albo dawców komórek 
jajowych. Jeszcze kwestia dotycz� ca skuteczno� ci. Tutaj pad
o wiele s
ów na ten temat. Dane 
m.in. angielskich stowarzysze�  embrionologicznych. Ja chc�  zwróci�  uwag�  tylko na to, � e 
tendencje socjologiczne m.in. badania Pana profesora Wasilewskiego, socjologa, ale tak� e 
badania 
ódzkich socjologów zwracaj�  uwag�  na to, � e obecnie na pierwsze dziecko decyduj�  
si�  kobiety mi� dzy 30 a 35 rokiem � ycia. Nie jak w latach osiemdziesi� tych 20 – 23. Pa� stwo 
jako ginekolodzy i po
o� nicy, mówi�  tutaj o autorach tego programu, wiecie, � e poziom 
skuteczno� ci w tym momencie nie zbli� a si�  nawet do 30%. Rz� dowy program 
wspomaganego rozrodu, leczenie niep
odno� ci metod�  in vitro doprowadzi
 do tego, i�  
skuteczno��  pojawi
a si�  na poziomie niespe
na 20%, a liczba poronie�  wynosi
a 30%. 
Zwracam uwag�  na to, � e ten program ma niestety bardzo du� o luk, których nie 
skonsultowano tak� e z poprzednimi projektami tego typu dokumentów”.  
 
Pan Micha
 Owczarski - Komisja Dialogu Obywatelskiego powiedzia
: „B� d�  
kontynuowa
 my� l pana doktora B
a� eja Kmieciaka. Wydaje mi si� , � e to jest bardzo istotne, 
� e debatujemy na temat wydania miliona z
otych no w
a� nie na to, � eby by
y dzieci. Tylko ile 
tych dzieci b� dziemy mieli za te pieni� dze? Skuteczno��  o której Pan doktor B
a� ej Kmieciak 
mówi
, to jest skuteczno��  tak naprawd� , je� li mówimy o urodzeniach dziecka to jest 12%. 
Przy 52 tysi� cach ludzkich zarodków, które stworzono w latach 2013 – 2016 dzieci by
o tylko 
8 tysi� cy. Przek
adaj� c to statystycznie na 	ód� . Tutaj jest do��  istotna liczba, Pa� stwo 
mieszacie dwie liczby i my� l� , � e pan profesor te� . Problem niep
odno� ci, a niep
odno��  to 
jest zupe
nie inna rzecz. To tak jakby� my mówili o problemie z oczami i niewidzeniem. Je� eli 
my teraz wszystkim maj� cym problemy ze wzrokiem b� dziemy chcieli da�  psa 
prowadz� cego, tak jak daje si�  to niewidomym, to nie jest to rozwi� zywanie problemu. Ka� dy 
problem jest inny. Je� eli mamy problem ze wzrokiem, to musimy najpierw zdiagnozowa�  
i mo� na zastosowa�  okulary. I dok
adnie o to samo nam tutaj chodzi. O to, � e spolaryzowa
y 
si�  dwie skrajne frakcje. Jest to jeszcze pod
o� one emblematami politycznymi PiS – leczenie 
niep
odno� ci, Platforma Obywatelska – in vitro. I teraz musimy pokaza�  si�  w mediach, kto 
b� dzie mia
 wi� cej punktów - Platforma Obywatelska czy PiS. A sprawa dotyczy, tak jak si�  
mówi, bo radny p. A. Wieczorek mówi
, czy radna p. M. Moskwa - Wodnicka o siedem i pó
 
tysi� cu osób z problemem niep
odno� ci w 	odzi – nie wiem sk� d ta liczba jest wzi� ta. 
Rz� dowy program leczenia niep
odno� ci mówi o stu pi�� dziesi� ciu tysi� cach w Polsce wi� c 
w 	odzi szacunkowo b� dzie to oko
o 15 – 20 tysi� cy. Natomiast tylko dwie� cie par by
oby 
zakwalifikowane do leczenia metod�  in vitro. A co z pozosta
ymi 15 tysi� cami, które maj�  
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problem z niep
odno� ci� ? To jest nierówne traktowanie. My zajmujemy si�  tylko wycinkiem, 
tymi dwustoma osobami i przy 12% skuteczno� ci dla dwustu osób mamy dwana� cioro dzieci. 
I to nie rocznie tylko w ogóle. Dwana� cioro dzieci w najbli� szych 5 – 10 latach. Mówimy 
o dwana� ciorgu dzieci, a co z pi� tnastoma tysi� cami, czy jak radny p. A. Wieczorek cytuje 
siedem i pó
 tysi� ca parami, które maj�  problem z niep
odno� ci� , gdzie dla nich program 
wspierania w ich staraniach o dziecko? Trzeba przebada�  i diagnostyka jest wa� na. Ja 
uwa� am, � e ten program jest z
y. To nie jest kwestia po
� czenia dwóch programów 
rz� dowego i miejskiego, � e teraz b� dzie miejski in vitro, a rz� dowy b� dzie leczenia 
niep
odno� ci, diagnostyki itd. Nie, je� li rzeczywi� cie zale� y nam na mieszka� cach 	odzi, 
powinno si�  usi���  do sto
u i porozmawia�  o tym, jak faktycznie reagowa�  na problemy 
niep
odno� ci. To, co w tej chwili jest robione, to jest robione intuicyjnie, bardzo has
owo 
i w towarzystwie jednej grupy zainteresowanej finansowo tym procederem. I to jest problem. 
Je� eli by� my usiedli i faktycznie porozmawiali o problemach niep
odno� ci, ja nie mówi�  
o niep
odno� ci, tylko o problemach niep
odno� ci, czyli o tych pi� tnastu tysi� cach osób 
w 	odzi, które maj�  problemy z niep
odno� ci� , które czasem potrzebowa
yby tylko dobrego 
przeszkolenia z fizjologii p
odno� ci, które potrzebowa
yby przeszkolenia z zakresu 
psychologii czy � ywienia dlatego apeluj�  o to, aby ten projekt odrzuci�  i rozmawia�  o czym� , 
co naprawd�  
� czy
oby i pomaga
oby tym pi� tnastu tysi� com osób w 	odzi”.  
 
Pani Gra� yna Milewska - Stowarzyszenie Nasz Bocian powiedzia
a: „Program jako jeden 
z niewielu bierze pod uwag�  szybk�  � cie� k�  dla pacjentów onkologicznych i to jest naprawd�  
olbrzymia warto��  tego programu, to jest z naszego punktu widzenia, z punktu widzenia 
pacjentów, to jest naprawd�  wielka zaleta tego, co Panowie zaplanowali dla 
odzian i nad 
czym b� dziecie Pa� stwo debatowa�  i g
osowa� . Wiele merytorycznych rzeczy zosta
o 
powiedzianych. Ja nie chcia
bym si�  powtarza� . Mam wra� enie, � e te merytoryczne 
argumenty do nieprzekonanych nie trafi� , w zwi� zku z tym nie bardzo uwa� am, � e jest sens 
przytacza�  argumenty merytoryczne. To, co chcia
abym zrobi� , to chcia
abym zaryzykowa�  
i opowiedzie�  Pa� stwu moj�  osobist�  histori� ; histori�  matki, która czeka
a na dziecko 
najpierw jedno, potem drugie. I histori�  mojej córki, która czeka
a na brata. Mam w tej chwili 
6 i pó
 letni�  córk� , która nie pocz� 
a si�  zupe
nie naturalnie, a dzi� ki inseminacji. Ale zaraz 
kiedy si�  urodzi
a postanowili� my mie�  drugie dziecko. Podeszli� my do trzech kolejnych 
inseminacji, podeszli� my do trzech kolejnych in vitro i okaza
o si� , � e takie mieli� my 
przekonanie, � e to na nas nie dzia
a, � e musimy zosta�  z tym jednym dzieckiem i � e jest to 
koniec naszego leczenia. Przyszed
 taki moment, kiedy podj� li � my decyzj� , � e zaczynamy 
� y�  normalnie, cieszymy si�  jednym dzieckiem. Przysz
y � wi� ta, w trakcie których podesz
a 
do nas prababcia naszej córki Matyldy ze 
azami w oczach i powiedzia
a: „Wiecie Matylda 
przysz
a do mnie i powiedzia
a, � e ona ju�  rodze� stwa mie�  nie b� dzie, bo rodzice ci� gle 
je� d��  do kliniki i ci� gle si�  nie udaje, i jest jej strasznie przykro i strasznie niefajnie”. Ja 
chyba nie musz�  Pa� stwu opowiada� , jak bardzo my� lmy si�  rozpadli w tym momencie na 
milion kawa
ków i jakie to by
o dla nas trudne, poniewa�  rozumieli� my bardzo dobitnie, � e 
kiedy my walczymy o drugie swoje dziecko, nasza córka czeka na swoje pierwsze 
rodze� stwo. To by
 taki moment, kiedy wszed
 program rz� dowy. My bardzo szybko 
postanowili� my w
a� nie dla Matyldy da�  sobie ostatni�  szans� , zostali� my bardzo szybko 
zakwalifikowani do programu, poniewa�  spe
niali� my wszelkie kryteria i par�  miesi� cy 
pó� niej mogli� my powiedzie�  naszej córce: „Matyldo b� dziesz mia
a brata”. Tego pisku 
rado� ci, który wtedy us
yszeli� my w samochodzie nie zapomnimy nigdy. A zaraz pó� niej 
nasza córka bardzo rezolutnie powiedzia
a: „No ok. Chcia
am siostr�  z ró� owym smoczkiem, 
ale brata te�  b� d�  kocha� ”. Kilka miesi� cy pó� niej stali� my si�  bardzo fajn� , czteroosobow�  
rodzin� . Ja nie mog�  powiedzie� , � e zawsze jest fajnie i � e dwoje moich dzieci nie „pierze 
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si� ” po g
owach i nie ci� gnie si�  za w
osy, ale z ca
�  pewno� ci�  mog�  powiedzie� , � e moja 
córka z dum�  mo� e dzisiaj powiedzie� , � e jest siostr�  tylko i wy
� cznie dzi� ki in vitro”.  
 
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidualnej.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej w 	odzi p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Dyskutujemy 
dzisiaj o bardzo wa� nym programie, bo o programie, tak jak tu zreszt�  mieli� my okazj�  
us
ysze� , dzi� ki któremu 
odzianie mog�  by�  szcz�� liwi, dzi� ki któremu te k� ciki, o które tak 
bardzo walczyli radni Prawa i Sprawiedliwo� ci, k� ciki malucha w 
ódzkim Urz� dzie Miasta, 
w 
ódzkiej Radzie Miejskiej mog�  si�  wype
ni�  dzie� mi. Ja znam kilkoro dzieci, które zosta
y 
urodzone dzi� ki metodzie in vitro. To s�  normalne radosne dzieciaki, które maj�  wspania
ych 
kochaj� cych rodziców, którzy s�  szcz�� liwi, którzy � yj�  tak samo normalnie, jak wszystkie 
inne pary, a mo� e nawet mo� na powiedzie� , � e s�  mocniejsi, bo te dzieci by
y bardziej 
wyczekiwane. Kiedy s
ysz�  takie pytania niektórych radnych na temat trwa
o� ci par, na temat 
pytania o biologicznych rodziców w przypadku adopcji zarodków, to przyznam, � e ja si�  
zastanawiam co maj�  na celu te pytania. Czy maj�  pomóc, czy maj�  przeszkodzi� ? Czy 
Pa� stwo Radni takie same pytania zadajcie w przypadku adopcji w o� rodkach adopcyjnych 
dzieci, które ju�  s�  narodzone o trwa
o� ci par. A czy osoby, które przyst� puj�  do zwi� zku 
ma
� e� skiego równie�  pytacie, czy maj�  badania psychologiczne? Bo ja przyznam, � e nie 
spotka
em si�  jeszcze z tak�  sytuacj� , aby id� c do Urz� du Stanu Cywilnego, kiedy osoby chc�  
zawrze�  zwi� zek ma
� e� ski trzeba by
o przedstawia�  badania psychologiczne, bo nikt nie ma 
pewno� ci, co do trwa
o� ci. Dla mnie przyznam jest to troszk�  dziwne, bo wydaje mi si� , � e 
my powinni� my w
a� nie dyskutowa�  na temat rozwi� zywania problemów 
odzian. Je� eli 
mamy powiedziane, � e siedem i pó
 tysi� ca par, czyli pi� tna� cie i pó
 tysi� ca osób ma 
problemy z p
odno� ci� , z czego kilkaset par, czyli blisko tysi� c osób w 	odzi mo� e by�  
zakwalifikowanych do programu in vitro, dzi� ki któremu mo� e rocznie rodzi�  si�  oko
o 
siedemdziesi� ciorgu dzieci i mówimy tu o kwocie 1 miliona z
, to przyznam, � e jest to 
naprawd�  niewielka pomoc ze strony samorz� du, ze strony w
adzy publicznej, aby urodzi
o 
si�  tych siedemdziesi� cioro dzieci. Siedemdziesi� cioro dzieci to jest naprawd�  galante 
przedszkole. Je� eli sobie przemno� ymy to przez kolejne lata to b� dziemy mieli bardzo fajn�  
szko
�  podstawow� . Je� eli pytamy o problemy demograficzne to oczywi� cie, � e metoda 
in vitro nie rozwi�� e wszystkich problemów demograficznych, ale b� dzie tym jednym 
elementem, jedn�  cegie
k�  która przysporzy to, � e b� dziemy mieli wi� cej 
odzian. Ja si�  
dziwi� , � e radny p. T. G
owacki nadu� ywa s
ów o � yciu i o � mierci. Nikt nie decyduje 
o � mierci. My mówimy wy
� cznie o � yciu. Po pierwsze mówimy tutaj o dzieciach, które maj�  
szans�  si�  urodzi� . Mówimy tu o rado� ci osób, które chc�  by�  rodzicami, a nie mog�  i co 
wa� ne, co by
o tutaj ju�  wymieniane, ale mo� e warto to podkre� li � , � e ten miejski program 
leczenia metod�  in vitro jest tak� e szans�  na rodzicielstwo, na macierzy� stwo dla wielu 
kobiet, w przypadkach chorób nowotworowych, poniewa�  doskonale wiemy, � e leczenie 
chemioterapi�  czy radioterapi�  uniemo� liwia rozrodczo��  czy te�  bardzo mocno ogranicza. 
Natomiast in vitro jest szans�  dla tych par, dla tych osób, które choruj� , a które chc�  by�  
rodzicami. I moim zdaniem my nie powinni� my robi�  problemów, a wr� cz przeciwnie – 
powinni� my pomaga� . I na koniec powiem, � e dziwi�  si� , � e radny p. T. G
owacki, który by
 
cz
onkiem zespo
u, który opracowa
 ten program w ramach pracy zespo
u nie zg
osi
 
poprawki, aby wprowadzi�  jaki�  program socjalny dla tych najubo� szych. By�  mo� e 
przyj� liby� my okre� lone rozwi� zania, aby w 100% dofinansowywa�  osoby, które maj�  
dochód do okre� lonej wysoko� ci. Jest to ciekawe rozwi� zanie i moim zdaniem warto o tym 
porozmawia� . Na koniec powiem tak: niektórzy radni zacz� li si�  tutaj zastanawia� , kiedy 
powstaje � ycie, kiedy s�  dzieci. Przyznam, � e jest to troch�  niemoralne. Czyta
em Program 
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500+ to ani Pani premier B. Szyd
o, ani Pani minister Zdrowia tych zarodków, które s�  
zagro� one nie kwalifikuj�  do Programu 500+. A mnie ju�  kilka rodzin, które maj�  dzieci, 
dzi� ki metodzie in vitro i które posiadaj�  zamro� one zarodki pytaj� , czy oni mog�  w takim 
razie, skoro maj�  wed
ug niektórych trójk�  dzieci, bo maj�  dziecko, które si�  urodzi
o dzi� ki 
metodzie in vitro i maj�  dwa zamro� one zarodki, czy mog�  z
o� y�  wniosek do programu 
500+, bo w sumie to maj�  wed
ug pa� stwa troje dzieci”.  
 
Radny p. Grzegorz Matuszak powiedzia
: „Chcia
em zwróci�  uwag�  Pa� stwa Radnych na 
nieco ogólniejsz�  kwesti� . My w gruncie rzeczy przecie�  prowadzimy spór � wiatopogl� dowy. 
Prosz� , aby w tej sali nie narzuca�  krzykliwie, agresywnie jednego tylko � wiatopogl� du. 
Ró� nimy si� . Kwestia wyboru � wiatopogl� dowego jest indywidualn�  spraw�  ka� dego. Ja 
rozumieM, � e dla radnego T. G
owackiego zygota jest cz
owiekiem. Dla mnie nie jest 
cz
owiekiem. To jest tylko zarodek, który nie ma szansy na prze� ycie. Nie mo� na 
uszcz�� liwia�  na si
�  wszystkich wed
ug jednej regu
y � wiatopogl� dowej. Je� li pa� stwo s�  
przeciwni in vitro, przeciwni antykoncepcji, to nie stosujcie je. Zachowujcie si�  w swoim 
sumieniu zgodnie z waszymi zasadami. S�  jednak ludzie, którzy uwa� aj� , � e i � rodki 
antykoncepcyjne, i sposób in vitro s�  dopuszczalne, s�  potrzebne, s�  wa� ne. I nie mo� na na 
si
�  narzuca� . Ani nie powinni narzuca�  zwolennicy in vitro, � e wsz� dzie ka� dy ma si�  
zastosowa�  do tej procedury. I w drug�  stron�  tak samo. Dlatego te�  szanujmy wzajemnie 
swoje odr� bno� ci. S�  ludzie, którzy chc�  swoje problemy rozwi� zywa�  metod�  in vitro, 
problemy rodzicielstwa. Nie zabraniajcie tego. Umo� liwcie, aby Rada Miejska, która 
reprezentuje tak� e tych ludzi mog
a ich wspomóc. Natomiast pad
 argument jeszcze, jakie to 
s�  szanse, jakie procentowo wyniki przy in vitro. Prosz�  pa� stwa, kiedy Ludwig Pasteur 
zacz� 
 zastanawia�  si�  nad u� yciem szczepionki przeciwko w� ciekli� nie, to zaszczepi
 
kilkana� cie osób. Ale szczepionka w ogóle na ró� ne dolegliwo� ci zrobi
a, mo� na powiedzie� , 
medyczn�  i � wiatow�  karier�  cho�  dzi�  s�  dziwni ludzie, którzy uwa� aj� , � e dzieci nie nale� y 
szczepi� . Ja si�  z tym nie zgadzam. Pozwólmy jednak pozostawa�  przy swoich zdaniach, przy 
odr� bnych � wiatopogl� dach i nie narzucajmy krzykiem tak, jak robi�  Pa� stwo na balkonie, 
którzy agresywnie krzycz� c chc�  udowodni� , � e maj�  racj� . Nie Pa� stwo maj�  tylko swoj�  
racj� , a Pa� stwa racja nie jest moj�  racj� . I moje pieni� dze nie s�  Pa� stwa pieni� dzmi, tak jak 
Pana pieni� dze s�  moimi. Dlatego te�  prosi
bym bardzo, aby unika�  takiej demagogii 
i szanowa�  odmienno��  � wiatopogl� dow� , tak� e na tej sali. Je� li mamy si�  szanowa�  
i funkcjonowa�  jak zespó
 odpowiedzialnych ludzi, to miejmy ca
y czas na wzgl� dzie w
a� nie 
t�  kwesti� , � e ró� nimy si�  mi� dzy sob�  I nie nale� y si
� , prawem, narzuca�  innym swojego 
� wiatopogl� du”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Celowo wszed
em na mównic� , aby 
spojrze�  w twarz p. A. Wieczorkowi, pani radnej M. Moskwa - Wodnickiej, poniewa�  
Pa� stwo wyst� pili tutaj wbrew apelowi pana profesora G. Matuszaka, w roli jednak 
ideologicznych inkwizytorów. St� d wywo
ali� cie jeszcze bardziej ten problem, poniewa�  
je� eli twierdzicie pa� stwo, � e po waszej stronie jest racja, to jednocze� nie starajcie si�  w imi�  
tolerancji wys
ucha�  argumentów drugiej strony i nie stosujcie zasady tak jak pan 
A. Wieczorek, � e jest dyscyplina partyjna. Dlatego tutaj wyst� puj�  i mówi� , � e nie ma � adnej 
dyscypliny. Od pocz� tku zak
adam, � e jest � ycie, które chc�  chroni� . Pa� stwo uwa� aj� , � e ta 
ochrona jest od pewnego momentu. My, którzy jeste� my przeciwni metodzie, która powoduje 
giniecie cz�� ci tych zarodków jeste� my temu przeciwni, poniewa�  nie chcemy, � eby jedno 
� ycie by
o kosztem drugiego � ycia. I trzeba to zrozumie� . Musimy wys
ucha�  si�  wzajemnie, 
macie pa� stwo wi� kszo��  i tak to przeg
osujecie i bierzecie za to odpowiedzialno�� , ale w 
moim � wiatopogl� dzie mie� ci si�  to, � e nie chc�  komu�  urz� dza�  � ycia kosztem innego � ycia. 
To prosz�  przyj�� . Dla pa� stwa jest inny pogl� d, ale ju�  tutaj podejmowa
em ten w� tek, � e 



140 
 

 

je� eli jest szereg innych � yciowych problemów, kiedy ludzie nie maj�  na leczenie nie tylko 
leczenie niep
odno� ci, ale chc�  chroni�  swoje � ycie, a nie maj�  si
y i � rodków na to, to w 
moim przekonaniu te�  trzeba si�  nad tym pochyli� . My� l� , � e te wszystkie warto� ci 
jednocze� nie liczby i fakty, które podawa
 w swoim wyst� pieniu pan radny T. G
owacki, 
tak� e i przedstawiciele tych organizacji, które zajmuj�  si�  ochron�  � ycia one s�  naprawd�  
bardzo konkretne. To s�  wielkie równie�  badania okre� lone empirycznie, które zosta
y 
potwierdzone na du� ych próbach i tych okoliczno� ci si�  nie zama� e ideologi�  i pa
owanien 
inkwizytorów ideologii post� pu. Je� eli znajdziemy metod� , która b� dzie pozwala�  na to, � eby 
pomóc nie kosztem innych, to oczywi� cie. Ale ten warunek dzisiaj ka� dy potwierdza, � e przy 
jednym � yciu prawdopodobnie zginie kilka. Pa� stwo musz�  uszanowa�  tych, którzy chc�  
broni�  tak� e tych kilku innych. Dlatego b� d�  g
osowa
 przeciwko z uwagi na to, � e nie ma 
ochrony tych innych, ale b� d�  chcia
 robi�  wszystko, � eby pomóc tym, którzy maj�  problem z 
tym, � eby mie�  potomstwo wszelkimi innymi mo� liwymi metodami, � eby ich wesprze�  i 
pomóc. Ale o tym si�  ju�  nie dyskutuje. Dyskutuje si�  tylko o jednej technice, która 
procentowo i tak ma skuteczno��  ograniczon� ”.  
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
: „Na wst� pie chcia
bym wyrazi�  swoj�  empati�  co do 
wszystkich par, które rzeczywi� cie nie mog�  mie�  w sposób naturalny dzieci. Sam jestem 
ojcem, wiem jakie to pi� kne uczucie tacierzy� stwo. Bardzo buduj� ce i cudowne. Tutaj z tego 
miejsca wyra� am empati�  do wszystkich tych par, które rzeczywi� cie nie mog�  mie�  dzieci. 
Przys
uchiwa
em si�  tej debacie do��  uwa� nie i s
ysza
em, � e trzynastoosobowy Klub 
Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci zadawa
 pytania retoryczne i nie obra� a
 nikogo z pa� stwa 
na tej sali, nie u� ywa
 � adnych porówna� , epitetów czy przymiotników. Po prostu chcia
 
uzyska�  merytoryczne informacje takie, których oczywi� cie wnioskodawcy udzielali. Nie 
mówi
 czy to dobrze, czy � le. Móg
 mówi� , � e si�  nie zgadza. Mo� emy mie�  zupe
nie inne 
zdanie na te sprawy i mamy te�  do tego prawo. Mamy te�  prawo do tego, aby mie�  odmienne 
zdanie od tych, którzy s�  dzisiaj wnioskodawcami, mówi�  � e b� d�  g
osowa�  za in vitro. 
W wyst� pieniu Pana przewodnicz� cego poczu
em odniesienie co do mojego wyst� pienia, 
w którym mówi
em o rodzicach adopcyjnych. Je� eli adoptujemy dziecko z domu dziecka to 
jest jaka�  procedura, która trwa miesi� cami, czasem d
u� ej. S�  badania, które maj�  na celu 
sprawdzenie, czy rodzice gwarantuj�  bezpiecze� stwo dla dziecko co najmniej. W adopcji 
zarodków, jak zauwa� y
 pan doktor – mój przedmówca – w ogóle nie ma bada�  samych 
dawców i nie mo� na si�  potem dowiedzie�  równie�  kto jest naszym rodzicem. Uzyska
em 
tak�  informacj� , � e podobno, podkre� lam s
owo – podobno – w MTV by
 program Mój tata, 
gdzie dziewczyna dzi� ki tej telewizji poszukiwa
a swojego taty, który by
 dawc�  nasienia 
m� skiego, z którego ona si�  pocz� 
a i chcia
a go pozna� . Problem jest, pan profesor to 
podkre� la
 równie� , � e w sytuacji kiedy mamy zaadaptowany zarodek i rodzice w przysz
o� ci 
si�  rozejd� , to nie ma wi� zi z tymi rodzicami, poniewa�  nie s�  oni naszymi rodzicami 
biologicznymi. To jest wa� ny aspekt tej ca
ej uchwa
y. To prawda, mo� e w USC równie�  nie 
ma psychologów. Natomiast je� li zawiera si�  zwi� zek ma
� e� ski, bo rozumiem, � e pan 
przewodnicz� cy � yje w sakramentalnym zwi� zku ma
� e� skim, to uczestniczy
 w naukach 
przedma
� e� skich. To by
 w
a� nie czas, aby zapozna�  si�  z nauk�  ko� cio
a i tym, co ko� ció
 
mówi na temat � ycia i temat rodziny. A poza tym jest oko
o 100 kanonów, które mówi�  
o przeszkodach ma
� e� skich i które wy
� czaj�  mo� liwo��  zawarcia ma
� e� stwa”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej w 	odzi p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Pan radny 
K. Jeziorski mnie wymieni
 i zacz� 
 pyta�  w jakim zwi� zku � yj� . Niektórzy wiedz� , bo nie 
ukrywa
em w jakim zwi� zku � yj� ; szcz�� liwym generalnie. Natomiast panie radny wydaje mi 
si� , � e to nie jest akurat dyskusja o kanonach, o zwi� zkach sakramentalnych. To, � e ja akurat 
zawar
em zwi� zek sakramentalny, to jest moja osobista sprawa. Niektórzy Pana koledzy 
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z Klubu byli � wiadkami tego wydarzenia. Niemniej jednak my dzisiaj dyskutujemy o bardzo 
wa� nym problemie, jakim jest niep
odno�� . Ja mog�  czu�  si�  szcz�� liwy, Pan radny mówi, � e 
jest szcz�� liwy. Mnie chodzi o to, aby tak samo jak my byli szcz�� liwi ci, którzy nie s�  
w zwi� zkach, ale chc�  by�  rodzicami. Musimy mie�  � wiadomo�� , � e ma
� e� stwo a rodzina to 
s�  dwa odr� bne poj� cia”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
: „S
ucha
em tej dyskusji z uwag� . Mam jednak 
wra� enie, � e ma
o by
o argumentów merytorycznych, raczej cz���  wyst� pie�  mia
a charakter 
wyznania wiary. I chocia�  chcia
em powiedzie� , � e absolutnie nie podzielam ani tego 
� wiatopogl� du – jestem od niego bardzo daleki – to o czym mówi
 pan radny K. Jeziorski ten 
� wiatopogl� d szanuj� , natomiast b� d�  z ca
ym przekonaniem g
osowa
 za t�  uchwa
� , 
poniewa�  ona stwarza mo� liwo��  wzi� cia udzia
u w tym programie, a nikogo do tego 
programu nie zmusza. Nie b� d�  te�  si�  odnosi
 do w� tku porz� dkowego, który pan radny 
B. Dyba – Bojarski na pocz� tku poruszy
, bo nie chcia
em sprawia�  przykro� ci panu 
wiceprzewodnicz� cemu Rady K. Stasiakowi, bo wiem, � e te�  apelowa
 nieskutecznie do 
swojego kolegi z partii wtedy na sesji”.  
 
Radny p. Adam Wieczorek powiedzia
: „Ja bym chcia
, aby� my naprawd�  si�  skupili na 
tym, � e w pa� stwie polskim usankcjonowana prawnie jest metoda in vitro i my jako Rada 
Miejska nikomu niczego nie narzucamy, tylko pozwalamy skorzysta�  z dofinansowania 
w momencie, kiedy wiemy, � e ta procedura jest bardzo kosztowna. Tutaj wi� c w � aden 
sposób nie dochodzi do � adnej inkwizycji czy jako�  inaczej pan radny W. Tomaszewski mnie 
nazwa
. Nie dochodzi do � adnych takich sytuacji. Wspieramy finansowo te pary, które 
w obliczu ilo� ci wydatków, które ponosi
y i ponosz�  przy leczeniu niep
odno� ci, przy ró� nych 
próbach cz� sto mog�  zadawa�  sobie pytanie, gdzie jest koniec tego albo czy nas jeszcze na to 
sta� . I ja jako radny chc�  powiedzie� , � e sta�  was, bo Miasto was wesprze i mo� e dzi� ki temu 
b� dziecie mieli to szcz�� cie – swoje dziecko”.  
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
: „Poniewa�  by
em kilka razy wymieniony 
przedstawi�  par�  uwag. Przede wszystkim to nie jest � adna ideologia, to jest kwestia ustale�  
naukowych i na tym gruncie rozmawiajmy. I apel o to, � eby si�  spotka�  i porozmawia�  na 
temat jakie metody s�  najlepsze przyjmuj� , jako najlepsze rozwi� zanie w tym momencie, tak 
� eby� my, jako ró� ne kluby, maj� c ró� ny � wiatopogl� d panie profesorze, ale rozmawiaj� c 
o nauce i o tym w jaki sposób nauka widzi problem rozwi� zania niep
odno� ci, � eby� my si�  
nad tym pochylili. Ja jestem pierwszy i ju�  dzisiaj mo� emy si�  na takie spotkanie umówi� . 
Pan przewodnicz� cy porusza
 kwesti� , � e ja mówi�  za du� o o � yciu i o � mierci. Ciesz�  si� , � e 
pana sumienie ruszy
o, bo taki by
 cel tego. Póki nie zaczniemy nazywa�  rzeczy po imieniu, 
to po prostu b� dziemy � yli w � wiecie, którego nie ma, na zasadzie, � e nie nazywamy z
a z
em, 
dobra dobrem, rozmywamy to, a wtedy 
atwiej nam to przychodzi, 
atwiej to akceptujemy. Na 
to zgody nie ma. Natomiast polskie prawo mówi wprost w ustawie o ochronie p
odu 
ludzkiego i warunkach dopuszczalno� ci przerywania ci�� y, � e � ycie rozpoczyna si�  od 
pocz� cia. B� d� my wi� c wierni temu prawu. To, � e nie ma woli prawnej w pa� stwie, aby to 
respektowa�  do ko� ca to jest inny problem. Dla mnie ten przepis ewidentnie powinien 
skutkowa�  pe
n�  ochron�  dzieci pocz� tych równie�  metod�  in vitro. Nie skutkuje, nie wiem 
czemu. Kto�  z radnych tutaj mówi
, � e radni maj�  dzia
a�  na rzecz a nie przeciw. No w
a� nie 
my nie chcemy dzia
a�  przeciw. W
a� nie tutaj o to chodzi, � e my nie chcemy powodowa�  z
a, 
cierpienia, niepe
nosprawno� ci, � mierci cz�� ci dzieci. I cho� by nawet chodzi
o o jedno 
dziecko – równie�  nie. Zdziwi
o mnie wyst� pienie pani radnej M. Moskwy – Wodnickiej, 
która mówi: po co dyskutowa�  jak wy i tak nie chcecie si�  z nami zgodzi� . Ja my� la
em, � e 
dyskusja jest w
a� nie po to, � eby zaprezentowa�  swoje racje i s
uchaj� c racji drugiej strony 
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spróbowa�  swoje stanowiska zbli� y� . A Pani radna mówi tak: dyskusja jest tylko wtedy, jak 
si�  z nami zgadzacie. Inaczej nie prowad� cie dyskusji. Poruszy
o mnie wyst� pienie Pani, 
która tutaj mówi
a o swoich do� wiadczeniach. I szanuj�  to, pochylam si�  równie�  nad 
cierpieniem tych osób, ale pami� tam te�  � wiadectwo mamy, która z p
aczem mówi
a o tym, 
� e jak u� wiadomi
a sobie, � e pi� tka jej dzieci ju�  si�  nigdy nie narodzi, bo ona dopiero 
w takim wieku dosz
a do przekonania, � e te dzieci by
y pocz� te, tylko � e ju�  nie jest w stanie 
ich donosi�  w ci�� y, to mówi, � e jest to dramat, z którym b� dzie � y
�  do ko� ca � ycia. O tym 
tutaj nie by
o mowy, o tych dzieciach, które zosta
y pocz� te a si�  nie urodzi
y. Prosz�  pa� stwa 
nie mo� emy mówi�  o posiadaniu dziecka. To nie jest przedmiot. Albo kochamy to dziecko 
i ono jest darem, albo traktujemy je rzeczywi� cie jak przedmiot po�� dania. W Ameryce 
dosz
o do tego, � e mo� na ju�  sobie zamówi�  czy dziewczynk� , czy ch
opca, a mo� e loczki 
blond, a mo� e oczka niebieskie. Prosz�  pa� stwa, to s�  realia. Do tego prowadzi zgoda na 
wprowadzenie teraz takiego programu. To jest równia pochy
a. My nie chcemy na t�  równi�  
pochy
�  wchodzi�  i ostrzegamy przed tym i w imieniu tych, których to dotknie, oby nie 
dotkn� 
o, mówimy. Pan przewodnicz� cy mówi
, � e w ramach komisji nie zg
osi
em 
propozycji, aby to dotyczy
o równie�  ubo� szych. Nie zg
osi
em, bo ja z za
o� enia program 
uznaj�  za niew
a� ciwy. Negatywny. Natomiast dziwi�  si� , � e radni koalicyjni, którzy mieni�  
si�  obro� cami ubogich, tego nie zrobili”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej w 	odzi p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Panie radny, 
po pierwsze to sumienie mam czyste, jako obro� ca � ycia i zwolennik polityki prorodzinnej 
b� d�  g
osowa
 za in vitro, bo jest to program, który jest za � yciem i za rodzinami. Faktycznie 
zgadzam si�  z Panem, dzieci to nie rzeczy. Natomiast chcia
bym przypomnie� , � e to Pan 
radny w dzisiejszych swoich pytaniach o dzieciach mówi
 w ilo� ciach, a nie liczbach. 
A dzieciach nie s�  rzeczami. Dlatego nie mówimy o ilo� ci, ale o liczbie dzieci”.  
 
Radny p. Grzegorz Matuszak powiedzia
: „Ja, jako cz
owiek niewierz� cy indyferentny 
religijnie chcia
em powiedzie� , � e jeden z pi� ciu najwa� niejszych ojców ko� cio
a, 
� w. Tomasz z Akwinu pisa
, co mo� na sprawdzi�  w jego dzie
ach, � e dusz�  cz
owiek, zarodek 
otrzymuje w 12 tygodniu � ycia i wtedy dopiero staje si�  cz
owiekiem. Pozostawiam do 
dywagacji i zastanowienia tym, którzy rozwa� aj� , czy zygota jest ju�  cz
owiekiem”.  
 
Radna p. Ma
gorzata Moskwa – Wodnicka powiedzia
a: „Ja chcia
am si�  tylko odnie��  do 
ostatniej wypowiedzi Pana radnego z Prawa i Sprawiedliwo� ci, � e dyskusja oczywi� cie jest 
potrzebna, ale dyskusja merytoryczna. Dzisiaj mia
am odczucie, � e tej merytoryk�  troch�  
zabrak
o, bo pan radny mia
 ju�  pó
 roku na zadawanie pyta�  i zadawa
 pan te same pytania 
w styczniu, uzyskiwa
 pan odpowied� , ale pogl� d pana si�  nie zmieni
 st� d moje stwierdzenie, 
� e ta dyskusja nie s
u� y dobru tego programu”.  
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
: „W trybie sprostowania. Panie profesorze, kiedy 
pan ostatnio czyta
 nauczania ko� cio
a w tym temacie, bo mam wra� enie, � e zatrzyma
 si�  pan 
na latach sze�� dziesi� tych”.  
 
Radna p. Anna Luci� ska powiedzia
a: „Buntuj�  si�  przeciwko takiej insynuacji jakoby radni 
Prawa i Sprawiedliwo� ci, jako � e nie s�  w stanie przyj��  tej metody in vitro, jako metody 
leczenia, jako metody dobrej dla realizacji wsparcia � ycia i wsparcia pocz� cia si�  nowego 
� ycia, raz � e reprezentuj�  jakie�  � redniowiecze. Buntuj�  si�  równie�   przeciw takiemu 
sformu
owaniu, � e radni b� d�  g
osowa�  dyscyplinarnie przeciwko temu programowi, 
poniewa�  boj�  si�  w
adz wy� szych, w
adz swojej partii. Prosz�  pa� stwa nie, tak nie jest. 
Prosz�  nie ocenia�  równie�  naszego stanowiska przeciw, jako stanowiska przeciw dzia
aniu 
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na rzecz poczynania si�  nowego � ycia. Wr� cz przeciwnie – uwa� amy, � e powinni� my 
przyjmowa�  do realizacji takie programy, które s�  niekontrowersyjne dla wszystkich. Takie 
programy przyjmuj�  samorz� dy w Polsce. Mog�  przytoczy�  przyk
ady Sejmiku 
Województwa Lubelskiego, Podkarpackiego i Mazowieckiego, które przyj� 
y program 
wsparcia leczenia niep
odno� ci mieszka� ców metod�  naprotechnologii, która nie jest 
kontrowersyjna i dotyczy znacznie wi� kszej populacji ludzi. In vitro, wed
ug ocen i 
szacunków, dotyczy tylko 20% przypadków par niep
odnych. Tylko taki procent mniej wi� cej 
jest oszacowany jako grupa, któr�  mo� na okre� li � , � e jest to jednostka chorobowa natomiast 
80% przypadków daje si�  w inny sposób leczy� . Przytocz�  uzasadnienia do jednego z takich 
przyj� tych programów. 80% przypadków par niep
odnych przy zastosowaniu profesjonalnej 
diagnostyki i w
a� ciwego leczenia mo� e by�  przywrócone do p
odno� ci. I temu celowi s
u� y 
naprotechnologia, która jest metod�  leczenia niep
odno� ci. To jest w
a� nie metoda leczenia 
niep
odno� ci, która jest oparta na wnikliwej analizie jej przyczyn i wdra� aniu przez lekarzy 
specjalistów okre� lonych stosownych procedur terapeutycznych. Statystycznie 
naprotechnologia jest najbardziej skutecznym sposobem leczenia niep
odno� ci. Ta metoda nie 
zak
ada przeprowadzania drogich zabiegów, w zwi� zku z tym mo� e s
u� y�  du� o wi� kszej 
populacji par niep
odnych. To nie s�  drogie zabiegi i s�  skutecznie. W
a� nie dofinansowanie 
naprotechnologi doprowadzi do poprawy poziomu us
ug medycznych i daje wielu 
ma
� e� stwom szans�  na godziwe, skuteczne leczenie zaburze�  organicznych u podstaw ich 
bezp
odno� ci. I dlatego celem np. w uzasadnieniu przej� tej uchwa
y w sejmiku Województwa 
Mazowieckiego, celem tego programu, który jest przyj� ty na lata 2016 – 2018 jest 
zapewnienie mieszka� com województwa równego dost� pu i mo� liwo� ci skorzystania ze 
wsparcia metod�  naprotechnologii dla par bezskutecznie staraj� cych si�  o potomstwo. I to jest 
dla nas kierunek. Prosz�  nam nie insynuowa� , � e my nie jeste� my za pomoc�  takim parom. 
Apeluj�  do pa� stwa o nieprzyjmowanie tego programu, a o rozpocz� cie dyskusji jak 
rzeczywi� cie pomóc parom niep
odnym.”.  
 
Radny p. Jaros
aw Tumi
owicz zg
osi
 wniosek formalny w sprawie przyst� pienia do fazy 
g
osowania.  
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie powy� szy wniosek. 
 
Przy 20 g
osach „za” , 13 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska o przyst� pieniu do fazy g
osowania.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
powiedzia
 podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 195/2016 wraz 
z autopoprawk� . 
 
Przy 23 g
osach „za” , 13 g
osach „przeciwnych”  i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/792/16 w sprawie przyj� cia „Programu 
dofinansowania do leczenia niep
odno� ci metod�  zap
odnienia pozaustrojowego dla 
mieszka� ców miasta 	odzi na lata 2016 – 2020”, która stanowi za
� cznik nr 35 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 14 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian 
w bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok - druk nr 193/2016 wraz 
z autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Projekt uchwa
y ma dwie autopoprawki. Je� eli chodzi 
o druk podstawowy, to zmiany uj� te w tym druku s�  nast� puj� ce. Pierwsza grupa zmian 
dochodowo – wydatkowych, gdzie zwi� kszamy dochody o 5 500 000 z
 z tytu
u zwi� kszenia 
wysoko� ci dofinansowania na system informacji o terenie faza IX. Te � rodki b� d�  
przeznaczone odpowiednio na modernizacj�  i rozbudow�  budynków gminnych z 
przeznaczeniem na siedzib�  Zarz� du Lokali Miejskich – 5 200 000 z
 i 300 000 z
 na 
uzupe
nienie bazy danych i aplikacji zarz� dzanie mieniem. Jest to zwi� zane z uzupe
nieniem 
bazy danych w zakresie u� ytkowania wieczystego. Druga zmiana dochodowo – wydatkowa 
dotyczy odszkodowania od towarzystwa ubezpieczeniowego w wysoko� ci 3 677 z
 dla 
MOPS. Kolejna zmiana dotyczy korekty dochodów i wydatków. Tym razem zmniejszenie 
wysoko� ci, wynika z decyzji Wojewody 	ódzkiego, który okre� li
 wysoko��  dotacji w 
zakresie wychowania przedszkolnego na 2016 r. Zmniejszamy dochody i wydatki o                  
600 000 z
. Je� eli chodzi o zmiany w wydatkach, to one s�  uj� te w § 7. Kwot�  1 000 000 z
 w 
Biurze Promocji i Turystyki proponuje si�  przeznaczy�  na 	ódzkie Centrum Wydarze� . Jest 
to zwi� zane z rozwi� zaniem umowy na organizacj�  Feshion Week Poland. Jednocze� nie 
chcia
bym powiedzie� , � e 	CW autopoprawk�  nr 2 dosta
oby dodatkowe 600 000 z
 i 
docelowo w takim uk
adzie zasilenie 	CW by
oby na kwot�  1 600 000 z
. Pozosta
e zmiany 
dotycz�  zmian, b� d� cych konsekwencj�  uchwa
 rad osiedli. Wydzia
 Edukacji otrzyma
by 
86 200 z
, Wydzia
 Kultury 3 500 z
. Druk podstawowy zawiera jeszcze drobn�  kwot�  
przesuni�� , zwi� zanych z rozliczeniem dotacji na wyposa� enie szkó
 i jest to kwota 564 z
. 
Autopoprawka nr 1 dotyczy nast� puj� cych spraw. Pierwsza kwestia to uwolnienie � rodków w 
wysoko� ci 1 660 214 z
. Uwolnienie to nast� puje poprzez zwi� kszenie dochodów unijnych na 
160 214 z
 i zmniejszenie wydatków w ZDiT na zadaniu rewitalizacja przestrzeni miejskiej 
przy ul. Moniuszki 3/5 i Tuwima 10 w kwocie 1 500 000 z
 i przeznaczenie tych � rodków 
odpowiednio na 3 zadania w ZDiT, zwi� zane z uzupe
nieniem dokumentacji. Te zadania by
y 
uj� te w ramach wydatków niewygasaj� cych i mia
y termin realizacji do ko� ca czerwca br. 
wiadomo ju� , � e nie zostan�  w tym okresie zako� czone. W zwi� zku z tym, aby kontynuowa�  
umowy niezb� dne jest wprowadzenie tych zada�  do bud� etu roku bie�� cego. Jest to 
� czna 
kwota 1 323 770 z
. Ponadto mamy trzy projekty unijne, na które zwi� kszamy wydatki w 

� cznej wysoko� ci 112 444 z
 i w ZZM wprowadzamy nowe, jednoroczne zadanie 
inwestycyjne „budowa drogi dojazdowej do miejskich kortów tenisowych w parku im. 
Poniatowskiego” 224 000 z
. W cz�� ci dotycz� cej wydatków, pierwsza grupa dotyczy 
zmniejszenia rezerw celowych. Po pierwsze rezerwy celowej na wydatki zwi� zane z 
inicjatywami lokalnymi 125 084 z
, które to � rodki przeznaczone by
yby na zwi� kszenie 
wydatków na program „Zielone Podwórka”. Druga sprawa to zmniejszenie rezerwy celowej 
na wydatki zwi� zane z polityk�  spo
eczn�  2 014 963 z
. Te � rodki by
yby przeznaczone 
odpowiednio na program dofinansowania do leczenia niep
odno� ci metod�  zap
odnienia 
pozaustrojowego dla mieszka� ców 	odzi w latach 2016 – 2020 i na promocj�  tego programu 
w kwocie 520 989 z
 oraz na podwy� ki w placówkach podleg
ych MOPS 1 493 974 z
. Te 
waloryzacje nie dotyczy
yby terenowych pracowników socjalnych oraz koordynatorów 
rodzinnej pieczy zast� pczej, którzy wcze� niej ju�  � rodki na podwy� ki wynagrodze�  
otrzyma
y. W cz�� ci dotycz� cej wydatków, w pozosta
ej cz�� ci s�  zamiany, które s�  
konsekwencj�  uchwa
 rad osiedli. Kolejna pula 47 500 z
 posz
aby do Wydzia
u Edukacji. 
Mamy równie�  drobne przesuni� cie z Wydzia
u Kultury do Biura Promocji na og
oszenia 
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prasowe. Ostatnia zmiana w wydatkach dotyczy decyzji, która zosta
a podj� ta, aby dla 
ochrony budynków i lokali Urz� du wykorzysta�  Stra�  Miejsk� . W zawi� zku z tym � rodki, 
które by
y na ochron�  w Wydziale Techniczno - Gospodarczym w wysoko� ci 175 589 z
 
przesuwa si�  do Stra� y Miejskiej. Autopoprawka nr 1 równie�  dokonuje zmian w rachunku 
dochodów jednostek podleg
ych Wydzia
owi Edukacji. Natomiast, je� eli chodzi o 
autopoprawk�  nr 2, to oprócz sprawy, któr�  wcze� niej sygnalizowa
em, a wi� c zwi� kszenie 
wydatków dla 	CW o 600 000 z
. � ród
em pokrycia tych dodatkowych wydatków jest 
przesuni� cie � rodków z Wydzia
u Kultury oraz dodatkowe dochody uzyskane z odszkodowa�  
w zwi� zku z nienale� yt�  realizacj�  umowy z MODA FORTE. Pozosta
e zmiany s�  zmianami 
wynikaj� cymi z uchwa
 rad osiedli. Wydzia
 Edukacji kolejne 7 200 z
 by dosta
. Ostatnie 
przesuni� cie dotyczy kwoty 5 142 z
 z rezerwy celowej z przeznaczeniem na 
wspó
organizacj�  i realizacj�  przedsi� wzi��  podczas 
 wiatowych Dni M
odzie� y. Ta kwota 
by
a kwota by
aby przeznaczona dla Teatru Lalek „Arlekin”. 
 
Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 dwa wnioski 
formalne dotycz� ce w prowadzenia do porz� dku obrad w pkt 14a  projektu uchwa
y, 
opisanego w - druku BRM nr 93/2016 oraz w 14b projektu uchwa
y opisanego w - druku 
BRM nr 98/2016. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Je� li chodzi 
pierwszy projekt, to my g
osowali� my na poprzedniej sesji zmiany, natomiast 
wprowadzili� my zmiany do uchwa
y, która wówczas obowi� zywa
a, a w dniu dzisiejszym 
ona ju�  nie obowi� zuje i ze wzgl� du na uwagi prawników musimy przyj��  now�  uchwa
�  
w tej sprawie. Posiadamy opini�  zwi� zków zawodowych w tej sprawie”.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 w pierwszej kolejno� ci pod g
osowanie wprowadzenie do porz� dku - druku BRM nr 
93/2016 jako pkt 14a.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie wprowadzenie do porz� dku - druku BRM nr 98/2016 jako pkt 14b.  
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku  g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Na wczorajszym posiedzeniu Komisji 
Kultury, 	CW prezentowa
o przeznaczenie � rodków, które otrzymaj�  w bud� ecie. Czy te 
� rodki obejmowa
y równie�  te � rodki z autopoprawki nr 2?” 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor 	CW p. Izabela Zbonikowska , która powiedzia
a m.in.; 
„ 
 rodki, o które wnioskowa
o 	CW i o których by
a mowa m.in. na posiedzeniu wczorajszej 
Komisji dotyczy
y zarówno kwoty 1 000 000 z
, jak i dodatkowych � rodków w kwocie 
600 000 z
. Imprezy, o których by
�  mowa opiewaj�  
� cznie na tak�  kwot� ”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Czy wst� p na festiwal b� dzie biletowany? 
Je� li tak, to jaka b� dzie cena?” 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor 	CW p. Izabela Zbonikowska , która powiedzia
a m.in.; 
„Tak, jest to impreza biletowana. Ceny kszta
tuj�  si�  na poziomie 39-49 z
 w przedsprzeda� y, 
pó� niej jest to kwota o 10 z
 wy� sza”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski zapyta
: „Jakie jest 
� czne dofinansowanie festiwalu 
przez Miasto?”   
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor 	CW p. Izabela Zbonikowska , która powiedzia
a m.in.; 
„492 000 z
 na jedn�  edycj� ”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk  poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Edukacji; Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki 
Spo
ecznej; Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej; Komisji Kultury oraz Komisji 
Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej. 	 adna z komisja nie wyda
a negatywnej opinii. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.; „Chcia
bym zwróci�  uwag�  na fakt, 
i�  kiedy dyskutowali� my o zmianach i kolejnej reorganizacji dotycz� cej administracji 
nieruchomo� ci i ca
ego sektora zwi� zanego z gospodark�  lokalami, to Pa� stwo nas 
przekonywali, � e b� dzie korzy�� . My� my byli sceptyczni co do tego. Dzisiejsza zmiana 
wskazuje na to, � e ze wzgl� du na t�  reorganizacj�  trzeba b� dzie wydatkowa�  5 400 000 z
 na 
remonty lokali tylko po to, � eby zabezpieczy�  materialnie t�  reorganizacj� . Gdyby jej nie by
o 
5 400 000 z
 mo� na by by
o na co innego przeznaczy� . Oczywisto� ci�  jest, � e przy tych 
zmianach, które si�  ju�  dokona
y, zw
aszcza przeniesieniach osób z pomieszcze� , z lokali, 
trzeba b� dzie ten remont zrobi� , bo dzisiaj pracownicy po przej� ciu siedz�  w bardzo fatalnych 
warunkach, ale zwracam na to uwag� , poniewa�  dyskutowali� my i wtedy Pa� stwo nie 
chcieli� cie nas s
ucha� , co do kwestii zwi� zanych z reorganizacj� . Natomiast jeszcze jeden 
element, który uwa� am warto tutaj podkre� li � , to fakt, � e ta zmiana bud� etu równie�  
odzwierciedla ci� g
e hamowanie procesów rewitalizacji m.in. tutaj tak� e w tym projekcie 
mamy przeniesienie realizacji tego projektu przestrzeni miejskiej przy ul. Moniuszki na 
przysz
y rok. Uwa� am, � e to permanentnie si�  powtarza i w gruncie rzeczy zamiast 
przyspiesza�  to jest to proces hamowania”. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag� , � e po 
raz kolejny dorzucamy bardzo du� e � rodki do 	CW. Nie krytykuj�  wszystkich decyzji 
podj� tych przez 	CW, które zdecydowa
o o takim, a nie innym dofinansowaniu kolejnych 
imprez. Nie zadawa
em o to pyta� , bo ju�  wi� kszo��  tych rzeczy ustali
em sobie na 
posiedzeniu Komisji. Niemniej jednak brakuje jasnych kryteriów, na jakich zasadach s�  te 
� rodki przyznawane. Wiem, � e to jest zgodne z prawem, ale s�  to jednak do��  du� e � rodki i 
nadal je przyznajemy zupe
nie uznaniowo. Najwi� ksze moje w� tpliwo� ci w tej konkretnej 
poprawce budzi informacja o zamiarze zawarcia wieloletniej umowy z Festiwalem Top 	ód�  
Festiwal. To nie jest festiwal szczególnie wysokiej kultury, delikatnie rzecz ujmuj� c i taki 
festiwal zorganizowa� , w zasadzie sk
adaj� cy si�  z wyst� pów „dinozaurów” pop kultury 
polskiej mo� na w ka� dej chwili. Nie widz�  potrzeby, � eby gwarantowa�  organizatorom tak 
du� e dofinansowanie ju�  na tym etapie. Jest mowa o prawie 500 000 z
 co roku. I to                
500 000 z
 za imprez� , która jest biletowana i jej dost� pno��  warunkowana jest zakupem 
biletu. Ten wydatek mi si�  najzwyczajniej w � wiecie nie podoba i nie widz�  powodu, dla 
którego mamy dofinansowywa�  tak powa� nie kolejn�  imprez�  promocyjno – eventow� , bo 
zatracamy pewn�  proporcj�  pomi� dzy imprezami, które maj�  nas promowa� , jako Miasto, 
które maj�  promowa�  w jakim�  sensie W
adze Miasta i przed tak�  dzia
alno� ci�  PR dla 
Miasta, a dzia
alno� ci�  stricte kulturaln�  i to bardzo 
adnie wida�  w autopoprawce, gdzie na 
teatry przekazane jest 5 000 z
 i to z powodu tego, � e b� dzie on zmieniony w noclegownie na 
czas 
 wiatowych Dni M
odzie� y. Ta proporcja jest niepokoj� ca pomimo tego, � e dostrzegam 
te�  dobre zmiany w podej� ciu Miasta do niektórych imprez cho� by to, � e uwzgl� dnili 
dofinansowanie dla Explorer Festiwal i ta zacna impreza po kilku latach nieobecno� ci wróci 
na map�  finansowanych przez Miasto imprez. Natomiast wydaje si� , � e wci��  mamy ma
y 
problem z wywa� eniem, pomi� dzy przekazywaniem � rodków na kultur� , traktowan�  
wy
� cznie jako promocj�  Miasta i na tak�  kultur�  eventow�  i na kultur�  bardziej 
zinstytucjonalizowan� . W mojej ocenie taki program przekazywania � rodków na kultur�  
poprzez tylko coraz mocniej akcentowane festiwale i eventowe podej� cie do kultury jest 
niew
a� ciwe. Tracimy t�  proporcj�  i to bardzo wyra� nie wida�  w kolejnych bud� etach i 
wzmocnieniu 	CW”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Bardzo ciesz�  si�  z dodatkowych � rodków na 
wynagrodzenia dla pracowników MOPS. Mam nadziej� , � e te � rodki zostan�  dobrze 
rozdysponowane i nie b� d�  powodowa
y dalszych konfliktów w tej� e jednostce, a b� d�  
zacz� tkiem wzrostu wynagrodze�  w tej jednostce”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym si�  odnie��  do cz�� ci s
ów 
radnego p. Dyby – Bojarskiego, chocia�  cz���  tych uwag podzielam, to chcia
bym 
powiedzie� , � e taki dobry moment na rozliczenie 	CW pewnie przyjdzie w ko� cem roku, 
gdzie b� dziemy mogli na Komisji Promocji skonfrontowa�  te decyzje o wsparciu 
poszczególnych imprez ze strategi�  promocji komunikacji marki 	ód� , bo ten dokument na 
dzisiaj jest punktem odniesienia, przy doborze tych imprez i powinni� my na koniec roku 
sobie takie audyt przeprowadzi� . Czy te imprezy wybrane i wspierane � rodkami finansowymi 
si�  w t�  strategi�  komunikacji Miasta wpisuj�  czy nie. Ponadto chcia
bym wyrazi�  
zadowolenie i z porozumienia z Fundacj�  Urban Forms i ze wsparcia Domofonu, bo co do 
tego rozumiem, � e jeste� my zgodni, � e te imprezy buduj�  potencja
 kulturalny, a nie tylko 
komunikacyjno pijarowy”. 
 
Ad vocem g
os zabra
 radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski który powiedzia
 m.in.: „To nie 
by
a próba rozliczenia dzia
alno� ci 	CW, bo na to rzeczywi� cie przyjdzie pora w jakim�  
innym momencie, tylko próba wskazania na to, � e jednak � rodki wydawane na kultur� , bo to 
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jest tak� e w tym dziale zapisywane id�  w zbyt du� ym stopniu na promocj�  i eventy, a w zbyt 
ma
ym na kultur� . Natomiast oczywi� cie zgadzam si� , � e wsparcie takich imprez, jak 
Domofon czy Urban Forms jest dobre, tego nie kwestionuj�  Natomiast nie chodzi mi o 
rozliczanie 	CW, a ca
o� ciowej polityki Miasta i bardziej zale� y mi na polityce kulturalnej 
ni�  na polityce promocyjnej, bo akurat tym si�  wol�  zajmowa� ”.  
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.; „Nie mog
em tego powiedzie�  na Komisji 
Finansów, bo nie by
o Pani Dyrektor, wi� c teraz powiem, � eby nie by
o, � e nie mówi
em. Jak 
Pa� stwo wiecie instytucja kultury mo� e mie�  bud� et w ramach uchwalonej przez nas dotacji 
na ka� dy rok bud� etowy. Podpisane umowy na 4 lata powoduje, to � e Pani Dyrektor b� dzie 
odpowiedzialna za to i to my� l� , � e kwalifikuje si�  na ra�� ce naruszenie prawa z du��  doz�  
szkodliwo� ci dla bud� etu, kiedy Rada Miejska na nast� pny rok tego nie uchwali, a podpisana 
b� dzie umowa na festiwale, których nie jestem przeciwnikiem, tylko chc� c ratowa�  honor 
Pani Dyrektor, który zostanie strasznie naruszony, je� eli za trzy lata Rada Miejska uzna, � e 
tych pieni� dzy nie da, natomiast umowa b� dzie zawarta na 4 lata. Rozumiem, � e to jest 
instytucja kultury. W innych przypadkach, dotycz� cych instytucji, które s�  w UM	 czyli 
wydzia
ów, czy samej Pani Prezydent, mo� e podpisywa�  na 3 lata okre� lone umowy, zgodnie 
z ustaw� , a nie na 4. Natomiast instytucja kultury mo� e, tylko to jest pewne 
niebezpiecze� stwo, � e tak du� a kwota, która w chwili obecnej jest przeznaczana na t�  umow�  
4 letni� , mo� e si�  okaza�  za 2-3 lata, � e nie b� dzie przyznana przez Rad�  Miejsk� . Wówczas 
kierownik jednostki organizacyjnej odpowiada g
ow�  za to, � e podpisa
 tak�  umow� , dlatego 
chcia
bym ostrzec Dyrektora 	CW przez tym faktem, � eby pó� niej nie mówiono, � e nie 
mówi
em”. 
 
Wobec braku dalszych zg
osze�  do dyskusji oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 
i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 193/2016 wraz z 
autopoprawkami. 
 
Przy 22 g
osach „za”, 8 g
osach „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/793/16 w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie 
miasta 	odzi na 2016 rok, która stanowi za
� cznik nr  36  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 14a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 
op
at za us
ugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi – 
druk BRM nr 93/2016. 

 
 
Projekt uchwa
y zreferowa
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Na ten temat dyskutowali� my na poprzedniej sesji. Rada Miejska ju�  
przyj� 
a uchwa
�  w sprawie uczestników 
 wiatowych Dni M
odzie� y, którzy b� d�  w 	odzi w 
dniach od 15 do 25 lipca br. Chodzi o to, aby mogli bezp
atnie podró� owa�  komunikacj�  
miejsk� , okazuj� c kart�  
 wiatowych Dni M
odzie� y w Polsce. Na poprzedniej sesji Rada 
Miejska przyj� 
a uchwa
� , która zmienia
a uchwa
�  ówcze� nie obowi� zuj� c� . To by
o na sesji 
25 maja br. Natomiast 11 maja br. na sesji przyj� li � my uchwa
� , która uchyla
a uchwa
�  
dotychczas obowi� zuj�  i przyj� 
a now�  uchwa
� , która wesz
a w � ycie po majowej sesji. Tak 
wi� c podj� li � my uchwa
�  w czasie, kiedy by
a pewna luka, obowi� zywa
a stara jeszcze 
uchwa
a, a nowa jeszcze nie obowi� zywa
a. Dlatego te�  po uwagach ze strony prawników 
ZDiT bardzo prosz�  o przyj� cie przedmiotowej uchwa
y, dzi� ki czemu w nowej, 
obowi� zuj� cej ju�  uchwale wprowadzamy ten zapis dotycz� cy uczestników 
 wiatowych Dni 
M
odzie� y, a jednocze� nie uchylamy uchwa
� , która wprowadza
a zmiany w uchwale ju�  
nieobowi� zuj� cej. Uchwa
a, któr�  dzisiaj przyjmiemy wejdzie w � ycie po up
ywie 14 dni od 
dnia og
oszenia w dzienniku urz� dowym, czyli jeszcze przed 15 lipca br. Mamy opini�  
zwi� zków zawodowych w przedmiotowej sprawie”. 
 
 
Nast� pnie wobec pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji oraz 
wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 93/2016. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/794/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
ustalenia op
at za us
ugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w 	odzi, która 
stanowi za
� cznik nr  37  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 14b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian w sk
adach osobowych 
komisji Rady Miejskiej – druk BRM nr 98/2016.  

 
Projekt uchwa
y zreferowa
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „W zawi� zku z wnioskami radnych  w § 1 Odwo
uje si�  radnego p. 
Jaros
awa Tumi
owicza ze sk
adu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi i w § 2  
odwo
uje si�  radnego p. Bart
omieja Dyb�  - Bojarskiego ze sk
adu: 

1/ Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 	odzi, 
2/ Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta, 
3/ Dora� nej Komisji ds. Transportu. 

 
Nast� pnie wobec pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji oraz 
wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 98/2016. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/795/16 w sprawie zmian w sk
adach 
osobowych komisji Rady Miejskiej , która stanowi za
� cznik nr  38  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040 - druk 
nr 194/2016 wraz z autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Projekt zawiera dwie autopoprawki. Je� eli chodzi o 
zmiany, które s�  w projekcie, uwzgl� dniaj� c dwie autopoprawki, w za
� czniku nr 1 od 
ostatniej sesji Rady Miejskiej, bior� c pod uwag�  zmiany, które by
y wprowadzone w 
bud� ecie po stronie dochodów i wydatków przez Pani�  Prezydent zarz� dzeniami oraz 
uwzgl� dniaj� c zapisy w druku nr 193/2016, to zarówno dochody, jak i wydatki zwi� kszaj�  si�  
o kwot�  per saldo 10 010 389 z
. W latach nast� pnych zmian tutaj nie ma, je� eli chodzi o 
kwot�  d
ugu, to pozostaje ona bez zmian, a wska� niki limituj � ce zad
u� enie s�  w normach 
ustawowych. Je� eli chodzi o za
� cznik dotycz� cy przedsi� wzi�� , to oprócz zmian, które s�  
konsekwencj�  tych spraw, które by
y omawiane w druku nr 193/2016 chcia
bym zwróci�  
uwag�  na wprowadzenie nowych przedsi� wzi�� . Po pierwsze program dofinansowania do 
leczenia niep
odno� ci metod�  zap
odnienia pozaustrojowego dla mieszka� ców 	odzi na lata 
2016 – 2020. Program realizowany w latach 2016 – 2020 w 
� cznej puli 4 600 000 z
 i nowe 
zadanie, które dotyczy udzia
u Miasta w Mi� dzynarodowych Targach Nieruchomo� ci w 
Cannes. Przypomn� , � e w tych targach Miasto corocznie uczestniczy. Aby uzyska�  korzystne 
warunki chcemy podpisa�  umow�  trzyletni� , aby j�  podpisa�  niezb� dne jest zabezpieczenie 
� rodków w WPF. Pozosta
e zmiany tak, jak powiedzia
em s�  konsekwencj�  druku 193/2016”. 
 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk  poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej . 
	 adna z komisja nie wyda
a negatywnej opinii. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 194/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/796/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040, która stanowi 
za
� cznik nr  39  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 



161 
 

 

 
 
 
 
 



162 
 

 

Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk zaprosi
 do 
sto
u prezydialnego Przewodnicz� cych Rady Miejskiej oraz przewodnicz� cych Klubów 
Radnych. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Po konsultacjach 
dotycz� cych procedowania dzisiejszej sesji, podj� li � my decyzj� , � e b� dziemy kontynuowa�  
obrady w dniu dzisiejszym. Mam nadziej� , � e jeste� my w stanie zrealizowa�  porz� dek 
dzienny sesji w ca
o� ci. Natomiast, gdyby nam si�  nie uda
o zrealizowa� , wówczas zostanie 
og
oszona przerwa i sesja b� dzie kontynuowana za tydzie�  w � rod�  o godz. 9:00”. 
 
Dalsze prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
 
Ad pkt 15a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie 

przez Miasto 	ód �  porozumienia w sprawie wspólnego realizowania 
zada�  z zakresu ochrony bezpiecze� stwa lub porz� dku publicznego 
poprzez przyst� pienie do partnerstwa na przygotowanie i realizacj�  
projektu obejmuj � cego zg
oszenie obiektów pozostaj� cych w trwa
ym 
zarz� dzie Komendanta Wojewódzkiego Policji w 	odzi do Projektu 
Rewitalizacji Obszarowej Centrum 	odzi nr 2 oraz ich wspóln�  
rewitalizacj �  – druk nr 202/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a z-ca dyrektora Biura Strategii 
Miasta p. Karolina W
odarska, która powiedzia
a m.in.: „Zwracam si�  z pro� b�  o 
wyra� enie zgody na zawi� zanie partnerstwa z Wojewod�  	ódzkim i Komendantem 
Wojewódzkim Policji w celu wspólnego przygotowania i realizacji Projektu Rewitalizacji 
Obszarowej Centrum 	odzi nr 2. Na mocy przedmiotowego porozumienia do zakresu 
rzeczowego Projektu Rewitalizacji Obszarowej zostan�  w
� czone trzy nieruchomo� ci, które 
s�  w
asno� ci�  Skarbu Pa� stwa i pozostaj�  w trwa
ym zarz� dzie Komendanta Wojewódzkiego 
Policji. S�  to nieruchomo� ci po
o� one przy ul. Sienkiewicza 28/30; ul. Sienkiewicza 26 oraz 
Tuwima 12a. Natomiast, je� eli chodzi o Projekt Rewitalizacji Obszarowej Centrum 	odzi nr 
2,  to jest projekt uj� ty w kontrakcie terytorialnym dla województwa 	ódzkiego. To jest 
projekt wynikaj� cy ze Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych oraz jest to projekt 
zidentyfikowany do dofinansowania w trybie pozakonkursowym przez Zarz� d Województwa 
	ódzkiego”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.; „Trzeba to poprze�  i g
osujmy”. 
 
Wobec braku dalszych zg
osze�  do dyskusji oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 
i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 202/2016. 
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Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/797/16 w sprawie wyra� enia zgody na 
zawarcie przez Miasto 	ód�  porozumienia w sprawie wspólnego realizowania zada�  
z zakresu ochrony bezpiecze� stwa lub porz� dku publicznego poprzez przyst� pienie do 
partnerstwa na przygotowanie i realizacj�  projektu obejmuj� cego zg
oszenie obiektów 
pozostaj� cych w trwa
ym zarz� dzie Komendanta Wojewódzkiego Policji w 	odzi do Projektu 
Rewitalizacji Obszarowej Centrum 	odzi nr 2 oraz ich wspóln�  rewitalizacj� , która stanowi 
za
� cznik nr  40  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 15b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian w bud� ecie miasta 	odzi 
na 2016 r. – druk nr 203/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Przedmiotowy projekt uchwa
y obejmuje zmiany, 
które s�  zwi� zane z reorganizacj�  ZDiT i reorganizacj�  UM	 w zakresie obs
ugi i 
prowadzenia inwestycji. Te zmiany wesz
yby w � ycie z dniem 1 lipca 2016 r. z uwagi na to, 
� e od 1 lipca b� d�  funkcjonowa
y dwie nowe jednostki bud� etowe: Centrum Us
ug 
Wspólnych i Zarz� d Inwestycji Miejskich. Dlatego niezb� dne jest wyposa� enie tych dwóch 
jednostek w plan i � rodki do funkcjonowania od 1 lipca br. Zmiany obejmuj�  przeniesienie 
� rodków 
� cznie z 2 jednostek Biura ds. Inwestycji i z Biura ds. Zarz� dzania Kadrami i jednej 
jednostki bud� etowej ZDiT na 
� czn�  kwot�  4 072 572 z
 i zwi� kszenie planu w dwóch 
nowych jednostkach Zarz� dzie Inwestycji Miejskich kwota 1 875 517 z
 i Centrum Us
ug 
Wspólnych 2 197 055 z
”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 203/2016. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 5 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/798/16 w sprawie zmian w bud� ecie miasta 	odzi 
na 2016, która stanowi za
� cznik nr  41   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 15c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie 
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-
2040 – druk nr 204/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Projekt uchwa
y opisany w druku nr 204/2016 i 
zmiany, które s�  tutaj uj� te, zarówno w za
� czniku nr 1, jak i nr 2 to zmiany, które s�  
konsekwencj�  tych zmian, które przyj� li � cie Pa� stwo w poprzedniej uchwale, czyli w druku 
nr 203/2016. O ile zmiany w zakresie za
� cznika nr 1 dotycz�  tylko kwestii wydatków i 
zmian pomi� dzy wysoko� ci�  � rodków na wydatki bie�� ce i maj� tkowe, to w za
� czniku nr 2 
w tych zadaniach, które do tej pory realizowa
o Biuro ds. Inwestycji i ZDiT oraz Wydzia
 
Ochrony 
 rodowiska dopisujemy nowego realizatora Zarz� d Inwestycji Miejskich”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 2042016. 
 
Przy 17 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 6 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/799/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040, która stanowi za
� cznik 
nr  42  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na rozwi� zanie 
porozumienia z dnia 31 pa� dziernika 2003 r. zawartego pomi� dzy 
Województwem 	ódzkim i Miastem 	ód �  o wspó
pracy w zakresie 
wspólnego prowadzenia i finansowania Regionalnego Biura Województwa 
	ódzkiego w Brukseli - druk nr 176/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Biura Strategii Miasta 
p. Tomasz Jakubiec, który powiedzia
 m.in.: „Projekt dotyczy zgody na rozwi� zanie 
porumienienia z 21 pa� dziernika 2003 r. zawartego pomi� dzy Województwem 	ódzkim i 
Miastem 	ód�  o wspó
pracy w zakresie wspólnego prowadzenia i finansowania 
Regionalnego Biura Województwa 	ódzkiego w Brukseli. Dotyczy to mo� liwo� ci 
zorganizowania za chwil�  te�  wniosku o wypowiedzenie umowy, która b� dzie skutkowa�  na 
koniec roku, czyli od 2017 r. funkcjonowaliby� my w innej formule, w formule poza biurem, 
realizuj� c te same zadania, które s�  w tej chwili, plus zadania dodatkowe, z pewnymi 
oszcz� dno� ciami, dotycz� cymi zarówno wk
adu we wspólne porozumienie o warto� ci              
99 900 z
, które dzisiaj funkcjonuje oraz pewnymi kosztami organizacyjno bytowymi w 
kwocie 80 740 z
. Te oszcz� dno� ci zwi� zane s�  tak� e z pewn�  zmian� , zwi� zan�  chocia� by z 
decyzj�  dotycz� ca kontekstu EXPO, a mianowicie zmieniamy teraz troszk�  zakres 
funkcjonowania. Obecnie funkcjonuj� cy przedstawiciel od nowego roku b� dzie funkcjonowa
 
w ramach zespo
u ds. wspó
pracy z organizacjami mi� dzynarodowymi. Wi�� e si�  to ze 
zwi� kszeniem aktywno� ci równie�  poza sam�  Bruksel� , m.in. zaanga� owanie Miasta w Pakt 
Amsterdamski, wspierany przez Ministerstwo Rozwoju, z ministrem Kwieci� skim, w pewn�  
aktywno�� , zwi� zan�  z funkcjonowaniem 	odzi w ramach partnerstwa na rzecz 
rozwi� zywania problemów ubóstwa, a tak� e innych aktywno� ciach, które b� d�  równie�  
realizowane poza Bruksel� . Kontekst EXPO i inne aktywno� ci zwi� zane s�  de facto z 
wi� ksz�  mobilno� ci� , zwi� kszeniem efektywno� ci dzia
a� . Nie wi�� e si�  to te�  z redukcj�  
dotychczas realizowanych dzia
a� ”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Na czym ma polega�  zwi� kszenie efektywno� ci? Jak 
Pa� stwo b� d�  przekonywa�  tych partnerów, w tym Pakcie Amsterdamskim czy innym 
wspó
pracowa� ?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Strategii Miasta p. Tomasz Jakubiec, który 
powiedzia
 m.in.: „W tej chwili biuro skupia si�  pewnych aktywno� ciach, zwi� zanych z 
Bruksel� . Chocia� by Pakt Amsterdamski funkcjonuje w innych miastach, ale tu chodzi o 
zwi� kszenie pewnej mobilno� ci funkcjonowania. Nie funkcjonujemy ju�  tak, jak w 2003 
roku, kiedy Biuro zosta
o powo
ane, przed wej� ciem do Unii Europejskiej. W tej chwili cz���  
tych aktywno� ci mo� na realizowa�  z 	odzi. Do tego jak dodamy aktywno� ci zwi� zane z 
pozyskiwaniem poparcia w ramach EXPO, to s�  tak� e pa� stwa, które znajduj�  si�  poza sam�  
Belgi� . Te aktywno� ci, wsparcie tego dodatkowo, ta polityka miejska, która jest w tej chwili 
realizowana, jako czynnik troszk�  oddzielny równie�   od polityki regionalnej. To 
predysponuje nas do zwi� kszenia pewnego kontekstu mobilno� ci i elastyczno� ci dzia
ania. Te 
aktywno� ci, które s�  w tej chwili realizowane plus dodatkowe, zwi� zane chocia� by z tym 
partnerstwem na rzecz przeciwdzia
ania ubóstwu w miastach, b� dziemy realizowa�  de facto 
w oparciu o dotychczasowe zasoby, które funkcjonowa
y w biurze w postaci p. Aleksandry 
Olejnik. Niemniej jednak redukuj� c pewne koszty, które s�  kosztami sta
ymi, wynikaj� cymi z 
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porozumienia, nie redukuje nam to te�  mo� liwo� ci korzystania z biura regionalnego, które 
funkcjonuje jako biuro regionalne”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Czy pracownicy, którzy s�  delegowani, jako 
przedstawiciele 	odzi w innych cz�� ciach � wiata maj�  w umowach o prac�  wpisany zakaz 
prowadzenia w
asnej dzia
alno� ci gospodarczej czy takiego zapisu nie posiadaj� ? Czy w 
sytuacji, kiedy wykonuj�  stosunek pracy, a pracodawc�  jest Prezydent Miasta, to czy w 
umowach o prac�  znajduje si�  zapis, o tym, � e nie mog�  prowadzi�  w
asnej dzia
alno� ci 
gospodarczej?”  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Strategii Miasta p. Tomasz Jakubiec, który 
powiedzia
 m.in.: „Mog�  si�  wypowiada�  za swoje biuro. Po pierwsze to przedstawiciel 	odzi 
nie prowadzi takiej dzia
alno� ci, natomiast mo� emy to sprawdzi�  i udzieli�  takiej informacji”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Rozumiem, � e b� dzie powstawa
a ta sekcja?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Strategii Miasta p. Tomasz Jakubiec, który 
powiedzia
 m.in.: „Ta sekcja funkcjonuje. To jest jedna osoba - przedstawiciel 	odzi w 
Brukseli i ona funkcjonuje. Dzisiejsza decyzja b� dzie mia
a skutek na koniec roku, bo 
mówimy te�  o pó
rocznym okresie wypowiedzenia, który b� dzie konsekwencj�  tego”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Ale chodzi mi o dzisiejsz�  decyzj�  w Pary� u”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Strategii Miasta p. Tomasz Jakubiec, który 
powiedzia
 m.in.: „Ta decyzja jest zwi� zana z EXPO. Dotyczy wi� kszego wykorzystania 
sta
ego przedstawicielstwa w Brukseli na poziomie pa� stwowym, jak i ambasad, które 
funkcjonuj�  w ró� nych pa� stwach i de facto, w tej chwili b� d�  mia
y jako priorytet wspieranie 
organizacji i kandydowania Miasta w ramach kandydatury EXPO 2022”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Bardzo prosz�  o doprecyzowanie okre� lenia 
„zwi � kszenie mobilno� ci?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Strategii Miasta p. Tomasz Jakubiec, który 
powiedzia
 m.in.: „W razie czego mo� emy funkcjonowa�  z tego miejsca i przemieszcza�  si�  
tak, jak do tej pory si�  to dzia
o, ale nie jeste� my zwi� zani z miejscem, konkretnie z Biurem w 
Brukseli”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Czyli siedziba biura w Brukseli zostanie zlikwidowana 
tak?”  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Strategii Miasta p. Tomasz Jakubiec, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie, to jest siedziba Biura Regionalnego. My tam mieli� my sekcj�  i jedn�  
osob� , która funkcjonowa
a w ramach sekcji 
ódzkiej. Natomiast pozosta
e 4 czy 5 osób, które 
s�  zwi� zane z Marsza
kiem Województwa i finansowane z bud� etu Województwa 	ódzkiego 
b� d�  funkcjonowa
y tam nadal”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Wspomnia
 Pan, � e osoba, b� dzie wspó
pracowa
a tam 
z ambasadami oraz innymi krajami w ramach EXPO tak?” 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Strategii Miasta p. Tomasz Jakubiec, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie. Wspomnia
em, � e b� dziemy wykorzystywa�  w wi� kszym stopniu rol�  
ambasad i sta
ego przedstawicielstwa”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „Ale przez t�  osob� ?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Strategii Miasta p. Tomasz Jakubiec, który 
powiedzia
 m.in.: „Mi� dzy innymi”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapyta
: „A nie uwa� a Pan, � e w tej chwili to jest kompetencja 
Rz� du w twej materii?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Strategii Miasta p. Tomasz Jakubiec, który 
powiedzia
 m.in.: „Oczywi� cie. My mówimy tutaj tylko o samorz� dowych kompetencjach i 
wspieraniu”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Kto b� dzie t�  mobiln�  
osob� ?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Strategii Miasta p. Tomasz Jakubiec, który 
powiedzia
 m.in.: „Osoba, która w tej chwili pe
ni
a funkcj�  przedstawiciela czyli                        
p. Aleksandra Olejnik”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.; „W tym przypadku jestem 
ca
kowicie przeciwny  temu rozstrzygni� ciu, poniewa�  jest to tak naprawd�  zaprzeczenie 
tego, co si�  teraz szczególnie podkre� la i mówi, � e powinni� my by�  aktywni i ka� d�  
mo� liwo��  lobbingu wykorzystywa� . Zamiast to narz� dzie wykorzysta�  jak najbardziej, to 
rezygnujemy z czego� , co by
o w moim przekonaniu bardzo przydatne, o � wietnej lokalizacji. 
Jednak nasz wp
yw na instytucje europejskie w zakresie dotycz� cym EXPO powinien by�  
wykorzystywany i jest to fundamentalny b
� d, tym bardziej, � e mamy tutaj wspólne dzia
anie 
i cz���  tych kosztów ponosi samorz� d województwa. Zatem b� d�  przeciwny, poniewa�  jest to 
nielogiczne w stosunku do tego, co planujemy, je� li chodzi o lobbing na rzecz, zw
aszcza 
przyznania mo� liwo� ci w 	odzi organizacji EXPO. Korzystanie z innych mo� liwo� ci, dróg 
je� li chodzi o placówki dyplomatyczne to jest jedno, ale tam w Brukseli równie�  trzeba 
dzia
a� . Uwa� am to za b
� d”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Bardzo dobrze oceniam funkcjonowanie 
Biura i sekcji 
ódzkiej w Brukseli, natomiast rozumiem i tak to by
o prezentowane, kiedy 
dyskutowali� my na temat naszej aplikacji do EXPO, � e decyzje w tej sprawie zapadaj�  nie w 
Brukseli, tylko podejmuj�  je poszczególne pa� stwa cz
onkowskie tej organizacji i dlatego 
rozumiem, � e ten lobbing b� dzie prowadzony nie centralnie w Brukseli, gdzie oczywi� cie s�  
dyplomaci i przedstawiciele tych pa� stw i Biura, ale bardziej ju�  w kontakcie bilateralnym z 
tymi pa� stwami, które b� d�  po prostu g
osowa
y i tego konkretnego dnia wrzuca
y kartk�  do 
urn czy podnosi
y r� k� . Rozumiem, � e tak to na dzisiaj wygl� da i to jest rozumiem 
przeformatowanie aktywno� ci na tak� , która b� dzie Pa� stwa zdaniem bardziej efektywna i 
dlatego b� d�  g
osowa
 za przedmiotow�  uchwa
� ”. 
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Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Powiem szczerze, � e my� la
em, � e co najmniej 
na tej sesji, kiedy z
o� enie wniosku o staranie si�  przez 	ód�  o to, � eby by�  gospodarzem 
EXPO, przyniesie dla tej zmiany co najmniej jakie�  rozwi� zania, które nas oczaruj�  i dadz�  
nam gwarancj�  tego, � e rzeczywi� cie 	ód�  si�  stara o EXPO. Natomiast te zmiany wygl� daj�  
dzisiaj na kosmetyczne. One zwi� kszaj�  jednak tylko mobilno��  i tylko jednego pracownika. 
Pan Dyrektor powiedzia
, � e co prawda nie czerwiec roku przysz
ego, ale by�  mo� e 
pa� dziernik i listopad b� dzie tym czasem, kiedy rz� dy 168 pa� stw podejm�  decyzj� , ale to 
wydaje si�  wci��  za ma
o. Powiedzmy dzisiaj szczerze, � e EXPO i wszystkie dzia
ania 
zwi� zane z EXPO wykonuje Rz� d Polski poprzez swoje placówki dyplomatyczne i poprzez 
prowadzenie aktywnej polityki. Chcia
bym us
ysze� , po której stronie jest odpowiedzialno��  
za to i kto kreuje t�  polityk�  co do EXPO. Wydaje mi si� , � e przebudowa tego Biura, bo to 
rozumiem, � e jest jedyny przedstawiciel z 	odzi, bo w Chinach 	ód �  nie ma przedstawiciela 
tylko, ma Marsza
ek - to bardzo kosmetyczna zmiana i za ma
a tak naprawd� , takie jest moje 
zdanie”. 
 
Podsumowania dyskusji dokona
 dyrektor Biura Strategii Miasta p. Tomasz Jakubiec, 
który powiedzia
 m.in.: „Mog�  odnie��  si�  tylko do kontekstu mobilno� ci i elastyczno� ci. 
Dodajmy te� , � e EXPO jest jednym z tematów, które b� d�  przez nas wspierane. To jest 
oczywi� cie w tej chwili kompetencja Rz� du, ale ze wzgl� du na kontekst samorz� du i Miasta 
	odzi, które zosta
o wyró� nione w tej kandydaturze, b� dziemy to wspiera� . Mówimy te�  o 
wspieraniu tych aktywno� ci, zwi� zanych de facto z procesami rewitalizacyjnymi. Pakt 
Amsterdamski, m.in. partnerstwo zwi� zane z przeciwdzia
aniem ubóstwu w miastach jest 
aktywno� ci� , w której jeste� my jedyni w Polsce i tak naprawd�  by� my chcieli si�  mocno 
skupi�  tak� e na tym wymiarze, który jest ewidentnie wymiarem miejskim. To 
przeformatowanie ma s
u� y�  zwi� kszeniu elastyczno� ci, ograniczeniu pewnych kosztów, 
które w tej chwili wydaj�  si�  zbyteczne i pewn�  zmian� , która b� dzie prowadzi�  do modelu 
docelowego, bardziej mobilnego funkcjonowania naszego przedstawiciela”. 
 
 
Wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w - druku nr 204/2016. 
 
Przy 18 g
osach „za”, 3 g
osach „przeciwnych”  oraz 7 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/800/16 w sprawie wyra� enia zgody na rozwi� zanie 
porozumienia z dnia 31 pa� dziernika 2003 r. zawartego pomi� dzy Województwem 	ódzkim i 
Miastem 	ód�  o wspó
pracy w zakresie wspólnego prowadzenia i finansowania Regionalnego 
Biura Województwa 	ódzkiego w Brukseli, która stanowi za
� cznik nr  43  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 16a Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie wyra� enia 
zgody na zawarcie przez Miasto 	ód�  porozumienia o wspó
pracy 
z Gmin�  Miejsk�  Pabianice – Miastem Pabianice, Gmin�  Miastem Zgierz, 
Gmin�  Zgierz, Gmin�  Ozorków, Gmin�  Miastem Ozorków, Gmin�  
Lutomiersk, Gmin �  Ksawerów, Gmin�  Konstantynów 	ódzki                            
– druk nr 200/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , 
który powiedzia
 m.in.: „Jest to projekt uchwa
y zmieniaj� cy uchwa
�  w sprawie wyra� enia 
zgody na zawarcie przez Miasto 	ód�  porozumie�  z gminami wymienionymi w tytule 
uchwa
y. Zakres zmian dotyczy dwóch kwestii. Pierwsza jest taka, � e wskazujemy w tre� ci 
uchwa
y, w zwi� zku z reorganizacj�  ZDiT, � e mo� e by�  inna jednostka wskazana do 
realizacji porozumienia. Druga dotyczy zawarcia w porozumieniu kwestii opracowania 
dodatkowych analiz i koreferatu, co jest wyrazem woli wszystkich stron porozumienia. 
Okre� lony jest maksymalny udzia
 finansowy Miasta, a � rodki s�  zabezpieczone w obecnym 
bud� ecie ZDiT”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „	 eby Panu Dyrektorowi nie by
o 
przykro, to teraz popr�  t�  uchwa
� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w - druku nr 204/2016. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/801/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
wyra� enia zgody na zawarcie przez Miasto 	ód�  porozumienia o wspó
pracy z Gmin�  
Miejsk�  Pabianice – Miastem Pabianice, Gmin�  Miastem Zgierz, Gmin�  Zgierz, Gmin�  
Ozorków, Gmin�  Miastem Ozorków, Gmin�  Lutomiersk, Gmin�  Ksawerów, Gmin�  
Konstantynów 	ódzki, która stanowi za
� cznik nr  44  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pakt 16b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie og
oszenia o podj� ciu prac nad 
zmian�  uchwa
y w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy 
Piotrkowskiej – druk nr 201/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , 
który powiedzia
 m.in.: „Jest to projekt uchwa
y mówi� cy o tym, � e chcemy przyst� pi�  do 
og
oszenia o podj� ciu prac nad zmian�  uchwa
y w sprawie utworzenia Parku Kulturowego. 
Ta uchwa
a zacz� 
a obowi� zywa�  w miesi� cu styczniu. Natomiast pewne zapisy wymagaj�  
korekty i chcemy rozpocz��  prac�  nad korekt�  tych zapisów m.in. dotyczy to funkcjonowania 
ogródków na Piotrkowskiej. St� d taka procedura, poniewa�  tu jest procedura dwustopniowa, 
czyli w pierwszej kolejno� ci jest uchwa
a o przyst� pieniu do procedowania tych zmian i 
dopiero uchwa
a w
a� ciwa jest w nast� pnej kolejno� ci. Tak� e te zmiany b� d�  dopiero 
omawiane przy uchwale w
a� ciwej, a wcze� niej oczywi� cie poddane procedurze 
konsultacyjnej tak, jak jest to wymagane w tym przypadku. Je� eli chodzi o ogródki, to chodzi 
tu m.in. o parasole i kwestie reklam na tych parasolach, a tak� e jest mowa o rowerach itp”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Popieram to, chocia�  przyznam si�  
szczerze, � e jeste� my zaskakiwani, ale � eby by
o szybciej, to ju�  nie b� d�  dyskutowa
”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w - druku nr 201/2016. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/802/16 w sprawie og
oszenia o podj� ciu prac 
nad zmian�  uchwa
y w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej, która 
stanowi za
� cznik nr 45 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchylenia uchwa
y w sprawie 
przyj � cia „Strategii rozwoju ulicy Piotrkowskiej w 	odzi na lata 2009-
2020” - druk nr 185/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Biura Architekta 
Miasta p. Marek Janiak, który powiedzia
 m.in.: „Problem jest Pa� stwu znany i by
 
dyskutowany na komisjach, a materia
y by
y przekazane do skrytek. O dalsze prezentowanie 
poprosz�  p. Bartosza Poniatowskiego”.  
 
P.o. kierownika oddzia
u w Biurze Architekta Miasta p. Bartosz Poniatowski, który 
powiedzia
 m.in.; „Uchwa
a uchylaj� ca ma na celu stwierdzenie przez Pa� stwa Radnych, � e 
Strategia rozwoju ulicy Piotrkowskiej zosta
a zrealizowana, natomiast idea, która zosta
a w 
niej wyra� ona b� dzie kontynuowana w dokumentach pozosta
ych, strategicznych. Wystarczy 
tutaj wymieni�  Strategi�  Przestrzennego Rozwoju 	odzi, Gminny Program Opieki nad 
Zabytkami, rewitalizacj�  obszarow� , procedowan�  w tej chwili w konsultacjach spo
ecznych 
jako Gminny Program Rewitalizacji. Wszystkie te dokumenty bardzo mocno podkre� laj�  rol�  
ulicy Piotrkowskiej. Bardzo istotny jest kontekst, w którym by
a przyjmowana w ogóle 
Strategia, który by
 znacz� co inny od stanu obecnego. Wówczas ulica faktycznie by
a na 
tendencji spadkowej, mo� na powiedzie� , � e umiera
a. W tej chwili ulica Piotrkowska jest 
� ywa, czego do� wiadczamy wszyscy ku rado� ci. Natomiast nie chcemy absolutnie, � eby ulica 
Piotrkowska znikn� 
a komukolwiek z horyzontu, dlatego utrzymana zostanie funkcja 
menad� era ulicy Piotrkowskiej, który b� dzie odpowiada
 za jej codziennie � ycie. Regulacje 
dotycz� ce estetyki s�  zawarte w omawianym przed chwil�  Parku Kulturowym. Ten dokument 
jest du� o silniejszy ni�  sama Strategia i pozwala na du� o konkretniejsze egzekwowanie celów 
Strategii, równie�  przyj� ty plan miejscowy dla tej cz�� ci deptakowej. Ponadto Piotrkowska 
zosta
a uznana za pomnik historii, co wynosi j�  na rang�  bardzo wysok� , je� li chodzi o nasze 
dziedzictwo kulturowe. Chcia
bym jeszcze nadmieni� , � e strategiczny kontekst dotycz� cy 
ulicy Piotrkowskiej bardzo si�  rozbudowa
, pog
� bi
 i poszerzy
. Ju�  nie mówimy o centrum 
	odzi, jako o jednej ulicy, ale mówimy o szerokim organizmie. W zwi� zku z czym wszelkie 
dzia
ania podejmowane przez Urz� d, dotycz�  ju�  kwestii bardziej obszarowych, ale ca
y czas 
maj�  ulic�  Piotrkowsk�  na horyzoncie. Szczegó
owy raport z realizacji wszystkich zada�  jest 
zamieszczony w uzasadnieniu do projektu”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Kultury; 
Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej oraz Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji 
Miasta.  
 
Przewodnicz� ca Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta, radna p. Urszula Nizio
ek – 
Janiak powiedzia
a m.in.: „Komisja dosy�  d
ugo dyskutowa
a nad projektem uchwa
y, bo 
byli� my przyznaj�  zaskoczeni pojawieniem si�  tego projektu. Ostatecznie Komisja przyj� 
a 
stanowisko, w którym uzna
a projekt za niepe
ny i mia
a wnioskowa�  u uzupe
nienie go w 
formie autopoprawki, upowa� niaj� cej Prezydenta Miasta do rozpocz� cia prac koncepcyjnych 
nad dalsz�  ogóln�  strategi�  strefy wielkomiejskiej, w tym dla ulicy Piotrkowskiej i innych 
terenów kluczowych z punktu widzenia � ycia Miasta, jak np. Plac D� browskiego oraz 
zapewnienia, � e niezrealizowane cele uchylanej Strategii b� d�  kontynuowane w procesie 
rewitalizacji Miasta oraz zapewnienia, � e pozytywne do� wiadczenia, zdobyte w trakcie 
realizacji Strategii b� d�  wykorzystane w procesie rewitalizacji Miasta, uznaj� c � e 
Piotrkowska wymaga wzmo� onej uwagi. Okaza
o si�  jednak, � e uzupe
nienie czy w formie 
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autopoprawki czy poprawki uchwa
y przedstawionej, jako uchwa
a o uchyleniu jest prawnie 
niemo� liwe w zwi� zku z czym ja zobowi� zuj�  si�  przedstawi�  komisji do zaopiniowania na 
nast� pn�  sesj�  projektu uchwa
y o kierunkach dzia
ania dla Prezydenta w tej dziedzinie, 
poszerzaj� cych jakby zasady i opracowania i funkcjonowania takiej strategii nie tylko dla 
ulicy Piotrkowskiej, ale dla kluczowych przestrzeni publicznych. Ostatecznie opinia by
a 
pozytywna”. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentowania stanowisk 
klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 W
odzimierz Tomaszewski, który powiedzia
 
m.in.: „Sprawa jest powa� na. Ona oczywi� cie jest przejawem tej autopromocji i propagandy, 
która jest uprawiana i dlatego trzeba j�  uwypukli� , � e Strategia nie zosta
a zrealizowana w 
wielu elementach dotycz� cych dzia
ania rewitalizacyjnego, remontów budynków, ca
ych 
zespo
ów budynków, zieleni, o� wietlenia. To wszystko jest w tej Strategii szczegó
owo 
opisane, a tak� e zadania, które zosta
y opisane w za
� czniku do tej uchwa
y. Zreszt�  w 
za
� czniku mówi si� , � e niektóre zadania s�  realizowane, a w stosunku do niektórych mówi 
si� , � e s�  zrealizowane tylko dlatego, � e b� d�  w przysz
o� ci w ramach rewitalizacji 
obszarowej, która ma zast� pi�  te projekty PROREVITY, ale to nie zosta
o zrealizowane, tylko 
dopiero ma by�  zrealizowane. Wspólnoty czekaj�  na propozycje, jak rozwi� zywa�  problemy 
remontowe. I o ile mo� na si�  zgodzi�  z tym, � e Strategi�  mo� na by by
o uzupe
ni� , � e 
w niektórych elementach Strategia posz
a dalej w zakresie tych rygorów i standardów, 
dotycz� cych utrzymania ulicy Piotrkowskiej (zosta
 wprowadzony Park Kulturowy, który 
zreszt�  za moment b� dziemy korygowa�  i Pa� stwo przyj� li uchwa
�  o wszcz� ciu korekty dla 
Parku Kulturowego) - w zwi� zku z czym nale� y wskaza� , � e to jest proces. A strategia zosta
a 
okre� lona na okres do 2020 r. w zwi� zku z czym nie ma � adnej podstawy i powodu do tego, 
� eby ten dokument uchyla�  poza jednym, który zosta
 wprost wyra� ony, � e Pa� stwo chc�  
propagandowo podkre� li � , � e to zosta
o ju�  zrealizowane. My� l� , � e mieszka� cy kompletnie 
inaczej to oceni�  i dlatego jeste� my przeciwni, � eby uchyla�  ten dokument, natomiast mo� na 
go uzupe
ni� , zmodyfikowa�  i taki jest wniosek. Niestety, na Dora� nej Komisji 
ds. Rewitalizacji Miasta forsowano stanowisko o tym, � e b� dziemy my� le�  o jakich�  
kierunkach wytycznych - to ju�  jest zupe
nie co�  innego, bo Strategia nie zosta
a 
zrealizowana. Powinna by�  podtrzymana, mo� e by�  modyfikowana”. 
 
Wobec braku dalszych stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji oraz wobec braku 
propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 
nr 185/2016. 
 
Przy 14 g
osach „za”, 7  g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/803/16 w sprawie uchylenia uchwa
y w sprawie 
przyj� cia „Strategii rozwoju ulicy Piotrkowskiej w 	odzi na lata 2009-2020”, która stanowi 
za
� cznik nr  46  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 18 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji 
celu publicznego na obszarze zespo
u przyrodniczo-krajobrazowego 
„Ruda Willowa” - druk  nr 184/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a dyrektor Wydzia
u Urbanistyki 
i Architektury p. Ma
gorzata Kasprowicz , która powiedzia
a m.in.: „Uchwa
�  Rady 
Miejskiej z maja 2009 r. zosta
 ustanowiony zespó
 przyrodniczo-krajobrazowy „Ruda 
Willowa”. Uchwa
a ta zawiera i okre� la szereg warunków, które musz�  by�  spe
nione w 
przypadku zamiaru realizacji inwestycji na tym terenie. Jednym z takich warunków jest 
uzyskanie zgody Rady Miejskiej na realizacj�  inwestycji celu publicznego. W kwietniu br. do 
Wydzia
u Urbanistyki i Architektury wp
yn� 
 wniosek o ustalenie lokalizacji celu 
publicznego dla linii kablowej niskiego napi� cia. Jest to zasilanie do istniej� cego obiektu z lat 
chyba 70-tych. By
a to chyba jaka�  restauracja, nie jestem pewna. Natomiast w tej chwili jest 
taki zamiar inwestycyjny remontu, przebudowy i stworzenia tam w
a� ciwie kontynuacji tej 
funkcji, która tam kiedy�  istnia
a. Budynek posiada zasilanie w energi�  elektryczn� , ale jest 
ono niewystarczaj� ce do nowych potrzeb, nowych technologii. St� d wniosek o ustalenie 
lokalizacji inwestycji celu publicznego, w celu realizacji nowego zasilania. Jednocze� nie 
chcia
abym wprowadzi�  autopoprawk�  do projektu, który zosta
 Pa� stwu przestawiony w 
nast� puj� cym brzmieniu „w § 1 ust. 1 skre� la si�  kropk�  i dodaje: „oraz uchwa
�  nr 
XXX/781/16 Rady Miejskiej w  	odzi z dnia 25 maja 2016 r. Dz. Urz. Woj. 	ódzkiego poz. 
2614”. W dniu 25 maja br. na sesji zosta
a przyj� ta uchwa
a wprowadzaj� ca porz� dkuj� c�  
korekt�  w zakresie granic u� ytku przyrodniczo – krajobrazowego i tak si�  z
o� y
o, � e dzisiaj 
uchwa
a zosta
a opublikowana w dzienniku urz� dowym, st� d wniosek o wprowadzenie tej 
autopoprawki”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury; Komisji Ochrony i Kszta
towania 

 rodowiska. 	 adna z komisji nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym powiedzie� , � e to jest 
przypadek, gdzie mo� emy powiedzie�  – nie jeste� my dogmatykami ekologicznymi i w pe
ni 
popieramy, � e trzeba zmiany wprowadzi�  po to, � eby przeprowadzi�  rewitalizacj�  obiektu, a i 
tak warto� ci przyrodnicze zostan�  zachowane”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji Komisji 
Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 184/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/804/16 w sprawie uzgodnienia realizacji 
inwestycji celu publicznego na obszarze zespo
u przyrodniczo-krajobrazowego „Ruda 
Willowa”, która stanowi za
� cznik nr  47  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 19 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji 
kasyna gry - druk nr 168/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 z-ca dyrektora Biura Promocji 
Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci Gospodarczej p. Marcin Derengowski, który 
powiedzia
 m.in.: „Stosownie do art. 35 pkt 15 ustawy o grach hazardowych Casinos Sp. z 
o.o. z siedzib�  w Warszawie wyst� pi
a z wnioskiem o wydanie przez Rad�  Miejsk�  
pozytywnej opinii o lokalizacji kasyna gry w budynku przy al. marsz. Pi
sudskiego 5 w 
	odzi. Opinia ta jest niezb� dna do uzyskania koncesji Miniasta Finansów na prowadzenie 
tego typu dzia
alno� ci gospodarczej. Ustosunkowuj� c si�  do wniosku Spó
ki, zastrze� e�  co do 
wskazanej lokalizacji kasyna gry nie wnios
a komenda Stra� y Miejskiej w 	odzi ani 
komenda miejska Policji w 	odzi. Jednocze� nie brak sformu
owanego stanowiska w
a� ciwej 
miejscowo jednostki traktujemy jako pozytywne”.  
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 	adu 
Spo
eczno – Prawnego oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej. 	 adna z komisji 
nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz 
wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w             
- druku nr 168/2016. 
 
Przy 19 g
osach „za”, 5 g
osach „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/805/16 w sprawie wyra� enia opinii o lokalizacji kasyna 
gry, która stanowi za
� cznik nr  48  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 20 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na realizacj�  
przez Miasto 	ód �  projektu pn. „	odzianie na start” finansowanego z 
Europejskiego Funduszu Spo
ecznego w ramach Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 	ódzkiego na lata 2014-2020                                   
- druk nr 173/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 z-ca dyrektora Biura Promocji 
Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci Gospodarczej p. Beata Strzelecka, która powiedzia
a 
m.in.: „Projekt uchwa
y powsta
 w zwi� zku ze z
o� onym w 2015 roku wnioskiem o 
dofinansowanie projektu konkursowego pn. „	odzianie na start” w ramach Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa 	ódzkiego na lata 2014-2020. Celem projektu jest 
zwi� kszenie przedsi� biorczo� ci w� ród 30 pozostaj� cych bez zatrudnienia mieszka� ców 	odzi 
poprzez przygotowanie do podj� cia, podj� cie i utrzymanie przez minimum 12 miesi� cy 
samozatrudnienia. Projekt skierowany jest do zamierzaj� cych rozpocz��  prowadzenie 
dzia
alno� ci gospodarczej mieszka� ców 	odzi w wieku od 30. roku � ycia, pozostaj� cych bez 
pracy i równocze� nie znajduj� cych si�  w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy. Ca
kowita 
warto��  projektu wynosi 1 502 000 z
. Dofinansowanie dla Miasta wyniesie 1 485 273 z
, a 
wk
ad w
asny 16 751 z
. Wniosek przeszed
 pozytywn�  ocen�  formalno – merytoryczn�  i 
zosta
 skierowany do dofinansowania. Realizacja projektu nast� pi po podpisaniu umowy o 
dofinansowanie projektu i w celu podpisania umowy jest nam niezb� dne podj� cie uchwa
y”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej. 	 adna z 
komisji nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz 
wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w                   
- druku nr 173/2016. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/806/16 w sprawie wyra� enia zgody na 
realizacj�  przez Miasto 	ód�  projektu pn. „	odzianie na start” finansowanego z 
Europejskiego Funduszu Spo
ecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa 	ódzkiego na lata 2014-2020, która stanowi za
� cznik nr  49  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 21 – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na zawarcie 
przez Miasto 	ód �  porozumie�  z powiatami 
ódzkim wschodnim oraz 
pabianickim - druk nr 186/2016. 

 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a z-ca dyrektora Wydzia
u 
Edukacji p. Dorota Gryta, która powiedzia
a m.in.: „Jest to uchwa
a cykliczna, wynikaj� ca 
z zarz� dzenia 	ódzkiego Kuratora O� wiaty, który wskazuje nasz�  Specjalistyczn�  Poradni�  
Psychologiczno - Pedagogiczn�  Doradztwa Zawodowego dla Dzieci z Wadami 
Rozwojowymi, jako t� , która zasta
a wyznaczona do prowadzenia bada�  dla dwóch ww. 
powiatów. Co roku dostosowujemy cennik us
ug do wska� nika wg zarz� dzenia Prezydenta 
Miasta 	odzi. W tym roku jest to wska� nik 101,7% i dostosowujemy t�  uchwa
�  do tego�  
wska� nika. Obydwa powiaty nie wnosz�  � adnych uwag do porozumienia”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Edukacji. 	 adna z komisji nie wyda
a 
negatywnej opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz 
wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w 
druku nr 186/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/807/16 w sprawie wyra� enia zgody na 
zawarcie przez Miasto 	ód�  porozumie�  z powiatami 
ódzkim wschodnim oraz pabianickim, 
która stanowi za
� cznik nr  50  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 22 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wprowadzenia Regulaminu 
utrzymania czysto� ci i porz� dku na terenie Miasta 	odzi                                       
- druk nr 182/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a  dyrektor Wydzia
u Gospodarki 
Komunalnej  p. Ewa Jasi� ska, która powiedzia
a m.in.: „Zgodnie z art. 11 ustawy z 
listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto� ci i porz� dku w gminach 
dotychczasowe akty prawa miejscowego, wydane na podstawie art. 4 zachowuj�  moc tylko 
na okres, na jaki zosta
y wydane, jednak nie d
u� ej ni�  18 miesi� cy od dnia wej� cia w � ycie 
ustawy zmieniaj� cej. W zwi� zku z powy� szym podj� ta przez Pa� stwa uchwa
a z                          
27 listopada 2013 r. zostaje zast� piona niniejsz�  uchwa
� . W uchwale uwzgl� dnione zosta
y 
wyroki Wojewódzkiego S� du Administracyjnego w 	odzi z dnia 26 marca 2014 r. oraz z dnia 
4 listopada 2015 r., stwierdzaj� ce niewa� no��  szeregu zapisów Regulaminu z powodu 
przekraczania delegacji ustawowej. Uzupe
niono, a tak� e dostosowano zapisy do obecnego 
stanu prawnego, orzecznictwa oraz wyk
adni prawnych i wprowadzono obowi� zek 
oznaczania napisami pojemników, przeznaczonych na odpady ulegaj� ce biodegradacji i 
odpady maj� ce warto��  surowcow� . Pozosta
e regulacje Regulaminu zosta
y zachowane, jako 
sprawdzone w praktyce i poprawnie funkcjonuj� ce. Projekt Regulaminu otrzyma
 pozytywn�  
opini�  Powiatowej Stacji Sanitarno – Epidemiologicznej w 	odzi”.  
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej oraz Komisji Ochrony i Kszta
towania 
 rodowiska. 	 adna z 
komisji nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Tutaj nast� pi
o przeoczenie, bo 
Komisja Ochrony i Kszta
towania 
 rodowiska przyj� 
a stosowne poprawki. Mam nadziej� , � e 
zostan�  one odczytane przez Komisj�  Uchwa
 i Wniosków. Natomiast chcia
bym powiedzie� , 
� e jeste� my w sytuacji przymusowej, bo s�  wyroki. Jest wyrok Naczelnego S� du 
Administracyjnego, który by
 opublikowany i wydany jeszcze w ubieg
ym roku, natomiast 
jest on wynikiem skargi wprowadzonej jeszcze w 2013 r. przez jedn�  ze wspólnot 
mieszkaniowych, a drugi wyrok jest wyrokiem Wojewódzkiego S� du Administracyjnego na 
skutek skargi Prokuratury apelacyjnej w 	odzi. Prawdopodobnie te�  w wyniku skarg, które 
kto�  do prokuratury skierowa
. Uwa� am, � e tylko ze wzgl� du na te wyroki trzeba dokona�  
zmiany Regulaminu, ale tutaj chyba jednak by
a za du� a bezczynno�� . Uwa� am, � e na forum 
krajowym powinno si�  wcze� niej interweniowa�  w tym zakresie bardzo skutecznie. W moim 
przekonaniu to nie jest do ko� ca uzasadnione, � eby samorz� d nie móg
 publikowa�  w jednym 
dokumencie wszystkich obowi� zków, które spoczywaj�  na mieszka� cach i które maj�  swoj�  
podstaw�  tak� e w innych aktach prawnych. Musi by�  jedno miejsce, gdzie trzeba b� dzie to 
pokaza� . Prosi
em Pani�  Dyrektor, � eby przedstawi
a taki wykaz nie tylko przepisów, które s�  
uchylane, ale tak� e i tych (czy s�  takie?), gdzie te przepisy w ogóle nie znajduj�  miejsca tzn. 
nie ma podstawy prawnej, w zwi� zku z czym prokuratura to kwestionuje - czy te�  s�  one 
w innych aktach prawnych i dlatego prokuratura stwierdza, � e nie ma konieczno� ci 
powielania tego w zbiorczym akcie prawa miejscowego, jakim jest Regulamin utrzymania 
porz� dku i czysto� ci. Zatem tylko taki przymus powoduje, � e trzeba za tym zg
osowa� , ale 
trzeba natychmiast podj��  dzia
ania, � eby zmieni�  przepisy tak, aby umo� liwia
y realnie 
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samorz� dowi uchwalenie i wydanie takiego dokumentu. Apeluj�  o to, aby skorzysta�  z forum 
Komisji Wspólnej Rz� du i Samorz� du Terytorialnego i � eby jednak to przeprowadzi� . Wiem, 
� e jaka�  próba by
� , ale zbyt ma
o skuteczna. Trzeba o tym publicznie mówi� . Wiem, � e dla 
niektórych w
a� cicieli nieruchomo� ci jest to niewygodne, jak si�  wpisuje obowi� zek 
utrzymania czysto� ci elewacji, ale to musi by� . Musz�  by�  takie rygory, je� eli chce si�  
trzyma�  porz� dek i czysto�� , bo w przeciwnym razie wszyscy b� d�  narzeka� , � e jest brudno, a 
przepisy nie b� d�  umo� liwia
y skutecznego stosowania takich rygorów, które zapewni�  t�  
czysto��  i porz� dek. Natomiast zg
osi
em poprawki na posiedzeniu komisji. Na Komisji 
Ochrony i Kszta
towania 
 rodowiska one zosta
y przyj� te, na Komisji Gospodarki 
Mieszkaniowej i Komunalnej by
y rozwa� ane - w sprawie tekstu, który b� dzie dzisiaj 
uchwalany. Jedna poprawka dotyczy § 8 za
� cznika czyli Regulaminu, gdzie proponuje si�  
dopisanie dodatkowych wyrazów, które pozwol�  na to, � eby w przypadku, gdy z przetargu 
b� dzie wynika� , � e firmy wywozowe przejm�  ten obowi� zek zapewnienia odpowiedniego 
wyposa� enia w pojemniki, worki do selektywnej zbiórki odpadów, � eby wtedy móc 
zastosowa�  taki wariant. Oczywi� cie §8 jest adresowany g
ównie do obywateli, mieszka� ców, 
ale trzeba na ko� cu doda�  te wyrazy, które pozwol�  na zmniejszenie tego obowi� zku, zdj� cie 
tego obowi� zku z mieszka� ców, je� eli w warunkach przetargu oka� e si�  to w przysz
o� ci, nie 
teraz, � e firmy przejm�  i zdeklaruj�  gotowo��  zabezpieczenia tych urz� dze�  s
u�� cych do 
zbierania i gromadzenia tych odpadów i do jej selektywnej zbiórki. Druga poprawka jest 
zwi� zana z § 13, by odleg
o��  mi� dzy koszami ustawianymi w strefie wielkomiejskiej by
a co 
50 m, a nie 100 m, które jest proponowane”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Mia
em okazj� , jako przewodnicz� cy 
Dora� nej Komisji ds. Czysto� ci pracowa�  nad Regulaminem i wspólnie z Pani�  Dyrektor, jak 
i innymi jednostkami miejskimi wypracowali� my bardzo wiele rozwi� za� , które cz�� ciowo 
by
y kwestionowane przez prywatnych w
a� cicieli, jak cho� by obowi� zek zamalowywania 
napisów, ale tak� e zmywania chodnika przed nieruchomo� ciami w strefie opisanej w 
Regulaminie i cz���  tych przepisów zosta
a zakwestionowana i w tym zakresie podzielam 
zdanie Pana Radnego, � e trzeba podj��  dzia
ania, zmierzaj� ce do tego, � eby samorz� d uzyska
 
szersz�  kompetencj�  w tym zakresie dlatego, � e te wymagania mieszka� ców co do standardu, 
jako� ci czysto� ci w mie� cie s�  wysokie, a jak si�  okazuje kolejne wyroki nam te kompetencje 
ograniczaj� . Natomiast odniós
bym si�  tylko do poprawki dotycz� cej odleg
o� ci rozstawienia 
koszy. Chcia
bym zauwa� y� , � e pierwotnie, przy powstawaniu tego Regulaminu wpisali� my 
odleg
o��  tych 100 m rozstawienia � mietników w strefie ograniczonej ulicami 	 wirki, 
Pó
nocn� . My� my t�  stref�  � ródmiejsk�  opisywali i mam przekonanie, � e wobec procesów 
rewitalizacyjnych tak� e dla tego obszaru projektowanych, których elementem b� dzie tak� e 
zmiana wyposa� enia tego w przestrzeni publicznej, tak� e je� li chodzi o kosze, to dzisiaj  
zmiana tego zapisu, zwi� kszenie g� sto� ci co 50 m spowoduje w tym momencie niepotrzebny 
wydatek dlatego, � e postawimy kosze, które za chwil�  i tak b� dziemy w ramach ma
ej 
architektury wymieniali. Uwa� am, � e powinni� my na dzisiaj wycofa�  si�  z tej zmiany, co do 
50 m, jakby nie kwestionuj� c, � e by�  mo� e docelowo jest ona dobra. Natomiast podzielam 
tak, jak powiedzia
em to zdanie, � e nale� y walczy�  o szersz�  kompetencj�  samorz� du i by�  
mo� e powróci�  znowu�  do wspólnej pracy nad zapisami Regulaminu, bo cz���  problemów z 
	odzi znikn� 
a, ale cz���  nowych problemów si�  pojawi
a, je� li chodzi o czysto�� ”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Propozycja radnego p. Tomaszewskiego 
jest straszenie niekonsekwentna, bo w V kadencji, kiedy proponowali� my, � eby kosze sta
y 
g�� ciej, ówczesny Prezydent mówi
, � eby by
y w odleg
o� ciach 150 m, bo inaczej „Miasto 
pójdzie z torbami”. Nie wiem czy teraz chce pu� ci�  nas z torbami czy poprzednio, ale wida� , 
� e punkt widzenia zale� y od miejsca siedzenia. Uwa� am, � e w tej chwili, na dzie�  dzisiejszy 
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to jest koszt 600 000 z
 plus jeszcze zmiana umów z tymi, którzy opró� niaj�  te kosze, wi� c 
koszt jest bardzo du� y, a efekt z tego by
by minimalny. Dlatego te�  w trosce o bud� et Miasta 
jestem przeciwny poprawce”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Nie przypominam sobie takiego 
wniosku, ale je� eli nawet by
, to tutaj mamy ograniczon�  przestrze�  do tej strefy 
wielkomiejskiej po pierwsze, a po drugie to, � e � e� my kupowali� my te kosze � wiadczy o tym, 
� e du��  ilo�� , która by
a jeszcze zamówiona, kiedy pe
ni
em ten Urz� d, potem rozstawia
              
p. Jo� ski. Nawet robi
 wiele konferencji przy ka� dym koszu”. 
 
Mecenas p. Hubert Brzezi� ski powiedzia
 m.in.: „By
a propozycja poprawki wprowadzenia 
do  § 8. O ile dobrze zosta
o to dobrze zanotowane, to mia
by zosta�  dodany zapis, � e je� li 
b� dziemy w przysz
o� ci przeprowadzali przetargi, to wyposa� enie nieruchomo� ci zapewni 
firma odbieraj� ca odpady. Prosz�  Pa� stwa ze wzgl� dów stricte prawnych nie ma mo� liwo� ci 
wprowadzenia tego typu zapisów, poniewa�  za tre��  umowy i warunki umowy odpowiada 
wy
� cznie Prezydent Miasta. Rada Miejska nie mo� e w Regulaminie kszta
towa�  warunków 
umów z przysz
ymi firmami. Natomiast art. 4 ustawy o utrzymaniu czysto� ci te�  nie daje 
takiej podstawy, do takiego kszta
towania obowi� zków w
a� cicieli, który jest uzale� niony od 
warunku, czyli zdarzenia przysz
ego, niepewnego. W zwi� zku z tym to wprowadza
oby 
niepewno��  co do tych obowi� zków, a to jest w ogóle niedopuszczalne z punktu widzenia 
prawid
owej legislacji i kszta
towania obowi� zku. Obowi� zek albo jest albo go nie ma, 
natomiast nie mo� e by�  kszta
towany takim warunkiem czy terminem. Tak� e ze stricte 
prawnych uwarunkowa�  nie ma mo� liwo� ci wprowadzania tego zapisu. Oczywi� cie, je� eli 
by� my go wprowadzili, to by
by to zapis niewa� ny”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zada�  pytanie do opinii, 
bo po raz pierwszy j�  s
ysz� . W innych miastach s�  takie przypadki, � e w wyniku przetargu 
firmy wywozowe zapewniaj�  to wyposa� enie, bo tak zosta
o to rozstrzygni� te. Regulacja w § 
8 mówi, � e obowi� zkiem mieszka� ca, w
a� cicieli nieruchomo� ci jest zapewnienie, a 
ko� cówka wniosku, który na Komisji Ochrony i Kszta
towania 
 rodowiska by
 przyj� ty 
powiada, � e tego obowi� zku nie b� dzie wtedy, kiedy w wyniku przetargu firma przejmie ten 
obowi� zek, ale to jest na przysz
o�� . W zwi� zku z tym, na jakiej podstawie, w innych 
miastach stosuje si�  takie rozwi� zania? A po drugie my mówimy, � e jest obowi� zkiem 
w
a� ciciela, chyba � e Miasto rozstrzygnie w wyniku przetargu, � e tak b� dzie, a nie inaczej. 
Nie mo� na tego wykluczy� , natomiast sztywne wpisywanie, � e tylko i wy
� cznie w
a� ciciel 
nieruchomo� ci eliminuje nam mo� liwo��  zastosowania czego� , co w zasadzie by
o 
praktykowane i by
o ide� , � eby jak najwi� cej zdj��  z obywatela, niech on tylko podejmuje si�  
trudu segregacji, a wyposa� enie b� dzie ju�  w r� kach chocia� by tej firmy”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej  p. Ewa Jasi� ska powiedzia
a m.in.: 
„Miasta, które maj�  w swoich umowach, � e pojemniki zapewniaj�  firmy podj� 
y to na 
podstawie art. 51, który mówi, � e w
a� ciciele nieruchomo� ci zapewniaj�  utrzymanie czysto� ci 
i porz� dku poprzez wyposa� enie nieruchomo� ci w pojemniki s
u�� ce do zbierania i 
utrzymywanie tych pojemników w odpowiednim stanie sanitarnym, porz� dkowym i 
technicznym, chyba � e na mocy uchwa
y rady gminnej, czyli wtedy rada gminy podejmowa
a 
decyzj� , o której mowa jest w art. 6r ust. 3, obowi� zki te przejmie gmina, jako cz���  us
ugi za 
odbieranie odpadów komunalnych od w
a� cicieli nieruchomo� ci w zamian za uiszczenie 
przez w
a� ciciela op
aty za zagospodarowanie odpadami komunalnymi. I ta cz���  ustawy 
wesz
a w � ycie po tym, jak przetarg zosta
 og
oszony. Nie mogli � my tego zmieni� , bo 
potrzeba by
o wtedy uchwa
y Rady Miejskiej, a wiemy dobrze, � e z opublikowaniem przez 
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Wojewod� , to jest oko
o miesi� ca. Nie rozstrzygn� liby� my wtedy pierwszego przetargu. W 
tej chwili mamy sytuacj�  tak� , � e wszyscy, a przynajmniej wi� kszo��   w
a� cicieli 
nieruchomo� ci albo kupi
a ju�  pojemniki, co mo� emy sprawdzi�  i co jest wykazane w 
systemie informatycznym albo wydzier� awi
a od firm, które dany rejon obs
uguj� ”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji przyst� piono do prezentowania wniosków 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków: 
 
Przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków radny p. Kamil Deptu
a poinformowa
, � e 
wp
yn� 
y dwie odr� bne poprawki radnego p. Tomaszewskiego.  
 
Poprawka dotycz� ca § 8 
 

·  § 8 otrzymuje brzmienie: „W
a� ciciele nieruchomo� ci zapewniaj�  wyposa� enie jej w 
pojemniki, worki z tworzyw sztucznych lub materia
ów biodegradowalnych lub 
kontenery, przeznaczone do zbierania odpadów komunalnych oraz prowadzenia 
selektywnego zbierania odpadów komunalnych, je� li z warunków przetargu na 
realizacj�  odbioru odpadów nie wynika taki obowi� zek po stronie firmy odbieraj� cej 
odpady”. 

 
Poprawka dotycz� ca § 13  
 

·  w  § 13 warto��  100 m zast� puje si�  warto� ci�  50 m. 
 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie pierwsz�  z poprawek.  
 
Przy 11 g
osach „za”, 21 g
osach„przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie przyj� 
a poprawki. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie drug�  z poprawek.  
 
Przy 10 g
osach „za”, 21 g
osach„przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie przyj� 
a poprawki. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 182/2016. 
 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 11 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/808/16 w sprawie wprowadzenia Regulaminu 
utrzymania czysto� ci i porz� dku na terenie Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 51    
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 23 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmniejszenia liczby drzew 
obj� tych ochron�  w „Alei klonów srebrzystych” stanowi� cej pomnik 
przyrody - druk nr 178/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 dyrektor Wydzia
u Ochrony 
� rodowiska i Rolnictwa p. Micha
 Bary
a, który powiedzia
 m.in.: „Projekt dotyczy 
zmniejszenia o dwa drzewa liczby drzew obj� tych ochron�  w „Alei klonów srebrzystych”. 
Aleja aktualnie obejmuje 300 klonów srebrzystych, natomiast dwa drzewa chcieliby� my 
zdj�� , ze wzgl� dów przyrodniczych – one utraci
y swoje warto� ci przyrodnicze. Klon nr 154 
jest uschni� ty i klon nr 269. Poniewa�  to jest pas drogowy, ze wzgl� dów bezpiecze� stwa nie 
nale� y tych drzew zostawia� , bo mog�  by�  one zagro� eniem dla bezpiecze� stwa”. 
Prezentacja do punktu stanowi za
� cznik nr 52 do protoko
u.  
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. Rados
aw Marzec zapyta
: „Czy s�  planowane jakie�  nasadzenia zast� pcze?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Ochrony � rodowiska i Rolnictwa p. Micha
 
Bary
a, który powiedzia
 m.in.: „Je� eli Rada Miejska wyrazi zgod�  na zniesienie ochrony 
prawnej, to wtedy b� dzie konsekwencj�  wydanie zezwolenia na usuni� cie i wtedy b� d�  
nasadzenia zast� pcze, ale ju�  nie klony srebrzyste. Klony w tej alei ju�  do� ywaj�  swoich dni, 
a poza tym s�  p
ytko ukorzenione, s�  do��  problematyczne w utrzymaniu w pasie 
drogowym”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Ochrony i Kszta
towania 
 rodowiska. Komisja nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz 
wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w 
druku nr 178/2016. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/809/16 w sprawie zmniejszenia liczby drzew 
obj� tych ochron�  w „Alei klonów srebrzystych” stanowi� cej pomnik przyrody, która stanowi 
za
� cznik nr 53  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 24 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego 
uchwa
y w sprawie po
� czenia jednostek bud� etowych pod nazwami 
„Centrum Sportu i Rekreacji w 	odzi” i „Miejski O � rodek Sportu 
i Rekreacji w 	odzi” oraz nadania statutu jednostce bud� etowej pod 
nazw�  „Miejski O � rodek Sportu i Rekreacji w 	odzi” - druk nr 174/201 6. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a z-ca dyrektora MOSiR p. Iwona 
Safianowska, która powiedzia
a m.in.: „Uchwa
a ma charakter czysto techniczny i wynika z 
wymogów ustawy o og
aszaniu aktów normatywnych. Tekst jednolity b� dzie zawiera
 zmiany 
przyjmowane do statutu w latach poprzednich w tym w roku 2014, gdzie wykre� lono ze 
statutu MOSiR dzia
alno��  gastronomiczn�  i hotelow� . W tej chwili nie wnosimy o � adne 
zmiany do statutu”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Statutowej 
oraz Komisji Sportu i Rekreacji. 	 adna z komisji nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz 
wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany 
w druku nr 174/2016. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/810/16 w sprawie og
oszenia tekstu 
jednolitego uchwa
y w sprawie po
� czenia jednostek bud� etowych pod nazwami „Centrum 
Sportu i Rekreacji w 	odzi” i „Miejski O� rodek Sportu i Rekreacji w 	odzi” oraz nadania 
statutu jednostce bud� etowej pod nazw�  „Miejski O� rodek Sportu i Rekreacji w 	odzi”, która 
stanowi za
� cznik nr  54  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 25 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 
wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2016 r. dla samorz� dowych instytucji 
kultury, dla których organizatorem jest Miasto 	ód �  - druk nr 188/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a dyrektor Wydzia
u Kultury      
p. Dagmara � migielska, która powiedzia
a m.in.: „Zmiany s�  konsekwencj�  uchwa
y, która 
zosta
a przyj� ta 25 maja br. Biblioteka Ba
uty wzrost dotacji o 4 500 z
. Biblioteka 	ód�  –
Polesie 3 500 z
, Centrum Kultury M
odych 31 000 z
 oraz dzi�  uchwalona zmiana 3 500 z
 
dla Biblioteki 	ód�  – Widzew”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Kultury. 	 adna z komisji nie wyda
a negatywnej 
opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz 
wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w 
druku nr 188/2016. 
 
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/811/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
ustalenia wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2016 r. dla samorz� dowych instytucji kultury, 
dla których organizatorem jest Miasto 	ód� ”, która stanowi za
� cznik nr  55  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Radny p. Sebastian Bulak zg
osi
 wniosek formalny o 
� czne procedowanie punktów od 
28 do 30 porz� dku obrad i jednocze� nie z
o� enie sprawozdania z pkt 31 do protoko
u.  
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. 
� cznego procedowania pkt od 28 do 30 porz� dku obrad.  
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska zdecydowa
a o 
� cznym procedowaniu pkt od 28 do 30 porz� dku obrad /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 26 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia zasad obj� cia udzia
ów 
przez Miasto 	ód �  w zamian za wniesienie wk
adu niepieni�� nego (aportu) 
do Centrum Medycznego im. dr. Ludwika Rydygiera spó
ki z ograniczon�  
odpowiedzialno� ci�  z przeznaczeniem na podwy� szenie kapita
u 
zak
adowego - druk nr 183/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
 przedstawi
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia 
i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik, który powiedzia
 m.in.: „Podwy� szenie kapita
u 
zak
adowego nast� pi za wk
ad niepieni�� ny w postaci wierzytelno� ci o warto� ci 500 000 z
. 
W zamian  Miasto obejmie 5 tys. udzia
ów, ka� dy po 100 z
. Wierzytelno��  Miasta, za któr�  
zostan�  obj� te udzia
y powsta
a z tytu
u po� yczki udzielonej II Szpitalowi Miejskiemu 
im. L. Rydygiera przed przekszta
ceniem”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki 
Spo
ecznej, z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej. W dalszej kolejno� ci wobec braku 
stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian z
o� onych do 
Komisji Uchwa
 i Wniosków podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 
nr 183/2016. 
 
Przy 16 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 9 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/812/16 w sprawie okre� lenia zasad obj� cia 
udzia
ów przez Miasto 	ód�  w zamian za wniesienie wk
adu niepieni�� nego (aportu) do 
Centrum Medycznego im. dr. Ludwika Rydygiera spó
ki z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  
z przeznaczeniem na podwy� szenie kapita
u zak
adowego, która stanowi za
� cznik nr 56 do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 27 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na obci�� enie 
hipotek�  nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi, przy ul. Milionowej 14 - druk 
nr 187/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
 przedstawi
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia 
i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik, który powiedzia
 m.in.: „Ustanowienie hipoteki na 
budynku przy ul. Milionowej 14 by
o kolejnym warunkiem, jaki Bank Gospodarstwa 
Krajowego z
o� y
 Szpitalowi w celu uzyskania kredytu. Warunek ten mia
 zosta�  spe
niony 
po uregulowaniu stanu prawnego nieruchomo� ci, który zosta
 ju�  uregulowany. Wobec 
powy� szego istnieje konieczno��  zrealizowania postanowie�  zawartych w umowie 
i obci�� enia nieruchomo� ci hipotek�  na rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego”. 
 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej, która nie wyda
a opinii negatywnej. 
W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej 
oraz propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 187/2016. 
 
Przy 19 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 7 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/813/16 w sprawie wyra� enia zgody na obci�� enie 
hipotek�  nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi, przy ul. Milionowej 14, która stanowi za
� cznik 
nr 57 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przyst� piono do 
� cznego procedowania punktów od 28 do 30 porz� dku 
obrad.  
 
 
Ad pkt 28 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie powo
ania Rady Spo
ecznej 

w Miejskim Centrum Medycznym „Górna” w 	odzi - druk  nr 189/2016. 
Ad pkt 29 – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie powo
ania Rady Spo
ecznej 

w Miejskim Centrum Medycznym „Widzew” w 	odzi - dru k 
nr 190/2016. 

Ad pkt 30 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie powo
ania Rady Spo
ecznej 
w Miejskim Centrum Terapii i Profilaktyki Zdrowotne j im. b
. Rafa
a 
Chyli � skiego w 	odzi - druk nr 191/2016 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 przedstawi
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw Spo
ecznych p. Robert Kowalik, który powiedzia
 m.in.: „Pierwszy 
z projektów zawiera autopoprawk�  dotycz� c�  sprostowania nazwiska jednego z cz
onków, 
które powinno zamiast „Fronczuk” brzmie�  „Franczuk”. W zwi� zku z up
ywem kadencji 
poprzednich rad spo
ecznych istnieje konieczno��  powo
ania nowych rad spo
ecznych”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowane projekty uchwa
 zosta
y skierowane do 
Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej, która nie wyda
a opinii negatywnej. 
W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej 
oraz propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków podda
 w pierwszej 
kolejno� ci pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 189/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/814/16 w sprawie powo
ania Rady Spo
ecznej 
w Miejskim Centrum Medycznym „Górna” w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 58 do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 190/2016. 
 
Przy 28 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/815/16 w sprawie powo
ania Rady Spo
ecznej 
w Miejskim Centrum Medycznym „Widzew” w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 59 do 
protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 191/2016. 
 
Przy 30 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/816/16 w sprawie powo
ania Rady Spo
ecznej 
w Miejskim Centrum Terapii i Profilaktyki Zdrowotnej im. b
. Rafa
a Chyli� skiego w 	odzi, 
która stanowi za
� cznik nr 60 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 31 - Sprawozdanie z realizacji „Powiatowego programu dzia
a�  na rzecz osób 
z niepe
nosprawno� ciami w Mie� cie 	odzi w latach 2014-2020” w 2015 r. -
druk nr 199/2016. 

 
 
Sprawozdanie z realizacji „Powiatowego programu dzia
a�  na rzecz osób 
z niepe
nosprawno� ciami w Mie� cie 	odzi w latach 2014-2020” w 2015 r. zosta
o z
o� one do 
protoko
u i stanowi za
� cznik nr 61.  
 
 
 
Ad pkt 32 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie zasad 

gospodarowania lokalami u� ytkowymi - druk nr 181/2016. 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Biura Gospodarki 
Mieszkaniowej p. Andrzej Chojnacki, który powiedzia
 m.in.: „Chodzi o dokonanie 
czterech zmian. Pierwsza polega na rozszerzeniu mo� liwo� ci dla organizacji pozarz� dowych 
prowadz� cych dzia
alno��  po� ytku publicznego na prowadzenie dzia
alno� ci gospodarczej 
w wynajmowanym lokalu. Ograniczenie polega na tym, i�  powierzchnia u� ytkowa nie mo� e 
przekroczy�  35% powierzchni u� ytkowej. Drugie ograniczenie jest takie, aby ca
y zysk 
przeznaczony zosta
 na dzia
alno��  s
u�� c�  realizacji zada�  okre� lonych w politykach miasta 
	odzi. Druga zmiana polega na wy
� czeniu z kr� gu osób uprawnionych do otrzymania lokalu 
zamiennego najemców gara� y. Natomiast trzecia zmiana polega na zmianie sposobu 
naliczania czynszu za lokal, do którego by
y najemca chce powróci�  do budynku po 
rewitalizacji. Proponowana zmiana polega na tym, � e nie b� dzie to czynsz w wysoko� ci 130% 
dotychczasowego czynszu, tylko czynsz rynkowy okre� lony przez przetarg. By
y najemca 
b� dzie mia
 prawo zg
osi�  akces wynaj� cia tego lokalu w ci� gu 7 dni od rozstrzygni� cia 
takiego przetargu, a co za tym idzie ustalenia stawki czynszu. Czwarta zmiana polega na tym, 
� e uchwa
y nie b� d�  mia
y zastosowania do pomieszcze�  gospodarczych i boksów 
motocyklowych. B� d�  one wynajmowane na zasadach okre� lonych w Zarz� dzie Lokali 
Miejskich”.  
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
zapyta� , czy organizacje pozarz� dowe b� d�  mog
y wynaj��  ka� dy lokal w trybie 
bezprzetargowym?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Andrzej Chojnacki, 
który powiedzia
 m.in.: „Dotychczas te�  mog
y wynaj��  lokal, ale nie mog
y prowadzi�  
w nim dzia
alno� ci gospodarczej. Obecnie jest to mo� liwe na 35% powierzchni. Zmiana 
odbywa si�  na wniosek organizacji pozarz� dowych, które cz� sto maj�  problemy finansowe”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
zapyta� , czy organizacje, które prowadz�  okre� lon�  dzia
alno��  i g
ównie wykorzystuj�  lokale 
na dzia
alno��  statutow�  posiadaj�  jak��  mo� liwo��  bonifikaty, czy te�  jakiego�  upustu, je� eli 
chodzi o czynsz za lokal?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Andrzej Chojnacki, 
który powiedzia
 m.in.: „Obecnie procedowane jest zarz� dzenie Prezydenta Miasta, które 
mówi o zmianie pewnych zasad i stawek oraz tabel obowi� zuj� cych poszczególne lokale. 
Zró� nicowanie dotyczy nie tylko aspektu po
o� enia lokalu, ale równie�  podmiotu 
wynajmuj� cego lokal. Organizacje po� ytku publicznego znajduj�  si�  w grupie bardzo 
uprzywilejowanej”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Ale czy chodzi 
o organizacje pozarz� dowe, czy o organizacje po� ytku publicznego?” 
 
Dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Andrzej Chojnacki odpowiedzia
 m.in.: 
„Chodzi o organizacje pozarz� dowe prowadz� ce dzia
alno��  po� ytku publicznego. Ponadto 
b� d�  one mog
y skorzysta�  z wszelkich dolnych stawek. Stawka minimalna zosta
a 
podwy� szona do kwoty 5,28 z
 za m2. Prezydent Miasta mo� e j�  jednak obni� y�  o 50%, czyli 
do stawki 2,80 za m2”. 
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta�  o powrót 
mieszka� ców w ramach programu rewitalizacji. Wiadomo, � e ustawa rewitalizacyjna mówi, 
� e mieszka� cy maj�  prawo wróci�  w ramach wcze� niej zawartego stosunku najmu. Czy 
Miasto posiada prawo zmiany sposobu naliczania czynszu z dotychczas p
aconego na 
wolnorynkowy, ustalony w przetargu?”. 
 
Dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Andrzej Chojnacki odpowiedzia
 m.in.: 
„Obecnie nie mówimy o obszarze obj� tym rewitalizacj� , poniewa�  jeszcze go nie ma. 
Mówimy o kamienicach, który zosta
y wyremontowane w ramach programu „100 kamienic”. 
Osoby, które by
y najemcami w budynkach obj� tych programem mia
y i b� d�  nadal mia
y 
prawo powrotu po wykonanym remoncie do kamienicy, ale pod warunkiem, � e dany lokal 
nadal istnieje. Czasami podczas procesu rewitalizacji struktura wszystkich pomieszcze�  
u� ytkowych, jak i mieszkalnych ulega zmianie. Je� eli taki lokal b� dzie istnia
, to mieszkaniec 
b� dzie mia
 prawo powrotu z czynszem wynosz� cym 130% dotychczasowej stawki. 
Natomiast obecnie bior� c pod uwag� , � e czynsze w kamienicach przed remontem by
y na 
poziomie niemieszcz� cym si�  nawet w dolnych granicach tabeli (5, 6 czy 8 z
), w przypadku 
powrotu dla takiego lokalu, po rewitalizacji i podwy� ce czynszu o 30% stawka b� dzie 
wynosi
a 10 z
. Natomiast w przypadku lokali, które zosta
y wynaj� te w trybie przetargu 
uzyskiwa
y kwoty od 30 z
 do 35 z
, a nawet 25 z
 w zale� no� ci od lokalizacji. Osobom 
chc� cym powróci�  do budynku zrewitalizowanego przys
uguje prawo do lokalu zamiennego, 
je� li w innym budynku chc�  na sta
e otrzyma�  lokal zamienny i nie powraca�  do tego 
budynku po remoncie. Osoby te b� d�  obowi� zywa
y dotychczasowe zasady, dotychczasowa 
stawka”.  
 
Radna, p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zaapelowa� , aby nie 
mówiono o rewitalizacji przy remontach, poniewa�  wprowadza to zamieszanie”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy chodzi o organizacje 
po� ytku publicznego posiadaj� ce status organizacji po� ytku publicznego nadanej przez s� d, 
czy te�  organizacje prowadz� ce dzia
alno��  po� ytku publicznego? Organizacja mo� e 
prowadzi�  dzia
alno��  po� ytku publicznego nie b� d� c organizacj�  po� ytku publicznego”. 
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Dyrektor Biura Gospodarki Mieszkaniowej p. Andrzej Chojnacki odpowiedzia
 m.in.: 
„W tre� ci projektu uchwa
y chodzi o organizacje po� ytku publicznego prowadz� ce 
dzia
alno�� , tj. wpisane do rejestru po� ytku publicznego”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej, która nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej:  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag� , � e 
jeden ze zmienianych przepisów zmienia regu
� , która dawa
a pewn�  stabilizacj�  mimo, � e 
podwy� sza
a stawk� . Najemca lokalu u� ytkowego, który opu� ci
 lokal z uwagi na remont, po 
którym chcia
 powróci� , posiada
 pewno��  powrotu ze stawk�  130%. Obecnie natomiast 
w sytuacji powrotu stawka zostanie okre� lona w wyniku przetargu. By�  mo� e w wyniku tego 
konkursu oka� e si� , � e stawka mo� e zosta�  obni� ona lub te�  znacznie podwy� szona. Dlatego 
te�  by�  mo� e nale� a
oby zaproponowa�  dwa warianty. Chcia
bym zaproponowa�  pewne 
rozszerzenie, poniewa�  cz�� ci�  rewitalizacji jest zmiana i poprawa samej cz�� ci materialnej tj. 
samego budynku. By
y zg
aszane takie przypadki, � e najemcy lokali opuszczaj� cych lokale 
poddane remontowi mogli trafia�  do tej samej strefy. Niestety wówczas nie zawsze takie 
lokale by
y. By
y te�  takie sytuacje, kiedy lokal znajdowa
 si�  na granicy strefy „0”, czyli 
przy ul. Piotrkowskiej, tylko � e w przecznicy np. na ul. Wi� ckowskiego, wówczas obecne 
przepisy uniemo� liwia
y, aby nawet na okres przej� ciowy tj. okres remontu mo� na by
o 
wskaza�  komu�  pusty lokal na ul. Piotrkowskiej. Dlatego te�  w imieniu Klubu Radnych PiS 
chcia
bym zg
osi�  poprawk� , która umo� liwia
aby Prezydentowi Miasta zawieranie takiej 
umowy okresowej. To jest na okres podj� tego przez Miasto remontu, inwestycji miejskiej, 
aby w przypadku braku takiego lokalu mo� na by
o równie�  w strefie „0” wskaza�  lokal, tylko 
na czas okre� lony tj. na czas remontu. Sytuacja taka musia
aby by�  poprzedzona opini�  
Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej. Uwa� am, � e taka elastyczno��  przy 
dzia
aniach rewitalizacyjnych, czy remontowych by
aby bardzo wskazana”.      
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag�  na § 6 pkt a 
procedowanego projektu uchwa
y o tre� ci cyt.: „organizacjom pozarz� dowym prowadz� cym 
dzia
alno��  po� ytku publicznego”, i�  prowadzi�  tak�  dzia
alno��  mo� e ka� da organizacja od 
momentu za
o� enia. Natomiast organizacja, która posiada status, jest on nadany przez s� d po 
3 latach prowadzenia dzia
alno� ci. W zwi� zku z powy� szym ka� dy mo� e za
o� y�  dzia
alno��  
w ka� dej chwili, która b� dzie prowadzi�  do organizacji po� ytku publicznego. Dlatego te�  
posiadam w� tpliwo��  i kieruj�  pytanie do Biura Prawnego, jak te kwestie nale� y 
interpretowa� , aby nie powstawa
y takie organizacje, które nie b� d�  posiada
y statusu 
organizacji po� ytku publicznego, a b� d�  mog
y korzysta�  z procedowanego projektu uchwa
y 
i sposobu korzystania z lokali?”. 
 
W celu wyja� nienia w� tpliwo� ci g
os zabra
 dyrektor Wydzia
u Prawnego p. Marcin 
Górski, który powiedzia
 m.in.: „Organizacj�  po� ytku publicznego mo� e sta�  si�  organizacja 
pozarz� dowa, która zgodnie z art. 20 ustawy o dzia
alno� ci po� ytku publicznego 
i o wolontariacie prowadzi dzia
alno��  nieprzerwanie przez okres co najmniej 2 lat i spe
nia 
pozosta
e wymogi okre� lone ustaw� . Dzia
alno��  po� ytku publicznego mo� e w zasadzie 
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prowadzi�  ka� dy. Katalog organizacji pozarz� dowych w rozumieniu powy� szej ustawy jest 
do��  szeroki. Dzia
alno��  po� ytku publicznego, dzia
alno��  w sferze zada�  publicznych 
okre� lonych w art. 4 powy� szej ustawy mo� e by�  przez ka� dy podmiot wykonywana. Jest to 
zatem kwestia intencji projektodawcy, kto powinien zosta�  obj� ty regulacj�  procedowanej 
uchwa
y”.  
 
 
Nast� pnie g
os zabra
 przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków P. Kamil Deptu
a, który 
poinformowa
, i�  do Komisji wp
yn� 
a poprawka radnego p. W. Tomaszewskiego o tre� ci: 
„w § 1 w zmianie pierwszej dotychczasowa lit. c) otrzymuje oznaczenie d). Dodaje si�  
zmian�  oznaczon�  lit. c), która otrzymuje brzmienie: „c) w ust. 9 wyrazy „z wy
� czeniem 
strefy „0” zast� puje si�  wyrazami „na czas okre� lony terminem realizacji inwestycji Miasta 
	odzi tak � e w strefie „0”. 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie powy� sz�  poprawk� . 
 
 
Przy 16 g
osach „za”,  13 g
osach „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska przyj � 
a poprawk�  zg
oszon�  przez radnego p. W. Tomaszewskiego. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 



220 
 

 

 
 
 
 
 



221 
 

 

Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 181/2016 wraz z przyj� t�  
w g
osowaniu poprawk� . 
 
Przy 29 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/817/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie zasad 
gospodarowania lokalami u� ytkowymi, która stanowi za
� cznik nr 62 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 33 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Augustów 
bez numeru - druk nr 196/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. zast� pcy dyrektora 
Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która 
poinformowa
a, i�  projekt dotyczy sprzeda� y nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy 
ul. Augustów. Dla nieruchomo� ci obowi� zuje miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego, zgodnie z którym nieruchomo��  po
o� ona jest na terenach produkcyjno – 
us
ugowych oraz terenach zieleni izolacyjnej. Warto��  nieruchomo� ci wynosi 1 030 000 z
. 
Rada osiedla negatywnie zaopiniowa
a przedmiotowy projekt uchwa
y”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  dlaczego Rada Osiedla 
negatywnie zaopiniowa
a procedowany projekt uchwa
y?”. 
 
P.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna 
Soba� ska odpowiedzia
a, � e Rada Osiedla uzna
a, � e uchwalony w 2007 r. plan miejscowy 
zawiera nieadekwatne do obecnej sytuacji zapisy. Ponadto Rada uzna
a, i�  na terenie obj� tym 
procedowanym projektem uchwa
y powinno nast� pi�  poszerzenie pasa drogowego. Natomiast 
nieruchomo��  sprzedawana jest w granicach pozwalaj� cych przez plan miejscowy, zgodnie 
z którym zosta
 dokonany podzia
 dzia
ek pod poszerzenie ul. Augustów. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Korespondencja Wydzia
u z Rad�  Osiedla jest 
obfita. Rada podnosi
a szereg argumentów. W ostatnim pi� mie z 20 stycznia 2016 r. mówiono 
o koncepcji modernizacji tej ulicy i okolic”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: „Rada Osiedla wnosi 
o podj� cie nowego planu miejscowego uwzgl� dniaj� cego przebudow�  uk
adu drogowego”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Rada wnioskuje o poszerzenie ulic, wjazdów, 
zjazdów, skr� tów i itp., a nast� pnie dopiero dokonanie sprzeda� y po wykonaniu tych 
niezb� dnych prac infrastrukturalnych, które zapewni�  bezpiecze� stwo i mo� liwo��  lepszego 
poruszania si�  w tej cz�� ci 	odzi. Czy nie mo� na zatem sprzeda�  dzia
ki dopiero po 
modernizacji skrzy� owania?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: „Istnieje plan miejscowy, 
który pokazuje szeroko� ci i parametry dróg. Zabezpieczone zosta
o poszerzenie ulicy 
Augustów”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Rozmawia
em z przewodnicz� cym tej Rady 
Osiedla, który udzieli
 informacji, i�  tam, gdzie ma by�  pas drogi obecnie jest chodnik”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: „Istnieje dla tego terenu 
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plan miejscowy, który przewiduje szerszy pas drogowy ul. Augustów od tego, który obecnie 
istnieje. Zarz� d Dróg i Transportu nie wnosi
 � adnych zastrze� e�  do sprzeda� y procedowanej 
nieruchomo� ci”. 
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Jednak g
os sprzeciwu wnios
a Rad Osiedla 
wybrana przez mieszka� ców. Wydaje si� , � e nale� a
oby chocia�  zaprosi�  przedstawiciela 
Rady Osiedla na dzisiejsz�  sesj�  Rady Miejskiej. By�  mo� e na forum Rady Miejskiej mo� na 
by
oby wys
ucha�  wszystkich argumentów, które przedstawi
aby Rada Osiedla. Czy zatem 
Pani dyrektor poinformowa
a o sesji Rad�  Osiedla?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania 
Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: „Takiej praktyki nie by
o 
dotychczas”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
, i�  procedowany 
projekt uchwa
y znajduje si�  w Internecie. Ponadto rady osiedlowe otrzymuj�  zaproszenia na 
sesje Rady Miejskiej wraz z porz� dkiem obrad, w którym umieszczony by
 procedowany 
projekt uchwa
y.   
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 
skierowany do Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej; Komisji Finansów, Bud� etu 
i Polityki Podatkowej oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 
i Architektury, z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej:  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Dziwi�  si�  
komukolwiek, � e my� li o rozbudowie ul. Augustów, poniewa�  ulica ta kilka lat temu poddana 
by
a gruntownej modernizacji. Po
o� ono nowe chodniki, istnieje nowa nawierzchnia . Droga 
ta zdecydowanie nie wymaga przebudowy. Ponadto nie wymaga poszerzenia. Poszerzenie 
ulicy mog
oby spowodowa�  zwi� kszenie ruchu, a tam powinien by�  raczej ruch ograniczany. 
W tamtej okolicy nale� a
oby bardziej przebudowa�  ul. Przybyszewskiego. By�  mo� e 
problemem nie jest ulica, ale co powstanie w tamtym rejonie”. 
 
 
Nast� pnie wobec braku propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 196/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  8 g
osach „przeciwnych”  oraz 4 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/818/16 wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze przetargu 
nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Augustów bez numeru, która stanowi za
� cznik 
nr 63 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 34 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu  nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Rajmunda 
Rembieli� skiego 35 i ul. Rajmunda Rembieli� skiego bez numeru - druk 
nr 197/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. zast� pcy dyrektora 
Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która 
poinformowa
a, i�  projekt dotyczy wyra� enia zgody na sprzeda�  nieruchomo� ci po
o� onej 
przy ul. Rembieli� skiego. Jest to nieruchomo��  zabudowana budynkami niemieszkalnymi, 
magazynowymi i gospodarczymi, znajduj� cymi si�  w z
ym stanie technicznym. Dla 
nieruchomo� ci nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze 
Studium s�  to tereny koncentracji us
ugowej. Dla nieruchomo� ci nie zosta
a wydana decyzja 
o warunkach zabudowy. Nie wp
yn� 
y równie�  wnioski o wydanie takiej decyzji. Warto��  
nieruchomo� ci wynosi 528 000 z
. Rada Osiedla w wymaganym terminie nie przedstawi
a 
opinii w sprawie sprzeda� y nieruchomo� ci. 
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 
skierowany do Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej; Komisji Finansów, Bud� etu 
i Polityki Podatkowej oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 
i Architektury, z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej. W dalszej kolejno� ci wobec 
braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany 
w druku nr 197/2016. 
 
Przy 30 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/819/16 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze 
przetargu  nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Rajmunda Rembieli� skiego 35 
i ul. Rajmunda Rembieli� skiego bez numeru, która stanowi za
� cznik nr 64 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 35 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy szlaku 
kolejowym 	ód � -Koluszki, oznaczonych jako dzia
ka nr 365 w obr� bie S-2 
i dzia
ka nr 180/68 w obr� bie S-6 - druk nr 198/201. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. zast� pcy dyrektora 
Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która 
poinformowa
a, i�  projekt dotyczy wyra� enia zgody na sprzeda�  nieruchomo� ci po
o� onej 
w Nowym Centrum 	odzi. Nieruchomo��  jest o powierzchni ponad 2 hektarów. Dla 
nieruchomo� ci obowi� zuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie 
z planem nieruchomo��  po
o� ona jest na terenach zabudowy us
ugowej, z przeznaczeniem 
podstawowym jako tereny zabudowy us
ugowej oraz przeznaczeniem uzupe
niaj� cym – 
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna powy� ej drugiej kondygnacji. Rada Osiedla 
Katedralna pozytywnie zaopiniowa
a sprzeda�  nieruchomo� ci. Natomiast Rada Osiedla 

 ródmie� cie – Wschód w wymaganym terminie nie zaj� 
a stanowiska. Warto��  
nieruchomo� ci wynosi 57 400 000 z
. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
, czy istnieje zainteresowanie 
zakupem procedowanej dzia
ki? 
 
P.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna 
Soba� ska potwierdzi
a, � e istnieje zainteresowanie zwi� zane zakupem dzia
ki. 
 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 
skierowany do Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej; Komisji Finansów, Bud� etu 
i Polityki Podatkowej oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 
i Architektury, z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej. 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej:  
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Procedowana nieruchomo��  jest 
atrakcyjnym miejscem w 	odzi. Dla sprzeda� y dzia
ek w tym miejscu 	odzi musi istnie�  
bardzo wyra� na wizja, jak dzia
ki maj�  funkcjonowa�  w interesie publicznym. Jedna z dzia
ek 
sprzedana zosta
a w ubieg
ym roku pod Bram�  Miasta i nic w tej sprawie nie wiemy, co si�  
dzieje. Po podj� ciu procedowanej uchwa
y b� dzie sprzedawana kolejna dzia
ka, na której 
mia
a kiedy�  znajdowa�  si�  Specjalna Strefa Sztuki, czyli tzw. rura. Chcia
bym przypomnie� , 
� e ta rura mia
a by�  w
a� nie otoczona dzia
kami przylegaj� cymi. Tamta zabudowa mia
a by�  
komercyjna. Jednak komercja w tamtym zamierzeniu mia
a s
u� y�  celom publicznym tzn. 
tereny mia
y zosta�  oddane do podmiotu, który z Miastem i podmiotami zewn� trznymi mia
 
utworzy�  komercyjn�  dzia
alno�� , aby zarabia�  na tamtych dzia
kach. Nast� pnie z tej 
dzia
alno� ci komercyjnej sfinansowa� , zarówno powsta
e tam projekty publiczne, jak i ich 
dzia
alno�� . Dzisiaj natomiast znikn� 
a sprawa rury, jako obiektu publicznego, poniewa�  
zrezygnowano z realizacji Specjalnej Strefy Sztuki. Istniej�  ponadto projekty jeszcze nie do 
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ko� ca rozliczone np. niemieckie. Istnia
y tak� e zapowiedzi o tym, � e Miasto b� dzie chcia
o 
rozliczy�  si�  z Niemcami, skoro zrezygnowa
o z drogi dochodzenia swoich uprawnie�  na 
drodze s� dowej. W zwi� zku z tym znajdzie si�  to w ofercie dla potencjalnego nabywcy tych 
dzia
ek. Lokalizacja rury jest tam w dalszym ci� gu mo� liwa. W moim przekonaniu 
architektonicznie ciekawa. Obecnie nie ma � adnych informacji w tym zakresie. Chcia
bym 
przypomnie� , � e 4 lata temu zwyci� ski w konkursie projekt zosta
 skontrolowany przez Urz� d 
Zamówie�  Publicznych w ramach kontroli uprzedniej. Nikt nie stwierdzi
 � adnych 
nieprawid
owo� ci. Nast� pnie okaza
o si� , � e Niemcy jednak co�  zataili. Po czterech latach 
Urz� d Zamówie�  Publicznych stwierdzi
, � e ta umowa by
a wadliwa. By
a to argumentcja, 
któr�  mo� na by
o w procesie s� dowym wykorzysta�  i �� da�  od Niemców zwrotu tych 
pieni� dzy. Tego w s� dzie nie wykorzystano. Wykorzysta
 to natomiast Marsza
ek 
Województwa 	ódzkiego w procesie mi� dzy Miastem a Województwem. Je� eli ca
y czas nie 
chce si�  od Niemców dochodzi�  zwrotu tych pieni� dzy, to wykorzystajmy projekt zgodnie 
z koncepcj� , która by
a swego czasu zapowiadana przez dyrektora Zarz� du Nowego Centrum 
	odzi. Bez takiej koncepcji wizji, co na tych dzia
kach ma powsta� , nie wiadomo, czy ta 
przestrze�  b� dzie atrakcyjna architektoniczne, czy te�  nie i b� dzie spe
nia�  wymogów 
najbardziej atrakcyjnego miejsca? Ostatni aspket dotyczy EXPO. Uwa� am, � e przes� dzanie 
w dniu dzisiejszym, i�  EXPO nie b� dzie tego wykorzystywa� , tylko zostanie to spieni�� one, 
jest kierunkiem „na reperowanie” sytuacji bud� etowej, ale chyba jednak w perspektywie 
takiego du� ego planu na wystaw�  trzeba by
oby jednak rozstrzygn��  wspólnie z g
ównym 
wnioskodawc�  (potencjalnym podmiotem zajmuj� cym si�  organizacj� ) o organizacj�  
wystawy EXPO, czy rzeczywi� cie dzia
ki te nie warto by
oby wykorzysta�  dla potrzeb tej 
wystawy. Dlatego te�  „wstrzymam si� ” w g
osowaniu nad procedowanym projektem 
uchwa
y. Podkre� lam jednak, � e bez wizji, stracona zostanie bezpowrotnie szansa na 
stworzenie atrakcyjnej przestrzeni, nie mówi� c o projekcie, za który pieni� dze zosta
y 
zap
acone. Lepiej si�  z Niemcami rozliczy�  i próbowa�  tak� e to wykorzysta� . Zwracam na to 
uwag�  decydentom, którzy b� d�  t�  sprzeda�  prowadzi� , a przede wszystkim w
adzom 
wykonawczym Miasta”.  
 
Radny, p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym podkre� li � , i�  by
a to chora 
wizja, a jej realizacja kosztowa
aby Miasto ogromne pieni� dze, je� eli chodzi o jej utrzymanie. 
Tak jak b� dzie Miasto kosztowa
o ogromne pieni� dze utrzymanie EC 1”. 
 
Ad vocem g
os zabra
 radny, p. W
odzimierz Tomaszewski, który powiedzia
 m.in.: 
„Przedmówca chyba nie zrozumia
, i�  w obecnym wariancie, chodzi tylko i wy
� cznie 
o wymiar komercyjny. Natomiast wcze� niej mieli� my razem z Samorz� dem Województwa 
realizowa�  ten projekt. Mia
 by�  finansowany po po
owie. Pozosta
a cz���  mia
a by�  
pozyskana z Unii Europejskiej tj. z ministerstwa, które zarz� dza
o pieni� dzmi na poziomie 
krajowym, je� eli chodzi o projekty unijne”.  
 
W celu sprostowania g
os zabra
 radny, p. W
adys
aw Skwarka, który powiedzia
 m.in.: 
„Nie mog�  zgodzi�  si�  z pewnymi sformu
owaniami, poniewa�  tak, jak inne budowy by
y 
proponowane do finansowania w ramach Unii Europejskiej, tylko, jak pytali� my czy 
stosowny  wniosek zosta
 zg
oszony, to nikt nie zg
osi
, a pieni� dze by
y niby na wyciagni� cie 
r� ki. Tak samo, je� eli chodzi o ten monta�  finansowy, o którym mówi przedmówca by
 iluzj� . 
Miasto zosta
oby same przy realizacji tej inwestycji, a utrzymanie rury, nie mówi� c o tym, kto 
prowadzi
bym tam dzia
alno�� , nie mia
o � adnej koncepcji. Ciesz�  si� , � e ostatni element tej 
chorej uk
adanki z lat poprzednich przeznaczany jest do sprzeda� y”. 
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Radny, p, Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „	ód�  po raz trzeci staje przed du��  
szans�  sprzeda� y dobrej dzia
ki. Dla Hotelu Hilton sprzedawali� my dzia
k�  przy 
ul. Piotrkowskiej, z jakim skutkiem, widzimy to do dzi� . Bram�  Miasta sprzedawali� my dwa 
razy. Te�  nadzieje na osi� gni� cie pu
apu 40 000 000 z
 okaza
y si�  p
onne. Chcia
bym 
zwróci�  uwag�  osobom odpowiedzialnym w Urz� dzie Miasta za znalezienie inwestora, by nie 
dosz
o do takiej sytuacji, � e sprzedana zostanie dzia
ka w cenie du� o odbiegaj� cej od obecnie 
proponowanej oraz aby� my nie znale� li si�  w miejscu, z którego chcemy by�  dumni i który 
ma by�  chlub�  	odzi w sytuacji takiej, jak znajdujemy si�  na ul. Piotrkowskiej, naprzeciwko 
Centralu. Chcia
bym, aby� my unikn� li sytuacji, kiedy w 2022 r. lub 2023 r. b� dziemy go� ci�  
EXPO, a strefa b� dzie wydzielona blaszanym ogrodzeniem z informacj� , � e teren prywatny 
i nic si�  tam nie dzieje. To jest wa� ny sygna
, poniewa�  by�  mo� e w ferworze oczekiwa�  
wp
ywu � rodków do bud� etu zapomnimy o tym, co jest najwa� niejsze, czyli o miejscu, które 
powinno � wieci�  przyk
adem, a nie odstrasza� ”.   
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, w celu jej podsumowania g
os 
zabra
a w imieniu Prezydenta Miasta p.o. zast� pcy dyrektora Wydzia
u Zbywania 
i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska, która powiedzia
a m.in.: „Chcia
am 
zapewni� , � e mimo, � e istnieje dla terenu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
zostanie dla ca
ej sprzeda� y zorganizowany przetarg pisemny. Oferent przedstawi koncepcj�  

� cznie z wizualizacj�  obiektu. Nawi� zuj� c do wypowiedzi radnego p. W. Tomaszewskiego 
chcia
abym zauwa� y� , � e Miasto do dnia dzisiejszego nie ma praw do koncepcji. W zwi� zku 
z czym nie mo� e zaoferowa�  jej innym podmiotom”. 
 
 
Nast� pnie w zwi� zku z brakiem propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 198/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 7 g
osach „wstrzymuj � cych si� ”  
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/820/16 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  
w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy szlaku kolejowym 	ód� -
Koluszki, oznaczonych jako dzia
ka nr 365 w obr� bie S-2 i dzia
ka nr 180/68 w obr� bie S-6, 
która stanowi za
� cznik nr 65 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 36 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zamiany udzia
u w nieruchomo� ci 
gruntowej, stanowi� cej w
asno��  Miasta 	odzi, na nieruchomo��  lokalow� , 
stanowi� c�  w
asno��  osoby fizycznej - druk nr 180/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. zast� pcy dyrektora 
Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Mariusz Pujan, który poinformowa
, 
i�  projekt dotyczy zamiany prawa w
asno� ci lokalu u� ytkowego na udzia
 w zabudowanej 
nieruchomo� ci gruntowej po
o� onej w 	odzi, przy ul. Sterlinga 12/12a. Na tej nieruchomo� ci 
usytuowane s�  dwa budynki. Jeden o charakterze us
ugowym, w którym znajduje si�  
wyodr� bniony lokal u� ytkowy. Drugi o charakterze mieszkalnym, który jest wy
� czony 
z u� ytkowania. W wyniku zamiany nast� pi zniesienie w
asno� ci lokalu u� ytkowego. Zamiana 
nast� pi bez wzajemnych dop
at i rozlicze� . Zamiana spowoduje swobodne dysponowanie 
przez Miasto 	ód�  udzia
em w nieruchomo� ci wspólnej w celu sprzeda� y. 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej. 
W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej 
oraz propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 180/2016. 
 
Przy 31 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/821/16 w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w drodze 
przetargu  nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Rajmunda Rembieli� skiego 35 
i ul. Rajmunda Rembieli� skiego bez numeru, która stanowi za
� cznik nr 66 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 37 - Informacja o zg
oszonych �� daniach wynikaj� cych z ograniczenia b� d�  
uniemo� liwienia korzystania z nieruchomo� ci lub obni� enia warto� ci 
nieruchomo� ci w zwi� zku z uchwaleniem planów miejscowych 
uwzgl� dniaj � ca okres od dnia 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. - druk 
nr 162/20k16. 

 
 
Informacja o zg
oszonych �� daniach wynikaj� cych z ograniczenia b� d�  uniemo� liwienia 
korzystania z nieruchomo� ci lub obni� enia warto� ci nieruchomo� ci w zwi� zku                            
z uchwaleniem planów miejscowych uwzgl� dniaj� ca okres od dnia 01.01.2015 r. do dnia 
31.12.2015 r. - druk nr 162/2016 zosta
a do
� czona do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 67.  
 
 
 
Ad pkt 38 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie 

przyst� pienia do sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie 
ulic: Spadochroniarzy, Namiotowej, Pionierskiej i Biegunowej - druk 
nr 179/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a kierownik w Miejskiej 
Pracowni Urbanistycznej p. Ewa Talma, która poinformowa
a, i�  projekt dotyczy zmiany 
uchwa
y w sprawie przyst� pienia do sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie ulic: Spadochroniarzy, 
Namiotowej, Pionierskiej i Biegunowej. Teren obj� ty uchwa
�  po
o� ony jest w zachodniej 
cz�� ci Miasta, w pó
nocnej cz�� ci Brusa. Zmiana uchwa
y z 7 kwietnia 2015 r. wynika 
z potrzeby sprostowania pomy
ki dotycz� cej nazwy odcinka ulicy opisuj� cej granice obszaru 
obj� tego planem. Ulica okre� lona w tre� ci uchwa
y pierwotnej oraz w za
� czniku do uchwa
y 
jako Pionierska jest w rzeczywisto� ci przed
u� eniem tej ulicy nosz� cym nazw�  Kra� cowa. 
Korekta nazwy ulicy w celu doprowadzenia do zgodno� ci ze stanem faktycznym nie 
powoduje zmian merytorycznych w projekcie planu i nie wymaga ponowienia procedury 
planistycznej. Granica planu pozostaje taka sama.   
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, która nie wyda
a 
opinii negatywnej. W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych, g
osów 
w dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 179/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ”  Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXI/822/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie przyst� pienia do 
sporz� dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 
	odzi po
o� onej w rejonie ulic: Spadochroniarzy, Namiotowej, Pionierskiej i Biegunowej, 
która stanowi za
� cznik nr 68 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 39 - Roczne sprawozdanie z realizacji Programu Nowe Centrum 	odzi - druk 
nr 192/2016. 

 
 
Roczne sprawozdanie z realizacji Programu Nowe Centrum 	odzi - druk nr 192/2016 
zosta
o do
� czone do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 69.  
 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag� , � e 
w tej informacji nie ma wyja� nionej najwa� niejszej kwestii tj. kiedy pojad�  poci� gi i kiedy 
zostanie oddane do u� ytku EC 1?”. 
 
Do powy� szej wypowiedzi odniós
 si�  zast� pca dyrektora Wydzia
u ds. Zarz� dzania 
Projektami  p. Robert Kolczy� ski, który powiedzia
 m.in.: „W sprawozdaniu informacje, 
o których mówi przedmówca nie zosta
y zawarte, poniewa�  dotyczy ono roku 2015. Zgodnie 
z uchwa
�  Rady Miejskiej, Prezydent Miasta jest zobligowany do przedk
adania takiego 
sprawozdania za rok ubieg
y, do ko� ca I pó
rocza roku nast� puj� cego. W zwi� zku 
z powy� szym takich informacji w tym sprawozdaniu nie ma. Chcia
bym jednak zapewni� , � e 
w harmonogramie budowy dworca 	ód�  – Fabryczna nic si�  nie zmieni
o. Planowany jest do 
uko� czenia na koniec sierpnia br. Pierwsze poci� gi zgodnie z zapewnieniami PKP maj�  
pojecha�  w grudniu 2016 r.”. 
 
 
 
Ad  pkt 40 - Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
W ramach zapyta�  i wolnych wniosków, nikt z Pa� stwa Radnych nie wyrazi
 ci� ci zabrania 
g
osu. 
 
 
 
Ad pkt 41 - Zamkni� cie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad prowadz� cy obrady - przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zamkn� 
 XXXI sesj�  Rady Miejskiej w 	odzi o godz. 22,50. 
 

 


