
Protokó
 Nr XXXII/16  
z XXXII sesji Rady Miejskiej w 	odzi  

odbytej w dniu 6 lipca 2016 r. 
 
 

 
I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 40 radnych. 
 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 2 

 
 
 
 
 



 3 
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II. Obrady rozpocz� 
y si�  o godz. 9,15.  
 
 
III. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad XXXII sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak powita
 radnych i zaproszonych go� ci uczestnicz� cych w obradach. Poinformowa
, 
� e zgodnie z podpisami na li� cie obecno� ci na sali obrad obecnych jest 28 radnych, czyli jest 
quorum i Rada Miejska mo� e podejmowa�  uchwa
y.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. Mariusza Przyby
� , 
2) p. Macieja Rakowskiego. 
 
Jednocze� nie poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu 
g
osowania sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku 
awarii lub odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
 
Nast� pnie w ramach komunikatów organizacyjnych prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i� : 
1/ Przewodnicz� cy Komisji Praw Cz
owieka, Praworz� dno� ci i Petycji Senatu RP 

prof. Micha
 Sewery� ski w zwi� zku z przekazaniem uchwa
y Rady Miejskiej w sprawie 
dopalaczy, wystosowa
 pismo w sprawie rozwa� enia podj� cia prac legislacyjnych 
maj� cych na celu zmian�  dotychczas obowi� zuj� cych przepisów prawnych, na podstawie 
których sprzeda�  dopalaczy nie b� dzie mo� liwa,  

2/ w przerwie obiadowej sesji odb� dzie si�  posiedzenie Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 
i Komunalnej. 

 
 
Radna, p. Paulina Setnik zach� ci
a do wzi� cia udzia
u w Akacji „Dom dla Dominika”. 
Zebrane � rodki zostan�  przeznaczone na odbudowe zgliszczy domu, który sp
on� 
 w maju br. 
na ul. Bronisin.  
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji: prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na temat 
projektu uchwa
y: przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., 
indywidualne wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci – 10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny 
interpeluj� cy - 5 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  
1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 
1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilo��  stron bez ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 
 
Przy 22 g
osach „za” , 1 g
osie „przeciwnym” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, � e wraz z zawiadomieniem o zwo
aniu sesji Rady Miejskiej 
dor� czony zosta
 radnym porz� dek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorz� dzie 
gminnym. Zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorz� dzie gminnym, Rada mo� e wprowadzi�  
zmiany w porz� dku obrad bezwzgl� dn�  wi� kszo� ci�  g
osów ustawowego sk
adu Rady 
/w przypadku Rady Miejskiej w 	odzi s�  to 21 g
osy/.  
 
Nast� pnie, w zwi� zku z § 9 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przyst� piono do 
zg
aszania wniosków dotycz� cych porz� dku obrad oraz wniosków o charakterze formalnym.  
 
 
W pierwszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad w punkcie 32a projektu uchwa
y 
zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie trybu prac nad projektem uchwa
y bud� etowej - druk BRM 
nr 191/2015. 
Nast� pnie poinformowa
, � e: 
1/ w dniu 5 lipca br. przewodnicz� cy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej,                

radny p. Jan M� drzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch 
projektów uchwa
 w sprawach: 

- skargi p. ……………………. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi  – druk BRM 
nr 100/2016 (jako pkt 8a), 
- terminu rozpatrzenia skargi p. …………………… – druk BRM nr 102/2016 

(jako pkt 8b), 
2/ w dniu 5 lipca br. pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela zaproponowa
 

wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie zamiany nieruchomo� ci 
stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo� ci stanowi� ce w
asno��  Skarbu 
Pa� stwa – druk nr 236/2016 (jako pkt 18a) oraz w dniu 1 lipca br. zg
osi
 wniosek 
o zdj� cie z porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie tygodniowego obowi� zkowego 
wymiaru godzin zaj��  niektórych nauczycieli oraz zasad zaliczania do wymiaru godzin 
poszczególnych zaj��  w formie zaocznej – druk nr 224/2016 (pkt 24 porz� dku obrad), 

3/ w dniu 6 lipca br.  prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska zaproponowa
a 
wprowadzenie do porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie og
oszenia zamiaru 
po
� czenia samorz� dowych instytucji kultury: Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód�  – 
Ba
uty im. Stanis
awa Czernika, Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód�  – Górna 
im. W
adys
awa Stanis
awa Reymonta, Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód�  – Polesie, 
Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód�  – � ródmie� cie im. Andrzeja Struga oraz Miejskiej 
Biblioteki Publicznej 	ód�  – Widzew im. Lucjana Rudnickiego – druk nr 229/2016 
(jako pkt 32b). 

 
Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  w dniu 4 lipca br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska z
o� y
a 
autopoprawki do projektów uchwa
: 
- w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2015 rok - druk 

nr 225/2016 umieszczonego w punkcie 29 porz� dku obrad, 
- zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 

	odzi na lata 2015-2040 - druk nr 226/2016 umieszczonego w punkcie 30 porz� dku 
obrad. 
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Radna, p. Marta Wandzel zaproponowa
a wprowadzenie do porz� dku obrad w punkcie 8c 
projektu uchwa
y w sprawie skargi p. Andrzeja Nowaka na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi 
– druk BRM nr 106/2016. 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela zaproponowa
 przesuni� cie rozpatrywania 
punktu 25 dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 
wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2016 r. dla samorz� dowych instytucji kultury, dla 
których organizatorem jest Miasto 	ód�  - druk nr 221/2016 do punktu 30a. Ponadto zg
osi
 
wniosek o zdj� cie z porz� dku obrad punktu 28 - rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie 
po
� czenia jednostek bud� etowych Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi 
i Dziennego Domu „Senior-WIGOR” w 	odzi przy ul. Senatorskiej 4 - druk nr 230/2016. 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych zg
osze� , przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 w pierwszej kolejno� ci pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do 
porz� dku obrad pkt. 8a dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y w sprawie skargi 
p. ………………………. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi - druk BRM nr 100/2016. 
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 8b dot. rozpatrzenia projektu 
uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………………….- druk BRM 
nr 102/2016. 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 8c dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y 
w sprawie skargi p. ……………….. na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM 
nr 106/2016. 
 
Przy 32 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 18a dot. rozpatrzenia 
projektu uchwa
y w sprawie zamiany nieruchomo� ci stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na 
nieruchomo� ci stanowi� ce w
asno��  Skarbu Pa� stwa – druk nr 236/2016. 
 
Przy 30 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 32a dot. rozpatrzenia projektu uchwa
y 
zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie trybu prac nad projektem uchwa
y bud� etowej - druk BRM 
nr 191/2015. 
 
Przy 23 g
osach „za” , 12 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad pkt. 32b dot. rozpatrzenia 
projektu uchwa
y w sprawie og
oszenia zamiaru po
� czenia samorz� dowych instytucji 
kultury: Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód�  – Ba
uty im. Stanis
awa Czernika, Miejskiej 
Biblioteki Publicznej 	ód�  – Górna im. W
adys
awa Stanis
awa Reymonta, Miejskiej 
Biblioteki Publicznej 	ód�  – Polesie, Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód�  – � ródmie� cie im. 
Andrzeja Struga oraz Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód �  – Widzew im. Lucjana 
Rudnickiego – druk nr 229/2016. 
 
Przy 27 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
wniosek dot. przesuni� cia punktu 25 dotycz� cego rozpatrzenia projektu uchwa
y 
zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2016 r. dla 
samorz� dowych instytucji kultury, dla których organizatorem jest Miasto 	ód�  - druk 
nr 221/2016 do punktu 30a porz� dku obrad.   
 
 
Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, dokonanych w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik 
nr 2 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. Sebastian Bulak zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Rafa
a Markwanta. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Sylwester 
Paw
owski zg
osi
 kandydatur�  radnej p. Katarzyny Bartosz. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnego p. Bartosza Domaszewicza. 
 
 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Katarzyna Bartosz, 
p. Bartosz Domaszewicz, 
p. Rafa
 Markwant. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
u z XXXI sesji Rady Miejskiej w 	odzi.  
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e protokó
 z XXXI sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytej w dniu 
15 czerwca 2016 r. by
 wy
o� ony do wgl� du w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie 
zg
oszono. W zwi� zku z tym stwierdzi
, i�  protokó
 z XXXI sesji Rady Miejskiej w 	odzi 
zosta
 przyj� ty”. 
 
 
 
Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych. 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta 	odzi sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko 
poinformowa
a, � e na wszystkie interpelacje radnych, z
o� one w terminie od 1 do 21 
czerwca 2016 r., odpowiedzi zosta
y udzielone. Interpelacje wraz z odpowiedziami dost� pne 
s�  w Biuletynie Informacji Publicznej UM	, w zak
adce: Rada Miejska. 
 
 
Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5  Regulaminu pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst � piono 
do dyskusji nad sposobem udzielania odpowiedzi na zg
oszone interpelacje. 
 
Nikt nie zabra
 g
osu w dyskusji. 
 
 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne. 
 
 
Radny p. Marcin Zalewski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania pi��  
interpelacji. Pierwsz�  w sprawie � wiadczenia wychowawczego na dziecko, której 
szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 3 do protoko
u. Drug�  w sprawie 
wskazania lokalu gminnego, której szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 4 do 
protoko
u. Trzeci�  w sprawie przyspieszenia wskazania lokalu gminnego, której szczegó
owa 
tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 5 do protoko
u. Czwart�  w sprawie remontu ulic 
Lenartowicza i Siarczanej, której szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 6 do 
protoko
u. Pi� t�  w sprawie aktualnego stanu prac prowadzonych u zbiegu ulic Wojska 
Polskiego i alei Grzegorza Palki, której szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 7 
do protoko
u.  
 
Radni p. Marcin Zalewski oraz p. Tomasz G
owacki skierowali do Prezydenta Miasta bez 
odczytywania interpelacj�  w sprawie wyst� pienia bakterii Legionella w placówkach 
o� wiatowych w 	odzi. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 8 do protoko
u.  
 
Radny p. Tomasz G
owacki skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie nieprawid
owo� ci w reorganizacji Urz� du Miasta oraz 
bezprawnie likwidowanych stanowisk pracy. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi 
za
� cznik nr 9 do protoko
u. Drug�  interpelacj�  w sprawie skomunalizowania osiedli: 
Radogoszcz Wschód i Radogoszcz Zachód, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 10 
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do protoko
u.   
 
Radny p. Sebastian Bulak skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania trzy 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie procedur oraz podstaw prawnych rozliczenia MPK – 	ód�  
Sp. z o.o. z Zarz� dem Dróg i Transportu. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik 
nr 11 do protoko
u. Drug�  dotycz� c�  ewentualnej budowy trasy Wojska Polskiego. 
Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 12 do protoko
u. Trzeci�  dotycz� c�  
wprowadzenia zmian organizacji ruchu na skrzy� owaniu ulic Bazaltowej – Listopadowej 
poprzez przywrócenie znaku B2, której szczegó
owa tre��  stanowi za
� cznik nr 13 do 
protoko
u. 
 
Radny p. Marcin Chru� cik skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
dotycz� c�  du� ego ha
asu, jaki ma miejsce na dworcu 	ód�  - Chojny. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 14 do protoko
u.  
 
Radna p. Ma
gorzata Bartosiak skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  dotycz� c�  likwidacji linii autobusowej nr 62A. Szczegó
owa tre��  interpelacji 
stanowi za
� cznik nr 15 do protoko
u.  
 
Radny p. Grzegorz Matuszak skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  dotycz� c�  budynku poszkolnego przy ul. Wile� skiej 53/55. Szczegó
owa tre��  
interpelacji stanowi za
� cznik nr 16 do protoko
u.  
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak skierowa
 do Prezydenta Miasta 
bez odczytywania interpelacj�  dotycz� c�  udzielenia pomocy mieszkance 	odzi b� d� cej 
w trudnej sytuacji mieszkaniowej. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 17 do 
protoko
u.  
 
Radni p. Bartosz Domaszewicz oraz p. Urszula Nizio
ek - Janiak skierowali do Prezydenta 
Miasta bez odczytywania interpelacj�  w sprawie wprowadzenia korekt systemu sterowania 
ruchem pod k� tem pieszych. Szczegó
owa tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 18 do 
protoko
u.  
 
Radni p. W
adys
aw Skwarka oraz p. Ma
gorzata Moskwa - Wodnicka skierowali do 
Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  w sprawie post� powania przetargowego na 
budow�  ronda turbinowego u zbiegu ulic Konstantynowskiej i Juszczakiewicza. Szczegó
owa 
tre��  interpelacji stanowi za
� cznik nr 19 do protoko
u.  
 
 
 
 
Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami. 
 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi podj� tych podczas XXX sesji 
w dniu 25 maja 2016 r. oraz XXXI sesji w dniu 15 czerwca 2016 r. zosta
o z
o� one do 
protoko
u i stanowi za
� cznik nr 20.  
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Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie od 14 czerwca do 4 lipca  
2016 roku zosta
o z
o� one do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 21.  
 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi 

w okresie mi� dzy sesjami. 
 
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie mi� dzy 
sesjami tj. od 16 czerwca do 5 lipca 2016 r. stanowi za
� cznik nr 22  do protoko
u.  
 
 
 
Ad pkt 8 - Informacja Prezydenta Miasta 	odzi dotycz� ca realizacji Programu 

„Rodzina 500 plus”. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta informacj�  dotycz� c�  realizacji Programu „Rodzina 500 plus” 
przedstawi
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko. Szczegó
owa tre��  
informacji stanowi za
� cznik nr 23 do protoko
u. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  ile w� ród wszystkich 
wniosków istnieje wniosków „pierwszych”, a ile koryguj� cych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Nie ma obecnie takiego podzia
u. B� dzie to mo� liwe dopiero po 
wprowadzeniu wszystkich wniosków do systemu.  Z obecnie rozpatrzonych wniosków, 1/3 to 
wnioski dochodowe, a 2/3 to wnioski bezdochodowe. W momencie zbierania wniosków, taki 
rejestr nie by
 prowadzony. Dopiero w momencie wprowadzenia do systemu danych, taka 
mo� liwo��  pojawi si� ”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  ile wniosków zosta
o 
z
o� onych przez Internet, a ile w formie papierowej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Przez Internet zosta
o z
o� onych 11 969 wniosków, z czego po
owa 
obarczona b
� dem. Ponadto wnioski sk
adane poprzez Internet (przez system bankowy) 
„wchodz� ” do systemu Centrum � wiadcze�  Socjalnych, nast� pnie musz�  zosta�  
wydrukowane i ponownie wpisane do systemu w celu wydania decyzji. Wydanie decyzji bez 
dochodu obejmuje podj� cia 13 ró� nych czynno� ci w Systemie Empatia. Czas na realizacj�  
wynosi oko
o 40 minut. Natomiast w przypadku decyzji z dochodem nale� y wykona�  
16 ró� nych operacji. Czas to od 60 do 120 minut. System Empatia nie odpowiada od razu. 
Drog�  pocztow�  zosta
o przes
anych 369 wniosków. Pozosta
e wnioski by
y zbierane m.in. 
przez Centrum � wiadcze�  Socjalnych, 	ódzkie Centrum Kontaktów z Mieszka� cami oraz 

ódzkie szko
y”. 
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Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  ile wniosków dotyczy 
pierwszego dziecka, a ile kolejnych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Ze z
o� onych wniosków, na które zosta
y wydane decyzje 1/3 stanowi�  
wnioski z dochodem, a 2/3 bez dochodu. Ma to odniesienie do 21 000 wniosków, które 
zosta
y skonsumowane w postaci decyzji. Czyli decyzji z dochodem jest 1/3, a 2/3 decyzji bez 
dochodu”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  ile wynosi liczba 
wyp
aconych � wiadcze� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Do 5 lipca br. by
a to kwota 50 000 000 z
. Przy czym decyzje wydawane 
s�  na 18 miesi� cy, czyli jest to kwota 249 000 000 z
”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy miasto 	ód�  ponios
o 
jakie�  koszty w zwi� zku z realizacj�  Programu „Rodzina 500 plus”?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Miasto ponios
o koszty, które do ko� ca nie zosta
y zweryfikowane. 
Pracowa
y Centra Obs
ugi Mieszka� ców, 	ódzkie Centrum Kontaktu z Mieszka� cami. 
Ponadto w ramach pomocy zwi� zanej z dystrybucj�  ulotek, podejmowane by
y pewne 
dzia
ania wspieraj� ce ze strony Urz� du Miasta. Dzia
ania wykonywane by
y pod presj�  czasu. 
Sprawy te by
y realizowane na zasadzie wspó
pracy. Chodzi
o o to, aby informacja jak 
najszybciej dotar
a do mieszka� ców i zosta
a skonsumowana w postaci prawid
owo 
z
o� onych wniosków. Nie by
o tak, � e wnioski sk
adane by
y w kwietniu br. lub te�  w 
pierwszej dekadzie kwietnia. Wnioski wp
ywa
y ca
y czas. W ostatnich dniach, kiedy 
mo� liwe by
o sk
adanie wniosków zosta
o z
o� onych do Centrum � wiadcze�  Socjalnych oraz 
do Centrum Obs
ugi Mieszka� ców oko
o 500 wniosków. Zatem sukcesywnie ka� dego dnia 
sk
adanych by
o od 600 do 200 wniosków. Chodzi
o o niedoprowadzenie do takiej sytuacji, 
aby mieszkaniec nie mia
 gdzie z
o� y�  wniosku”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , jak�  kwot�  otrzyma
o 
Centrum � wiadcze�  Socjalnych z Urz� du Wojewódzkiego?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Centrum � wiadcze�  Socjalnych otrzyma
o kwot�  64 000 000 z
. Przy 
czym kwota ta obejmuje równie�  wyp
aty lipcowe (20 i 28 lipca br.)”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , ile obecnie � rodków 
znajduje si�  na koncie Centrum � wiadcze�  Socjalnych?’. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Jest to ró� nica mi� dzy kwot�  60 000 000 z
 a 54 000 000 z
. Natomiast na 
koncie 	ódzkiego Centrum � wiadcze�  pieni� dze te nie s�  znaczone w zwi� zku z Programem 
„Rodzina 500 plus”. Istnieje jedno konto, na które przekazywane s�  pieni� dze na wszystkie 
realizowane przez Centrum � wiadcze�  Socjalnych � wiadczenia. S�  to dodatki mieszkaniowe, 
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� wiadczenia z tytu
u dodatku energetycznego, � wiadczenia alimentacyjne, � wiadczenia 
rodzinne (stypendia)”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy konto to jest 
oprocentowane?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Jest oprocentowane w wysoko� ci 0,69%”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , ile zosta
o zatrudnionych 
wszystkich osób przy realizacji Programu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Wszystkich osób pracuj� cych przy realizacji Programu „Rodzina 500 
plus” jest 134. 107 osób pracuje na podstawie umowy o prac� ,  przy czym 20 osób jest 
z Powiatowego Urz� du Pracy, 27 osób pracuje na zlecenie. W grupie 134 osób og
oszono 
nabór na 15 osób. W wyniku naboru przyj� to 11 osób i 8 osób na podstawie umowy 
z Powiatowym Urz� dem Pracy. Nale� y jednak pami� ta� , � e nabory okazuj�  si�  nieskuteczne, 
poniewa�  warunki finansowe oferowane przez Centrum � wiadcze�  Socjalnych nie s�  
wystarczaj� co atrakcyjne. Ju�  kilka naborów by
o powtarzanych z uwagi na 
nieskonsumowanie w ca
o� ci. Istnieje rezerwa zatrudnienia, ale nie ma ch� tnych na nabory. 
Ponadto proces przygotowania do realizacji zada�  znajduj� cych si�  w Centrum � wiadcze�  
Socjalnych jest do��  d
ugi. Przygotowanie pracownika trwa oko
o miesi� ca czasu”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� ,  jaka jest 
� czna liczba 
wniosków oczekuj� cych obecnie na rozpatrzenie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Jest to oko
o 16 000. Przy czym s�  to wnioski, w których du��  grup�  
stanowi�  wnioski elektronicznie sk
adane. W przypadku takich wniosków, je� eli zosta
 on 
wadliwie z
o� ony przez osob�  korzystaj� c�  z systemu bankowo� ci elektronicznej, istnieje 
konieczno��  powtórnego z
o� enia wniosku. Prawdopodobnie w tej grupie znajduj�  si�  osoby, 
nawet 6 krotnie sk
adaj� ce wniosek. Jest to dodatkowy problem, poniewa�  system „nie 
wyrzuca” wniosków z
o� onych przez t�  sam�  osob� ”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Rozumiem zatem, � e zosta
o 
nierozpatrzonych ok. 42% z
o� onych wniosków”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Tak, przy czym oko
o 1 000 wniosków, zosta
o zako� czonych innym 
rozstrzygni� ciem ani� eli wydaniem decyzji przyznaj� cej � wiadczenie”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  ile z tych wniosków 
zosta
o z
o� onych w kwietniu br., z tych 42%?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Obecnie rozpatrywane s�  wnioski z 19 kwietnia br., a zosta
o ich 
z
o� onych ok. 22 000. Aby zrealizowa�  te wnioski nale� y wyda�  do ko� ca kwietnia br. 5 000 
decyzji a de facto do ko� ca lipca br. Je� eli w tej grupie b� d�  si�  uk
ada
y wnioski jak 
dotychczas tj. 1/3 z dochodem a 2/3 bez dochodu, to proces wydania decyzji powinien 
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stosunkowo szybko przebiec. Natomiast, je� eli oka� e si� , � e w tej grupie wniosków jest 
wi� cej wniosków dochodowych, to czas realizacji wniosku z dochodem - wydawania decyzji 
wyd
u� y si� . Obecnie raz w tygodniu odbywaj�  si�  spotkania z ca
ym kierownictwem 
Centrum � wiadcze�  Socjalnych w celu monitorowania sytuacji. Pracownicy pracuj�  w 10 
godzinnym trybie, w soboty, niedziele. Je� eli chodzi o pracowników MOPS, to ca
y czas 
prowadzona jest akcja promuj� c�  wsparcie Centrum � wiadcze�  Socjalnych w realizacji 
zadania. Chodzi o to, aby wszystkie formy wspó
pracy by
y udost� pniane Centrum � wiadcze�  
Socjalnych”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  sk� d wynika
a 
decyzja Prezydenta Miasta H. Zdanowskiej, � e nie b� dzie  przyjmowana � adna dodatkowa 
liczba pracowników w celu obs
ugi zadania, czy przyspieszenia wydawania decyzji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Nie by
o decyzji o nieprzyjmowaniu dodatkowych osób do realizacji 
zadania. Sformu
owanie to dotyczy
o przyjmowania osób na czas nieokre� lony na umow�  
o prac� . Chodzi
o o to, aby w okresie nawarstwienia liczby wniosków maksymalnie 
wykorzysta�  mo� liwo� ci osób pracuj� cych w Urz� dzie Miasta lub innych jednostkach 
organizacyjnych maj� cych do� wiadczenie w tym zakresie. Decyzja jest wydawana 
jednorazowo na 18 miesi� cy. Zatem nagromadzenie wniosków i decyzji jest procesem, który 
powinien zako� czy�  si�  w ci� gu 3 miesi� cy. Wówczas b� dziemy mieli do czynienia 
z sytuacj�  wp
ywania do Centrum � wiadcze�  Socjalnych co miesi� c oko
o 500. Zatem 
zatrudnienie wydawa
o si�  by�  wystarczaj� ce dla realizacji tego � wiadczenia. 15 osób, które 
mia
o zosta�  zatrudnione by
o wkalkulowane w realizacj�  przedsi� wzi� cia przez Centrum 
� wiadcze�  Socjalnych. Chcia
abym przekaza�  informacj� , jak ta sprawa wygl� da w innych 
du� ych miastach w Polsce. I tak w przypadku Gda� ska ogólna liczba z
o� onych wniosków 
wynosi 33 927, a liczba wydanych decyzji 18 782, liczba osób wykonuj� cych zadanie 88; 
je� eli chodzi o Bia
ystok, to 19 000 zg
oszonych wniosków, liczba wydanych decyzji 13 654, 
liczba osób wykonuj� cych zadanie 67; je� eli chodzi o Pozna� , to liczba z
o� onych wniosków 
wynosi 31 795, liczba wydanych decyzji 24 852, liczba osób wykonuj� cych zadanie 44; je� eli 
chodzi o Szczecin, to liczba z
o� onych wniosków wynosi 21 000, liczba wydanych decyzji 
19 000, liczba osób wykonuj� cych zadanie 83”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e przed dat�  
przyjmowania wniosków � adni dodatkowi pracownicy nie byli zatrudniani”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Tylko w ramach prac interwencyjnych i robot publicznych. Jest to jednak 
sta
a liczba osób uzupe
niania przez Centrum � wiadcze�  Socjalnych do realizacji 
dodatkowych, sezonowych zada� ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Nie byli to jednak pracownicy 
zatrudnieni docelowo do tego zadania. Rozumiem, � e Pani sekretarz potwierdza, � e do tego 
zadania, przed dniem przyjmowania wniosków, nowi pracownicy nie byli przyjmowani, 
niezale� nie od trybu zatrudnienia”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Byli zatrudniani pracownicy na umow�  zlecenia. Wszyscy w ramach 
wsparcia Centrum � wiadcze�  Socjalnych podejmowali� my dzia
ania, aby mia
 kto 
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przyjmowa�  wnioski, a obecnie, aby mia
 kto je wydawa� . Umów zlecenia zosta
o 
podpisanych oko
o 272 w celu przyjmowania wniosków”.   
  
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy do 
wydawania nowych decyzji byli zatrudniani pracownicy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Do wydawania decyzji nale� y mie�  specjalne upowa� nienie i posiada�  
mo� liwo��  pracy w systemie. Pocz� tkowo decyzja dyrekcji Centrum � wiadcze�  Socjalnych 
by
a taka, aby osoby zatrudnione na umow�  zlecenie mog
y pracowa�  tylko przy 
przyjmowaniu wniosków. Obecnie z uwagi na du��  ilo��  wniosków oraz presj�  czasu, 
dyrekcja Centrum � wiadcze�  Socjalnych zdecydowa
a, by wydawanie decyzji powierzy�  
osobom spoza Centrum � wiadcze�  Socjalnych, czyli z Urz� du Miasta i MOPS”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy 
kierownictwo Centrum � wiadcze�  Socjalnych lub kto�  inny w Urz� dzie Miasta wnioskowa
 
o zatrudnienie dodatkowych pracowników do wydawania decyzji przed dniem przyjmowania 
wniosków?” 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Nie pami� tam takiego wniosku przed rozpocz� ciem wydawania decyzji. 
Nie by
o mo� liwo� ci przeszkolenia pracowników, poniewa�  ustawa wchodzi
a w � ycie 
w bardzo szybkim tempie, a aplikacja wspieraj� ca realizacj�  zadania wykonywana by
a 
w po� piechu. Do ko� ca marca br. wykonywane by
y prace przy systemie informatycznym”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy by
y przez 
kogokolwiek w Urz� dzie Miasta sk
adane wnioski w sprawie zatrudnienia pracowników, 
przed rozpocz� ciem przyjmowania wniosków od mieszka� ców?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Zgodnie z zasadami realizacji bud� etu przez jednostki organizacyjne 
Urz� du Miasta, kierownictwo ka� dej jednostki podejmuje w ramach posiadanego bud� etu, 
tak� e decyzje personalne dotycz� ce zatrudnienia dodatkowych osób. Zbierane by
y 
informacje w du� ych miastach oraz w Urz� dzie Miasta 	odzi, kto b� dzie zadania to 
realizowa
. Dyrekcja Centrum przedstawi
a wniosek o zatrudnienie 15 osób na pocz� tku 
czerwca br. Wydana zosta
a pozytywna decyzja. Jednak nie znale� li si�  wszyscy ch� tni na 
prac�  w ramach zada�  powierzonych w Centrum � wiadcze�  Socjalnych”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy 
p. G. Pilaszek jest jeszcze dyrektorem Centrum � wiadcze�  Socjalnych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Nie, p. G. Pilaszek nie jest ju�  dyrektorem Centrum � wiadcze�  
Socjalnych”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  z jakiego 
powodu zosta
 zwolniony p. G. Pilaszek?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Z uwagi na zagro� enie realizacji terminu wydawania decyzji”. 
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Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy dyrektor 
G. Pilaszek sk
ada
 wnioski o zatrudnienie pracowników do wydawania decyzji, czy te�  nie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Z
o� y
 wniosek o zatrudnienie 15 osób. Otrzyma
 decyzj�  pozytywn� . 
Pani Prezydent t�  decyzj�  przekaza
a dyrekcji Centrum � wiadcze�  Socjalnych. 
Przeprowadzona by
a równie�  rozmowa na temat dodatkowego zatrudnienia, podczas której 
Pani prezydent poinformowa
a Pana dyrektora, � e mo� e zatrudni�  tak�  liczb�  osób, któr�  uzna 
za stosown� . W efekcie z 15 naborów, 11 osób zosta
o zatrudnionych”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e p Pan dyrektor 
G. Pilaszek zawini
, � e nie zatrudni
 pracowników wcze� niej”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Organizacyjnie mieli� my w� tpliwo� ci, co do tego, � e zadanie zostanie 
zrealizowane w terminie. Z uwagi na to zagro� enie podj� ta zosta
a decyzja o powierzeniu 
realizacji zada�  w tym zakresie nowemu dyrektorowi”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e dyrektor 
G. Pilaszek wcze� niej chcia
 przyj��  pracowników, a nie móg
”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Pan dyrektor móg
 zatrudni�  pracowników w ramach zlecenia, czego nie 
uczyni
, a co zrobi
a obecna dyrekcja Centrum  � wiadcze�  Socjalnych”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „To znaczy, � e chcia
 zatrudni�  
w ramach etatu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Pan dyrektor chcia
 zatrudni�  w ramach etatu. By�  mo� e w tym, 
upatrywa
 jedyny sposób na realizacj�  � wiadczenia”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  jakie pieni� dze 
ze strony bud� etu pa� stwa by
y przekazywane i s�  przekazywane na obs
ug�  zadania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Przedstawi
am ju�  informacj� , jakie � rodki zosta
y wykorzystane i jakiej 
wielko� ci. Je� eli chodzi o pierwsz�  transz� , to zosta
a przekazana przed rozpocz� ciem 
realizacji � wiadczenia. By
o to kwota 814 000 z
”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy pieni� dze 
te s�  w ca
o� ci wykorzystane?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Przed chwil�  przedstawi
am informacj�  w tym zakresie”.    
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Pieni� dze by
y. Zatem mo� na by
o 
tych pracowników zatrudni� ”. 
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Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „S�  te�  inne sposoby. Nie tylko zatrudnianie na sta
e, na umow�  o prac� . 
Mo� na równie�  zatrudni�  osoby na umow�  zlecenie. Czyli mo� na powierzy�  realizacj�  
zadania niekoniecznie w tym czasie pracy, w którym normalnie pracuj� ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czy pracownicy wydaj� cy decyzje 
zatrudniani s�  na umow�  zlecenie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Tak, pracownicy tacy s�  zatrudniani na umow�  zlecenie. Pewnym 
ograniczeniem jest równie�  mo� liwo��  zapewnienia stanowisk pracy. Zatrudnienie kolejnych 
osób oznacza utworzenie stanowisk pracy, zapewnienie sieci � wiat
owodowych, zakup 
komputerów. Obecna lokalizacja Centrum � wiadcze�  Socjalnych przy ul. Urz� dniczej nie 
pozwala na zorganizowanie wi� kszej liczby stanowisk pracy ni�  15. St� d te�  zosta
a podj� ta 
decyzja o wyd
u� eniu czasu pracy, pracy w soboty i niedziele, aby mo� na by
o na tych 
samych stanowiskach realizowa�  zadania zwi� zane z wydawaniem decyzji. Decyzje te 
wydawane s�  na pó
tora roku. W miesi� cach lipcu, sierpniu, wrze� niu i pa� dzierniku � adna 
z tych osób nie pojawia si� . Osoby te pojawi
y si�  raz, otrzyma
y decyzje na pó
tora roku i nie 
b� dzie ju�  potrzeby ich obs
ugi. Wszystkim chodzi o maksymalne oszcz� dno� ci i racjonalne 
gospodarowanie � rodkami finansowymi. Wszystkie te dzia
ania mia
y na celu, aby w jak 
najkrótszym czasie, przy mo� liwie optymalnym wykorzystaniu zasobów zadanie zosta
o 
zrealizowane. Nie ma zagro� enia przekroczenia ustawowych, obligatoryjnych terminów 
realizacji tego zadania. Nie bez powodu ustawodawca wyznaczy
 3 miesi� czny termin na 
realizacj�  zadania. Wszyscy wiedzieli, � e realizacja tego zadania b� dzie skomplikowana. 
Dzia
anie b� dzie pod presj�  czasu. Realizacja dzia
ania b� dzie odbywa
a si�  
w niesprzyjaj� cych warunkach zewn� trznych polegaj� cych na braku mo� liwo� ci pe
nego 
realizowania zadania w formie elektronicznej. Bardzo wiele ma
ych gmin ca
y czas pracuje 
w formie papierowej. Jedynie dzi� ki temu, � e 	ód�  kilka lat temu wprowadzi
o system 
informatyczny Sygnity dla � wiadcze�  rodzinnych, mo� na by
o poprzez dorobienie 
dodatkowej funkcjonalno� ci, obs
u� y�  systemem, tak� e to � wiadczenie. Istniej� cy program 
Empatia pomaga tylko zweryfikowa�  dane, które z
o� y
 wnioskodawca. Empatia nie jest 
systemem s
u�� cym do wydawania decyzji”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Kiedy�  na sesji Rady Miejskiej, 
przed rozpocz� ciem wykonywania zadania pyta
em dyrektora G. Pilaszka dlaczego Miasto 
nie zatrudnia pracowników? Wówczas otrzyma
em odpowied� , � e istnieje decyzja, aby nie 
zatrudnia�  pracowników”. 
 
Do wypowiedzi donios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Nie by
o decyzji, aby nie zatrudnia� . By
y sugestie, aby posi
kowa�  
innymi formami zatrudniania, ani� eli sta
a umow�  o prac� ”.     
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Dlaczego zatem publicznie 
prezydent Miasta H. Zdanowska stwierdzi
a, � e nie b� dzie zatrudnianych dodatkowych 
pracowników do realizacji tego zadania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Pani prezydent Miasta mia
a na my� li umowy o prac�  oraz zatrudnienie 
w Centrum � wiadcze�  Socjalnych na etacie”. 
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Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Nie, Pani prezydent mówi
a 
ogólnie, � e w ogóle nie b� dzie zatrudnianych osób, a zadanie b� dzie realizowane w ramach 
dotychczasowych pracowników Urz� du Miasta”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „By
am obecna na konferencji, podczas której Pani prezydent Miasta 
mówi
a, � e takie s�  Jej intencje”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy istniej�  u 
Pani sekretarz pisemne � lady dotycz� ce istnienia potrzeby zatrudnienia do obs
ugi zadania?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Jestem przewodnicz� c�  Zespo
u ds. wdra� ania i realizacji � wiadczenia 
„Rodzina 500 plus” i nie wszystkie dokumenty istniej� ce w ramach realizacji tego zadania s�  
w mojej dyspozycji. Ja takiego dokumentu nie posiadam”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Dlaczego w informacjach 
publikowanych przez Wojewod�  	ódzkiego, 	ód �  znajduje si�  prawie na ostatnim miejscu, 
je� eli chodzi o liczb�  wydawanych � wiadcze� . Czy Pani sekretarz uwa� a, � e trzymanie si�  
granicy trzech miesi� cy nie jest dzia
aniem na szkod�  mieszka� ców, którzy chcieliby te 
pieni� dze otrzyma�  jak najszybciej?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Rozumiem, � e mieszka� cy chcieliby otrzyma�  pieni� dze jak najszybciej. 
Wszystkie nasze dzia
ania maj�  w
a� nie taki cel. Je� eli chodzi o miasto 	ód� , to jest to 
najwi� ksze miasto w województwie i trudno porównywa�  gminy 3, 5 czy 15 tysi� czne, 
w których 1 lub 2 pracowników realizuje � wiadczenie, do Miasta maj� cego ok. 700 000 
mieszka� ców i 36 tys. z
o� onych wniosków. Ponadto na przyk
ad w Andrespolu przy 
wydawaniu � wiadczenia pracuj�  2 osoby; w Konstantynowie 4 osoby, a w 	odzi 133 osoby. 
Skala Miasta jest tak du� a, � e proces ten musi przebiega�  nieco wolniej. Oczywi� cie, � e nie 
jest to � adne usprawiedliwienie i chcieliby� my, aby decyzje te by
y wydawane jak 
najszybciej. Chcia
abym jednocze� nie zapewni� , � e do ko� ca ustawowego terminu nie 
czekamy. Decyzje wydawane s�  jak najszybciej jest to mo� liwe. Nale� y równie�  pami� ta� , � e 
Centrum � wiadcze�  Socjalnych wydaje równie�  inne � wiadczenia. Staramy si�  zachowa�  
wszystkie ustawowe terminy, którymi ustawodawca obliguje. Pozostali � wiadczeniobiorcy 
korzystaj� cy stale z pomocy Centrum � wiadcze�  Socjalnych nie odczuli tego, � e istnieje 
� wiadczenie „Rodzina 500 plus”, które posiada wyra� ny priorytet”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  dlaczego 
w Warszawie szybciej s�  wydawane decyzje ni�  w 	odzi?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Nie umiem odpowiedzie�  na powy� sze pytanie. Mog�  skontaktowa�  si�  
z sekretarzem Warszawy i postaram si�  dowiedzie� , jak realizuje to � wiadczenie. 
Przypuszczam, � e Warszawa zdecydowa
a si�  na powierzenie umowami zlecenie wydawanie 
decyzji daleko wcze� niej ni�  uczyni
a to 	ód� . Warszawa zatrudnia
a osoby nie tylko do 
przyjmowania wniosków, ale równie�  przeszkolone zosta
y do wydawania decyzji. To 
spowodowa
o, � e proces nast� powa
 równolegle. Natomiast w 	odzi wspierano bardzo 
intensywnie Centrum � wiadcze�  Socjalnych przy zbieraniu wniosków (ponad 270 zawartych 
umów). Natomiast w dalszej kolejno� ci Centrum � wiadcze�  Socjalnych zdecydowa
o, � e 
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spróbuje sobie samo poradzi�  z tym problemem. Interwencja spowodowa
a, � e za
amanie 
procesu wydawania decyzji min� 
o. Istnieje pewno�� , � e nie b� dzie � adnego przekroczenia 
ustawowych terminów. Decyzje b� d�  wydawane najwcze� niej jak to mo� liwe”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „To przecie�  Pani H. Zdanowska 
narzuci
a rygor niezatrudniania pracowników”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Mówimy o zatrudnieniu w ogóle czy te�  zatrudnianiu na umow�  o prac� ? 
Pani prezydent mówi
a o szybkiej, sprawnej realizacji zadania wszelkimi mo� liwymi si
ami. 
Takim sposobem jest równie�  realizacja zadania w ramach umów zlecenia”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy wszystkie � rodki, 
o które wnioskowa
o Miasto do organów Wojewody wp
yn� 
y w terminie i nie brakuje ich na 
koncie?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Miasto otrzymywa
o � rodki w terminie. Nawet bez zg
oszenia 
zapotrzebowania Urz� d Wojewódzki przekazywa
 � rodki”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  jakiej wielko� ci � rodki 
Miasto posiada na koncie Urz� du Miasta?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Na koncie Urz� du Miasta znajduj�  si�  wszystkie � rodki, które Centrum 
� wiadcze�  Socjalnych posiada na realizacj�  zada� . Dotychczas 	ódzki Urz� d Wojewódzki 
przekaza
 oko
o 65 000 000 z
. � rodki te obejmuj�  miesi� c lipiec. Wyp
aconych zosta
o oko
o 
50 000 000 z
”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e oko
o 14 000 000 z
 znajduje 
si�  dodatkowo na koncie Urz� du Miasta”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „To nie jest tak, � e decyzje s�  dzisiaj wydawane, a jutro wysy
ane 
pieni� dze. Pieni� dze wyp
acane s�  w dwóch lub trzech transzach. St� d te�  musz�  istnie�  
� rodki, aby móc dokona�  wyp
at”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  dlaczego na pocz� tku 
lipca rozpocz� ty zosta
 proces zatrudniania, w momencie, kiedy nat�� enie wniosków by
o 
najwi� ksze?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Proces zatrudniania w ramach umowy zlecenia rozpocz� 
 si�  oko
o 
20 czerwca br. Przy czym pierwszy tydzie�  by
 to czas szkole�  pracy w systemie dla osób, 
które wydawa
y decyzje. Zanim osoby te mog
y przyst� pi�  do wydawania decyzji musia
y 
przej��  proces szkolenia. Ze strony Centrum � wiadcze�  Socjalnych istnia
y zapewnienia, � e 
w
asnymi si
ami proces wydawania decyzji b� dzie przebiega
 sprawnie. W momencie, kiedy 
po raportach dziennych zorientowano si� , � e proces wydawania decyzji spowalnia si� , 
poniewa�  rozpocz� 
 si�  m.in. proces urlopowy, choroby, podj� to decyzje o wsparciu Centrum 
� wiadcze�  Socjalnych si
ami osób z Urz� du Miasta na zlecenie. Chwile trwa
 proces 
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rekrutacji, nast� pnie proces szkolenia. Od lipca br. osoby te rozpocz� 
y prac�  w systemie 
17,00-20,00 ka� dego dnia, w niedziele 8 godzin”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Wynika z tego, � e spó� niono si�  z decyzj�  
o tym, � e Centrum � wiadcze�  Socjalnych poradzi sobie w
asnymi si
ami zrealizowa�  
Program, bez konieczno� ci dodatkowego zatrudnienia”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Proces wydawania decyzji jest niezwykle skomplikowany, 
odpowiedzialny i trudny. St� d te�  decyzje dotycz� ce w
� czenia do tego post� powania osób 
z zewn� trz musz�  by�  przemy� lane i poparte du� ym prawdopodobie� stwem, � e osoby takie 
nie pope
ni�  b
� du. Ka� da decyzja powinna bez zweryfikowana przez drug�  osob�  pracuj� c�  
w systemie, aby nie pope
ni�  b
� du. Decyzje te obarczone s�  odpowiedzialno� ci�  materialn�  
pracowników je wydaj� cych. Nale� y pami� ta� , � e ca
y czas Miasto znajduje si�  
w ustawowym terminie wydawania decyzji. Dopóki nie ma zagro� enia wydania decyzji 
w terminie, podejmowanie wszelkich innych dzia
a�  obarczonych kosztem mo� e by�  
traktowane jako nieracjonalne i nieodpowiedzialne”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Mnie zastanawia fakt, � e Pa� stwo 
zdecydowali� cie o dodatkowym zatrudnieniu dwa miesi� ce po rozpocz� ciu wydawania 
decyzji w Programie”.  
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Wcze� niej zosta
y przeprowadzone nabory, które nie do ko� ca by
y 
skuteczne, poniewa�  nie wszystkie osoby zg
aszaj� ce si�  na nabór przesz
y t�  procedur� . 
Niektóre nawet osoby przechodz� ce nabór rezygnowa
y po dniu pracy. Nale� y pami� ta� , � e 
jest to trudne i odpowiedzialne zadanie”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , jak wygl� da dodatkowe 
uposa� enie dla pracowników Centrum � wiadcze�  Socjalnych, w jaki sposób pracownicy b� d�  
wynagradzani?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Praca w godzinach nadliczbowych oraz w soboty i niedziele jest 
wynagradzana zgodnie z obowi� zuj� cymi zasadami. Ponadto pewne dodatki specjalne 
przewidziane s�  dla osób realizuj� cych zadania, a przeniesionych z innych wydzia
ów Urz� du 
Miasta 	odzi”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  w jaki sposób naliczane 
s�  dodatkowe prowizje od � rodków znajduj� cych si�  na koncie UM	?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Jest to normalne rutynowe oprocentowanie 0,69%. � rodki te zwracane s�  
na konto Urz� du Miasta”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o dochód, o to, czy jakie�  
� rodki wynikaj� ce z faktu, � e pieni� dze, które otrzymuje Miasto ze strony rz� dowej s�  
niewydatkowane ze wzgl� du na brak decyzji, czy pieni� dze te s�  w jakikolwiek sposób 
oprocentowane i odsetki zaliczaj�  si�  do dochodu Miasta?”. 
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Do zapytania odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Odsetki zaliczaj�  si�  do dochodów Miasta. Pieni� dze te trafiaj�  do Miasta 
np. 2 czerwca. Do momentu rozpocz� cia wyp
aty � rodki te pozostaj�  na kontach Urz� du 
Miasta. Liczone w ten sposób odsetki nie s�  w � aden sposób konsumowane przez Centrum 
� wiadcze�  Socjalnych, tylko rozliczone i przekazane do bud� etu Miasta”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  jaka dotychczas podczas 
realizacji Programu wp
yn� 
a ilo��  odsetek na dochód Miasta?”. 
 
Odpowiedzi dokona
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Na chwil�  obecn�  nie ma mo� liwo� ci podania konkretnej kwoty. Dopiero po zamkni� ciu 
pó
rocza taka mo� liwo��  b� dzie istnia
a”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  o tak�  informacj�  na 
pi� mie. Ponadto chcia
bym zapyta�  jaka to jest kwota 2% od wielko� ci � rodków przekazanych 
na realizacj�  Programu?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Jest to kwota 814 336 z
, z tego na zakupy inwestycyjne wydatkowano 
115 922  z
, pozosta
a kwota 8.077,64 zosta
a wykorzystana na zakup 2 zestawów 
komputerowych”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „W perspektywie pó
torarocznej Miasto ma 
zagwarantowane 2% od wielko� ci przekazywanych � rodków. W zwi� zku z tym chcia
bym 
zapyta� , jaka jest to wielko�� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a zast� pca dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Ewa Kittel, 
która powiedzia
a m.in.: „Je� eli chodzi o koszty obs
ugi zadania, to w roku bie�� cym zosta
y 
okre� lone na poziomie 2% od kwoty wydatkowanych � wiadcze� . Obecnie nie ma mo� liwo� ci 
dok
adnego przekazania informacji o wysoko� ci tej kwoty w roku 2016. Kwota ta si�  zmienia 
wraz z kolejnymi transzami wyp
at”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Pa� stwo przecie�  prognozujecie 
wydatkowanie � rodków na kolejne miesi� ce, pó
rocza i lata. W zwi� zku z tym chcia
bym 
uzyska�  informacj�  jak�  kwot�  planujecie Pa� stwo wydatkowa�  i czy jest ona wi� ksza, równa 
b� d�  mniejsza warto� ci tych 2%”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  zast� pca dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Ewa 
Kittel , która powiedzia
a m.in.: „Nie mo� e by�  ona wi� ksza ni�  2%. W poczet tej kwoty 
zaliczona jest kwota na wdro� enie Programu. Obecnie trudno jest odnie��  si�  do takiego 
pytania. Mog�  odpowiedzie� , jakie s�  koszty od kwoty aktualnie wydatkowanej. Jest to kwota 
1 840 069 z
, w tym koszty obs
ugi przeznaczonej na sprawy maj� tkowe to 124 000 z
”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  ilu wnioskodawców przy 
wydawaniu decyzji otrzymywa
o informacj�  o tym, � e maj�  zwróci�  zaleg
e zasi
ki rodzinne 
z tytu
u otrzymania pozytywnej decyzji oraz podpisa�  ugod�  z Miastem?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  zast� pca dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Ewa 
Kittel , która powiedzia
a m.in.: „� wiadczeniobiorcy, którzy byli zobowi� zani do oddania 
� wiadcze�  nienale� nie pobranych nie byli o tym informowani. Taki obowi� zek wynika 
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z przepisów ustawy o � wiadczeniach rodzinnych, która zosta
a zmieniona w momencie 
uchwalenia ustawy wprowadzaj� cej � wiadczenia wychowawcze, gdzie zmieniono zapis 
mówi� cy o tym, � e � wiadczenia nienale� nie pobrane podlegaj�  potr� caniu równie�  
z przyznanych � wiadcze�  wychowawczych”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chodzi mi o to, jaka to jest grupa osób 
zagro� onych tego typu dzia
aniem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a zast� pca dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Ewa Kittel, 
która powiedzia
a m.in.: „Trudno jest obecnie poda�  takie dane, mi� dzy innymi z powodu 
nierozpatrzenia wszystkich wniosków”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy posiadacie Pa� stwo 
informacj�  dotycz� c�  osób, które w jaki�  sposób zalegaj�  Miastu z tytu
u zasi
ku rodzinnego, 
czy innych zasi
ków, które b� dzie mo� na pobra�  ze wzgl� du na nowelizacj�  ustawy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a zast� pca dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Ewa Kittel, 
która powiedzia
a m.in.: „Odpowied�  mo� e zosta�  przygotowana na pi� mie po dok
adnej 
analizie”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Tak bardzo prosz�  o tak�  analiz� ”. 
 
Radny, p. Marcin Chru� cik powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym ustali�  jaka kwot�  Miasto 
zyska
o z Programu. I tak chcia
bym zapyta�  jaka kwota wp
yn� 
a na konto Miasta do 
czerwca br.?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a zast� pca dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Ewa Kittel, 
która powiedzia
a m.in.: „	� cznie do ko� ca czerwca br. wp
yn� 
o 41 553 469 z
. Przy czym 
na � wiadczenia 39 948 588 z
”.  
 
Radny, p. Marcin Chru� cik powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  jak�  kwot�  do ko� ca 
czerwca Miasto rozdysponowa
o?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Do 5 lipca br. by
a to kwota 50 240 000 z
”. 
 
Uzupe
nienia powy� szej wypowiedzi dokona
a zast� pca dyrektora Centrum � wiadcze�  
Socjalnych p. Ewa Kittel, która powiedzia
a m.in.: „	� cznie do ko� ca czerwca br. wp
yn� 
o 
65 876 689 z
 wraz z kosztami obs
ugi. Z tego na � wiadczenia przeznaczona jest kwota 
64 036 620 z
, a na koszty obs
ugi kwota 1 840 069 z
”. 
 
Radny, p. Marcin Chru� cik powiedzia
 m.in.: „Czyli kwota 24 000 000 z
 le� y na koncie 
i procentuje”. 
 
Zast� pca dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Ewa Kittel powiedzia
a m.in.: 
„Zasilanie konta Centrum � wiadcze�  Socjalnych na obs
ug�  wszystkich � wiadcze�  odbywa 
si�  transzami. Transza dotycz� ca wyp
at na dany miesi� c wp
ywa raz, dwa lub trzy razy 
w miesi� cu. Je� eli wp
ywa raz, to jest to pocz� tek miesi� ca. S
u� y ona do wyp
at w toku 
ca
ego miesi� ca. Odbywaj�  si�  one w kilku terminach p
atno� ci. � rodki, które pozostaj�  po 
zrealizowaniu wyp
at s�  niekiedy wystarczaj� ce, aby zabezpieczy�  wyp
aty na samym 
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pocz� tku miesi� ca. Na przyk
ad w � wiadczeniach rodzinnych bardzo du� o osób zwraca si�  
o przyspieszenie wyp
at z powodów materialnych. 	 eby by
y na ten cel � rodki, ta ko� cówka 
zostaje na nast� pny miesi� c”. 
 
Radny, p. Marcin Chru� cik powiedzia
 m.in.: „Z przedstawionych danych wynika, � e 
Miasto zarobi
o ok. 1 500 000 z
, poniewa�  wp
ywy wynosz�  64 800 000 z
, wydatki 
41 500 000 z
”. 
 
Zast� pca dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Ewa Kittel powiedzia
a m.in.: 
„Nale� y pami� ta� , � e wydatki te nast� powa
a ju�  sukcesywnie od 11 kwietnia br.”. 
 
Radny, p. Marcin Chru� cik powiedzia
 m.in.: „Ró� nica wynosi 23 000 000 z
”. 
 
Zast� pca dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Ewa Kittel powiedzia
a m.in.: 
„Pieni� dze te nie le��  od 1 kwietnia br.”. 
 
Radny, p. Marcin Chru� cik powiedzia
 m.in.: „Hipotetycznie zak
adam, � e chodzi 
1 500 000 z
”. 
 
Zast� pca dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Ewa Kittel powiedzia
a m.in.: 
„Istnieje jeden rachunek dla Centrum � wiadcze�  Socjalnych i dotyczy wszystkich 
zgromadzonych � rodków tj. � rodków przeznaczonych na finansowanie wszystkich � wiadcze�  
wyp
acanych przez Centrum. Stan odsetek na dzie�  30 kwietnia br. by
a to kwota 9 519 z
. Na 
dzie�  31 maja br. kwota 17 805 z
. Jest to liczone od wszystkich � wiadcze�  wydatkowanych 
przez Centrum. Na koniec czerwca br. by
a to kwota 20 470 z
”. 
 
Radny, p. Marcin Chru� cik powiedzia
 m.in.: „Pani sekretarz wymienia
a ró� ne miasta: 
Gda� sk, Bia
ystok, Pozna�  i Szczecin. Chcia
bym zapyta� , kto rz� dzi w tych miastach?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Nie wiem. Mog
abym jedynie poda�  nazwiska”. 
 
Radny, p. Marcin Chru� cik powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym porówna� , gdzie powstaj�  
problemy z realizacj�  Programu „Rodzina 500 plus”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „By
am ostatnio w Szczecinie na spotkaniu z sekretarzami najwi� kszych 
miast Unii Metropolii Polskich. Okaza
o si� , � e wsz� dzie s�  problemy. Ka� de miasto pracuje 
na nieco innym systemie organizacyjnym. Istniej�  ró� ne struktury, które s�  zorganizowane 
w ró� ny sposób. Zatem porównywanie miast jest bardzo trudne. Nie posiadam informacji ze 
wszystkich miast. Z rozmów prowadzonych np. w Szczecinie wynika, � e ka� de z miast 
boryka si�  z jakim�  problemem. Nie chodzi przecie�  o zadanie, które jest rutynowo 
realizowane. Jest to kolejne z zada�  przekazanych przez administracj�  rz� dow� , co do którego 
miasta nie by
y odpowiednio wcze� niej przygotowane ani uprzedzone o kolejno� ci jego 
realizacji. W województwie 
ódzkim odby
o si�  jedno szkolenie, na które zosta
o 
zaproszonych po dwóch przedstawicieli gminy. To by
o jedno jedyne szkolenie, które 
niewiele da
o. Funkcjonalno��  umo� liwiaj � ca wydawanie decyzji w systemie informatycznym 
zosta
a przez firm�  Sygnity przygotowana na koniec miesi� ca marca. Zatem pracownicy nie 
mieli zbyt wiele czasu na nauk�  w tym systemie. System ten cz� sto si�  zawiesza
. Jest to 
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powód, dla którego proces wydawania decyzji jest zahamowany. Nie ma r� cznego wydawania 
decyzji. Je� eli system nie dzia
a decyzje nie mog�  by�  wydawane”. 
 
Radny, p. Marcin Chru� cik powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  czy w nierozpatrzonych 
wnioskach znajduj�  si�  wnioski tylko na drugie dziecko?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Trudno jest powiedzie�  ile wniosków na drugie i kolejne dziecko 
wp
yn� 
o, poniewa�  nie wszystkie wnioski s�  wprowadzone do systemu. Nale� a
oby obecnie 
ka� dy wniosek wzi��  do r� ki, rozdzieli�  je na „kupki” i poprzez fizyczne przeliczenie mo� na 
by
oby odpowiedzie�  na takie pytanie. Odpowied�  na pytanie b� dzie mo� liwa dopiero, kiedy 
wszystkie wnioski zostan�  wprowadzone do systemu”. 
 
Radny, p. Marcin Chru� cik powiedzia
 m.in.: „Je� eli w ten sposób wnioski by
yby 
rozpatrywane, mo� na by
oby ich wi� cej zrealizowa� ”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Jest to kwestia filozofii podej� cia do wniosków. Ka� dy, kto sk
ada 
wniosek ma prawo oczekiwa� , � e wniosek taki zostanie rozpatrzony w terminie zgodnie 
z kolejno� ci� . Przek
adanie tych wniosków i ich rozpatrywanie w inny sposób jest lepszym 
rozwi� zaniem. By�  mo� e nale� a
o rozpocz��  od wniosków bezdochodowych, poniewa�  s�  
prostsze w realizacji. Przecie�  na realizacj�  tych � wiadcze�  czekaj�  osoby znajduj� ce si�  
w trudniej sytuacji. Czy pozostawianie ich w dalszej kolejno� ci by
oby z punktu widzenia 
spo
ecznego akceptowalne? W moim przekonaniu nie. Centrum � wiadcze�  Socjalnych 
rozpatruje wnioski zgodnie z kolejno� ci�  ich z
o� enia. Wnioski nie s�  dzielone na dochodowe 
i bezdochodowe. By�  mo� e statystyki polepszy
yby si�  w skutek takiej procedury dzia
ania”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Z przedstawionych wypowiedzi 
nie mog�  doliczy�  si�  kwot przeznaczonych na obs
ug� . Je� eli mówimy o 2%, a Panie 
powiedzia
y, � e  na obs
ug�  zosta
o dotychczas pozyskane 1 800 000 z
, natomiast wp
yn� 
o 
64 000 000 z
, to 2% stanowi
oby kwot�  1 280 000 z
”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Dyrektor Centrum � wiadcze�  Socjalnych powiedzia
a, � e jest to 2% od 
kwoty faktycznie wyp
aconych � wiadcze� , a nie od kwoty przekazanej. Otrzymane pieni� dze 
przekazane by
y tzw. awansem, z których Miasto b� dzie si�  musia
o rozliczy�  do kwoty 2% 
wyp
aconych � wiadcze� ”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , dlaczego 
w ma
ych powiatach, gdzie nie dysponowano systemem informatycznym zosta
o wydanych 
100% decyzji?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Wynika to z mniejszej ilo� ci osób. Je� eli jest  2 tys. mieszka� ców, to 
mo� e by�  100 decyzji”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Przecie�  Pa� stwo mogli� cie 
analogicznie zaanga� owa�  pracowników, jak w powiatach i bez systemu informatycznego 
wyda�  decyzje”. 
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Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Chyba nie by
oby takiej mo� liwo� ci. To jest zupe
nie inna sprawa. Inna 
skala miasta i beneficjentów”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Przecie�  powiaty maj�  tak samo 
2% na obs
ug� , jak w 	odzi”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Nie chodzi o powiaty, tylko o gminy, które realizuj�  te zadania. 
W mniejszych jednostkach zadania te realizuje si�  szybciej. By�  mo� e istnia
a mo� liwo��  
zatrudnienia innych osób do realizacji tego zadania. Du� e miasta posi
kuj�  si�  jednostkami 
organizacyjnymi. W 	odzi jest to Centrum � wiadcze�  Socjalnych, a gdzie indziej Miejski 
O� rodek Pomocy Spo
ecznej. Szereg miast i gmin realizuje te zadania poprzez swoje 
Wydzia
y Polityki Spo
ecznej. Poza tym nowych klientów nale� y zweryfikowa� . Za pewien 
okres czasu Pa� stwo, by�  mo� e jesieni� , b� dziecie pytali, które ze � wiadcze�  zosta
o 
niew
a� ciwie wyp
acone, czy wykorzystane i w stosunku, do których rodzin podj� to dzia
ania 
zmierzaj� ce do zamiany tego � wiadczenia na rzeczowe lub sprawdzenia rzeczywistego 
wykorzystania � wiadczenia. Istnieje problem z dzie� mi w domach dziecka, na które rodzice 
faktycznie nie sprawuj� c opieki wyst� puj�  o � wiadczenie. Obecnie przyjmujemy za
o� enie, � e 
ka� dy wnioskodawca jest cz
owiekiem potrzebuj� cym, rzetelnym, uczciwym i sumiennym. 
Trzeba jednak wzi��  równie�  pod uwag� , � e cz���  ze z
o� onych wniosków b� dzie z
o� onych 
w celu wykorzystania � wiadczenia niezgodnie z ide�  Programu, tylko w zupe
nie innym celu. 
S
u� by Urz� du Miasta s�  tak� e do tego celu powo
ane. Chodzi o wyp
at�  � wiadczenia dla 
rzeczywi� cie potrzebuj� cych. Zweryfikowa�  sposób wyp
aty tego � wiadczenia, by by
o 
wykorzystywane na te cele, dla których realizacji Program zosta
 przyj� ty”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy istniej�  przypadki 
braku wydania decyzji dla wniosków z
o� onych mi� dzy 1 a 5 kwietnia br.?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Nie ma takiego przypadku”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy na pewno nie ma 
� adnego takiego przypadku?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Do kwestii ustosunkujemy si�  na pi� mie. Obecnie z mojej wiedzy 
wynika, � e takiego przypadku nie ma. Mog�  by�  takie przypadki, � e wniosek zosta
 z
o� ony 
w tym okresie i jest prowadzone post� powanie wyja� niaj� ce. Je� eli taki przypadek wyst� pi
, 
to termin liczy si�  od prawid
owo z
o� onego wniosku”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  o tak�  pisemn�  
informacj� . Nast� pnie chcia
bym zapyta�  ile � rednio wydawano decyzji w miesi� cach 
kwietniu, maju i czerwcu br.?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „� rednia liczba wydawanych decyzji w miesi� cu kwietniu, to oko
o 300, 
w maju, to oko
o 350-390, a w czerwcu oko
o 400-433, a momentami 498”. 
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Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , kiedy zwolniono 
dyrektora G. Pilaszka?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Dyrektora odwo
ano z zajmowanej funkcji 20 czerwca br. W dalszym 
ci� gu jest pracownikiem Centrum � wiadcze�  Socjalnych, jako g
ówny specjalista”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , po zatrudnieniu tych 
dodatkowych osób w dniach 1 – 5 lipca br. � rednia wzros
a jeszcze bardziej ni�  w czerwcu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Tak. Tych decyzji by
o wydanych 1 lipca br. 700”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , ile tych decyzji by
o 
� rednio wydanych w lipcu br.?”. 
 
Zast� pca dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Ewa Kittel odpowiedzia
a m.in.: 
„Poniewa�  osoby te rozpocz� 
y prac�  2 i 3 lipca br., by
 to weekend, � rednia wydawania 
decyzji wynosi
a 700 sztuk. Osoby te pracowa
y przez 8 godzin. Natomiast od poniedzia
ku 
osoby te pracuj�  3 godziny. Wówczas rozpocz� 
a si�  tak� e awaria w Zak
adzie Ubezpiecze�  
Spo
ecznych. Nie ma mo� liwo� ci przez system Empatia pozyska�  danych o sk
adkach. Zatem 
� rednia wydawanych decyzji w ostatnich dniach wnosi ok. 250. Nie ma mo� liwo� ci 
zweryfikowania sk
adek na ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto w dniu wczorajszym by
y 
problemy z przekazaniem za po� rednictwem systemu P
atnik informacji o sk
adkach. Je� eli 
ZUS usunie awari� , to ta liczba ulegnie zwi� kszeniu”. 
 
Radny, p. Tomasz G
owacki powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e � rednio przyjmuj� c za 
pierwsze pi��  dni lipca br. wydano ok. 500 decyzji dziennie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
zapyta�  o koszty. Czy to jest 2% od decyzji, czy od kwoty 500 z
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Jest to 2% od wyp
aconych � wiadcze� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Je� eli zatem 
mamy 500 z
 na dziecko, to mamy 10 z
 dla urz� dnika”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Nale� y pami� ta� , � e s�  to wszystkie koszty, nie tylko koszty 
wynagrodze� , mediów, papieru, sprz� tu itp.”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „S�  to koszty na 
ca
�  administracj� , czyli 10 z
 dla Centrum � wiadcze�  Socjalnych. Chcia
bym zapyta�  ile 
dok
adnie wydano � rodków na obs
ug�  � wiadczenia, czyli jakie realnie poniesiono koszty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Zosta
a poniesiona kwota 814 000 z
, z czego 124 000 z
 na zakupy 
inwestycyjne, pozosta
e kwoty na wydatki bie�� ce. W drugiej grupie wynosz� cej 
2 780 000 z
, kwota 965 000 z
 przeznaczona jest na wynagrodzenia wraz z pochodnymi. 
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Pozosta
a kwota obejmuje sprz� tanie, ochron� , media, us
ugi pocztowe. Do chwili obecnej 
koszty administracyjne zwi� zane z Programem wynosz�  ok. 1 604 881 z
, z czego na wydatki 
bie�� ce 523 786 z
, maj� tkowe 115 000 z
”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e 
Miasto nie wydaje wi� cej ni�  2 %. Niektóre samorz� dy zwraca
y uwag� , � e taka wysoko��  
mo� e nie wystarczy�  na obs
ug�  Programu”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Jest to wysoce prawdopodobne. Wszystko zale� y od tego, jakie narz� dzia 
zosta
y u� yte do realizacji tego zadania”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e 
w 	odzi te 2% jest wystarczaj� ce?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a sekretarz Miasta p. Barbara Mrozowska – Nieradko, która 
powiedzia
a m.in.: „Jest to na granicy”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
zapyta� , czy miasto 	ód�  b� dzie dok
ada�  z podatków do obs
ugi Programu, czy te�  
otrzymywane z Urz� du Wojewódzkiego 2% b� dzie wystarczaj� ce?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  zast� pca dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Ewa 
Kittel , która powiedzia
a m.in.: „Te 2% jest w roku bie�� cym. Od przysz
ego roku b� dzie to 
1,5%. Wówczas b� dzie bardzo mo� liwe, � e � rodki te nie b� d�  wystarczaj� ce”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Za ka� de 500 z
 
Miasto otrzymuje 10 z
. Chcia
bym zapyta� , czy przekazano do Urz� du Wojewódzkiego 
informacje, � e Program ten kosztuje realnie 2%, a nie 1,5%? Chodzi o to, aby po 
konstruowaniu bud� etu na przysz
y rok nie trzeba by
o si� ga�  po podatki 
odzian w celu 
dofinansowania obs
ugi Programu 500 plus”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  zast� pca dyrektora Centrum � wiadcze�  Socjalnych p. Ewa 
Kittel , która powiedzia
a m.in.: „Takie informacje zosta
y przekazane w momencie prac 
ustawowych”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
zaapelowa�  do Pani sekretarz, aby przekazano do ministerstwa i Wojewody 	ódzkiego 
informacje, � e 2% jest dobr�  kwot� , a 1,5% b� dzie za ma
o. Nie chcia
bym us
ysze�  
w przysz
ym roku od wiceprezydenta Miasta T. Treli, � e brak jest � rodków na remonty szkó
, 
poniewa�   nale� y wygospodarowa�  � rodki na obs
ug�  Programu 500 plus”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „17 lutego br. w Dzienniku 
	ódzkim zosta
 zamieszczony wywiad „Informacja z wypowiedzi prezydenta Miasta 
H. Zdanowskiej”, która twierdzi
a, � e chcemy utworzy�  system w ramach w
asnych si
 dla 
obs
ugi zadania. Prezydent 	odzi jak wida�  zapragn� 
a oszcz� dza�  na pieni� dzach, które by
y 
przekazane i by
y przewidywane na obs
ug�  zadania. By
y to niema
e pieni� dze. Je� eli 
porównamy histori�  i decyzje przekazywania zada�  przez ró� ne rz� dy, w tym Platformy 
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Obywatelskiej, to przekonamy si� , � e w
a� ciwie to by
o pierwsze zadanie, gdzie przekazano 
na obs
ug�  zadania tak du��  kwot� . Od samego pocz� tku prezydent Miasta H. Zdanowska 
wymusi
a na pracownikach oszcz� dno� ci, które tak naprawd�  równa
y si�  z bojkotem, czy te�  
sabota� em programu rz� dowego dotycz� cego wyp
aty � wiadcze�  na dzieci 500 plus 
i w
a� ciwie dzia
aniem na szkod�  mieszka� ców, poniewa�  b� d�  musieli czeka�  3 miesi� ce na 
wyp
at�  � wiadczenia. Chocia�  w innych gminach ju�  dawno zosta
y wydane decyzje 
i wyp
acone pieni� dze. Taki jest skutek tych dzia
a� . Po prostu bezmy� lno�� . Chcia
bym 
przypomnie� , � e faktem jest, i�  kiedy�  wymieniali� my dowody. By
a akcja zwi� zana 
z wymian�  dowodów, poniewa�  stare dokumenty od pewnego okresu czasu przesta
y 
funkcjonowa� . Wówczas do
o� yli � my wi� cej pieni� dzy i specjalnie zatrudnili� my 
pracowników, aby akcje przeprowadzi� , by ludzie nie pozostali bez dowodów osobistych. 
Decyzja o wymianie nie by
a samorz� dowa, tylko rz� dowa. Zadanie to Miasto obs
ugiwa
o 
z pe
nym przekonaniem, � e s
u� y obywatelom. Natomiast w omawianym przypadku 
po� a
owano pieni� dzy, które by
y na to przeznaczone. Ca
a blokada i pozycja 	odzi na 
ostatnim miejscu, je� eli chodzi o wydanie decyzji i wyp
at�  pieni� dzy jest zas
ug�  Pani 
prezydent H. Zdanowskiej. Oczywi� cie dowiemy si�  ile procent na kontach by
o. To dla 
Urz� du Miasta jest korzystne, poniewa�  nawet, je� eli pieni� dze te nie procentuj� , a s� , to 
pozwalaj�  na zachowanie pewnej p
ynno� ci. Uwa� am, � e jest to daleko nie w porz� dku wobec 
mieszka� ców Miasta, � e zostali pozbawieni tego � wiadczenia. Jednocze� nie „koz
em 
ofiarnym” tego zosta
 dyrektor G. Pilaszek, którego na sesji pyta
em i z którego wypowiedzi 
jednoznacznie wynika
o, � e ma przykazane, aby nie zatrudnia�  innych ludzi, zgodnie 
z deklaracj�  Pani prezydent w gazecie Dzienniku 	ódzkim, co zosta
o powtórzone w Gazecie 
Wyborczej. Apelowa
bym, aby nie tworzy�  sytuacji, które powoduj�  szkod�  mieszka� ców, 
bojkot programu rz� dowego, który ma s
u� y�  mieszka� com, a nie rz� dowi. A tutaj Prezydent 
Miasta najpierw robi propagand�  i mówi, � e wszystko jest gotowe, chocia�  sama powoduje 
decyzje ograniczaj� ce zatrudnienie mimo, i�  otrzyma
a � rodki. Ofiarami s�  mieszka� cy 	odzi, 
a przy okazji Dyrektor, który chcia
 dodatkowego zatrudnienia Nast� pnie chcia
bym 
zaapelowa�  do Pani sekretarz, aby wszystkie prezentowane dane, o które pytali Radni zosta
y 
dostarczone na pi� mie. Szczególnie, je� eli chodzi o procentowe warto� ci zwi� zane z tym, 
jakie pieni� dze by
y na obs
ug�  i ile wp
yn� 
o wniosków, a ile wydano decyzji. Równie�  
chcieliby� my pozna�  dane z innych miast. Nasza wiedza jest taka, � e w innych gminach 
wydano ju�  dawno 100% decyzji, a w du� ych miastach, jak np. w Warszawie tempo jest 
o wiele wi� ksze. Ze wzgl� du na to, � e Pani prezydent H. Zdanowska zablokowa
a obs
ug�  
i zatrudnianie pracowników efekt jest taki”.  
 
Radny, p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.; „Bardzo wa� ne w prowadzonej dyskusji 
i pytaniach by
y zdania, które pada
y jako odpowiedzi dla przewodnicz� cego Rady Miejskiej 
T. Kacprzaka w sprawie bilansowania, tj. wp
ywów z wyp
aty � wiadcze�  na rzecz Urz� du 
Miasta i kosztów. Chcia
bym powróci�  do daty 30 grudnia 2015 r., do sesji bud� etowej 
i wyst� pienia klubowego – przewodnicz� cego M. Walaska, który powiedzia
 cyt.: „Kolejna 
kwestia to ustawa tzw. 500 z
 plus. Tu, co prawda � rodki maj�  nie pochodzi�  z bud� etu 
Gminy. Chodzi jednak o � rodki na dystrybucj� . Gdyby przyjmowa�  wszystkich, którzy b� d�  
je otrzymywa� , to by
oby to wi� cej  interesantów ni�  w Wydziale Komunikacji i Rejestracji 
Pojazdów. To s�  kolejne etaty. Je� eli przypomn�  historie, kiedy Gmina obejmowa
a zasi
ki 
rodzinne z ZUS, to Ministerstwo Finansów nie przekaza
o nam wszystkich � rodków, które 
pozwoli
yby na ich wyp
acenie. W tym wypadku pojawia si�  instytucja szarwark. Do 1958 r. 
funkcjonowa
o rozwi� zanie pozwalaj� ce wójtowi, a nast� pnie naczelnikowi gminy wymaga�  
od ludzi – mieszka� ców gminy, aby stawili si�  i wykonali jakie�  prace dla gminy. Takie 
rozwi� zanie funkcjonowa
o w polskim prawie do 1958 r. W ten sposób, je� eli mieszka� cy wsi 
przychodzili do wójta z pro� b�  o budow� , to wójt og
asza
 szarwark. Mieszka� cy mieli si�  
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stawi�  i tak�  drog�  zbudowa� . Tutaj mamy do czynienia z podobnym rozwi� zaniem. Co 
prawda rz� d zrobi dobrze mieszka� com, ale za to mieszka� cy w bud� etach gmin zap
ac�  
m.in. w niewykonanych remontach szkó
, niewykonanych po
� czeniach autobusowych. To 
jest wa� na okoliczno�� , o której w tym wypadku nale� y powiedzie� ”. Okazuje si�  jednak, � e 
suma si�  bilansuje, 
odzianie s�  bogatsi o 50 240 000 z
. Wydaje si� , � e najlepsz�  recenzj� , 
jak zosta
 oceniony Program 500 plus jest notatka z 8 czerwca br. PAP, która mówi 
o zachowaniu banku � wiatowego, który utrzyma
 prognozy PKB dla Polski. Natomiast 
obni� y
 dla gospodarki � wiatowej � rednio o oko
o 0,4%. Prognoza dla Polski zosta
a 
utrzymana i spodziewany wzrost wyniesie 3,7% PKB. W uzasadnieniu napisano cyt.: 
„Aktywno� ci gospodarczej w Polsce b� d�  sprzyja�  dodatkowe wydatki publiczne w postaci 
miesi� cznych wyp
at dla rodziców z dwójk�  i wi� ksz�  liczb�  dzieci. Na zako� czenie 
chcia
bym wszystkim podzi� kowa�  w imieniu mieszka� ców, którzy otrzymali 50 240 000 z
 
za ju�  wyp
acone � wiadczenia, za pozytywnie rozstrzygni� te decyzje. Mam nadziej� , � e 
w najbli� szym czasie wszystkie inne trudno� ci zostan�  usuni� te i 
odzianie b� d�  mogli 
swobodnie korzysta�  z Programu 500 plus”. 
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „S
yszeli Pa� stwo, � e kwota dop
aty by
a 
przedmiotem ró� nych dyskusji. Nie do ko� ca by
o pewne, � e b� dzie to 2%. Miejmy nadziej� , 
� e te 2% pozostanie. O tym, czy co�  zostanie, czy ub� dzie ze szkó
, czy dróg, to b� dziemy 
wiedzie�  dopiero w tym momencie, kiedy b� dziemy mieli sprawozdanie z wykonania 
bud� etu. Wówczas b� dziemy mogli dopiero spraw�  ocenia� , wszystkie skutki. Natomiast 
wracaj� c do dyskusji, to nie chcia
bym cytowa�  tego, co na sesji si�  dzia
o, je� eli chodzi 
o wyliczenie i proste obliczenia matematyczne, poniewa�  wydaje mi si� , � e przede wszystkim 
� rodki te powinny by�  przeznaczone na szko
y. Jakie�  zwyk
e poczucie tego, � e 
z 60 000 000 z
 nie mo� e by�  1 500 000 z
 oszcz� dno� ci na 0,69%. To ju�  na wyczucie wida� , 
� e jest mniej. Policzmy to wszystko dobrze i wówczas b� dziemy znali skutki. Chcia
bym 
ponadto powiedzie� , � e jestem bardzo zadowolony z zaanga� owania Urz� du Miasta 
w dzia
ania, poniewa�  czyni to z jak najmniejszym zaanga� owaniem miejskich si
 i � rodków, 
mo� liwym dla spe
nienia warunków. Wykorzystuje urz� dników, którzy s�  w innych 
jednostkach. Chcia
bym zaapelowa�  do Panów Radnych mówi� cych o zatrudnieniu 
dodatkowych osób, aby  rady swoje skierowali do opracowuj� cych te programy 
komputerowe, z których korzysta administracja. Je� eli mówimy zatrudnijmy wi� cej 
urz� dników, to powiedzmy kosztem czego. Na zako� czenie wypowiedzi chcia
bym 
podzi� kowa�  Pani sekretarz, Panu wiceprezydentowi oraz 
ódzkim urz� dnikom za realizacj�  
Programu 500 plus. Liczby wskazuj�  bezwzgl� dnie, � e udaje si�  to dokonywa�  ekonomicznie 
w miar�  posiadanych � rodków. Wówczas moje obawy stan�  si�  bezpodstawne. Tym bardziej 
b� d�  gratulowa
 urz� dnikom gospodarnego pos
ugiwania si�  pieni� dzmi 
odzian, by 
zaspokoi�  wszystkie potrzeby”. 
 
Radny, p. Adam Chru� cik powiedzia
 m.in.: „Uwa� am, � e te 2% s�  potrzebne do tego, aby 
zweryfikowa�  pocz� tkow�  du��  ilo��  wniosków. Wydaje mi si� , � e 2% s�  wystarczaj� ce. 
Tym bardziej, � e wnioski s�  weryfikowane na pó
tora roku. Nie jestem równie�  zwolennikiem 
zatrudniania kolejnych osób. Mo� na tak naprawd�  spraw�  poprowadzi�  w inny, 
precyzyjniejszy sposób. Na przyk
ad mo� na weryfikowa�  tylko i wy
� cznie wnioski, które 
sk
adane s�  na drugie dziecko.  W ten sposób nie robimy konkurencji dla biednych, poniewa�  
tak naprawd�  osoby biedne, które sk
adaj�  wnioski na dwójk�  dzieci otrzymuj�  pieni� dze na 
to dziecko prawie od razu. Natomiast � rodki na wcze� niejsze dziecko, które nie s�  
przyznawane z automatu rozpatrywane jest pó� niej. Nast� pnie nast� puje wyrównanie 
� rodków. Dlatego te�  apelowa
bym, aby podje��  do wniosków inaczej. Spróbowa�  skupi�  si�  
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na drugim dziecku. Wyp
aci�  pieni� dze osobom maj� cym drugie dziecko, którzy z
o� yli 
wniosek do dotacje”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Wydaje mi si� , 
� e Panowie powinni� cie si�  zdecydowa� , czy chcecie wydawa�  wi� cej pieni� dzy na 
administracj�  i zatrudnia�  kolejne osoby, szczególnie na umow�  o prac�  tworz� c nowe 
miejsca pracy, nowe stanowiska. Czy te�  chcecie, aby Program realizowany by
 jak 
najta� szymi � rodkami. To nie jest Program 500 plus, tylko tak naprawd�  510 plus, poniewa�  
na ka� de 500 z
 przypada 10 z
 na obs
ug�  administracyjn�  np. ksero, pr� d, koszty 
pracownicze. Je� li z jednej strony mówi si�  o próbie ograniczenia administracji, to nie mo� na 
jednocze� nie chwali� , � e wydajemy pieni� dze. My t�  spraw�  b� dziemy monitorowa� . Mam 
nadziej� , � e Miasto nie wykroczy poza � rodki, które otrzymuje na obs
ug�  Programu”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in. „Z fazy pyta�  i dyskusji dotycz� cej realizacji 
Programu 500 plus wynika, � e pope
nili� cie Pa� stwo b
� d strategiczny w organizacji pracy 
pracowników, którzy stoj�  przed bardzo trudnym zadaniem weryfikacji tak ogromnej ilo� ci 
wniosków. Pod wzgl� dem organizacyjnym, kiedy zdecydowali� cie si�  Pa� stwo na ca
kowity 
brak dodatkowych zatrudnie�  pope
niono b
� d, poniewa�  mo� na by
o skorzysta�  z innych 
form zatrudnienia np. na czas okre� lony. Program 500 plus zak
ada na pierwszym etapie, 
gdzie istnieje najwi� ksze nat�� enie realizacji wniosków, najwi� ksz�  kwot�  do obs
ugi 
Programu. Zatem, je� eli pojawia si�  konieczno��  zatrudnie�  na czas okre� lony, nale� a
o to 
wykona� . Poniewa�  ju�  w trakcie realizacji Programu ustawodawca nie przewiduje takiego 
nat�� enia. 10 kwietnia br. posiadali� cie Pa� stwo informacj�  o tym, � e istnieje najwi� ksze 
nat�� enie sk
adanych wniosków. Natomiast dopiero na pocz� tku czerwca br. zosta
a podj� ta 
decyzja o dodatkowych zatrudnieniach. To jest najwi� kszy Pa� stwa b
� d. I to wszystko 
firmuje prezydent Miasta H. Zdanowska, która w swoich wypowiedziach publicznych 
informowa
a, � e spokojnie da sobie rad�  z realizacj�  Programu b� d� c w opozycji do swojego 
koalicjanta, który dzie�  wcze� niej zrobi
 konferencj� , � e nie ma mo� liwo� ci przeprowadzenia 
zadania bez zatrudnienia dodatkowych 100 pracowników. W zwi� zku z powy� szym 
porozumiejcie si�  mi� dzy sob�  i jak najszybciej wyp
a� cie � rodki dla mieszka� ców 
z zachowaniem wszelkich procedur”. 
 
Radny, p. Sebastian Bulak powiedzia
 m.in.: „Co wiemy o Programie 500 plus po 
3 miesi� cach jego funkcjonowania w 	odzi? Znamy fakty i wiemy, � e prezydent Miasta H. 
Zdanowska wraz ze s
u� bami nieudolnie realizuje ten Program na terenie Miasta. � wiadcz�  
o tym same liczby. I tak 42% wniosków do dzi�  nie zosta
o rozpatrzonych. Nale� y jednak 
pami� ta� , � e ka� dy z tych wniosków, to nie jest tylko papier urz� dniczy, tylko za ka� dym 
wnioskiem stoj�  rodziny, które oczekuj�  na te pieni� dze. Dlatego te�  apeluj�  do Pani 
prezydent w imieniu Klubu Radnych PiS, aby podj� 
a rozwi� zania w celu udro� nienia 
mo� liwo� ci wyp
aty wszelkich � wiadcze� ”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji, jej podsumowania dokona
 pierwszy 
wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela, który powiedzia
 m.in.: „By
a pro� ba i wniosek, 
aby Prezydent Miasta przedstawi
a informacj�  nt. wdro� enia Programu 500 plus. Taka 
informacja, bardzo rzetelna i precyzyjna zosta
a przekazana. Jednak z drugiej strony zamiast 
rzeczowej dyskusji us
ysza
em na tej sali, � e kto�  zosta
 koz
em ofiarnym, mieszka� cy zostali 
pozbawieni � wiadcze� , a Prezydent Miasta dzia
a na szkod�  swoich mieszka� ców. Chcia
bym 
podkre� li � , i�  od pierwszego dnia, kiedy projekt sta
 si�  ustaw�  zrobili�my wszystko, aby ta 
ustawa w 	odzi zosta
 wdro� ona jak najlepiej. Co jest czynione. Natomiast Pa� stwo 
próbujecie znale��  taki argument, i�  urz� dników jest za ma
o, to Program dzia
a � le. Gdyby 
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urz� dników by
o za du� o, wtedy Pa� stwo by� cie zadali pytanie, dlaczego jest a�  tylu 
urz� dników. Urz� dników jest tylu, aby Program zosta
 dobrze wdro� ony i zrealizowany. 
Zapewniam Pa� stwa, a przede wszystkim wszystkich mieszka� ców 	odzi, � e ka� dy kto 
z
o� y
 wniosek na takie � wiadczenie wychowawcze pieni� dze swoje otrzyma w precyzyjnie 
ustawowo okre� lonym terminie. Prosz�  nie straszy�  mieszka� ców 	odzi, � e kto�  dzia
a na ich 
niekorzy�� , poniewa�  wszystkie dzia
ania podejmowane s�  z my� l�  o dobru i na rzecz 
mieszka� ców”. 
 
 
Na tym zako� czono procedowanie punktu 8 porz� dku obrad.  
 
 
 
Ad pkt 8a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………………… na 

dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 100/2016. 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej g
os zabra
 
przewodnicz� cy Komisji p. Jan M� drzak, który poinformowa
, i�  w dniu 2 czerwca 2016 r. 
do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi. 
Przedmiotem skargi jest  brak udzielenia odpowiedzi na pisma Skar�� cego przez ówczesny 
Wydzia
 Budynków i Lokali. Skar�� cy z
o� y
 wniosek o zawarcie umowy najmu lokalu – po 
zgonie najemcy. Ówczesny Wydzia
 Budynków Lokali w dniu 24 marca 2016 r. odmówi
 
zgody na zawarcie umowy najmu ww. lokalu, ze wzgl� du na przekroczenie, wymaganego 
prawem, terminu 6 miesi� cy od zgonu najemcy. Skar�� cy 7 kwietnia br. z
o� y
 odwo
anie, na 
które Zarz� d Lokali Miejskich (nast� pca prawny ówczesnego Wydzia
u Budynków i Lokali) 
udzieli
 odpowiedzi, w dniu 23 czerwca br., tj. po up
ywie ustawowego terminu. Wobec 
powy� szego Komisja zaproponowa
a uznanie skargi za zasadn� . 
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 100/2016. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/823/16  w sprawie skargi ……………… na dzia
anie 
Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 24  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …………………….. – druk BRM nr 102/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej g
os zabra
 
przewodnicz� cy Komisji p. Jan M� drzak, który poinformowa
, i�  w dniu 
21 czerwca 2016 r. do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a skarga na dzia
anie Dyrektora 
Zarz� du Lokali Miejskich. Z uwagi na konieczno��  przeprowadzenia post� powania 
wyja� niaj� cego, przygotowania stosownego projektu uchwa
y Rady Miejskiej w 	odzi, który 
stanowi�  b� dzie odpowied�  na ww. skarg� , a nast� pnie skierowanie go, zgodnie 
z harmonogramem pracy Rady Miejskiej w 	odzi, pod obrady na sesji, nie ma mo� liwo� ci 
rozpatrzenia skargi w terminie miesi� ca od daty jej wp
ywu do Rady Miejskiej w 	odzi. 
Komisja zaproponowa
a rozpatrzenie skargi do dnia 31 sierpnia 2016 r.  
 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 102/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/824/16  w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …………………….., która stanowi za
� cznik nr 25  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ………………… na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 106/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska g
os zabra
 
radny p. Marcin Chru � cik, który poinformowa
, i�  do Rady Miejskiej w 	odzi wp
yn� 
a 
skarga na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi. W zwi� zku z rozpatrzeniem zarzutów skargi na 
dzia
alnie Prezydenta Miasta 	odzi, po analizie dokumentów, ustalono: 

1. Wydzia
 Ochrony � rodowiska i Rolnictwa Urz� du Miasta 	odzi nie jest odpowiedni�  
komórk�  organizacyjn�  Urz� du do orzekania o poprawno� ci rejestracji miejsca 
prowadzenia dzia
alno� ci przez przedsi� biorc� . 

2. Fakt istnienia planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nowosolna pozostaje bez 
wp
ywu na sposób zagospodarowania terenów w s� siedniej gminie, w tym przypadku 
w Mie� cie 	odzi. 

3. Kwestie dotycz� ce narusze�  klimatu akustycznego wyja� nione zosta
y przez Wydzia
 
Ochrony � rodowiska i Rolnictwa Urz� du Miasta 	odzi w pi� mie z dnia 31 maja 2012 r. 
skierowanym do Dyrektora Biura Poselskiego by
ego Pos
a Krzysztofa Kwiatkowskiego. 
Dodatkowo, wniosek Skar�� cego o stwierdzenie niewa� no� ci decyzji Prezydenta Miasta 
	odzi okre� laj� cej dopuszczalny poziom ha
asu prowadz� cemu dzia
alno��  gospodarcz�  
pod nazw�  P.P.H.U. „STEFA” nie zosta
 uwzgl� dniony, co znajduje potwierdzenie 
w prawomocnym wyroku Wojewódzkiego S� du Administracyjnego w 	odzi. 

4. Odnosz� c si�  do kwestii podtopie� , nale� y stwierdzi� , � e Prezydent Miasta 	odzi po 
przeprowadzeniu post� powania wyja� niaj� cego nie stwierdzi
 ich wyst� powania na terenie 
Miasta 	odzi, czyli w obszarze terytorialnym, w odniesieniu do którego Prezydent Miasta 
	odzi jest w
a� ciwy. Natomiast Wójt Gminy Nowosolna pismem z dnia 11 lipca 2012 r. 
poinformowa
 Skar�� cego, � e w wyniku podj� tych przez ww. Wójta czynno� ci 
kontrolnych nie stwierdzono naruszenia stosunków wodnych wp
ywaj� cych szkodliwie na 
grunty s� siednie na nieruchomo� ciach po
o� onych na terenie Gminy Nowosolna. 

5. W roku bie�� cym p. ……………………… uzyska
 pozwolenie wodnoprawne m.in. na 
pi� trzenie i retencjonowanie wód rzeki Miazgi za pomoc�  istniej� cego urz� dzenia 
pi� trz� cego i na likwidacj�  kilku zbiorników wodnych. W toku post� powania 
prowadzonego przez Prezydenta Miasta 	odzi, Regionalny Dyrektor Ochrony � rodowiska 
w 	odzi pismem z dnia 18 lutego 2016 r., odpowiadaj� c na zg
oszenie p. …………….. 
dotycz� ce zamiaru zasypania materia
em ziemnym stawów, poinformowa
, � e nie wnosi 
sprzeciwu w tej sprawie. Ponadto równie�  RDO�  decyzj�  z dnia 20 stycznia 2016 r. 
w sprawie udzielenia zezwolenia na odst� pstwa od zakazów w stosunku do dziko 
wyst� puj� cych zwierz� t obj� tych ochron�  gatunkow�  zezwoli
 p. …………………… na 
zniszczenie siedlisk lub ostoi, b� d� cych obszarem rozrodu, wychowu m
odych, 
odpoczynku, migracji lub � erowania osobników dziko wyst� puj� cych gatunków p
azów 
obj� tych ochron�  gatunkow� . 

6. Jak wynika z b� d� cego w posiadaniu Urz� du Miasta 	odzi wyroku s� du powszechnego, 
powództwo p. ……………… dotycz� ce uci�� liwych immisji (art. 144 Kodeksu 
cywilnego) zosta
o przez S� d oddalone, poniewa�  S� d ten uzna
, � e uci�� liwo� ci te nie 
przekraczaj�  przeci� tnej miary. 

7. Kwestie poruszane przez Skar�� cego by
y równie�  przedmiotem rozpoznania innych 
organów, inspekcji i s� dów, w tym Regionalnego Dyrektora Ochrony � rodowiska w 	odzi, 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony � rodowiska w 	odzi, Powiatowego Inspektora 
Nadzoru Budowlanego w 	odzi, Dyrektora Regionalnego Zarz� du Gospodarki Wodnej 
w Warszawie, Samorz� dowego Kolegium Odwo
awczego w 	odzi i Wojewódzkiego S� du 
Administracyjnego w 	odzi, jak równie�  – Stra� y Miejskiej w 	odzi, Policji i S� du 
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Rejonowego dla 	odzi – Widzewa w 	odzi w VII Wydziale Karnym. Wobec powy� szego 
Komisja zaproponowa
a uznanie skargi za bezzasadn� . 

 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radna, p. Anna Luci� ska powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta� , kiedy zosta
a 
zarejestrowana dzia
alno��  w dolinie rzeki Miazgi, i na jak zakres dzia
alno� ci oraz przez 
kogo wydana by
a decyzja?”. 
 
W imieniu projektodawcy Komisji Ochrony i Kszta
towania � rodowiska radny p. Marcin 
Chru � cik odpowiedzia
 m.in.: „Nie jest to pytanie skierowane do projektodawcy. Doda
, i�  
dzia
alno��  najprawdopodobniej trwa
a od 1998 r., kiedy pojawi
y si�  pierwsze problemy”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 106/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/825/16  w sprawie skargi p. ………………………. 
na dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 26  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak. 
 
 
 
Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia zasad nabycia przez 

Miasto 	ód �  udzia
ów w 	ódzkim Regionalnym Parku Naukowo-
Technologicznym Spó
ce z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  - druk 
nr 219/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a kierownik Oddzia
u Nadzoru 
W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� , która powiedzia
a m.in.: „Projekt uchwa
y dotyczy 
okre� lenia zasad nabycia przez Miasto udzia
ów w 	ódzkim Regionalnym Parku Naukowo – 
Technologicznym od dwóch podmiotów tj. Uniwersytetu 	ódzkiego i Uniwersytetu 
Medycznego. Podmioty te zwróci
y si�  do Miasta z ofert�  nabycia tych udzia
ów. Obydwa 
podmioty maj�  zgod�  Zgromadzenia Wspólników na zbycie udzia
ów spó
ce. Pierwsze� stwo 
w nabyciu, zgodnie z umow�  maj�  dotychczasowi wspólnicy. Oferta dotyczy 150 udzia
ów, 
w tym, 50 udzia
ów nale�� cych do Uniwersytetu Medycznego i 100 udzia
ów nale�� cych do 
Uniwersytetu 	ódzkiego. Cena nominalna wynosi 150 000 z
. Trwaj�  rozmowy 
z powy� szymi podmiotami. Ostateczna cena nie zosta
a jeszcze ustalona. Mie� ci si�  ona 
w przedziale mi� dzy warto� ci�  ksi� gow�  a warto� ci�  nominaln� . Wyra� enie zgody przez 
Rad�  Miejsk�  na nabycie udzia
ów pozwoli na sfinalizowanie transakcji”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
, jaka mo� e by�  ró� nica 
w warto� ci pomi� dzy udzia
ami nominalnymi a warto� ci�  ksi� gow� ? 
 
Odpowiedzi w imieniu Prezydenta Miasta udzieli
a kierownik Oddzia
u Nadzoru 
W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� , która powiedzia
a m.in.: „Je� eli chodzi o warto��  ksi� gow� , 
to na koniec roku udzia
 warty by
 792,97 z
. Przy 150 udzia
ach jest to kwota 118 945 z
”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
, jak wygl� da udzia
 
procentowy w kapitale Spó
ki? 
 
Odpowiedzi w imieniu Prezydenta Miasta udzieli
a kierownik Oddzia
u Nadzoru 
W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� , która powiedzia
a m.in.: „Jest to 0,13%. 	� cznie czterej 
udzia
owcy Spó
ki posiadaj�  210 udzia
ów, co stanowi 0,53% udzia
u w kapitale”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
, jaki jest powód 
wycofywania 
ódzkich uczelni ze wspó
pracy w ramach Techno-Parku? 
 
Odpowiedzi w imieniu Prezydenta Miasta udzieli
a kierownik Oddzia
u Nadzoru 
W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� , która powiedzia
a m.in.: „Zbycie udzia
ów nie jest 
wycofaniem si�  ze wspó
pracy z Techno-Parkiem. Wspó
praca z Techno-Parkiem nie jest do 
ko� ca zwi� zana z obowi� zkiem posiadania udzia
ów w Spó
ce”. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Zawsze 
szczycili� my si�  tym, � e Techno-Park 
ódzki, to Spó
ka, której udzia
owcami s�  m.in. 
ódzkie 
uczelnie. Mia
o to by�  miejsce, które po
� czy samorz� d Miasta, czy województwa z 
ódzkimi 
uczelniami. Mia
a to by�  nowa jako�� . Mia
o si�  to wi� za�  nie tylko z umowami partnerskimi, 
ale tak� e z tym, � e razem wchodzimy do Spó
ki. Czyli jest to wspólna Spó
ka Miasta 
i uczelni, która ma na celu rozwój nowych technologii w 	odzi. Chcia
bym zatem zapyta�  
dlaczego Uniwersytet 	ódzki i Medyczny wycofuj�  si� , czy nie widz�  dalszego sensu 
funkcjonowania w Spó
ce, czy to jest kwestia pokrycia strat, poniewa�  Techno-Park generuje 
koszty?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� , 
która powiedzia
a m.in.: „Zbycie udzia
ów jest indywidualn�  decyzj�  uczelni. Jednym 
z argumentów prezentowanych na ostatnim Zgromadzeniu Wspólników, to trudno� ci we 
w
asnych strukturach z wyra� aniem zgody na pokrywanie strat Spó
ki. Je� eli chodzi o trudn�  
sytuacj�  Spó
ki, to zako� czy
a ona inwestycje, które efekty przynios�  tak naprawd�  za rok lub 
kilka lat. Trudny okres polega na tym, � e wspólnicy musz�  anga� owa�  si�  w funkcjonowanie 
Spó
ki. Poprzez fakt, � e Spó
ka generuje na razie straty, czyli przychody generowane przez 
Spó
k�  nie pokrywaj�  kosztów maj� tku, który wytworzy
a w ramach inwestycji, wspólnicy 
b� d�  tak naprawd�  partycypowali w pokrywaniu strat”. 
 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz zag
osi
 wniosek formalny dotycz� cy wprowadzenia do 
porz� dku obrad dwóch projektów uchwa
 odpowiednio w punktach 9a i 9b dot.: 
- terminu rozpatrzenia skargi p. …………….. – druk BRM 104/2016, 

- terminu rozpatrzenia skargi p. ……………………….. - druk BRM 105/2016.   

 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak 
poinformowa
a, i�  powy� szy wniosek podda pod g
osowanie po zrealizowaniu punktu 9 
porz� dku obrad. Nast� pnie poinformowa
a, � e procedowany projekt uchwa
y zosta
 
skierowany do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju 
i Dzia
alno� ci Gospodarczej, z których � adna nie wyda
a opinii negatywnej. W dalszej 
kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Funkcjonowanie Parku Naukowo 
– Technologicznego jest bardzo wa� nym elementem zwi� zanym z tworzeniem oferty Miasta 
innowacyjnego, wykorzystuj� cego zw
aszcza dorobek i wszystkie zasoby talentów, które 
znajduj�  si�  w 
ódzkich uczelniach. O ile z wielk�  rado� ci�  mo� na by
o wita�  uczelnie, które 
wspó
zak
ada
y Park Naukowo – Technologiczny, to teraz z wielkim smutkiem nale� y 
stwierdzi� , � e co�  „nie zgra
o”, i�  dwie du� e uczelnie wycofuj�  si�  z tego. Racj�  jest to, � e 
je� eli wycofuj�  si� , to Miasto powinno przej��  udzia
y, aby ich nie rozdrabnia� . Zatem 
g
osowanie za projektem uchwa
y jest racjonalne. Nale� y jednak zwróci�  uwag� , � e by�  mo� e 
zmiany, które nast� puj�  w Spó
ce troch�  odstraszy
y partnerów, którzy by�  mo� e nie 
dostrzegaj�  przysz
o� ciowego wymiaru projektu i tego, i�  b� dzie on móg
 bardzo istotnie 
wp
ywa�  na tworzenie wspólnej bazy badawczej dla tych uczelni. Ten fakt nale� y odnotowa�  
i zrobi�  wszystko, aby wspó
praca z uczelniami, mimo wszystko mog
a si�  rozwija�  dla 
potrzeb tworzenia tego wielkiego kompleksu i promowania oraz rozwoju ró� nych technik 
innowacyjnych, a tak� e rozwi� za�  innowacyjnych. Dlatego te�  chcia
bym podkre� li � , i�  
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procedowany projekt uchwa
y jest pewn�  oznak�  braku dobrego funkcjonowania Parku 
Naukowo – Technologicznego, je� eli chodzi o jego rozwój, przy wspó
udziale ca
ego 
� rodowiska akademickiego w 	odzi”. 
 
Radny, p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Chodzi o czysto ekonomiczn�  decyzj�  

ódzkich uczelni, która nie polega na tym, � e przestaj�  one korzysta�  z Parku Naukowo – 
Technologicznego. B� d�  z niego korzysta
y, nie maj� c udzia
ów. Chcia
bym zauwa� y� , i�  
statut wy� szych uczelni nie daje mo� liwo� ci pokrywania strat w spó
kach prawa handlowego. 
O to chodzi. Jest to czysto techniczna sprawa”. 
 
 
Wobec braku dalszych zg
osze�  do dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian z
o� onych 
do Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y 
opisany w druku nr 219/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 8 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/826/16  w sprawie okre� lenia zasad nabycia przez 
Miasto 	ód�  udzia
ów w 	ódzkim Regionalnym Parku Naukowo-Technologicznym Spó
ce 
z ograniczon�  odpowiedzialno� ci� , która stanowi za
� cznik nr 27  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie wniosek zg
oszony przez 
radnego p. B. Domaszewicza dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w punkcie 9a projektu 
uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………….. – druk BRM 104/2016. 
 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie wniosek zg
oszony przez radnego 
p. B. Domaszewicza dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w punkcie 9b projektu uchwa
y 
w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………….. – druk BRM 105/2016. 
 
 
Przy 29 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przewodnicz� cy Klubu Radnych PiS p. Sebastian Bulak zg
osi
 wniosek o 5 minutow�  
przerw�  dla Klubu. 
 
 
Wobec powy� szego prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak og
osi
a 5 minutow�  przerw�  w obradach do 
godz. 11,55. 
 
 
Po przerwie obrady wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak. 
 
 
 
Ad pkt 9a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 

p. ……………………. – druk BRM 104/2016. 
 
 
W imieniu projektodawcy – Dora� nej Komisji ds. Transportu projekt uchwa
y przedstawi
 
wiceprzewodnicz� cy Komisji p. Kamil Jeziorki , który poinformowa
, i�  Komisja proponuje 
przed
u� enie terminu rozpatrzenia skargi do 31 sierpnia 2016 r. z uwagi na z
o� on�  sytuacj�  
prawn�  i faktyczn�  w sprawie.  
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej, 
propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 104/2016. 
 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/827/16  w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ………………………. , która stanowi za
� cznik nr 28  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 9b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ……………………….. - druk BRM 105/2016. 

 
 
W imieniu projektodawcy – Dora� nej Komisji ds. Transportu projekt uchwa
y przedstawi
 
przewodnicz� cy Komisji p. Bartosz Domaszewicz, który poinformowa
, i�  Komisja 
proponuje przed
u� enie terminu rozpatrzenia skargi do 31 sierpnia 2016 r. z uwagi na z
o� on�  
sytuacj�  prawn�  i faktyczn�  w sprawie.  
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej, 
propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 105/2016. 
 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/828/16  w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ………………………. , która stanowi za
� cznik nr 29  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia zasad obj� cia udzia
ów 
przez Miasto 	ód �  w zamian za wniesienie wk
adu niepieni�� nego (aportu) 
do „	ódzkiej Spó
ki Infrastrukturalnej” Spó
ki z og raniczon�  
odpowiedzialno� ci�  z przeznaczeniem na podwy� szenie kapita
u 
zak
adowego - druk nr 231/2016 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a kierownik Oddzia
u Nadzoru 
W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� , która powiedzia
a m.in.: „	ódzka Spó
ka Infrastrukturalna 
zosta
a powo
ana w celu prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych oraz zarz� dzania 
posiadanym maj� tkiem infrastrukturalnym. Dotychczas maj� tkiem tym by
a infrastruktura 
wodoci� gowo – kanalizacyjna. Na tym Spó
ka si�  koncentrowa
a i nadal b� dzie si�  
koncentrowa� . Inwestycje, które Spó
ka zrealizowa
a w 2015 r. opiewa
y na kwot�  
40 000 000 z
. W roku bie�� cym jest to kwota tej samej wielko� ci. W kolejnych latach na 
infrastruktur�  wodoci� gowo – kanalizacyjn�  planowane jest przeznaczenie 150 000 000 z
. 
Spó
ka posiada jednak potencja
, który mo� na by
oby wykorzysta�  w innych obszarach 
dzia
alno� ci. Obszarem tym mog�  by�  zadania w
asne gminy zwi� zane z rewitalizacj�  i 
eksploatacj�  infrastruktury mieszkaniowej. W pierwszym etapie Spó
ka przej� 
aby zadania 
dotychczas realizowane przez Miasto w zakresie eksploatacji wyremontowanej zabytkowej 
kamienicy przy ul. Pó
nocnej 1/3, przeprowadzenia remontu kamienicy przy ul. Zielonej i jej 
dalszej eksploatacji oraz doko� czenia rozpocz� tych przez miasto 	ód�  prac remontowych na 
nieruchomo� ci przy ul. Ogrodowej 24/Gda� skiej 2 i jej pó� niejszej eksploatacji. Przekazanie 
Spó
ce tych zada�  wi�� e si�  z wyposa� eniem Spó
ki w maj� tek, na którym b� dzie realizowa�  
zadania. Prezentowana uchwa
a dotyczy okre� lenia zasad obj� cia udzia
ów w zamian za 
wniesienie wk
adu niepieni�� nego. Wk
ad niepieni�� ny sk
ada si�  z kilku elementów: prawa 
w
asno� ci nieruchomo� ci przy ul. Pó
nocnej 1/3, prawa w
asno� ci nieruchomo� ci przy 
ul. Ogrodowej 24/Gda� skiej 2 i nieruchomo� ci przy ul. Zielonej oraz prawa do dokumentacji 
kosztorysowej, technicznej wykonanej przez miasto 	ód�  w zwi� zku z realizacj�  inwestycji, 
jak równie�  praw do gwarancji wynikaj� cych z umów zawartych z wykonawcami na 
realizacj�  poszczególnych inwestycji w wymienionych nieruchomo� ciach. Warto��  
nieruchomo� ci zosta
a oszacowana przez rzeczoznawc�  maj� tkowego, i tak ul. Pó
nocna 1/3 
na kwot�  7 894 000 z
, Ogrodowa 24 na kwot�  8 342 000 z
, a Zielona na kwot�  1 424 000 z
. 
Je� eli chodzi o dokumentacj� , która zostanie przekazana do Spó
ki, to b� dzie ona o warto� ci 
wynikaj� cej z zap
aconych faktur za zrealizowan�  dokumentacj� . 	 � czna warto��  aportu 
okre� lona zosta
a na kwot�  18 051 500 z
. W zamian za wk
ad niepieni�� ny Miasto obejmie 
w Spó
ce 1805 udzia
ów po 10 000 z
. Ró� nica w wysoko� ci 1500 z
 zostanie przekazana na 
kapita
 zapasowy Spó
ki. Je� eli chodzi o skutki finansowe, to wniesienie wk
adu 
niepieni�� nego w postaci nieruchomo� ci b� dzie zwolnione z podatku od towarów i us
ug. 
VAT b� dzie liczony tylko od wniesionej dokumentacji. Te � rodki Spó
ka zap
aci. Realizacja 
inwestycji na nieruchomo� ciach obj� tych przedmiotem aportu b� dzie pokrywana ze � rodków 
w
asnych Spó
ki lub przy wykorzystywaniu � rodków zewn� trznych w postaci kredytu. 
Realizacja prezentowanego projektu uchwa
y spowoduje wzrost kapita
u zak
adowego Spó
ki 
do kwoty 989 820 000 z
. Rada Osiedla Katedralna pozytywnie zaopiniowa
a wniesienie tych 
nieruchomo� ci do Spó
ki”. 
 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
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Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy istnieje 
jakikolwiek mechanizm ograniczaj� cy b� d�  wy
� czaj� cy mo� liwo��  zbycia nieruchomo� ci, 
które Miasto przekazuje Spó
ce bez zgody Rady Miejskiej? Kto musia
by wyrazi�  zgod� , 
je� eli trzeba by
oby sprzeda�  nieruchomo��  przy ul. Zielonej b� d�  przy 
ul. Gda� skiej/Pó
nocnej”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� , która 
powiedzia
a m.in.: „Zgod�  wyrazi Zgromadzenie Wspólników, czyli prezydent Miasta”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Czyli Rada Miejska wyra� aj� c 
zgod�  na wniesienie aportu do Spó
ki, wyra� a równie�  zgod�  na to, � e Pani prezydent mo� e 
zdecydowa�  o ewentualnym zbyciu tych lokali”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� , 
która powiedzia
a m.in.: „Z punktu widzenia przepisów tak to wygl� da. Jednak z za
o� enia 
Spó
ka otrzymuje te nieruchomo� ci po to, aby wynajmowa�  lokale powsta
e w tych 
obiektach”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy s�  
jakiekolwiek gwarancje dla obecnych mieszka� ców, czy tych, którzy ju�  opu� cili budynki 
przeznaczone do remontu o mo� liwo� ci powrotu do lokali?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Na obecnym etapie nie ma wprowadzonego mechanizmu, który 
gwarantowa
by mo� liwo��  powrotu konkretnych najemców. Mo� liwo��  takiego powrotu 
uwarunkowana jest kwestiami technicznymi i przebudow�  budynków. W zale� no� ci od tego, 
co b� dzie wynika
o z projektów, czasami jest taka sytuacja, � e po remoncie nie ma tych 
samych mieszka� . Czasami dwa mieszkania 
� czone s�  w jedno, a jedno dzielone na dwa. Jest 
to bardzo z
o� ona kwestia”.  
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Jest to oczywiste. Chcia
bym 
jedynie zapyta�  czy w stosunku do 	SI zosta
 wprowadzony jaki�  mechanizm, aby wymusi�  
ewentualn�  mo� liwo��  powrotu dotychczasowych mieszka� ców do lokali? Rozumiem, � e nie. 
Chcia
bym zapyta� , jakie do� wiadczenie w prowadzeniu tego typu remontów posiada 	ódzka 
Spó
ka Infrastrukturalna?”. 
 
Do wypowiedzi odnios
a si�  kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� , 
która powiedzia
a m.in.: „Je� eli chodzi o do� wiadczenie, to jedynie poza inwestycjami wod.-
kan. modernizuje ul. Wólcza� sk�  17, w której b� dzie siedziba Spó
ki”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy tamte 
prace s�  ju�  uko� czone?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� , 
która powiedzia
a m.in.: „Prace zostan�  dopiero rozpocz� te. Na razie przygotowana zosta
a 
dokumentacja i procedura projektowa”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy 	ódzka 
Spó
ka Infrastrukturalna w zwi� zku z nowymi zadaniami zamierza zatrudni�  nowe osoby, 
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specjalistów zwi� zanych z ochron�  zabytków, posiada bud� et, czy te�  wszystko zostanie 
w ca
o� ci zlecone na zewn� trz, a spó
ka b� dzie jedynie przeka� nikiem � rodków?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  kierownik Oddzia
u Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� , 
która powiedzia
a m.in.: „Trudno jest powiedzie� , jakie decyzje podejmie Spó
ka. Jedno 
i drugie rozwi� zanie jest mo� liwe. Na pewno konieczne b� dzie zatrudnienie osób 
zajmuj� cych si�  konkretnie rewitalizacj�  kamienic. Na pewno te�  cz���  zada�  zostanie 
zleconych”. 
 
Radny, p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Taka odpowied�  mnie nie 
satysfakcjonuje, poniewa�  przy tak mocno zmienianym sposobie prowadzenia prac 
remontowych zwi� zanych z rewitalizacj�  w 	odzi, odpowiedzi na takie pytania powinny by�  
gotowe”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o terminy, 
poniewa�  podejmuj� c si�  rewitalizacji obiektów mo� na by
o przekaza�  nieruchomo��  przy 
ul. Pó
nocnej wtedy, kiedy rozpoczynany by
 remont. Móg
 on by�  w ca
o� ci przeprowadzony 
przez Spó
k� . Dlaczego zatem wcze� niej nie przekazano tej nieruchomo� ci Spó
ce dla 
realizacji tego zadania i kto pokryje, i b� dzie odpowiada
 za straty wynikaj� ce z tego, � e 
nieruchomo��  przy ul. Pó
nocnej stoi pusta od wielu miesi� cy?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „W ramach projektu pilota� owego realizowanego wspólnie 
z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego opracowane zosta
y ró� ne modele prowadzenia 
dzia
a�  rewitalizacyjnych. Bior� c pod uwag�  kwestie pozyskiwania finansowania z ró� nych 
� róde
, aby proces nie obci�� a
 bud� etu gmin, modele, które si�  pojawi
y zawiera
y mi� dzy 
innymi mo� liwo��  wykorzystania spó
ki komunalnej w procesie rewitalizacji. Modele te 
zosta
y odebrane, jako produkty wynikaj� ce z projektu pilota� owego w po
owie ubieg
ego 
roku. St� d te�  wcze� niej nie by
o podstaw do tego, aby decydowa�  o wykorzystaniu spó
ki 
komunalnej w procesie rewitalizacji. Kolejne dzia
ania polega
y na przygotowaniu po 
wyremontowaniu kamienicy przy ul. Pó
nocnej jej sprzeda� y. Zosta
a uruchomiona procedura 
jej sprzeda� y. Nie by
o jednak mo� liwo� ci sprzeda� y nieruchomo� ci zasiedlonej. Zatem 
lokale te nie mog
y by�  wynajmowane i zasiedlane. Nast� pnie odby
y si�  dwa post� powania 
przetargowe. Drugie zako� czy
o si�  na koniec lutego br. niepowodzeniem. W marcu br. 
zosta
a odebrana analiza finansowo – ekonomiczna, która bazowa
a na modelu 
wypracowanego z programu pilota� owego, która mia
a pokaza�  czy istnieje uzasadnienie 
ekonomiczne dla wykorzystania spó
ki komunalnej do remontowania komunalnych 
nieruchomo� ci. Z analizy tej wynika
o, � e taka mo� liwo��  istnieje. W zwi� zku z powy� szym 
podj� ta zosta
a kierunkowa decyzja o tym, aby ten model w ramach procesu rewitalizacji 
wdra� a�  w 	odzi. Obecnie proponowane jest przekazanie aportem do 	ódzkiej Spó
ki 
Infrastrukturalnej pierwszego pakietu nieruchomo� ci, aby Spó
ka ta faktycznie pomaga
a 
Miastu w realizacji procesu rewitalizacji, pozyskuj� c finansowanie na rynkach finansowych 
z ró� nych � róde
. Ci� g logiczny pewnych zdarze�  jest ca
y czas zachowany. Miasto dzia
a we 
w
a� ciwych terminach”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  dlaczego 
decyzji o sprzeda� y tej nieruchomo� ci nie podj� to przed remontem, wówczas nie by
oby tak 
d
ugiej przerwy?”. 
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Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Od odbioru nieruchomo� ci po remoncie do podj� cia przez Rad�  Miejsk�  
decyzji o sprzeda� y trwa
a 2,5 miesi� czna przerwa. Nale� a
o równie�  dokona�  innych 
procedur. W sumie wszystko trwa
o ok. 3 miesi� cy”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy to zadanie 
w ramach modelu wypracowanego kilka miesi� cy temu mo� e przej��  WTBS, Zarz� d Lokali 
Miejskich, czy te�  Zarz� d Inwestycji Miejskich, czy te podmioty mog�  równie�  przej��  
zadanie, które ma zosta�  przekazane 	ódzkiej Spó
ce Infrastrukturalnej?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Model, który zosta
 wypracowany ogólnie wskazuje na mo� liwo��  
wykorzystania funkcji spó
ek komunalnych. On nie precyzuje jakiego typu spó
ki musz�  to 
by� . Nale� a
oby szczegó
owo przeanalizowa� , czy inna spó
ka nie jest bardziej w
a� ciwa. 
Pewne analizy by
y przeprowadzane. Zapad
a decyzja o wyborze 	ódzkiej Spó
ki 
Infrastrukturalnej, która jest najlepiej przygotowana do wdro� enia tego procesu. WTBS 
zaanga� owany jest w proces rewitalizacji, poniewa�  zosta
a ju�  zrealizowana pierwsza 
budowa budynku przy ul. Kaliskiej przy dofinansowaniu Banku Gospodarstwa Krajowego. 
Inwestycja ta by
a � ci� le zwi� zana z procesem rewitalizacji. Ze wsparciem przygotowania 
zasobu lokali mieszkalnych na potrzeby przeprowadzek. Obecnie w trakcie realizacji jest 
kolejna inwestycja, prowadzona wspólnie z WTBS przy ul. Wysokiej”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym przypomnie� , � e 
WTBS posiada wi� ksze do� wiadczenie rewitalizacyjne w tym zakresie, poniewa�  takie 
projekty realizowa
o prawie od pocz� tku swojego istnienia”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Z tego, co wiem, to z wykorzystaniem funduszy pochodz� cych z Banku 
Gospodarstwa Krajowego s�  to pierwsze dwa projekty”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Poprzednio istnia
 Krajowy 
Fundusz Mieszkaniowy i przekazywane by
y � rodki na takie projekty. Zatem historia jest 
troszk�  g
� bsza.  Dlatego te�  pytam, dlaczego WTBS nie, skoro ma wi� ksze do� wiadczenie?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Jest to kwestia uznaniowa, czy WTBS, czy te�  	ódzka Spó
ka 
Infrastrukturalna. My� l� , � e nale� a
oby bardziej polemizowa�  na konkretne argumenty, jakie 
s�  zalety WTBS, a których nie posiada 	ódzka Spó
ka Infrastrukturalna lub te�  odwrotnie”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Pyta
em o to w kontek� cie tego, � e 
Pan dyrektor nie potwierdzi
 na posiedzeniu Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej, i�  	ódzka Spó
ka Infrastrukturalna b� dzie tym podmiotem, który mia
by 
ca
o� ciowo obejmowa�  obs
ug�  procesu rewitalizacji pod k� tem inwestycyjno – 
remontowym. Dlatego te�  nast� puje loteria, � e dzisiaj trzy nieruchomo� ci trafi�  do 	ódzkiej 
Spó
ki Infrastrukturalnej, a jutro inne do WTBS, a jeszcze inne do Zarz� du Lokali Miejskich. 
Chcia
bym zatem dowiedzie�  si� , kto tak naprawd�  b� dzie za te kwestie odpowiada
, czy 
b� dziemy ca
y czas mieli tak�  dywersyfikacj�  podmiotow� , je� eli chodzi o realizacj�  
inwestycji, przy jednocze� nie braku ca
o� ciowej wiedzy i panowania nad ca
ym procesem 
rewitalizacji, je� li chodzi o skutki materialne?”. 
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Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Z punktu widzenia merytorycznego mog�  odpowiedzie� , � e z uwagi na 
skal�  procesu, stopnia z
o� ono� ci jestem zwolennikiem realizacji tego procesu poprzez 
anga� owanie ró� nych jednostek, czy instytucji, aby zdywersyfikowa� , zarówno � ród
a 
finansowania ró� nych dzia
a� . Kwesti�  kluczow�  jest skoordynowanie dzia
a�  ró� nych 
jednostek, komórek, a nie gromadzenie wszystkich kompetencji w jednej du� ej komórce, czy 
organizacji, poniewa�  by
oby to powielanie wielu kompetencji funkcjonuj� cych na poziomie 
Urz� du Miasta. Poniewa�  proces rewitalizacji, to dotykanie wszystkich aspektów 
funkcjonowania Miasta ograniczonych do okre� lonego obszaru, który zosta
 równie�  
wyznaczony przez Rad�  Miejsk� . Zatem chodzi o pewien kierunek koordynowania tych 
dzia
a� , ni�  kumulowania pewnych kompetencji w jednej du� ej jednostce. Zatem nie ma nic 
z
ego, aby 	ódzka Spó
ka Infrastrukturalna prowadzi
a cz���  zada� , a WTBS realizowa
 inne 
dzia
ania”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy to 
oznacza, � e b� dzie taka loteria i na kolejnych sesjach b� dziemy losowa�  kolejne 
nieruchomo� ci, do którego podmiotu trafi� ?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  dyrektor Biura ds. Rewitalizacji p. Marcin Obijalsk i, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie nazywa
bym tego loteri� . Nieruchomo� ci przedstawiane podczas 
dzisiejszej sesji nie s�  wynikiem loterii, tylko pewnych konkretnych dzia
a�  podj� tych 
w stosunku do tych nieruchomo� ci, a tak� e analiz ekonomicznych pod k� tem mo� liwych 
przychodów. Nie s�  to zatem nieruchomo� ci przypadkowe. By
y one równie�  dobierane pod 
k� tem mo� liwo� ci i specyfiki � róde
 finansowania. Przeprowadzona analiza opiera
a si�  
g
ównie na obligacjach przychodowych. Jest to instrument bardzo rzadko wykorzystywany 
w Polsce. Jest on jednak wskazywany jako instrument z du� ym potencja
em dla samorz� dów. 
Wymaga on bardziej gospodarczego, biznesowego podej� cia w stosunku do zarz� dzania 
nieruchomo� ciami. Zobowi� zania, które zaci� ga si�  na remonty musz�  by�  potem sp
acane z 
przychodów z tych nieruchomo� ci. Wymaga postawy aktywnej w zakresie operowania i 
administrowania nieruchomo� ciami”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Skoro mowa jest o dywersyfikacji, to nie 
mo� na by
o przekaza�  tych nieruchomo� ci w 2012 r. i wówczas nie by
oby tych strat, które 
teraz mamy w wyniku tego, � e jest wyremontowany budynek i stoi pusty od wielu 
miesi� cy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. 
Marcin Obijalski : „W ubieg
ym roku w ramach projektu pilota� owego opracowane zosta
y 
modele, które inne samorz� dy dopiero b� d�  wykorzystywa� . Fakt, � e mo� na wykorzysta�  
spó
k�  komunaln�  w procesie rewitalizacji, pojawi
 si�  w ubieg
ym roku. Te nasze dobre 
praktyki b� d�  wykorzystywa�  inne samorz� dy. Trudno mi si�  odnie��  do tego, co mo� na by
o 
zrobi�  w 2012 r., czy 2007 r., czy w latach wcze� niejszych”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Powiedzia
 Pan, � e obligacje przychodowe 
musz�  by�  sp
acane z przychodów z nieruchomo� ci. Czy najemcy b� d�  wybierani na takich 
samych zasadach, na jakich s�  wybierani najemcy lokali u� ytkowych i mieszkalnych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. 
Marcin Obijalski : „Newralgicznym punktem by
a kwestia mieszka� . Zasób mieszkaniowy 
b� dzie analogicznie wynajmowany do zasobu komunalnego w innych kamienicach. Stawka 
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czynszu b� dzie taka, jaka obowi� zuje w zasobie komunalnym. Nie ma zagro� enia dla 
mieszka� ców, � e b� d�  musieli p
aci�  wi� cej. Lokale u� ytkowe, podobnie jak w innych 
budynkach komunalnych, b� d�  wynajmowane rynkowo w wyniku przetargów. Spó
ka b� dzie 
mog
a podejmowa�  dzia
ania, które b� d�  zmierza
y do tego, � eby promowa�  lokale z uwagi 
na do��  ciekaw�  lokalizacj�  i uzyskiwa�  jak najwy� sze stawki czynszu z lokali u� ytkowych”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy przewidywane jest wprowadzanie 
kolejnych nieruchomo� ci, jako maj� tku którejkolwiek ze spó
ek w zwi� zku z rewitalizacj�  
obszarow� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. 
Marcin Obijalski : „Chodzi o to, � eby stworzy�  mechanizm, który b� dzie pozwala
 
remontowa�  kolejne nieruchomo� ci bez udzia
u bud� etu gminy. S�  plany takie, aby portfel 
nieruchomo� ci powi� ksza
 si� . 	SI zosta
a wskazana, jako ta w
a� ciwa. Do tej spó
ki te 
nieruchomo� ci b� d�  mia
y trafia� . To s�  kolejne adresy przy ul. Ogrodowej, czyli famu
y pod 
nr 26 i 28. Analizy finansowe pokazuj� , � e nieruchomo� ci maj�  taki potencja
, � eby mo� na je 
by
o finansowa�  w ramach obligacji przychodowych. Zak
adamy, � e kolejne nieruchomo� ci 
b� d�  przekazywane. Proces jest wieloletni i kolejne decyzje b� d�  sukcesywnie przekazywane 
Pa� stwu”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy w budynkach przekazywanych 	SI teraz i 
w przysz
o� ci b� dziemy chcieli lokowa�  funkcje spo
eczne? Mówi�  o mieszkaniach 
specjalnego przeznaczenia np. � wietlicach”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. 
Marcin Obijalski : „Przy ka� dej nieruchomo� ci b� dzie prowadzona analiza tej kwestii. Samo 
podniesienie standardu mieszka� , które nast� pi w wyniku realizacji inwestycji przez 	SI, 
rozwi� zuje powa� ny problem spo
eczny tych mieszka� ców, którzy obecnie mieszkaj�  w 
warunkach standardowych, a mieszkania bez toalet, 
azienek, s�  powa� nym problemem 
spo
ecznym i wp
ywa to na wiele aspektów negatywnych. Samo doprowadzenie budynków 
do takiego stanu, � e zasób mieszkaniowy b� dzie na poziomie ko� ca XX w., a mieszkania 
b� d�  przeznaczone dla najemców wyprowadzanych z innych kamienic, które trzeba 
wyremontowa�  w procesie rewitalizacji, wydaje si�  by�  silnym impulsem do rozwi� zywania 
problemów spo
ecznych”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Niepokoi mnie jedna rzecz. Przy rewitalizacji 
b� dziemy zmniejsza�  prawdopodobnie zasób mieszkaniowy, cho� by ze wzgl� du na to, � e ile�  
budynków b� dzie przeznaczonych na inne cele np. kamienica przy ul. Tuwima, gdzie wiemy, 
� e cz���  lokali zajmie ZDiT. Czy bilans pozwoli na realizacj�  specjalnych funkcji 
spo
ecznych, które wymagaj�  lokalu?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. 
Marcin Obijalski : „Funkcje spo
eczne s�  przewidziane np. przy ul. Mielczarskiego dla 
organizacji pozarz� dowej. S�  przewidziane równie�  mieszkania chronione. Trzeba mie�  na 
uwadze, � e sytuacja w samych famu
ach te�  zmieni si�  w wyniku dzia
a�  remontowych i 
ca
ego procesu przeprowadzek. Planuj� c funkcje spo
eczne, czy wsparcie, nale� y spogl� da�  
przez pryzmat tego, co b� dzie, a nie tylko stanu, który jest na dzie�  dzisiejszy”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czyli w budynkach tak naprawd�  funkcji 
spo
ecznych nie przewidujemy? Wiadomo, � e Spó
ka musi maksymalizowa�  dochody. 
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Dyskutowa
abym, czy b� dzie si�  jej op
aca
o przeznacza�  jakie�  pomieszczenia na najem 
ma
o dochodowy. Jak b� dzie wygl� da
a sytuacja, je� li chodzi o ewentualne roszczenia o 
zwrot budynków w przypadku, kiedy je przeka� emy spó
ce miejskiej? Przy rewitalizacji 
wiemy, � e je� li jest roszczenie o zwrot budynku wyremontowanego, to ustawa mówi, � e 
zwrot mo� e by�  w formie innej nieruchomo� ci lub pieni� dzy. Czy takie rozwi� zanie wchodzi 
w gr� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Prawnego p. Marcin Górski: „Pyta Pani o 
konsekwencje nast� pczego pojawienia si�  roszcze� . W tej chwili nieruchomo� ci maj�  
sprawdzony stan prawny. Wniesienie aportu nast� puje w dobrej wierze. W konsekwencji 
aportu dojdzie do ujawnienia w ksi� dze wieczystej tego faktu i dzia
a�  b� dzie r� kojmia wiary 
publicznej ksi� g wieczystych”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Spó
ka nie poniesie konsekwencji tego, � e 
otrzyma
a dan�  nieruchomo�� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Prawnego p. Marcin Górski: „Nie widz�  takiego 
ryzyka”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Ewentualne roszczenie by
oby kierowane do 
gminy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Prawnego p. Marcin Górski: „Nie widz�  podstaw 
do takiego roszczenia póki co. Ale nie widz�  równie�  zagro� enia dla Spó
ki”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Mamy takie sytuacje, � e remontujemy 
kamienice, stan prawny jest sprawdzony, a o zwrot mo� na si�  upomnie�  zawsze. Do kogo 
wtedy kierowane jest roszczenie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Prawnego p. Marcin Górski: „Do Skarbu 
Pa� stwa”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Nie do Gminy?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Prawnego p. Marcin Górski: „Nie”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czy mieszkania wynajmowane w tych 
budynkach nie b� d�  podlega
y prywatyzacji, jak wszystkie mieszkania w zasobie gminnym? 
Czyli, � e 50% lokatorów zwraca si�  o wykupienie lokali i wtedy uruchamiamy sprzeda� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Prawnego p. Marcin Górski: „Mieszkania 
stanowi�  cze��  mieszkaniowego zasobu Gminy. Nie b� dzie dzia
a
 tu art. 68 ustawy o 
gospodarce nieruchomo� ciami. Czym innym jest przynale� no��  mieszkania do 
mieszkaniowego zasobu Gminy, czym innym za�  zastosowanie art. 68”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Czyli to b� d�  zawsze mieszkania na najem, 
chyba, � e Spó
ka zdecyduje inaczej?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Prawnego p. Marcin Górski: „Decyzja od tego 
momentu b� dzie nale� a
a do Spó
ki”.  



 72 

 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Wiem, � e Aleksandrów 	ódzki ma tak�  
zasad� , � e cz���  nieruchomo� ci gminnych jest zarz� dzana przez TBS i to si�  sprawdza. Czy to 
b� dzie taka forma? Czy to b� dzie administrowane, czy zarz� dzane? Wydaje mi si� , � e to nie 
b� dzie ju�  mienie Gminy i nie b� dziemy mie�  na to wp
ywu”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Prawnego p. Marcin Górski: „Nie znam stanu 
prawnego nieruchomo� ci w Aleksandrowie 	ódzkim. W tym przypadku w
a� cicielem b� dzie 
	SI. Jakie rozwi� zania w zakresie zarz� dzania tymi nieruchomo� ciami przyjmie, jest to 
pytanie do Spó
ki”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak zapyta
a: „Daje to nam, jako Miastu, mo� liwo��  
pozyskania � rodków z innych � róde
 ni�  te, które s�  dost� pne podmiotom publicznym na 
rewitalizacj� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Prawnego p. Marcin Górski: „Tak rozumiem 
uzasadnienie, które przedstawi
 dyrektor M. Obijalski”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czy osoby, które b� d�  zawiera
y umowy 
najmu, b� d�  brane z kolejki oczekuj� cych na mieszkania komunalne, czy wed
ug uznania 
prezesa Spó
ki?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Prawnego p. Marcin Górski: „Mieszkania, które 
b� d�  w kamienicach stanowi� cych w
asno��  Spó
ki, stanowi�  cz���  mieszkaniowego zasobu 
gminy, wi� c zasady kwalifikowania najemców b� d�  takie same, jak w przypadku lokali, które 
stanowi�  przedmiot w
asno� ci Miasta”. 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „W programie pilota� owym jeden z modeli 
rewitalizacji to powo
anie spó
ki. Czy jest tam zalecenie, aby powo
a�  spó
k� , która b� dzie 
realizowa
a zadania w sensie inwestycyjnym, czy tak� , która b� dzie zarz� dza
a mieniem po 
przeprowadzeniu remontów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. 
Marcin Obijalski : „Nie jestem przygotowany do odpowiedzi na takie pytanie. Nie zabra
em 
ze sob�  modelu, bo to jest obszerne opracowanie. Ono wskazuje na mo� liwo��  pozyskiwania 
� rodków z innych � róde
. K
adzie nacisk na dywersyfikacj�  � róde
 finansowania procesu 
rewitalizacji”.  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Czym si�  spó
ka ma zajmowa� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. 
Marcin Obijalski : „Chodzi o pozyskanie � rodków na konkretny cel zwi� zany z procesem 
rewitalizacji. Je� eli z procesu rewitalizacji wynika konieczno��  poprawy stanu technicznego 
np. zabudowa� , czy innych, by�  mo� e, przestrzeni publicznych, to mo� na równie�  do 
realizacji takich zada�  próbowa�  wykorzystywa�  spó
ki komunalne, które b� d�  mog
y 
pozyskiwa�  z ró� nych innych � róde
 � rodki na finansowanie tego typu zada� . Czyli podej� cie 
instrumentalne patrz� c przez tworzenie pewnego oprzyrz� dowania do realizacji procesu 
rewitalizacji. Jest to jedno z narz� dzi”. 
 
Radna p. Katarzyna Bartosz zapyta
a: „Czy uda
o si�  Panu zdoby�  informacje, o które 
prosi
am wczoraj na Komisji?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. 
Marcin Obijalski : „Planowane roczne przychody z najmu lokali 
� cznie z ul. Pó
nocnej 1/3 
to oko
o 400 000 z
”. 
 
Radna p. Katarzyna Bartosz zapyta
a: „Czy Spó
ka b� dzie mia
a mo� liwo��  sprzeda� y 
mieszka�  za cen�  rynkow� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. 
Marcin Obijalski : „Sprzeda�  mieszka� , co do zasady nie b� dzie mog
a by�  przez Spó
k�  
realizowana i potwierdza to raport z kontroli NIK, która zosta
a przeprowadzona w 
samorz� dach w zakresie funkcjonowania spó
ek komunalnych i okre� lania, czy spó
ki dzia
aj�  
w zakresie zada�  w
asnych gminy, czy te�  wykraczaj�  poza te zadania. W raporcie wskazane 
zosta
y pewne zastrze� enia zwi� zane z tym, � e niektóre spó
ki komunalne wykracza
y poza 
zakres realizacji zada�  w
asnych gminy wchodz� c zbyt mocno w dzia
alno��  developersk� . 
To te�  b� dzie mocno uwarunkowane � ród
ami finansowania. Je� eli EBI mia
by uczestniczy�  
w takiej transakcji, to wtedy bank nie wyra� a zgody na zmian�  w
a� cicieli i sprzeda�  
nieruchomo� ci, które s�  finansowane z ich � rodków. W zale� no� ci od tego, z jakich 
instrumentów finansowych spó
ka skorzysta, mog�  pojawi�  si�  dodatkowe ograniczenia, co 
do potencjalnych mo� liwo� ci zbycia nieruchomo� ci”. 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS przewodnicz� cy Klubu p. Rados
aw Marzec zg
osi
 
wniosek formalny o 10 minutow�  przerw� . 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak og
osi
a przerw�  do 12.48. 
 
Po przerwie obrady wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, i�  procedowany projekt 
zosta
 skierowany do Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej oraz Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej. 	 adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki powiedzia
 w ramach sprostowania: „Na dzi�  
analizy, które posiadamy mówi�  o tym, � e sprzeda� y mieszka�  nie b� dzie mo� na prowadzi� . 
Jeste� my w trakcie zlecania opinii prawnych, które by poszukiwa
y rozwi� za�  i otworzy
y 
furtk�  na ewentualno��  sprzeda� y mieszka�  przez Spó
k� . Je� eli taka opinia i mo� liwo��  si�  
pojawi, to dostarczymy j�  Pa� stwu”. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych. 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 p. Bart
omiej Dyba-Bojarski mówi� c m.in: „W 
sprawie uchwa
y Klub  b� dzie g
osowa
 przeciwko. Powierzamy nowe zadania 	SI, która w 
� aden sposób nie jest do tego na dzie�  dzisiejszy przygotowana. Dysponujemy podmiotami, 
które s�  do tego przygotowane np. WTBS. Prowadzi
 on inwestycje polegaj� ce na budowie 
mieszka�  komunalnych, zarz� dza równie�  nieruchomo� ciami. Nie ma powodów, by tego nie 
móg
 nadal robi� . Zarz� dzaniem nieruchomo� ci zajmuje si�  ogromna i droga instytucja w 
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strukturze UM	, któr�  niedawno powo
ywali� my, która mia
a to usprawni� . W tym 
momencie powo
ujemy trzeci�  instytucj� , która zajmowa�  si�  b� dzie zarz� dzaniem zasobem 
mieszkaniowym Gminy. To s�  bardzo wa� ne z punktu widzenia Miasta i jego interesów, a 
tak� e przebiegu procesu rewitalizacji, nieruchomo� ci. Nieruchomo� ci te b� d�  mog
y by�  
sprzedane ju�  bez pytania o zgod�  Rady Miejskiej, jedynie wol�  Prezydenta Miasta. Nie 
widzimy powodu, aby tak dalece powierza�  maj� tek Miasta Pani Prezydent, zw
aszcza, � e s�  
to nieruchomo� ci kluczowe. Nie wzbudza naszego zaufania kwestia sposobu, w jaki 	SI jest 
na dzie�  dzisiejszy zarz� dzana. Spó
ka od kilku lat wy
� cznie konsumuje przekazywane na 
ni�  � rodki, nie prowadzi dzia
alno� ci inwestycyjnej de facto. A dzia
alno��  inwestycyjna, 
oprócz tego, � e u
o� ono rury, dot. projektowania przestrzeni publicznej, czyli tego, co jest 
bezpo� rednio zwi� zane z rewitalizacj� , by
a koszmarna. Projekty by
y koszmarne, a teraz 
ZDiT musi to „odkr� ca� ”. Zosta
y one zrobione w najgorszy, mo� liwy sposób. Projekty 
drogowe s�  teraz zmieniane pod k� tem zwi� kszania przyjazno� ci dla mieszka� ców, czy 
zachowania cz�� ci zieleni.  I nagle takiej Spó
ce mamy powierzy�  prowadzenie 
gigantycznych inwestycji, w jednych z najwa� niejszych budynków w Mie� cie. 
Dotychczasowe do� wiadczenia s�  takie, � e zasoby ludzkie Spó
ki s�  do tego 
nieprzygotowane. Spó
ka nie ma w tej kwestii � adnego do� wiadczenia. W naszej ocenie 
b� dzie to polega
o na kolejnym zwi� kszeniu ilo� ci zatrudnienia w Spó
ce, a nie odpowiednim 
przekwalifikowaniu, czy te�  przekierowaniu kadr obecnych w Spó
ce. Mówicie Pa� stwo o 
tym, � e jest to otworzenie na nowe mo� liwo� ci finansowe i pozyskiwanie kredytów na 
finansowanie 
ódzkiej rewitalizacji. By�  mo� e. Ale jako przyk
ad pojawia si�  kredyt w EBI, a 
ten jest dost� pny dla gminy. To jest nieprzekonywuj� cy argument. W naszej ocenie jest to 
operacja na dzi�  zbyt ryzykowna. Gdyby to nie wysz
o i okaza
oby si� , � e 	SI sobie z tym nie 
radzi i trzeba 	SI albo przekierowa�  na jakie�  inne tereny albo wr� cz zlikwidowa� , to co 
zrobimy z tymi nieruchomo� ciami? B� d�  one wraca
y do Miasta? Na jakich zasadach? 
Wszystkie te argumenty wskazuj�  na to, � e operacja ta jest zbyt ryzykowna, a brak 
odpowiedzi na niektóre moje pytania i radnej U. Nizio
ek-Janiak, która pyta
a o sprawy 
spo
eczne, powrotu osób, które s�  w tym momencie wysiedlane, wskazuj� , � e operacja ta jest 
nieprzygotowana na ten moment i nie powinna mie�  miejsca. W zwi� zku z powy� szym 
b� dziemy g
osowali przeciwko”. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych SLD p. Sylwester Paw
owski powiedzia
: „Gdyby mówi�  
dzi�  tylko o Spó
ce, my� l� , � e nie by
oby wi� kszych w� tpliwo� ci i zastrze� e� , co do tego 
zabiegu natury ekonomicznej. Natomiast Klub SLD postrzega w tym projekcie uchwa
y dwie 
inne wa� ne kwestie, które w tym przypadku s�  traktowane marginalnie, wr� cz niedostrzegane 
w ogóle. My� l�  o polityce mieszkaniowej i o procesie rewitalizacji realizowanym od pewnego 
czasu w naszym Mie� cie. Z nale� yt�  trosk�  odnosimy si�  do tych dwóch obszarów naszej 
codzienno� ci zawsze wychodz� c naprzeciw projektom, które si�  pojawia
y, a dot. tych dwóch 
kwestii: zasobu mieszkaniowego i rewitalizacji. St� d te�  mamy wiele w� tpliwo� ci, które dzi�  
mog�  by�  rozwiane tylko w sposób werbalny, bo nie mo� na ich w sposób empiryczny 
zweryfikowa� . W przesz
o� ci, jako SLD, opowiadali� my si�  za pakietem uchwa
 dot. polityki 
mieszkaniowej powo
uj� cych nowe struktury administruj� ce zasobami lokalowymi w naszym 
Mie� cie. My� l�  tu o Zarz� dzie Lokali Miejskich. Opowiadali� my si�  za � rodkami 
przeznaczanymi na rewitalizacj� , w tym równie�  na obiekt przy ul. Pó
nocnej, który dzi�  
stanowi cz���  merytoryczn�  tej� e uchwa
y. Zaryzykowali� my i po d
ugiej dyskusji  
przekazali� my nieruchomo��  przy ul. Wólcza� skiej 	SI. Pojawienie si�  nowego podmiotu w 
obszarze rewitalizacji i budynków budzi nasz pewien niepokój. Niepokój wi�� e si�  z 
elementami, które zosta
y wcze� niej podkre� lone: z brakiem do� wiadczenia podmiotu, który 
ma si�  tym aspektem zajmowa� , brakiem lokalnych uregulowa�  prawnych, które dzisiaj nie 
s�  w stanie okre� li � , co b� dzie mo� na zrobi�  z zasobami lokalowymi przekazanymi Spó
ce, w 
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jaki sposób wprowadzi�  czytelne zasady dystrybucji tych lokali, w jaki sposób zaspakaja�  
oczekiwania mieszkaniowe 
odzian, bowiem ta kolejka nie skraca si�  w sposób radyklany. 
Mamy w� tpliwo� ci dotycz� ce równie�  samego podmiotu. Spó
ka od jakiego�  czasu sta
a si�  
quasi parabankiem, który gromadzi � rodki, a nie ma pomys
u na ich wykorzystanie. O ile 
Spó
ka jest powo
ana i z racji wykonywanych wcze� niej zada�  jej egzystencja b� dzie 
podtrzymana, o tyle uwagi te kieruj�  pod adresem kierownictwa Spó
ki, które jak gdyby 
straci
o mo� liwo��  sprawnego zarz� dzania � rodkami b� d� cymi w ich dyspozycji. Dla dzisiaj 
zaproponowanego pomys
u nie dostrzegamy alternatywy i jest to jedyny znacz� cy powód, dla 
którego tego pomys
u nie chcemy blokowa� . Drugim argumentem pozostaje czas i zwi� zana z 
nim nadzieja, � e dzisiaj za
o� enia opisane w projekcie uchwa
y zostan�  zrealizowane, a ca
y 
proces zako� czy si�  powodzeniem. Do tego w� tku b� dziemy wraca�  ka� dorazowo, kiedy 
Spó
ka b� dzie sk
ada�  bilans za miniony rok i na pewno Rada Miejska b� dzie chcia
a si�  
zapozna�  z informacjami sk
adanymi przez Zarz� d Spó
ki, a przyj� tymi przez Zgromadzenie 
Wspólników. Wtedy b� dziemy mogli powiedzie� , czy dzisiaj przyj� ta uchwala mia
a racj�  
bytu, sprawdzi
a si�  w praktyce, czy te�  nie. Z tego powodu Klub SLD nie b� dzie blokowa
 
tego przedsi� wzi� cia, pozostawiaj� c jednak swobod�  wyboru podczas g
osowania”. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych PO p. Mateusz Walasek  powiedzia
: „Gdy mój 
przedmówca z Klubu PiS powiedzia
, � e nie popr�  uchwa
y, jeden z radnych mojego Klubu 
powiedzia
: „nic nowego”. W sumie niczym nowym b� dzie to, gdy powiem, � e my poprzemy 
uchwa
� . Jest to najlepsze rozwi� zanie. Jest to odpowiedzialne podej� cie do problemu. Mo� na 
mówi�  o innych rozwi� zaniach. Mo� na kamienice wyremontowa�  z gminnych � rodków. 
Mo� na mówi�  o przekazaniu do innej spó
ki. Mo� na mówi�  o tym, � e powo
amy now�  spó
k�  
do tych zada� . Remontowanie ze � rodków gminnych zamyka nam drog�  do pewnych 
mo� liwo� ci finansowych, którymi dysponuj�  spó
ki, chocia� by dlatego, � e s�  to inne osoby 
prawne i nie do ko� ca wchodz�  w bilans gminy. Mo� na ten gminny maj� tek, który znajduje 
si�  w spó
kach wykorzysta�  do pracy na rzecz 
odzian. Nie chodzi o to, � eby spó
ki dostawa
y 
jakie�  dodatkowe � rodki od 
odzian, natomiast maj� tek spó
ek, który po� rednio nale� y do 

odzian, b� dzie dla nich dodatkowo pracowa
. Taka szansa w stosunku do tego maj� tku 	SI 
jest do wykorzystania przy rewitalizacji. Mo� na to rewitalizowa�  z gminnych pieni� dzy, tylko 
czego�  w zamian za to nie zrobimy. Dlatego, je� eli kto�  odpowiedzialnie mówi
by, � e jest 
przeciw, powinien równie�  odpowiedzialnie powiedzie� , � e nie zrewitalizujemy tego, czy 
tamtego, albo, � e nie b� dzie tylu linii autobusowych, szkó
 itd. Wskazanie innej spó
ki jest te�  
mo� liwe, ale warto powiedzie� , � e tylko 	SI dysponuje tak du� ym kapita
em i tak du� e 
inwestycje infrastrukturalne przeprowadza
a. S�  ró� ne rodzaje inwestycji infrastrukturalnych, 
ale mimo wszystko to jednak pewne podobie� stwo w nich wyst� puje. W wielu miastach jest 
jedna spó
ka komunalna. Dot. to znacznie mniejszych miast, ale nie ma przeciwskaza�  do 
tego, by inwestowanie w ró� nych dziedzinach dzia
alno� ci komunalnej  
� czy� . S�  spó
ki, 
które prowadz�  nie tylko wodoci� gi, kanalizacje, mieszkalnictwo, ciep
ownie, od� nie� anie, 
ziele�  miejsk� . Nie nawo
uj�  do wprowadzenia tego modelu, bo 	ód�  jest zbyt du� ym 
miastem i zbyt wiele rzeczy jest z
o� one. By�  mo� e tak wielki organizm dla jednej spó
ki 
miejskiej by
yby nieefektywny. Te dzia
alno� ci jednak mo� na po
� czy� . W dziedzinie 
rewitalizacji 	SI posiada pewne do� wiadczenie. Niezale� nie, czy by
aby to nowa spó
ka , czy 
	SI s �  potrzebni ludzie do kierowania t�  konkretn�  dzia
alno� ci� . Ci ludzie musz�  si�  znale��  
z rynku pracy. Ich pozyskanie b� dzie si�  tak samo odbywa
o na rzecz Urz� du, na rzecz innych 
spó
ek. Stworzenie nowej spó
ki, to te�  pewne rozwi� zanie. Te�  trzeba b� dzie pozyska�  
nowych pracowników dla niej, ale pojawia si�  kwestia kapita
u i kwestia spraw 
organizacyjnych zwi� zanych z powo
ywaniem nowego podmiotu. Chyba lepiej jest tego 
unikn�� . Zatem, gdy kto�  mówi, � e nale� y to rozwi� za�  inaczej, to musi powiedzie� , czy w 
ogóle tego nie rewitalizowa� , a je� eli rewitalizowa� , to kosztem czego. A je� eli nie wskazuje 
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kto�  kosztem, czego, tylko mówi; „nie, bo nie”, to trudno mówi�  o odpowiedzialno� ci w 
takim przypadku. Jeste� my radnymi, którzy odpowiedzialnie traktuj�  swoje obowi� zki. 
Zag
osujemy za tym projektem”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidulanej.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Chcia
bym przypomnie�  genez�  	SI. 
Owszem ona przewidywa
a i przewiduje w swoich zadaniach mo� liwo��  prowadzenia tego 
typu dzia
a� , jak gospodarka mieszkaniowa, budownictwo. Nie by
oby � adnego mojego 
zdziwienia, gdyby nie ca
a literatura dot. tego, co odmienia si�  przez wszystkie przypadki, 
czyli rewitalizacja. Po drodze Pa� stwo powo
ali ró� ne struktury: Zarz� d Inwestycji Miejskich 
w tym roku, Zarz� d Lokali Miejskich, mamy istniej� cy WTBS. Mamy ró� ne podmioty, które 
maj�  zajmowa�  si�  tym samym. Jednocze� nie w d
ugim procesie opowie� ci o rewitalizacji do 
ko� ca zmienia si�  koncepcja i do ko� ca nie wiadomo, kto si�  tym b� dzie zajmowa
. Mamy 
Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta, które b� dzie tylko koordynowa� , a nie 
b� dzie zarz� dza�  procesem inwestycyjnym. Mia
 to podobno robi�  Zarz� d Inwestycji 
Miejskich. Teraz proces inwestycyjny b� dzie rozdzielany. Prawdopodobnie loteryjnie. Ró� ne 
podmioty b� d�  si�  na ró� nym etapie zajmowa�  tym procesem inwestycyjnym. Brak wizji 
ca
o� ciowego modelu, który mia
by rzeczywi� cie by�  podstaw�  racjonalnych decyzji w tym 
zakresie, powiada, � e dzisiaj nie mamy pe
nego uzasadnienia, dlaczego 	SI ma si�  zajmowa�  
tylko cz� stk� , a nie ca
o� ci� . Jest jeszcze drugi element – kapita
owy, który przemawia za 
tym, � e 	SI powinna by�  wykorzystywana do procesów inwestycyjnych, zgodnie ze swoim 
aktem za
o� ycielskim. Ma kapita
, którego w mojej ocenie nie wykorzystuje. Ma kilkadziesi� t 
milionów odpisu amortyzacyjnego, ma w kasie olbrzymie wp
ywy, tak� e z op
aty 
dzier� awnej, która by
a powi� kszana za maj� tek, którym dysponuje. Ma olbrzymi maj� tek i 
s
usznie, sieciowy. Mam nadzieje, � e b� dzie go mia
a do ko� ca swojego istnienia i � e nigdy 
nie zostanie sprywatyzowany. Mo� e on równie�  pracowa�  i by�  zabezpieczeniem dla 
inwestycji. Wszystko jest racj� , gdyby nie jeden fakt. Dlaczego Spó
ki nie wykorzystano 3 
lata temu, kiedy remonty si�  rozpocz� 
y? Dlaczego wyremontowano  kamienic�  przy ul. 
Pó
nocnej, wyjmuj� c sobie punktowo kamienice do rewitalizacji, odk
adaj� c na pocz� tku 
kadencji p. H. Zdanowskiej rewitalizacj�  obszarow� , i stoi ona pusta? Nie przynosi 
przychodów, a przynosi starty. W tym czasie 	SI przesz
a proces olbrzymi, je� li chodzi o 
pierwotne g
ówne zadanie, czyli rozbudowa i modernizacja sieci wod.-kan., miliony zosta
y 
przepracowane i w tej chwili zadanie to zosta
o praktycznie rozliczone. Teraz jest tam o 
po
ow�  mniej pracy a jest dwukrotnie wi� cej zatrudnionych pracowników. Olbrzymie 
zastrze� enia zg
aszam, co do polityki kadrowej w Spó
ce. Zg
aszam to przy okazji ka� dej 
debaty bud� etowej, bo uwa� am, � e te dzia
ania s�  irracjonalne. Im mniej pracy, tym wi� cej 
zatrudnionych osób. Jest uzasadnienie, � e niby reguluje si�  stany prawne cz�� ci maj� tku sieci, 
ale takiej ilo� ci pracowników tam nie powinno by� . Bez ca
o� ciowego podej� cia, tylko z 
opowiadaniem, jak proces rewitalizacji ma wygl� da� , a jego rozpraszanie w efekcie, b� dzie 
powodowa�  straty, jak na Pó
nocnej. Przedstawcie Pa� stwo ca
o� ciowe podej� cie, kto ma 
rzeczywi� cie prowadzi�  procesy rewitalizacyjne w sensie materialnym, a potem dopiero 
mo� na decydowa� , jak dalej post� powa� , � eby racjonalnie gospodarowa�  pieni� dzmi 
publicznymi”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
: „Temat rewitalizacji 
jest mi bardzo bliski. Dzisiaj rozmawiamy o strategicznej decyzji pomimo, � e kwestia dot. 
tylko 3 adresów, w tym Pó
nocnej 1/3, która jest ju�  zrealizowana w ramach Mia100 
Kamienic, w którym mam te�  przyjemno��  bra�  udzia
. Nieruchomo��  przy ul. Ogrodowej 
24, która jest tak� e w trakcie rewitalizacji i Zielona 6, gdzie chcieli� my rozpocz��  remont i 
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dosz
o do katastrofy. Musieli� my zaktualizowa�  dokumenty. � rodki s�  zabezpieczone w 
bud� ecie Miasta i WPF na Zielon�  6. Byli� my gotowi j�  remontowa�  w ramach Mia100 
Kamienic. Nie mamy do czynienia z sytuacj� , gdzie podejmujemy decyzje nagle albo jest ona 
podyktowana nag
ym, nieprzewidzianym zdarzeniem. Mówimy o rewitalizacji w zakresie 
systemowym. Pad
y wa� ne s
owa i warto je podkre� li � , � e to dopiero pocz� tek. Model 
przewiduje, � e poszerzamy zakres mo� liwo� ci pozyskiwania � rodków z szeroko rozumianego 
maj� tku Miasta na to, � eby remontowa�  kolejne nieruchomo� ci. Zgodzi
bym si�  z radnym p. 
W. Tomaszewskim. By
em bardzo zaskoczony, � e mówi
 Pan, � e mamy do czynienia z 
podmiotem zdrowym, który jest dobrze zarz� dzany. Pan Radny mówi
 o finansach – twardych 
danych, które s�  najwa� niejsze. Przekonanie, czy wyobra� enie na temat tego, jak powinno si�  
zarz� dza�  podmiotem, mo� e mie�  ka� dy, ale liczby mówi� , czy Spó
ka jest podmiotem 
gotowym, czy nie, do zrealizowania takiego projektu. Rzeczywi� cie sytuacja finansowa 
wskazuje, � e 	SI powinna by�  realizatorem tego projektu. Rozwa� ano jeszcze powo
anie 
nowej spó
ki. Ale mówimy o obligacjach przychodowych. Czym by
yby one zabezpieczone w 
nowej spó
ce, czy WTBS? Nie ma konkretnych wskaza� , nie ma konkretnych odpowiedzi na 
te pytania. Jest tylko negacja. Negacja kompleksowego projektu przedstawionego przez 
wiceprezydenta W. Rosickiego i Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta 
zaaprobowanego przez komitet steruj� cy. Projekt wynika
 tak� e z analiz zleconych na 
zewn� trz. Analiz ekspertów, którzy maj�  inne spojrzenie mniej zaanga� owane emocjonalnie. 
Eksperci te�  patrzyli na twarde dane. Wskazali, � e to rozwi� zanie jest s
uszne. Czy to jest 
pomys
 na ca
�  rewitalizacj� ? Absolutnie nie. Mówi�  to do p. U. Nizio
ek-Janiak. To jest 
pomys
 na to, � eby niektóre nieruchomo� ci z ogromnych zasobów wy
� czy�  i wyremontowa�  
wykorzystuj� c inne mechanizmy finansowania tego remontu. S
usznie p. M. Walasek 
zauwa� y
, � e spó
ki s�  wy
� czone z bilansu Miasta. Prace b� dziemy finansowali na podstawie 
obligacji przychodowych, co nie b� dzie liczy
o si�  do ogólnego zad
u� enia Miasta. Dzi� ki 
temu maj� c  zdrow�  finansowo Spó
k� , mo� emy ten mechanizm wdro� y�  w � ycie. Zgadzam 
si�  z p. S. Paw
owski, bo te�  by
em zwolennikiem, � eby ten mechanizm jak najszybciej 
wykorzysta� . Pami� tam, jak kiedy�  rozmawiali� my o spó
kach wod.-kan. i Pan mówi
 z tego 
miejsca, � e mo� e warto niektóre z nich wykorzysta�  do dzia
a�  remontowych. Dzi�  Pan to 
potwierdza, tylko dlaczego chcecie g
osowa�  przeciw? Dlaczego maj� c na tacy dobre 
rozwi� zanie, rekomendowane przez zewn� trznych ekspertów, maj� ce spójny i przejrzysty 
pomys
 na finansowanie tego, chcecie powiedzie�  „nie”. Warto pami� ta� , � e pieni� dze, które 
wydaliby� my, jako Miasto, na doko� czenie remontu Ogrodowej 24 i remont Zielonej 6, który 
b� dzie kosztowny, b� dziemy mogli przeznaczy�  na remont innych kamienic, w których 
mieszkaj�  
odzianie oczekuj� cy na remonty. Te same � rodki mo� emy przeznaczy�  na remonty 
kolejnych kamienic, a te kamienice, które wymieni
em, mo� emy równie�  doko� czy�  ich 
remont. B� d�  popiera
 to rozwi� zanie. Ono jest kompleksowe. Ci�� ko jest znale��  s
abe 
punkty. Mia
bym tylko apel, � e szkoda, � e tak ma
o tych nieruchomo� ci wprowadzamy. 
Dobrze, � e pad
 pomys
, � e kolejne famu
y by�  mo� e b� d�  wyremontowane z 
wykorzystaniem tego mechanizmu. Bud� et Miasta nie jest z gumy, � rodki zewn� trzne na 
rewitalizacj�  nie starcz�  na wszystko. Je� eli znajdujemy mechanizm, który b� dzie nam 
pomaga
 wyremontowa�  wi� cej nieruchomo�� , tym lepiej. G
ówny zarzut dot. tego, czy 
mieszkania b� d�  dalej w zasobie komunalnym, czy b� d�  wykorzystane w sposób to� samy, 
jaki by� my chcieli uzyska�  w ramach rewitalizacji, zosta
y te�  dzi�  rozwiane. Mieszkania te 
b� d�  wykorzystane w ramach zasobu komunalnego. Je� eli ma si�  inne zdanie, warto 
pos
ugiwa�  si�  faktami, a nie mija�  si�  z prawd� . 	SI w 2014 r. zainwestowa
a 26 000 000 z
, 
w zesz
ym 40 000 000 z
, a w 3 kolejnych latach w WPF w ramach inwestycji planowane jest 
wydatkowanie 190 000 000 z
. Je� eli to nie s�  inwestycj� , to nie s�  pieni� dze przeznaczane na 
inwestycje, to � yjemy w ró� nych rzeczywisto� ciach”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „Mówili� my o kompleksowym 
podej� ciu, a tu mamy rozpraszanie, bez wizji kompleksowego podej� cia, je� li chodzi o proces 
inwestowania w ramach rewitalizacji. Mo� na remontowa�  nie przekazuj� c maj� tku. Je� eli 
przekazujemy maj� tek, to prosz�  przedstawi�  kompleksow�  wizj� , a nie tylko cz� stkowe 
rozproszenie, bo to jest istota problemu”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Gdzie jest to kompleksowe 
przedstawienie fantastycznego pomys
u i pokazanie, z jakich � rodków b� dzie finansowana 
rewitalizacja w ramach 	SI? Raz mówicie o kredycie z EBI. Odnosi
em si�  ju�  do tego, � e 
jest on osi� galny nie tylko dla 	SI, ale i dla innych. Teraz mówicie o obligacjach.  Brakuje 
kompleksowego planu, a oczekujecie, � e zostan�  przekazane wa� ne, kluczowe dla Miasta 
nieruchomo� ci na rzecz 	SI. S
ynie ona z wielu rzeczy, ale nie  z tego, � e dobrze dba o 
ódzk�  
przestrze�  publiczn� . A temu tak� e s
u� y rewitalizacja. 	SI znana by
a dotychczas z tego, � e 
uk
ada
a i zarz� dza
a rurami, a teraz ma by�  istotnym strategicznym elementem 
ódzkiej 
rewitalizacji. Nie widz�  tej strategii tu. Widz�  3 punktowe kamienice do remontu. Nie 
przedstawili� cie przekonywuj� cych argumentów za tym, � eby by
o konieczne ich przekazanie 
dla pozyskania tych � rodków, dlatego, � e  nie powiedzieli� cie, o które � rodki Wam chodzi. 
Nie ma � adnej strategii. Nie ma pokazania, � e 	SI dlatego ma zosta�  wyposa� ona w te 
kamienice, bo jest to element wi� kszej strategii. Jednego dnia powo
ujemy ZIM, potem on ma 
si�  zajmowa�  tym, pó� niej do tego dochodzi 	SI. Jednego dnia mówi si� , � e kamienice 
buduje i zarz� dza WTBS, a teraz powo
ujemy ju�  3 spó
k� . Nie ma � adnej strategii. Mówienie 
o tym, � e jeste� cie odpowiedzialni, poprawia Wam samopoczucie. Ale jak jeste� cie 
odpowiedzialni, poka� cie kompleksowe podej� cie do rewitalizacji. Dzisiaj tego nie byli� cie w 
stanie pokaza� . Dlatego g
osujemy przeciw, bo trudno, � eby� my do jednoosobowej decyzji 
Pani Prezydent oddali takie kamienice, bo do tego si�  to sprowadza. Powo
ujemy trzeci�  
miejsk�  agend�  zarz� dzania nieruchomo� ciami. Je� eli mamy ju�  dwie, a powo
ujemy trzeci� , 
to nie widz�  � adnego kompleksowego ani sensownego wyj� cia. Nie us
ysza
em, � e 
zarz� dzanie 	SI b� dzie mog
a powierzy�  ZLM. Tylko, � e sama b� dzie zarz� dza
a 
nieruchomo� ciami wed
ug swojego uznania, czyli stworzy kolejny pion w Mie� cie zajmuj� cy 
si�  inwestycjami miejskimi. Mówienie o fantastycznym projekcie nie wystarczy, trzeba 
spróbowa�  go pokaza� . Ani prezentuj� cy urz� dnicy, ani radny M. Walasek, ani P. Bli� niuk 
nie dali rady. Przykro nam, ale nie przekonali� cie nas”.  
 
Radna p. Urszula Nizio
ek-Janiak powiedzia
a: „Nie mam nic przeciwko dywersyfikacji, 
kto b� dzie remontowa
 kamienice. Nie mam nic przeciwko temu, by odpowiedzialno��  za 
rewitalizacj�  by
a rozproszona, ale jednej rzeczy brakuje – bilansu, bilansu, bilansu. 
Chcia
abym wiedzie� , ile b� dziemy mieli w wyniku procesu rewitalizacji mieszka�  
socjalnych, kwaterunkowych, lokali dla kreatywnych, inkubatorów przedsi� biorczo� ci, ile 
nam przyb� dzie terenów dost� pnych publicznie. Chcia
abym wiedzie� , jaki wp
yw b� dzie to 
mia
o na ca
o��  programu. Mamy projekt Gminnego programu rewitalizacji, który nie jest na 
tyle szczegó
owy, na ile by si�  na tym etapie spodziewa
a, ale przyjmuj�  to do wiadomo� ci, � e 
specjalna strefa rewitalizacji nam to doprecyzuje. Nie wiem, jak g
osowa�  przy tym projekcie 
uchwa
y. Mam ogromne w� tpliwo� ci, czy opowiedzie�  si�  po stronie niewiadomej jednej, czy 
niewiadomej drugiej. Bo nie ma tego bilansu”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  w trybie ad vocem powiedzia
: 
„Mamy trzy nieruchomo� ci, jedn�  wyremontowan� , dwie remontowane w ramach Mia100 
Kamienic. S�  projekty zagospodarowania tych nieruchomo� ci i nie jest to tajemnic� . 
Wielokrotnie o tym informowali� my, jako zespó
, który ten program realizuje. Przeniesienie i 
doko� czenie remontów tych nieruchomo� ci z innej konstrukcji finansowej i umo� liwi nam 
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wydanie � rodków, które mia
yby zosta�  wydatkowane na ten cel, na inne cele. Mam nadziej� , 
� e równie potrzebne i wyczekiwane. Mo� emy zwielokrotni�  efekt poprzez poparcie i 
przyj� cie dzisiejszej uchwa
y”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidulanej, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y 
opisany w druku nr 231/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za”, 12 g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/829/16  w sprawie okre� lenia zasad obj� cia udzia
ów 
przez Miasto 	ód�  w zamian za wniesienie wk
adu niepieni�� nego (aportu) do „	ódzkiej 
Spó
ki Infrastrukturalnej” Spó
ki z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  z przeznaczeniem na 
podwy� szenie kapita
u zak
adowego, która stanowi za
� cznik nr 30     do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 11 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia zasad obejmowania 
udzia
ów przez Miasto 	ód�  w zamian za wnoszenie wk
adów pieni�� nych 
do Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w 	odzi Spó
ki z ograniczon�  
odpowiedzialno� ci�  z przeznaczeniem na podwy� szenie kapita
u 
zak
adowego - druk nr 232/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a kierownik Oddzia
u Nadzoru 
W
a� cicielskiego p. Ewa Mere�  mówi� c: „Niedawno debatowali� my nad powo
aniem spó
ki 
Miejski Ogród Zoologiczny. Za zgod�  Rady Miejskiej 1 kwietnia br. Spó
ka zosta
a 
powo
ana. W uchwale okre� lili � my zadania, jakie Spó
ka ma realizowa� . Zadania te 
zwi� zane s�  z prowadzeniem ZOO oraz realizacj�  inwestycji na terenie Ogrodu 
polegaj� cych przede wszystkim na wybudowaniu i eksploatacji wielkokubaturowego 
obiektu Orientarium. Koszt inwestycji zosta
 oszacowany na 310 600 000 z
 netto. 
Finansowanie inwestycji ma nast� pi�  z emisji przez Spó
k�  obligacji. Rozmowy z bankiem 
prowadzone w zakresie finansowania i pozyskania finansowania inwestycji da
y efekt w 
postaci niniejszej uchwa
y. W celu sfinansowania tej inwestycji banki potrzebuj�  
zabezpieczenia ewentualnej sp
aty obligacji. Ze strony Miasta zabezpieczeniem by
oby 
wprowadzenie do WPF i wyra� enie zgody na przekazywanie w latach 2017-2033 wk
adów 
pieni�� nych do Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w 
� cznej wysoko� ci nie wy� szej ni�  
358 600 000 z
. W latach 2017-2019 by
aby to kwota nie wy� sza ni�  48 000 000 z
. � rodki 
te by
yby przeznaczone na funkcjonowanie Ogrodu w okresie realizacji inwestycji, jak 
równie�  na pokrycie w tym okresie pojawiaj� cych si�  ju�  kosztów inwestycji w postaci 
sp
aty odsetek, in� yniera kontraktu, nadzoru inwestorskiego. W latach 2020-2033 wysoko��  
wk
adów pieni�� nych nie by
aby wy� sza ni�  310 600 000 z
. � rodki te zabezpieczy
yby 
wykup obligacji wyemitowanych przez Spó
k�  do 323 600 000 z
. Nale� y zauwa� y� , � e 
biznesplan opracowany dla Spó
ki pokazuje, � e Spó
ka b� dzie generowa�  na tyle wysokie 
przychody, � e b� dzie w stanie sp
aca�  zobowi� zania zaci� gni� te na realizacj�  inwestycji. 
Mówili � my, � e mo� e si�  pojawi�  taka konieczno��  przed
o� enia kolejnej uchwa
y. To jest ta 
uchwa
a. W � lad za tym b� dzie uchwa
a dot. wprowadzenia do WPF zadania na kwot�  
358 600 000 z
. W pierwszej kolejno� ci przychody, które Spó
ka b� dzie generowa
a b� d�  
przeznaczone na funkcjonowanie Ogrodu, a w drugiej kolejno� ci na wykup obligacji i sp
at�  
zobowi� za� . W przypadku, kiedy Spó
ka nie wypracuje wystarczaj� cej ilo� ci � rodków, b� d�  
uruchamiane z bud� etu � rodki zapisane w WPF. Wyra� enie zgody i podj� cie uchwa
y 
umo� liwi kontynuacj�  rozmów z bankiem i rozstrzygni� cie przetargu og
oszonego przez 
Spó
k�  na wybór generalnego wykonawcy”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. 
Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, i�  procedowany projekt zosta
 
skierowany do Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej; Komisji Ochrony i 
Kszta
towania � rodowiska oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. 	 adna z 
Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych. 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 p. W
odzimierz Tomaszewski mówi� c m.in: 
„Popiera
em projekt uchwa
y w sprawie powo
ania tej Spó
ki, a wi� kszo��  moich kolegów 
wstrzyma
a si�  od g
osu lub by
a przeciw wówczas. Dzi�  mog�  powiedzie� , � e czuj�  si�  
troch�  oszukany, ale nie przez referuj� cego, ale przez Prezesa Spó
ki, który kategorycznie 
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twierdzi
, � e propozycja utworzenia atrakcyjnego obszaru Orientarium, b� dzie si�  
samofinansowa� . Spodziewa
em si�  tego, � e by�  mo� e przyjd�  Pa� stwo z projektem uchwa
y, 
który by gwarantowa
 systematyczne wp
aty ze strony Miasta, je� li chodzi o kwoty, które 
zwi� zane s�  z utrzymaniem bie�� cym Spó
ki. Wiadomo, � e obecnie koszty funkcjonowania 
ZOO to oko
o 8 000 000 z
. To, co zosta
o teraz przedstawione, to jest pe
na gwarancja 
finansowania projektu przez Miasto. Wszystko, co b� dzie potrzebne poza odsetkami, które 
jak mówiono, nie zosta
y uj� te w negocjacjach z bankiem. Wiadomo, � e Miasto zasadnicz�  
kwot�  ma gwarantowa�  w kolejnych latach, a harmonogramy wprost mówi�  o przekazywaniu 
� rodków w kolejnych latach na 
� czn�  kwot�  358 000 000 z
. To jest element zawodu. 
Kompensat�  tego jest zapis w § 1, pkt 3 uchwa
y, mówi� cy o tym, � e pieni� dze b� d�  u� yte 
wtedy, kiedy przychody Spó
ki nie wystarcz�  na samodzielne zaspokojenie roszcze�  
zwi� zanych z realizacj�  tego przedsi� wzi� cia. To jest swobodna deklaracja. Gdybym us
ysza
, 
� e Pan Dyrektor g
ow�  r� czy, � e b� dzie spe
nia
 swoj�  obietnic� , a z drugiej strony, � e 
utrzyma g
ow� , jako dyrektor przez ca
y okres realizacji tej inwestycji, to by�  mo� e jeszcze 
uleg
bym temu czarowi. Ale takiej gwarancji nikt nie stworzy. Stwarzamy jedn�  gwarancj�  
obci�� enia bud� etu Miasta tym olbrzymim wydatkiem na przysz
o�� , który w ocenie 
ratingowej finansów Miasta b� dzie musia
 by�  brany pod uwag� . Wp
ynie na ocen�  finansów 
Miasta, a ta ocena jest krytyczna ze wzgl� du na olbrzymi�  skal�  zad
u� enia. Uda
o si�  
Pa� stwu mnie zwie�� , a koledzy byli bardziej wstrzemi�� liwi, co do optymizmu zwi� zanego z 
realizacj�  tej inwestycji. Nie ma z naszej strony stanowiska sztywnego, � e b� dziemy przeciw. 
Ka� dy b� dzie g
osowa
 wed
ug w
asnej oceny. Osobi� cie wstrzymam si�  od g
osu. Mimo, � e 
na Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej g
osowa
em przeciw, bo zawód by
 do��  
du� y. By�  mo� e uda si�  Panu Dyrektorowi spe
ni�  obietnice, � e nie b� dzie si� ga
 po pieni� dze 
Miasta i zrealizuje inwestycj�  na tyle atrakcyjnie, � e b� dzie si�  ona samofinansowa� , czego 
� ycz� . W� tpliwo� ci jednak pozostaj� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku innych stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidulanej, 
propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 232/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za”, 3 g
osach „przeciwnych”  oraz 6 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/830/16  w sprawie okre� lenia zasad obejmowania 
udzia
ów przez Miasto 	ód�  w zamian za wnoszenie wk
adów pieni�� nych do Miejskiego 
Ogrodu Zoologicznego w 	odzi Spó
ki z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  z przeznaczeniem 
na podwy� szenie kapita
u zak
adowego, która stanowi za
� cznik nr 31     do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak og
osi
a przerw�  obiadow�  do godziny 14.45. 
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Po przewie obrady wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak. 
 
 
 
Ad pkt 12 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda� , w 

drodze bezprzetargowej, nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. 
Targowej 1/3 na rzecz „EC1 	ód� -Miasto Kultury” - druk nr 212/2016.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska mówi� c: „EC1 	ód� -
Miasto Kultury jest samorz� dow�  instytucj�  kultury. Przedmiotem jej dzia
alno� ci jest 
tworzenie i upowszechnianie kultury w szczególno� ci poprzez prowadzenie o� rodka 
kulturalno-edukacyjnego i ekspozycyjnego. EC1 	ód� -Miasto Kultury b� dzie realizowa�  na 
przedmiotowej nieruchomo� ci projekt rewitalizacji wspó
finansowany ze � rodków UE w 
ramach strategii zintegrowanych inwestycji terytorialnych, a nast� pnie b� dzie prowadzi�  
Centrum Komiksu i Narracji Interaktywnej. Zgodnie z ustaw�  o gospodarce 
nieruchomo� ciami, istnieje mo� liwo��  sprzeda� y w drodze bezprzetargowej nieruchomo� ci na 
rzecz podmiotu prowadz� cego dzia
alno��  kulturaln� . Dla nieruchomo� ci obowi� zuje 
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Dla tej nieruchomo� ci to tereny zabudowy 
us
ugowej. Rada Osiedla Katedralna pozytywnie zaopiniowa
a sprzeda� . Warto��  
nieruchomo� ci wynosi 3 450 000 z
”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. 
Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, i�  procedowany projekt zosta
 
skierowany do Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej; Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej. 	 adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych. 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 p. W
odzimierz Tomaszewski mówi� c m.in: 
„Sprawa w
asno� ci na tym terenie by
a szczególnym czu
ym punktem, nawet 
wykorzystywanym do��  cz� sto w takiej pseudopropagandzie, � e mamy obszar rewitalizowany 
i partnerem na pocz� tku by
 równie�  partner prywatny w postaci Fundacji Sztuki � wiata, to 
jest to niebezpieczne, bo partner mia
 przejmowa�  w
asno��  w postaci nak
adów, które tam 
zosta
y poczynione przez Miasto. Wówczas nikt nie chcia
 przyj��  do wiadomo� ci czego�  
oczywistego, � e je� eli Miasto by
o podmiotem, który wk
ada dan�  nieruchomo��  i pieni� dze 
(by
o beneficjentem � rodków unijnych) do procesu rewitalizacji, to zawsze, nawet je� eli 
przedsi� wzi� cie by
o realizowane w ramach wspólnego projektu, nak
ady zawsze by
y i b� d�  
przy Mie� cie. Dzi�  partnera wypchni� to pod tym m.in. pretekstem, � e pojawia
a si�  gro� ba 
przejmowania maj� tku przez partnera. By
o to ewidentnym fa
szerstwem, poniewa�  wspólna 
by
a instytucja kultury (ustawowo okre� lona tak, � e samorz� d j�  zak
ada, a w tym by
 
partner), a wszystko, co Miasto wk
ada
o, by
o przy Mie� cie. Je� eli instytucja kultury by
yby 
rozwi� zywana, to maj� tek wróci
by do Miasta. Zdziwi
em si� , � e podczas debat nagle 
przedstawiono now�  propozycj�  tak� , gdzie ju�  nie Miasto b� dzie taki maj� tek anga� owa� , 
jako wk
ad o instytucji, ale instytucja b� dzie kupowa�  od Miasta ten� e maj� tek. Stanie si�  ona 
w
a� cicielem. Mamy nowego partnera w postaci Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa 
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Narodowego. Jest w umowie zapisane, � e maj� tek wróci do Miasta, ale zapis ten wcale nie 
jest precyzyjny. Dzi�  nie ma 100% pewno� ci, czy gdyby� my mieli si�  rozstawa�  (czego 
Miastu nie � ycz� , wprost przeciwnie licz�  na to, � e Ministerstwo jeszcze w wi� kszym 
zakresie b� dzie anga� owa�  si�  w przedsi� wzi� cia kulturalne w 	odzi) z Ministerstwem, to nie 
ma 100% pewno� ci, czy to, co kupi ju�  instytucja kultury, ca
kowicie mia
oby wróci�  do 
Miasta. Zwracam na to uwag� , poniewa�  mamy tu zupe
nie inny model, ale nie wzbudza to 
specjalnej kontrowersji, chocia�  mówiono o modelu, który by
 czysty i zabezpiecza
 interesy 
Miasta w sposób fa
szywy. To jest jedna cz���  historii, któr�  warto przytoczy� . Druga jest 
faktem takim, � e nie chodzi o to, � eby ta instytucja maj� tek mia
a, bo potrzebny jest on dla 
jakich�  szczególnych celów, tylko chodzi o rozliczenie nak
adów, które zosta
y ju�  
poczynione. Rozliczenie to mo� e by�  w oparciu o transakcje oddawania i przejmowania 
maj� tku. To tylko jest istot�  sprawy, chocia�  ona by
a najmniej w prezentacjach zw
aszcza na 
komisjach uwypuklana. Najsilniej pojawi
o si�  to na Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej. W dzisiejszej autopoprawce nr 2 do projektu zmian w bud� ecie, macie Pa� stwo 
zapis mówi� cy o tym, � e Wydzia
owi Dysponowania Mieniem zwi� kszy si�  wydatki w 
kwocie ponad 4 000 000 z
 na transakcje, któr�  i tak b� dziemy okre� la� , jako transakcj�  
ksi� gow� , wymiany nieruchomo� ci w tej cz�� ci, która b� dzie sprzedawana i o której 
sprzeda� y Rada decydowa
a na poprzedniej sesji. My� l�  o dzia
ce, która ma by�  w miejsce 
obiektu, który kiedy�  okre� lali� my, jako szklana rura, czyli Specjalna Strefa Sztuki. Dzia
ka ta 
b� dzie sprzedawana prawdopodobnie analogicznie, jak zosta
 sprzedany teren pod Bram�  
Miasta. Operacja ta wymaga wymiany, poniewa�  EC1 ponios
o cz���  nak
adów na ten teren, 
który ma by�  obj� ty t�  sprzeda��  i trzeba si�  zamieni�  ksi� gowo, finansowo, � eby dokona�  
operacji sprzeda� y. Taka jest istota tego, o czym mówimy.  Trudno kwestionowa� , � e takie 
rozliczenie musi nast� pi� , bardziej nale� a
oby si�  zastanawia� , czy sprzedawa�  tak 
strategiczn�  dzia
k� . My radni PiS wstrzymali� my si�  od g
osowania na poprzedniej sesji w 
sprawie sprzeda� y drugiej dzia
ki na tym terenie, uznaj� c, � e dzia
anie mo� e by�  
przedwczesne. Poza obna� eniem propagandy, która dot. fa
szywej tezy, � e chcieli� my odda�  
co�  jakiemukolwiek partnerowi za darmo w ramach instytucji kultury wcze� niej, a teraz 
mechanizmu, który nie daje 100% gwarancji, � e maj� tek w
o� ony pozostanie przy Mie� cie w 
przypadku rozwi� zywania tego problemu, wa� niejszy jest aspekt rozliczeniowy, który dot. 
dzia
ki  przeznaczonej do sprzeda� y, o czym Rada zdecydowa
a 15 czerwca. W takich 
okoliczno� ciach radni PiS wstrzymaj�  si�  od g
osu”. 
 
Nast� pnie wobec braku innych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidulanej . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Zamiana, tak� e maj� tkowa i nabycie 
tego terenu pod Centrum Gier Komputerowych i Komiksu jest g
ównym przedmiotem tre� ci 
tej uchwa
y. W tle s�  oczywi� cie rozliczenia finansowe poniesionych nak
adów. Do dzi�  ca
y 
czas uwa� am, � e Centrum Gier Komputerowych i Komiksu powinno by�  gdzie indziej 
zlokalizowane. Przestrze�  ta powinna by�  dedykowana funkcji filmowej, zw
aszcza filmowi 
animowanemu. Tak, jak to by
o pierwotnie planowane. Tak si�  nie dzieje. To zastrze� enie 
motywuje mnie tym bardziej do tego, � eby si�  wstrzyma�  w tym g
osowaniu. Racje zwi� zane 
z rozliczeniami s�  tu najistotniejsze”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidulanej, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y 
opisany w druku nr 212/2016. 
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Przy 19 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 9 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/831/16  w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda� , w 
drodze bezprzetargowej, nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Targowej 1/3 na rzecz 
„EC1 	ód � -Miasto Kultury”, która stanowi za
� cznik nr 32    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 13 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na oddanie w 
u� ytkowanie wieczyste, w drodze bezprzetargowej, zabudowanej 
nieruchomo� ci stanowi� cej w
asno��  Miasta 	odzi, po
o � onej w 	odzi przy 
ul. Technicznej 8/10 - druk nr 213/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska mówi� c: „Prosz�  o 
wyra� enie zgody na oddanie w u� ytkowanie wieczyste, w drodze bezprzetargowej, 
zabudowanej nieruchomo� ci stanowi� cej w
asno��  Miasta 	odzi, po
o� onej w 	odzi przy ul. 
Technicznej 8/10. Jest to nieruchomo��  zabudowana cz�� ci�  hali produkcyjno-magazynowej. 
G
ówna cz���  hali znajduje si�  na nieruchomo� ci s� siedniej b� d� cej w u� ytkowaniu 
wieczystym podmiotu prywatnego. Hala zosta
a zbudowana na podstawie pozwole�  na 
budow�  z 2006 r. i 2007 r. Dla nieruchomo� ci nie obowi� zuje plan zagospodarowania 
przestrzennego. W Studium s�  to tereny przemys
owo-us
ugowe. Zgodnie z opini�  BAM 
wskazany tryb zbycia nieruchomo� ci umo� liwi u� ytkowanie istniej� cego zagospodarowania i 
zabudowy w sposób zgodny z obowi� zuj� cym prawem oraz zapewni usytuowanie 
nieruchomo� ci spe
niaj� ce wymogi dzia
ki budowlanej. Dzia
ka gminna, któr�  zamierzamy 
odda�  w u� ytkowanie wieczyste  nie przylega do drogi publicznej. B� dzie posiada
a obs
ug�  
komunikacyjn�  wspólnie z dzia
k�  na rzecz której ma by�  oddana w u� ytkowanie wieczyste. 
Warto��  nieruchomo� ci wynosi 2 408 000 z
, z czego warto��  gruntu 1 548 000 z
. 
Proponujemy pierwsz�  op
at�  za u� ytkowanie wieczyste w wysoko� ci 25% oraz op
aty roczne 
w wysoko� ci 3%. Rada osiedla w wymaganym terminie nie wyda
a opinii”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. 
Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, i�  procedowany projekt zosta
 
skierowany do Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej; Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej. 	 adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidulanej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca 
obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 213/2016. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/832/16  w sprawie wyra� enia zgody na oddanie w 
u� ytkowanie wieczyste, w drodze bezprzetargowej, zabudowanej nieruchomo� ci stanowi� cej 
w
asno��  Miasta 	odzi, po
o� onej w 	odzi przy ul. Technicznej 8/10, która stanowi 
za
� cznik nr 33    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 14 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze bezprzetargowej nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy al. 
Ko� ciuszki bez numeru i ul. Zamenhofa bez numeru - druk nr 214/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska mówi� c: „Prosz�  o 
wyra� enie zgody na sprzeda�  w drodze bezprzetargowej nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi 
przy al. Ko� ciuszki bez numeru i ul. Zamenhofa bez numeru na rzecz w
a� ciciela 
nieruchomo� ci s� siedniej. Nieruchomo��  ta jest obecnie wykorzystywana jako parking dla 
hotelu, który znajduje si�  na nieruchomo� ci s� siedniej. Przez dzia
k�  przebiega ci� g 
infrastruktury zasilaj� cej budynek hotelu tj. sie�  energetyczna, wodoci� gowa oraz kana
 
wentylacyjny. Dla nieruchomo� ci nie obowi� zuje miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego. Zgodnie ze Studium s�  to tereny obszaru funkcjonalnego ul. Piotrkowskiej. 
Zgodnie z opini�  BAM nieruchomo��  gminna powinna zosta�  przy
� czona do nieruchomo� ci 
przyleg
ej z powodu m.in. sposobu jej aktualnego zagospodarowania parkingiem niezb� dnym 
dla funkcjonowania hotelu oraz braku mo� liwo� ci zagospodarowania dzia
ki zgodnie z 
przygotowywanym projektem planu miejscowego. Obs
uga komunikacyjna nieruchomo� ci 
mo� e odbywa�  si�  wy
� cznie poprzez nieruchomo��  s� siedni�  tj. t� , do której nieruchomo��  
b� dzie przy
� czana. Rada Osiedla Katedralna pozytywnie zaopiniowa
a sprzeda� . Warto��  
nieruchomo� ci wynosi 876 000 z
”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. 
Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, i�  procedowany projekt zosta
 
skierowany do Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej; Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej. 	 adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidulanej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca 
obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 214/2016. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/833/16  w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze bezprzetargowej nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy al. Ko� ciuszki bez numeru i 
ul. Zamenhofa bez numeru, która stanowi za
� cznik nr  34   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 15 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy 
Pabianickiej bez numeru – druk nr 207/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska mówi� c: „Prosz�  o 
wyra� enie zgody na sprzeda�  w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy 
ulicy Pabianickiej bez numeru. Nieruchomo��  jest niezabudowana, dla której obowi� zuje 
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z nim nieruchomo��  po
o� ona 
jest na obszarze terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i us
ug. Rada osiedla w 
wymaganym terminie nie wyda
a opinii. Warto��  nieruchomo� ci wynosi 556 800 z
”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. 
Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, i�  procedowany projekt zosta
 
skierowany do Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej; Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej. 	 adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidulanej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca 
obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 207/2016. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/834/16  w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ulicy Pabianickiej bez numeru, która 
stanowi za
� cznik nr 35   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 16 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicy 
Wólcza� skiej bez numeru i ulicy Pabianickiej bez numeru - druk nr 
208/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska mówi� c: „Prosz�  o 
wyra� enie zgody na sprzeda�  w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy 
ulicy Wólcza� skiej bez numeru i ulicy Pabianickiej bez numeru. Nieruchomo��  jest 
niezabudowana, dla której obowi� zuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. 
Zgodnie z nim nieruchomo��  po
o� ona jest na obszarze terenów zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej i us
ug. Rada osiedla w wymaganym terminie nie wyda
a opinii. Warto��  
nieruchomo� ci wynosi 4 507 000 z
”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. 
Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, i�  procedowany projekt zosta
 
skierowany do Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej; Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej. 	 adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidulanej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca 
obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 208/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 8 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/835/16  w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicy Wólcza� skiej bez numeru i 
ulicy Pabianickiej bez numeru, która stanowi za
� cznik nr 36     do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 17 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicy 
Wólcza� skiej bez numeru – druk nr 209/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Katarzyna Soba� ska mówi� c: „Prosz�  o 
wyra� enie zgody na sprzeda�  w drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy 
ulicy Wólcza� skiej bez numeru. Nieruchomo��  jest niezabudowana, dla której obowi� zuje 
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z nim nieruchomo��  po
o� ona 
jest na obszarze terenów zabudowy us
ugowej. Rada osiedla w wymaganym terminie nie 
wyda
a opinii. Warto��  nieruchomo� ci wynosi 2 799 000 z
”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. 
Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, i�  procedowany projekt zosta
 
skierowany do Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej; Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej. 	 adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidulanej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca 
obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 209/2016. 
 
Przy 19 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz 8 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/836/16  w sprawie wyra� enia zgody na sprzeda�  w 
drodze przetargu nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicy Wólcza� skiej bez numeru, 
która stanowi za
� cznik nr 37    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 



 97 

 
 
 
 
 



 98 

Radna p. Katarzyna Bartosz zg
osi
a wniosek formalny o wprowadzenie do porz� dku obrad 
w punkcie 25 projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ……………… na dzia
anie  Zarz� du 
Lokali Miejskich w 	odzi – druk BRM nr 99/2016. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek formalny. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj� 
a powy� szy wniosek formalny. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 18 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zamiany nieruchomo� ci 
stanowi� cej w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo��  stanowi� c�  w
asno��  
Zak
adu Ubezpiecze�  Spo
ecznych - druk nr 210/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Mariusz Pujan mówi� c: „Prosz�  o wyra� enie 
zgody na dokonanie zamiany nieruchomo� ci stanowi� cej w
asno��  Miasta 	odzi na 
nieruchomo��  stanowi� c�  w
asno��  Zak
adu Ubezpiecze�  Spo
ecznych. ZUS jest 
w
a� cicielem nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Roosvelta 18. Nieruchomo��  jest 
zabudowana budynkiem kamienicy, w której jest realizowana funkcja biurowa. Miasto jest 
w
a� cicielem nieruchomo� ci przy ul. Wo
owej 2. Jest to niezabudowana nieruchomo��  
gruntowa. Warto��  nieruchomo��  przy ul. Roosvelta 18 zosta
a okre� lona na kwot�  7 313 000 
z
, a nieruchomo� ci przy ul. Wo
owej 2 zosta
a okre� lona na kwot�  7 090 000 z
. Uzyskana 
nieruchomo��  przez Miasto zostanie przeznaczona na realizacj�  zada�  w
asnych Gminy. 
Nieruchomo��  przy Wo
owej 2 zostanie przeznaczona na budow�  archiwum zak
adowego o 
zasi� gu ogólnopolskim. Ró� nica warto� ci w kwocie 223 000 z
 zostanie zap
acona przez 
Miasto na rzecz ZUS”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. 
Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, i�  procedowany projekt zosta
 
skierowany do Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury oraz 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. 	 adna z Komisji nie wyda
a opinii 
negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidulanej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca 
obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 210/2016. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/837/16  w sprawie zamiany nieruchomo� ci stanowi� cej 
w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo��  stanowi� c�  w
asno��  Zak
adu Ubezpiecze�  
Spo
ecznych, która stanowi za
� cznik nr 38    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 18a Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zamiany nieruchomo� ci 
stanowi� cych w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo� ci stanowi� ce 
w
asno��  Skarbu Pa� stwa – druk nr 236/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u 
Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci p. Mariusz Pujan mówi� c: „Miasto jest 
w
a� cicielem nieruchomo� ci gruntowych przy ul. Rzgowskiej i Aleja Matek Polskich. S�  to 
nieruchomo� ci o 
� cznej powierzchni 27 529 m2, które po zamianie zostan�  przekazane 
Ministrowi Skarbu Pa� stwa na wyposa� enie Instytutu CZMP. Druga grupa nieruchomo� ci jest 
po
o� ona przy ul. Wierzbowej 38. Jest to lokal u� ytkowy o powierzchni 312 m2. Obecnie 
wynajmowany przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. WAM, który  po zamianie zostanie 
oddany tej instytucji w u� ytkowanie z  przeznaczeniem na dzia
alno��  statutow�  Szpitala. 
Trzecia nieruchomo��  le� y przy ul. Pomorskiej 96. Jest to tak� e lokal u� ytkowy o 
powierzchni 626m2, który obecnie jest wynajmowany przez Powiatow�  Stacj�  Sanitarno-
Epidemiologiczn� , na którym zostanie ustanowiony trwa
y zarz� d na rzecz Stacji. Miasto 
pozyska nast� puj� ce nieruchomo� ci przy ul. Rzgowskiej 303, 307, 319. Na nieruchomo� ci 
znajduj�  si�  budynki mieszkalne wielorodzinne – 3 bloki, w których s�  72 lokale mieszkalne. 
Kolejna nieruchomo��  znajduje si�  przy ul. Radwa� skiej 69, która jest zabudowana 
budynkiem wielorodzinnym – kamienic� , w której jest 15 lokali. Kolejna nieruchomo��  to 
nieruchomo��  gruntowa przy ul. Legionów 63, która wraz z nieruchomo� ci�  s� siedni�  dzia
k�  
102, zostanie sprzedana  w formie przetargu. Nieruchomo� ci Miasta zosta
y wycenione na 
12 328 600 z
, a SP na 12 275 198 z
. Zamiana zostanie dokonana bez dop
at. Miasto 
przeka� e 3 564, 54 z
 w zwi� zku z podatkiem VAT, który zostanie naliczony od 
nieruchomo� ci przy ul. Legionów 63”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny o. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Czy budynki s�  zamieszka
e?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Mariusz Pujan: „Tak”. 
 
Radny o. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Czyli Wojewoda sprzedaje z mieszka� cami?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Mariusz Pujan: „Nie sprzedaje, zamieniamy si� ”. 
 
Radny o. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Jaki jest status mieszka� ców? Od kogo 
wynajmowali lokale?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Mariusz Pujan: „Od Instytutu CZMP”. 
 
Radny o. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „To by
y zak
adowe mieszkania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Mariusz Pujan: „Tak”. 
 
Radny o. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Jak b� dzie rozwi� zana forma najmu?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 p.o. z-cy dyrektora Wydzia
u Zbywania i Nabywania Nieruchomo� ci 
p. Mariusz Pujan: „B� d�  nowe umowy najmu z Miastem”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, i�  procedowany projekt 
zosta
 skierowany do Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i 
Architektury oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. 	 adna z Komisji nie 
wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidulanej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca 
obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 236/2016. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/838/16  w sprawie zamiany nieruchomo� ci stanowi� cych 
w
asno��  Miasta 	odzi na nieruchomo� ci stanowi� ce w
asno��  Skarbu Pa� stwa, która stanowi 
za
� cznik nr 39    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 19 Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie 
utworzenia Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej – druk nr 233/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. dyrektora MOPS p. 
Ma
gorzata Wagner mówi� c: „Uchwa
a ma charakter porz� dkowy, w zwi� zku z 
wprowadzeniem nowego zadania z Zespo
u Ekonomiczno-Administracyjnego. Dot. 
prowadzenia post� powa�  w sprawach przyznawania � wiadcze�  pomocy materialnej o 
charakterze socjalnym dla uczniów zamieszka
ych na terenie miasta 	odzi”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. 
Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, i�  procedowany projekt zosta
 
skierowany do Komisji Statutowej oraz Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej. 
	 adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidulanej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca 
obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 233/2016. 
 
Przy 16 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 7 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/839/16  zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
utworzenia Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej, która stanowi za
� cznik nr 40   
 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadzenie obrad przej� 
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
 
Ad pkt 20 Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie przyj� cia 

„Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla 
uczniów zamieszka
ych na terenie Miasta 	odzi” – druk nr 234/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. dyrektora MOPS p. 
Ma
gorzata Wagner mówi� c: „W zwi� zku z przyj� ciem poprzedniej uchwa
y i zwi� kszenia 
zada�  MOPS prosz�  o przyj� cie uchwa
y zmieniaj� cej regulamin udzielania pomocy 
materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszka
ych na terenie miasta 	odzi. 
Za
� cznikiem do uchwa
y jest regulamin, z którego wyra� nie wynika, � e pomoc materialna o 
charakterze socjalnym mo� e by�  udzielona w formie stypendium szkolnego, które mo� e 
otrzyma�  ucze�  znajduj� cy si�  w trudnej sytuacji materialnej oraz zasi
ku szkolnego, który 
mo� e by�  przyznany uczniowi znajduj� cemu si�  przej� ciowo w trudnej sytuacji materialnej z 
powodu zdarzenia losowego. Ustawa o o� wiacie dopuszcza mo� liwo��  regulacji i 
przekazywania tego zadania MOPS konieczna jest zmiana w regulaminie”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej. Komisja nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidulanej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 234/2016. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 5 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/840/16  zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie przyj� cia 
„Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów 
zamieszka
ych na terenie Miasta 	odzi”, która stanowi za
� cznik nr 41    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 21 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie upowa� nienia Dyrektora 
Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi do prowadzenia 
post� powa�  w sprawach przyznawania � wiadcze�  pomocy materialnej o 
charakterze socjalnym dla uczniów zamieszka
ych na terenie Miasta 	odzi 
– druk nr 235/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a p.o. dyrektora MOPS p. 
Ma
gorzata Wagner mówi� c: „Uchwa
a jest zwi� zana dwiema wcze� niej podj� tymi 
uchwa
ami. Dotyczy upowa� nienia dyrektora Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 
	odzi do prowadzenia post� powa�  w sprawach przyznawania � wiadcze�  pomocy materialnej 
o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszka
ych na terenie Miasta 	odzi. Na mocy art. 90 
ustawy z 7 wrze� nia 1991 r. o systemie o� wiaty � wiadczenia pomocy materialnej o 
charakterze socjalnym przyznaje wójt, burmistrz, prezydent miasta. Na mocy ust. 2 tego 
artyku
u rada gminy mo� e upowa� ni�  wy
� cznie kierownika o� rodka pomocy spo
ecznej do 
prowadzenia post� powania. Aby podpisywa�  decyzje w tej sprawie konieczne jest 
upowa� nienie dyrektora”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej. Komisja nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidulanej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 235/2016. 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 10 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/841/16  w sprawie upowa� nienia Dyrektora 
Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi do prowadzenia post� powa�  w sprawach 
przyznawania � wiadcze�  pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów 
zamieszka
ych na terenie Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr  42   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 22 Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 
zasad przyznawania stypendiów Prezydenta Miasta 	odzi w ramach 
Miejskiego systemu wspierania uczniów uzdolnionych „Mia100 Zdolnych” 
- druk nr 205/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
  dyrektor Wydzia
u Edukacji p. 
Krzysztof Jurek mówi� c: „Zmiana dot. dwóch punktów. Chcemy w
� czy�  informacje dla 
stypendystów, którzy b� d�  brali udzia
 w olimpiadach, które b� d�  organizowane przez 
w
a� ciwych ministrów oraz chcemy powróci�  do zasady, � e uczniowie najwy� szych klas 
szko
y podstawowej i gimnazjum b� d�  mogli bra�  udzia
 w procesie rekrutacyjnym do 
stypendiów”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Edukacji oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. 	 adna z Komisji nie wyda
a 
opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidulanej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Nie wyst� puj�  przeciw tej uchwale, b� d�  
j�  popiera
. Wyst� puj�  przeciwko absurdowi nazwy. Jest szale� stwo z wykorzystaniem nazwy 
„100” w nazwie Miasta. Nie mo� na si�  doliczy�  wyremontowanych 100 kamienic, ale 
zak
adam, � e zosta
y zrealizowane naci� gaj� c liczby w minionej kadencji. Tu ograniczacie 
Pa� stwo zdolno� ci naszych uczniów. Mo� emy mie�  tylko 100 zdolnych uczniów, bo inaczej 
b� dzie to wbrew nazwie. Prosz�  by� cie nie pope
niali tego absurdu i � eby tak nie pisa� . Oby 
zdolnych uczniów by
o jak najwi� cej. Prosz�  o zmian�  nazwy, aby zapisa�  s
ownie, a nie 
po
� czenie nazwy z liczb� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidulanej, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
205/2016. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/842/16  zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie ustalenia zasad 
przyznawania stypendiów Prezydenta Miasta 	odzi w ramach Miejskiego systemu wspierania 
uczniów uzdolnionych „Mia100 Zdolnych”, która stanowi za
� cznik nr 43    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 23 Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie nadania 
statutu Zespo
owi Ekonomiczno-Administracyjnemu Szkó
 w 	odzi przy 
ul. Kopernika 36 - druk nr 220/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
  dyrektor Wydzia
u Edukacji p. 
Krzysztof Jurek mówi� c: „Uchwa
a jest dope
nieniem uchwa
, które prezentowa
a p. M. 
Wagner. Wi�� e si�  to z tym, � e w tej chwili nie b� dzie realizowa
 zada�  stypendialnych 
Zespó
 Ekonomiczno-Administracyjnych Szkó
, tylko MOPS, a do tego potrzebna jest zmiana 
statutu”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Co si�  stanie z pracownikami ZEAS, którzy przestan�  
pe
ni�  swoj�  funkcj� ? Czy na mocy rozmów mi� dzy  Pa� stwem a MOPS ci ludzie przejd�  do 
MOPS?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek : „Najpierw musi by�  
podj� ta uchwa
a. Podj� li � my rozmowy z p. M. Wagner. Informacja pad
a ju�  na wczorajszej 
Komisji Edukacji. Pracownicy b� d�  przez pierwsze 4, 5 m-cy pracowa�  na terenie ZEAS i 
zostan�  pó� niej przekazani do MOPS”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Dlaczego w momencie prowadzenia przez Pa� stwo 
rozmów nie zapraszane by
y do nich osoby zwi� zkowe?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Krzysztof Jurek : „ 	 eby zaprosi�  
zwi� zki zawodowe, musimy najpierw dokona�  zmiany wynikaj� cej z uchwa
y. Wcze� niej 
konsultowali� my si� . Rozmawiali� my z pracownikami ZEAS. Najpierw musi by�  podj� ta 
uchwa
a zwi� zana z przekazaniem zada�  dot. przyznawania stypendiów”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do 
Komisji Edukacji oraz Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. 	 adna z Komisji 
nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidulanej. 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Uwa� am, � e rozmowy powinny zosta�  
zapocz� tkowane przed podj� ciem uchwa
y. Chodzi o to, by sprawa by
a jasna. Cze��  
� rodowiska ma poczucie pomini� cia. My b� dziemy g
osowali przeciw ”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidulanej, propozycji zmian 
z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 
220/2016. 
 
Przy 18 g
osach „za”, 10 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/843/16  zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie nadania 
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statutu Zespo
owi Ekonomiczno-Administracyjnemu Szkó
 w 	odzi przy ul. Kopernika 36, 
która stanowi za
� cznik nr 44    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 24 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie tygodniowego obowi� zkowego 
wymiaru godzin zaj��  niektórych nauczycieli oraz zasad zaliczania do 
wymiaru godzin poszczególnych zaj��  w formie zaocznej - druk nr 224/2016 – 
zdj� ty z porz� dku obrad. 

 
 
 
Ad pkt 25 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ……………… na 

dzia
anie  Zarz� du Lokali Miejskich w 	odzi – druk BRM nr 99/2016.  
 
 
W imieniu projektodawcy Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej projekt uchwa
y 
przedstawi
 radna p. Ma
gorzata Matuszewska: „W dniu 31 maja 2016 r. do Rady Miejskiej 
w 	odzi wp
yn� 
a skarga na dzia
anie Zarz� du Lokali Miejskich w 	odzi. W skardze 
Skar�� cy podnosi dwa rodzaje zarzutów. Pierwszy z nich dotyczy nieterminowej odpowiedzi 
na z
o� one przez niego w dniu 11 kwietnia 2016 r. pismo. Drugi zarzut zwi� zany jest z 
nieprawid
owym rozliczeniem, zdaniem Skar�� cego, nale� no� ci za centralne ogrzewanie. 
Odnosz� c si�  do pierwszego zarzutu, Skar�� cy z
o� y
 pismo w Zarz� dzie Lokali Miejskich w 
dniu 11 kwietnia 2016 r. Odpowied�  otrzyma
 jak twierdzi, po up
ywie ustawowego terminu 
(na kopercie data stempla pocztowego 17 maja 2016 r.). Wskaza�  w tym miejscu nale� y 
jednak, � e w przypadku korespondencji, o któr�  tu chodzi, nie ma ustawowej regulacji 
okre� laj� cej termin na odpowied� . Zaznaczy�  trzeba, � e sprawa, której korespondencja ta  
dotyczy
a, nie nale� y do spraw za
atwianych w trybie Kodeksu post� powania 
administracyjnego, dlatego te�  do jej za
atwienia nie maj�  zastosowania przepisy tego 
Kodeksu, które okre� laj�  terminy na za
atwienie sprawy. W przedmiotowej sprawie nie 
sposób stwierdzi�  uchybienia, jakie zarzuca Skar�� cy. Je� eli chodzi o zarzut Skar�� cego 
dotycz� cy rozliczenia centralnego ogrzewania zajmowanego przez niego lokalu, to nale� y 
zaznaczy� , � e Skar�� cy jest najemc�  lokalu komunalnego. Nieruchomo��  stanowi w
asno��  
Wspólnoty Mieszkaniowej, zarz� dzana jest przez ATRIUM S.C. Wspólnota Mieszkaniowa 
zosta
a pod
� czona do w� z
a cieplnego w pa� dzierniku 2014 r. Wszystkie lokale zosta
y 
opomiarowane. Odczytów dokonuje MINOL Spó
ka z o.o. na podstawie umowy podpisanej 
ze Wspólnot�  Mieszkaniow� . Wspólnota Mieszkaniowa podpisa
a umow�  na dostaw�  ciep
a 
do nieruchomo� ci i to ona jest bezpo� rednio odbiorc�  faktur kosztowych za dostarczone 
ciep
o. Na podstawie faktur uzyskanych od dostawcy ciep
a dokonuje rozliczenia kosztów 
ca
kowitych, stosownie do regulaminu przyj� tego przez sam�  Wspólnot� . Zarz� d Lokali 
Miejskich otrzymuje tak przygotowane karty rozliczeniowe i obci�� a wskazanymi w nich 
kwotami poszczególnych najemców. W tym zakresie dokonuje, zatem jedynie czynno� ci 
technicznej, polegaj� cej na obci�� eniu konta najemcy kwot�  wynikaj� c�  z indywidualnej 
karty rozliczeniowej. Zarz� d Lokali Miejskich przed dokonaniem rozliczenia sprawdza 
poprawno��  i  zasadno��  wystawionej noty przez Wspólnot�  Mieszkaniow� . Z wyja� nie�  
Zarz� du Lokali Miejskich wynika, � e ATRIUM S.C. przekaza
a b
� dne informacje do 
rozliczenia MINOL Sp. z o.o. Koszty dostarczonego ciep
a nie zosta
y podzielone na koszty 
centralnego ogrzewania i koszty podgrzania zimnej wody. Zarz� d Lokali Miejskich dokona
 
rozliczenia na podstawie przeniesienia kosztów wynikaj� cych z Kart Rozlicze� . To  jedyny 
dokument, jaki by
 w dyspozycji Zarz� du Lokali Miejskich. Po z
o� eniu reklamacji przez 
Skar�� cego, Administrator nieruchomo� ci próbowa
 kontaktowa�  si�  w tej sprawie z zarz� dc�  
(e- mail z dnia 27 kwietnia 2016 r.), jednak bezskutecznie. Dopiero poprzez e- mail w dniu 20 
czerwca 2016 r. uda
o si�  nawi� za�  kontakt z ATRIUM S.C. Zarz� d Lokali Miejskich 
natychmiast wezwa
 administratora Wspólnoty Mieszkaniowej do dokonania poprawnego 
rozliczenia centralnego ogrzewania oraz podgrzania zimnej wody. Po otrzymaniu 
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zweryfikowanego rozliczenia Zarz� d Lokali Miejskich dokona korekty rozlicze�  najemców. 
Nie mo� na zatem uzna� , � e Zarz� d Lokali Miejskich ponosi odpowiedzialno��  za 
niew
a� ciwe naliczanie op
at, b� d�  za bezczynno��  w zakresie wyja� nienia nieprawid
owo� ci 
wyst� puj� cych po stronie zarz� dcy nieruchomo� ci. Bior� c powy� sze pod uwag� , skarg�  
nale� y uzna�  za bezzasadn� ”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jakie konsekwencje ZLM wyci� gnie od firmy, która 
pope
ni
a b
� d rozliczeniowy i naliczy
a nie tylko Skar�� cemu, ale i innym lokatorom 
nieprawid
owe odczyty? Jakie narz� dzia w umowie ma zabezpieczone ZLM i jak je planuje 
wykorzysta� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora w Zarz� dzie Lokali Miejskich p. Agnieszka 
Moczyd
owska: „Zarz� d wspólnoty mieszkaniowej podpisuje umow� . Zarz� d zarz� dza 
rozliczeniem c.o. My, jako administracja nie mamy mo� liwo� ci wyci� gni� cia konsekwencji 
od administratora wspólnoty mieszkaniowej”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy wyst� picie z jakim�  stanowiskiem wobec zarz� du 
wspólnoty, aby zainterweniowa
a w tej sprawie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a z-ca dyrektora w Zarz� dzie Lokali Miejskich p. Agnieszka 
Moczyd
owska: „Jak najbardziej. Jeste� my w kontakcie. Po zako� czonej sprawie napiszemy 
stosowne pismo do zarz� du”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidulanej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 99/2016. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/844/16  w sprawie skargi p. ……………… na dzia
anie  
Zarz� du Lokali Miejskich w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 45    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
zaproponowa
 i podda
 pod g
osowanie wniosek formalny o 
� czne procedowanie 26 i 27 
punktu porz� dku obrad. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek formalny. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej 
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Ad pkt 26 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na obci�� enie 
hipotek�  nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicach Murarskiej 4 i 
Nastrojowej 10 – druk nr 222/2016. 

 
Ad pkt 27 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na obci�� enie 

hipotek�  nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Bydgoskiej 17/21 - 
druk nr 223/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
y przedstawi
 p.o. dyrektora Wydzia
u 
Zdrowia i Spraw  Spo
ecznych p. Robert Kowalik mówi� c: „Hipoteki stanowi�  niezb� dne 
zabezpieczenie dla inwestycji realizowanych przez Miejskie Centrum Medyczne „Ba
uty” w 
zakresie termomodernizacji budynków przychodni zdrowia. 	 � cznie b� dzie to 8 budynków. 
Inwestycja jest przedmiotem dofinansowania ze � rodków WFO� iGW. 	 � czny koszt 
inwestycji to oko
o 10 000 000 z
, z czego 4 000 000 z
 b� dzie stanowi
a dotacja, 4 000 000 z
 
po� yczka, natomiast 2 000 000 z
 to b� d�  � rodki pochodz� ce z Miasta, jak i z przychodni”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Maciej Rakowski zapyta
: „Dlaczego to s�  dwa projekty uchwa
?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 p.o. dyrektora Wydzia
u Zdrowia i Spraw  Spo
ecznych p. Robert 
Kowalik mówi� c: „Dlatego, � e dla dwóch nieruchomo� ci na ul. Murarskiej i Nastrojowej 
mamy akt notarialny i one s�  w u� ytkowaniu jednostki i nie musieli� my operatu 
szacunkowego. WFO� iGW wzi� 
 kwoty zabezpieczenia z aktów notarialnych. W przypadku 
ul. Bydgoskiej jest tylko umowa u� yczenia i nie ma w akcie notarialnym kwot i musieli� my 
zrobi�  operat szacunkowy. Projekt uchwa
y by
 zg
oszony troch�  pó� niej”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowane projekty zosta
y skierowane 
do Komisji Ochrony Zdrowia i Spraw Spo
ecznych. Komisja nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidulanej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 222/2016. 
 
Przy 18 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 9 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/845/16  w sprawie wyra� enia zgody na obci�� enie 
hipotek�  nieruchomo� ci po
o� onych w 	odzi przy ulicach Murarskiej 4 i Nastrojowej 10, 
która stanowi za
� cznik nr 46    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 223/2016. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 7 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/846/16  w sprawie wyra� enia zgody na obci�� enie 
hipotek�  nieruchomo� ci po
o� onej w 	odzi przy ul. Bydgoskiej 17/21, która stanowi 
za
� cznik nr 47    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 28 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie po
� czenia jednostek bud� etowych 
Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi i Dziennego Domu „Senior-
WIGOR” w 	odzi przy ul. Senatorskiej 4 - druk nr 230/2016 – zdj� ty z 
porz� dku obrad. 

 
 
 
Ad pkt 29 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w 

bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok - druk nr 225/2016 wraz z 
autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski mówi� c: „Projekt uchwa
y zawiera 2 autopoprawki. Drug�  otrzymali� cie 
Pa� stwo dzi� . W druku podstawowym s�  zaproponowane nast� puj� ce zmiany bud� etowe. W 
pierwszej grupie zmian dochodowo-wydatkowych s�  propozycje zmniejszenia dochodów i 
wydatków w planie MOPS w cz�� ci dot. placówek podleg
ych na 
� czn�  kwot�  5 508 z
. 
Wynika to z odszkodowa�  od firmy ubezpieczeniowej, darowizn i zasi
ku pogrzebowego. 
� rodki powrotnie wróc�  do placówek, które wygenerowa
y te dochody. Druga zmiana 
dochodowo-wydatkowa dot. równie�  odszkodowania od firmy ubezpieczeniowej w cz�� ci 
dot. szkód, jakie nast� pi
y w budynku USC przy ul. Pabianickiej 2. � rodki te równie�  b� d�  
przeznaczone na napraw�  wyrz� dzonych szkód. Druk podstawowy zawiera równie�  zmiany w 
cz�� ci wydatków. Pierwsza grupa zmian w tej cz�� ci dot. zmniejszenia rezerwy celowej na 
wspó
organizacj�  i realizacj�  przedsi� wzi��  podczas � wiatowych Dni M
odzie� y. Jest to 
kwota 18 450 z
. Z uwagi na to, � e � rodki te maj�  by�   transferowane do instytucji kultury do 
Teatru Nowego poprzez zwi� kszenie dotacji dla Teatru. Zmiana ta winna nast� pi�  w trybie 
uchwa
y Rady Miejskiej. Jest to zwi� zane ze sfinansowaniem kosztów wyposa� enia w sto
y. 
Pierwsza zmiana w § 7 jest konsekwencj�  uchwa
y rady osiedla na 15 000  z
, druga jest 
konsekwencj�  zmian w ramach MPPiRPA na 
� czn�  kwot�  7 400 z
. Ostatnia zmiana dot. 
przesuni� cia kwoty 154 000 z
 na dokumentacj�  dot. rozbudowy kompostowni miejskiej przy 
ul. Sanitariuszek 70/72. W pierwszej grupie zmiany w autopoprawce dot. planu Centrum 
Informacji Turystycznej. Wi� ksze ni�  pierwotnie zak
adano b� d�  dochody z tytu
u sprzeda� y 
pami� tek i gad� etów. Proponuje si�  zwi� kszy�  dochody o 10 000 z
 i przeznaczy�  je na 
wydatki, z których uzupe
niono by brakuj� cy asortyment w tym zakresie. Druga sprawa to 
zmiany dochodowo-wydatkowe wynikaj� ce z realizacji projektów mi� kkich realizowanych 
przez nasze jednostki bud� etowe, przede wszystkim s�  to zadania realizowane przez placówki 
podleg
e Wydzia
owi Edukacji, MOPS i Biura Promocji Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci 
Gospodarczej. Dotyczy to 7 projektów na 
� czn�  kwot�  zwi� kszenia dochodów i per saldo 
wydatków  w 2016 r. – 2 401 142 z
. Kolejna zmiana dochodowo-wydatkowa to zmiana 
porz� dkowa wynikaj� ca z rozliczenia dotacji otrzymanych w latach ubieg
ych prze PUP. 
Dochody i wydatki zwi� kszaj�  si�  o 350 000 z
. Otrzymali� my równie�  dodatkowe � rodki 
decyzj�  Wojewody 	ódzkiego na niepubliczne domy pomocy spo
ecznej w kwocie 9 944 z
. 
Zmiana kolejna dot. placówek podleg
ych MOPS. Kolejna darowizna i odszkodowanie   
2 772 z
. Miejski Zespó
 	 
obków uzyska
 wi� ksze dochody ni�  pierwotnie planowano. 
Wynika to z faktu zg
oszenia do � 
obków wi� kszej ilo� ci dzieci. Proponuje si�  wi� c 
zwi� kszy�  dochody o 230 000 z
 i � rodki te przeznaczy�  na wydatki MZ	 . Kolejna sprawa 
dot. kwestii otrzymanych przez Miasto dotacji z WFO� iGW - 120 000 z
 na budow�  
o� wietlenia solarnego w Parku im. Szarych Szeregów. Wk
ad w
asny Miasta b� dzie 
uzupe
niony poprzez zmiany, które s�  zapisane w dalszej cz�� ci autopoprawki – 40 000 z
. 
Ostatnia zmiana w autopoprawce w cz�� ci dochodowo-wydatkowej dot. zwi� kszenia 
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dochodów z tytu
u zwrotu na rachunek Miasta � rodków z tzw. wydatków niewygasaj� cych, a 
wi� c � rodków, które mia
y by�  wykorzystane do ko� ca czerwca br. Z ró� nych wzgl� dów 
cz���  zada�  nie zosta
a zrealizowana i musi by�  odtworzona w bud� ecie 2016 r. W 
autopoprawce nr 1 proponuje si�  zwi� kszy�  dochody na kwot�  1 028 081 z
, z czego cz���  
� rodków zostanie przekierowana dla ZIM – 361 054 z
, 327 027 z
 dla ZDiT na zakupy 
inwestycyjne, Oddzia
 Nadzoru W
a� cicielskiego otrzyma
by 140 000 z
 na nabycie udzia
ów 
	RPNT Sp.  z o.o. To konsekwekcje uchwa
y, któr�  Rada przyj� 
a dzi� . Ostatnie 200 000 z
 z 
tego tytu
u by
oby przeznaczone dla Stra� y Miejskiej na zakup sortów mundurowych. Je� eli 
chodzi o wydatki, to w pierwszej cz�� ci jest propozycja zwi� kszenia strony wydatkowej o 
230 740 z
 w Wydziale Zdrowia i Spraw Spo
ecznych. Jest to kwota, która pozosta
a w tzw. 
wolnych � rodkach niewykorzystana w 2015 r. w ramach � rodków tzw. kapslowego. � rodki te 
po rozliczeniu powróci
yby na zwi� kszenie wydatków  w ramach MPPN i MPPiRPA. Zmiana 
ta zwi� ksza deficyt o 230 740 z
. Jest to kosztem � rodków, które pozosta
y na rachunku na 
koniec 2015 r. w cz�� ci dot. wydatków w autopoprawce nr 1 s�  zmiany zmniejszaj� ce poziom 
rezerw celowych. Rezerwy celowej na obowi� zkowe p
atno� ci wynikaj� ce z wyp
aty 
odszkodowa� , wyroków s� dowych lub ugód oraz zwrotów, w tym korekt finansowych 
zwi� zanych dofinansowaniem zewn� trznym. To kwota 50 742 z
 i przeznaczona by
aby dla 
Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych na zadanie zwi� zane z wyp
at�  odszkodowa�  i rent. 
Te wydatki s�  konsekwencj�  wyroku s� du okr� gowego. Kolejna zmiana dot. rezerw to 
zmniejszenie rezerw na 98 500 z
, przy czym 58 500 z
 dot. rozdysponowania rezerw w 
wyniku podj� tych uchwa
 rad osiedli, natomiast 40 000 z
 jest to zmniejszenie rezerwy z 
przeznaczeniem na uzupe
nienie wk
adu w
asnego do budowy o� wietlenia solarnego w Parku 
im. Szarych Szeregów. W cz�� ci dot. przesuni� cia wydatków pomi� dzy zadaniami i 
realizatorami bud� etu g
ówne przesuni� cia dot. ZDiT. Pierwsza zmiana na kwot�  3 220 000 z
 
dot. przesuni� cia kwoty ZDiT do ZIM. Jest to konsekwencja zmian organizacyjnych i dot. 
podzia
u � rodków na zadaniu „Projekty kluczowe, wydatki nieobj� te umow�  o 
dofinansowanie”. W ramach tego zadania w dalszej cz�� ci roku wydatki b� d�  realizowane 
zarówno przez ZDiT, jak i ZIM. Dlatego niezb� dny jest ten podzia
. W ZIM na dzie�  
dzisiejszy pozosta
aby kwota 3 220 000 z
 i utworzone by by
o podobne zadanie  „Projekty 
inwestycyjne, wydatki nieobj� te umow�  o dofinansowanie”. Druga zmiana na kwot�  
1 582 673 z
 dot. zwi� kszenia � rodków na przebudow�  uk
adu drogowego wokó
 
multimodalnego dworca 	ód� -Fabryczna. Jest to zwi� zane z konieczno� ci�  wyp
aty 
odszkodowa�  za dzia
ki przej� te z mocy prawa na rzecz Miasta. 
 ród
em pokrycia by
oby 
zmniejszenie � rodków na przebudow�  ul. Lipiec Reymontowskich. � rodki w tym roku ze 
wzgl� dów formalnych i proceduralnych nie by
yby i tak wydatkowane. Kolejna zmiana to 
przesuni� cie w Wydziale Zdrowia i Spraw Spo
ecznych w ramach programu „Aktywizacja 
60+” kwoty 25 000 z
. Jest to przesuni� cie pomi� dzy grupami wydatków, aby mo� na by
o 
przeprowadzi�  konkurs ofert dla organizacji pozarz� dowych. Pozosta
e zmiany to zmiany, 
które s�  konsekwencj�  uchwa
 rad osiedli, które to rady chc�  wesprze�  jednostki podleg
e 
Wydzia
owi Edukacji, Kultury, czy MZ	  oraz MOPS. W autopoprawce nr 2 s�  w cz�� ci 
dochodowo-wydatkowej mamy propozycj�  zwi� kszenia dochodów o 
� czn�  kwot�  4 549 600 
z
 z dwóch tytu
ów. 4 400 000 z
 to � rodki zwi� kszaj� ce pul�  dochodów ze sprzeda� y mienia 
komunalnego. Jest to zwi� zane ze zwrotem nak
adów poniesionych przez EC1 na 
nieruchomo� ci Miasta. Drugie zwi� kszenie dochodów dot. uzupe
nienia � rodków z tzw. 
niewygasów. 4 549 600 z
 by
oby skierowane na 2 zadania maj� tkowe. Po pierwsze zwrot 
� rodków finansowych poniesionych na nak
ady budowlane wynikaj� ce z przej� tych 
nieruchomo� ci. Dot. to transakcji z EC1 	ód�  Miasto Kultury – kwota 4 381 000 z
. Drugie 
zadanie – Hale Targowe otrzyma
yby 168 600 z
 na modernizacj�  systemu sygnalizacji 
przeciwpo� arowej w hali targowej Górniak w celu zapewnienia odpowiednich standardów 
bezpiecze� stwa. Ca
a warto��  zadania to 215 000 z
, przy czym Miasto na dzie�  dzisiejszy z 
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wolnych � rodków, czy z dodatkowych dochodów ponadplanowych uzupe
niamy 168 600 z
 
poprzez wewn� trzne propozycje przesuni�� . To zadanie Hale Targowe chc�  uzupe
ni�  z 
w
asnych � rodków 46 400 z
. Zmiana ta w dalszej cz�� ci autopoprawki jest pokazana. Zmiany 
dot. wydatków to zmiany w Halach Targowych, Wydziale Sportu, gdzie w wyniku negocjacji 
z PZP�  uwolni
a si�  kwota 500 000 z
. Tych � rodków ostatecznie Miasto nie b� dzie 
przekazywa
o w 2016 r. do PZP� , a tym samym proponuje si� , aby ta pula wspar
a szkolenie 
sportowe. Kolejne zmiany dot. wprowadzenia zadania rozliczanie udzia
ów we wspólnotach 
mieszkaniowych. Jest to nowe zadanie wieloletnie, które pozwoli dokona�  korekt umów 
sprzeda� y lokali komunalnych, które w latach wcze� niejszych zosta
y sprzedane na rzecz 
osób fizycznych. Niestety trzeba doprowadzi�  do zgodno� ci zapisów ujawnionych w ksi� gach 
wieczystych do rzeczywistego stanu prawnego. W 2016 r. by
aby to kwota 115 200 z
. S�  
zmiany równie�  na 100 000 z
 zwi� zane z uwolnieniem � rodków w Biurze ds. Partycypacji 
Spo
ecznej na obs
udze i promocji dzia
a�  na wykonanie portalu internetowego s
u�� cego do 
kontaktu z mieszka� cami. � rodki te by
yby przeznaczone na obs
ug�  i promocj�  dzia
a�  
zwi� zanych z 4 edycj�  Bud� etu Obywatelskiego. Zadanie b� dzie realizowa
o Biuro ds. 
Partycypacji Spo
ecznej i 	CW. Pozosta
e zmiany po stronie wydatków s�  konsekwencj�  
zmian wynikaj� cych z uchwa
 rad osiedli i zmian, które zaproponowa
 Zarz� d 
Gospodarowania Odpadami, który oszcz� dno� ci na zadaniu „Budowa placu utwardzonego” 
proponuje przeznaczy�  na zakup kosiarki. Jest te�  propozycja zmian cz�� ci przychodów-
rozchodowej. Wolne � rodki, które pozosta
y niewykorzystane na koniec 2015 r. w wysoko� ci 
15 300 000 z
 proponuje si�  zaanga� owa�  do planu i przeznaczy�  na wcze� niejsz�  sp
at�  rat 
kredytów, które planowane s�  do sp
aty w przysz
ym roku. T�  operacj�  przyspieszenia sp
at 
zmniejszamy kwot�  d
ugu na koniec 2016 r.”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Z Programu informacji miejskiej 150 000 z
 
przekazujemy na wykonanie tablic, na których by
yby przekazywane informacje 
mieszka� com i osobom wje� d� aj� cym do Miasta. Czy co�  wiemy wi� cej na ten temat?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski mówi� c: „B� dzie to 5 
tablic, które zakupi w ramach pilota� u ZIM”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskiej p. Grzegorz Nita mówi� c: 
„To s�  zupe
nie inne nowe tablice. Nie zaprezentuj�  w tej chwili, jak one b� d�  wygl� da
y, bo 
to b� dzie przedmiotem post� powania. To jest elektroniczna tablica. Informacje b� d�  
wy� wietlane, jak na komputerze. B� d�  tam ró� ne informacje, nie tylko dot. komunikacji. S�  
du� e mo� liwo� ci. Jest to program pilota� owy. B� dzie 5 tablic w newralgicznych miejscach 
np. przy Galerii 	ódzkiej przy trasie W-Z”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Ale tam ju�  s�  wy� wietlacze”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskiej p. Grzegorz Nita mówi� c: 
„Tak, na przystankach, ale to s�  inne tablice. Na nich nie b� dzie wy� wietlana informacja, o 
której przyjedzie tramwaj”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „S�  te�  tablice, które wy� wietlaj�  informacje o tunelu 
otwartym”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskiej p. Grzegorz Nita mówi� c: 
„To nie tylko kwestia informacji komunikacyjnych. Równie�  innych dot. Miasta”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „W moim przekonaniu umieszczanie w tym miejscu 
kolejnych tablic, to za� miecanie Miasta”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskiej p. Grzegorz Nita mówi� c: 
„Tablice b� d�  wmontowywane w jeden z paneli wiaty przystankowej. Nie b� d�  stawiane 
oddzielnie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy to b� dzie podobne do citylightów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskiej p. Grzegorz Nita mówi� c: 
„Tak, ale du� o lepsze. Citylight nie ma zmiennej tre� ci. To b� dzie dotykowy ekran, gdzie 
b� dzie mo� na wyszukiwa�  ró� ne informacje”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Dlaczego nie zosta
a zrealizowana umowa na zakup 
samochodu z podnoszonym koszem?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora ZDiT p. Grzegorz Misiorny mówi� c: „Umowa na 
zakup podnoszonego kosza mia
a zosta�  zako� czona w listopadzie zesz
ego roku. Dali� my 
firmie czas, przed
u� aj� c umow�  do maja 2016 r. Do tego czasu wykonawca umowy nie 
dostarczy
 nam pojazdu. Odst� pili � my od umowy obci�� aj� c wykonawc�  za niezrealizowanie, 
a ten podno� nik jest bardzo potrzebny”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czyli zyskali� my na transakcji?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora ZDiT p. Grzegorz Misiorny mówi� c: „Jeszcze wp
ywu 
nie ma, ale prawdopodobnie niebawem b� dzie, albo sko� czy si�  sprawa w s� dzie”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jakiej wielko� ci jest roszczenie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 z-ca dyrektora ZDiT p. Grzegorz Misiorny mówi� c: „20% warto� ci 
umowy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Prosz�  o przedstawienie informacji 
zwi� zanej z kompleksowymi dzia
aniami dot. wyposa� enia Miasta w instalacje zwi� zane z 
gospodark�  odpadami. W ramach zmian bud� etowych przewiduje si�  rozbudow�  
kompostowni. Wcze� niej byli� my � wiadkami konfliktu zwi� zanego z tez�  g
oszon�  przez 
odwo
anego prezesa MPO, � e Miasto nie zrealizowa
o jakich�  zamierze�  inwestycyjnych, 
które pozwala
by na rozbudowanie tych instalacji do gospodarki odpadami i � e to mo� e 
zagra� a�  Miastu, je� li chodzi o niespe
nienie okre� lonych kryteriów rygoru zwi� zanych z t�  
gospodark� . Prosz�  o wyja� nienie, czy w tym zakresie s�  niebezpiecze� stwa i czy projekty 
inwestycyjne b� d�  kontynuowane? Jak ma si�  to do kompostowni, której rozbudow�  
popieram”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska 
mówi� c: „Jest projekt Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami.  W projekcie 	ód�  jako 
gmina jest do
� czona do projektu drugiego. Czyli mamy wi� kszy obszar dzia
ania. W tym 
rejonie s�  4 Regionalne Instalacje Przetwarzania Odpadów Komunalnych (RIPOK), do 
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których id�  odpady zmieszane i te które zostaj�  po posortowaniu ze wzgl� du na to, � e te 
odpady nie mog�  by�  sk
adowane na sk
adowiskach, bo ich warto��  energetyczna przekracza 
6 megad� uli. Do tego s�  jeszcze dwie regionalne instalacje odno� nie odpadów zielonych. 
Jedn�  z nich jest kompostownia. Wyst� pujemy z wnioskiem o � rodki na dokumentacj�  na 
rozbudow�  kompostowni. Zast� pujemy kompostowanie pryzmowe kompostowaniem w 
bioreaktorach. Dobudujemy ich wi� cej. To b� dzie Regionalna Instalacja Odpadów Zielonych 
i b� dzie obs
ugiwa
a ca
y region, 
� cznie z innymi gminami. Je� li chodzi o sortowni� , to d
ugo 
trwa
o podejmowanie decyzji. Na pocz� tku mia
 powsta�  RIPOK na ul. Zamiejskiej. RIPOK 
to sortowania plus sk
adowisko plus kompostownia. Trzeba by by
o dobudowa�  
kompostowni�  na tym terenie. Miasto posz
o w innym kierunku. W zwi� zku z tym, � e 
odpadów zmieszanych ma by�  coraz mniej, a coraz wi� cej ma by�  odpadów segregowanych, 
na ul. Zamiejskiej b� dzie rozbudowywana równie�  sortowania pod k� tem recyklingu. Do niej 
b� d�  zwo� one wszystkie odpady surowcowe z ca
ej 	odzi. Region jest otwarty, wi� c mog�  
przychodzi�  odpady spoza Miasta, a wi� c z gmin o� ciennych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy wynika to te�  z dodatkowych rygorów 
zwi� zanych z gospodark�  odpadami, czy tylko z tego nowego Wojewódzkiego Planu 
Gospodarki Odpadami?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska 
mówi� c: „S�  przepisy, które mówi� , � e to Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami wskazuje 
teraz. Kiedy�  gminny plan wskazywa
 instalacje. Dyrektywy wskazuj�  na coraz wi� kszy 
recykling, to nie ma sensu budowania instalacji typu sk
adowiska, czy samej sortowni. Musi 
to by�  co� , co pozwoli osi� gn��  poziomy odzysku. Wybudowanie kompostowni w rejonie ul. 
Zamiejskiej przeszkadza
oby tamtejszym mieszka� com. Miasto po rozmowach z nowym 
prezesem MPO uzna
o, � e b� dzie to centrum recyklingu. B� d�  przyjmowane wszystkie 
odpady surowcowe z ca
ego Miasta, przerabiane. Musimy zmodernizowa�  sortowni� . 
Poprawi�  cz���  oczyszczaj� c�  i rozsortowuj� c� . Musimy zastosowa�  nowe przeno� niki, nowe 
separatory do oddzielania metali � elaznych i nie� elaznych oraz tworzyw sztucznych, aby 
robi
y to maszyny, a nie ludzie”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Na czym polega
 konflikt z prezesem MPO? 
O co postulowa
? Z jakiego powodu zosta
 odwo
any?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska 
mówi� c: „Nie wiem, dlaczego zosta
 odwo
any. Prezes proponowa
 regionaln�  instalacj�  do 
przetwarzania odpadów. Sk
ada
a si�  ona z kompostowni, sk
adowiska, które za moment musi 
by�  zamkni� te, bo sk
adowane s�  na nim odpady powy� ej 5 megad� uli oraz sortowni, która 
przerabia i odzyskuje oko
o 12% surowca wtórnego”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy wymóg wynikaj� cy z nowego Planu 
zostanie osi� gni� ty, je� li chodzi o instalacje, aby mog
y funkcjonowa�  i zapewnia�  odbiór 
odpadów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska 
mówi� c: „Tak. Je� eli 	ód �  by
aby regionem zamkni� tym, tak jak do tej pory jest, mieliby� my 
sytuacj� , � e kompostownia by
aby ju�  instalacj� , do której mo� na by by
o, ale nie trzeba, 
przyjmowa�  odpady. Mogliby� my straci�  p
ynno�� . By
yby dwa RIPOK, jeden zarz� dzany 
przez MPO i Remondis. Ten przeszed
 i na terenie 	odzi b� dzie RIPOK na 75 000 ton 
obs
ugiwana przez Remondis. Firma ta przed wej� ciem zapisów Wojewódzkiego Planu 



 129 

Gospodarki Odpadami zdoby
a decyzj�  � rodowiskow�  i pozowanie na budow� . Wi� c on 
praktycznie nie wchodzi w Plan. Nasz wniosek by
 z
o� ony w terminie ustawowym, ale nie 
wtedy, kiedy zrobi
 to Remondis. RIPOK móg
by by�  budowany, ale dopiero po 
zatwierdzeniu Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami. By
by wtedy w tzw. planie 
inwestycyjnym Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami. Na ostatniej komisji w 
Urz� dzie Marsza
kowskim by
a mowa, � e Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami b� dzie 
zatwierdzony 20 grudnia, bo nie wszed
  jeszcze Krajowy Plan Gospodarki Odpadami, a 
instalacja musia
aby dzia
a� . Do 30 czerwca 2018 r. maj�  prawo dzia
a�  instalacje zast� pcze. 
Potem musimy wywozi�  odpady do instalacji, które s�  regionalnymi, a nasza ca
y czas by
aby 
zast� pcza. By
o wi� c ma
e prawdopodobie� stwo, � eby w ci� gu roku zdoby�  decyzj�  
� rodowiskow�  na ten teren, przej��  konsultacje spo
eczne. Pieni� dze s� , mo� na je zdoby�  z 
WFO� iGW. Jest to czasoch
onne. Pó
tora roku to jest za ma
o, � eby przygotowa�  tak�  
inwestycj� . Jest bardziej korzystne w przypadku naszego Miasta, je� li osi� gniemy poziomy 
odzysku surowców wtórnych, czyli b� dziemy mieli nadzór nad zebraniem wszystkich 
surowców i ich przerobieniem. Uwa� amy, � e taka instalacja jest dla Miasta bardziej korzystna 
ni�  instalacja, do której by sz
y tylko odpady zmieszane i po posortowaniu, czyli resztki”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Dzi�  d���  Pa� stwo do tego, � eby by
y 
instalacje, które b� d�  przyjmowa�  w wi� kszo� ci posortowane odpady?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska 
mówi� c: „Tak”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Czy wtedy nie b� dziemy mieli 
sk
adowiska?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska 
mówi� c: „Sk
adowiska powoli s�  zamykane ze wzgl� du na to, � e nie spe
niaj�  rozporz� dzenia 
ministra. Jest tam mowa o mo� liwo� ci sk
adowania odpadów poni� ej 6 megad� uli. W 
przypadku naszej sortowni, to to s�  tzw. odpady mineralne, czyli frakcja 020. To mo� na 
sk
adowa�  na sk
adowisku, bo to nie przekracza 6 megad� uli. Wszystko powy� ej, czyli balast, 
który zostaje przesortowany ma du� o wi� ksz�  kaloryczno�� . To jest mi� dzy 12 a 24 
megad� ule. W przypadku jakiekolwiek kontroli wyjdzie, � e takie odpady nie mog�  by�  
sk
adowane. D�� ymy do tego, � eby poprawi�  w Mie� cie selektywn�  zbiórk� , co ju�  jest 
widoczne, bo w 2014 r. poziom odzysku by
 13,7%,  a w 2015 r. – 18%. Poziom w pewnym 
momencie si�  sko� czy, bo w odpadach komunalnych mo� e by�  oko
o 40% surowca 
wtórnego. Chcieliby� my wy
owi�  z tych odpadów zmieszanych i pozosta
ych surowiec, by 
móc osi� gn��  te poziomy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Nasza sortownia w dotychczasowym modelu 
mia
a pewien nadmiar, czyli pojemno��  by
a wi� ksza ni�  rzeczywiste potrzeby w uk
adzie z 
sortowni�  prywatn� . By
a nawet obawa, czy sortownia b� dzie sta
a niewykorzystana”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska 
mówi� c: „Nasza sortownia na etapie projektu i wdra� ania mia
a 83 000 ton odpadów. W tej 
chwili jest decyzja � rodowiskowa na 127 000 ton odpadów. Zmieni
o si�  przyspieszenie na 
linii sortowniczej i dokupione zosta
o sito, które pozwala na wysegregowanie jeszcze jakiej�  
cz�� ci odpadów. Sortownia dla surowców wtórnych, która jest projektowana i b� dzie wpisana 
w Wojewódzkim Planie b� dzie mia
a wydajno��  na 120 000 ton. Wydajno� ci nie zmieniamy, 
tylko zmieniamy to, � e nie b� d�  sz
y tam odpady zmieszane, tylko odpady surowcowe. Z 
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naszych wylicze�  wysz
o, � e z samej 	odzi mo� emy mie�  
� cznie z odpadami 
niebezpiecznymi, które te�  s�  grupowane oko
o 100 000 ton. By
aby to instalacja, która by 
zapewnia
a przyj� cie wszystkich takich odpadów”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Prosz�  o ca
o� ciow�  informacj�  na Komisj�  
Ochrony i Kszta
towania � rodowiska dot. podej� cia, jakie zmiany i inwestycje musz�  by�  
dokonane, � eby spe
ni�  wymogi nowego Planu”. 
 
Radny p. Marcin Chru �cik zapyta
: „Czy rozwa� ali� cie budow�  biogazowni?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska 
mówi� c: „Na razie chcieliby� my zmodernizowa�  kompostowni� , któr�  mamy. 
Kompostowania liczy 19 000 ton odpadów. 7 000 ton jest sk
adanych pryzmowo, czyli 
przyje� d� a i jest uk
adane w pryzmy. Zajmuje to do��  du��  powierzchni� . Aby zmniejszy�  
7 000 ton robimy dokumentacj�  na bioboksy, które s�  ju�  w tej chwili w ilo� ci 10 sztuk. 
Obs
uguj�  one oko
o 12 000 ton odpadów. Chcieliby� my by 7 000 ton by
o w tych 12 000. 
Wtedy zobaczymy. Zgodnie z Wojewódzkim Planem Gospodarki Odpadami kompostownia 
odpadów zielonych na ul. Sanitariuszek b� dzie instalacj�  regionaln� . Je� eli b� dzie potrzeba w 
województwie wybudowania czego� , to b� dziemy si�  zastanawia� . Na tamtym terenie nie ma 
ju�  miejsca. Na nasze potrzeby wydajno��  kompostowni jest wystarczaj� ca”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik zapyta
: „Teren, na którym si�  ona znajduje le� y w rejonie 
Nowego Józefowa, czyli terenu, gdzie jest du� o firm, które pewnie skorzysta
yby z 
ogrzewania i z ta� szego pr� du”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska 
mówi� c: „Kiedy�  by
a propozycja budowy spalarni osadów � ciekowych i odpadów 
komunalnych na terenie GO� . Nie przesz
o to. Przy robieniu studium wykonalno� ci na 
spalarni� , okaza
o si� , � e ca
a sie�  ciep
ownicza, � eby rozprowadzi�  j�  pod domach, by
a za 
droga. Zrezygnowano z tego. By
y to bardzo du� e koszty”. 
 
Radny p. Marcin Chru �cik zapyta
: „A je� li chodzi o pr� d?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska 
mówi� c: „By�  mo� e”. 
 
Radny p. Marcin Chru �cik zapyta
: „Prosz�  o przemy� lenie tej kwestii”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasi� ska 
mówi� c: „Jest kwestia miejsca. Tam jest ma
o miejsca”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do 
Komisji Ochrony Zdrowia i Spraw Spo
ecznych, Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej, Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, Komisji Edukacji oraz 
Komisji Kultury. 	 adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidulanej, propozycji zmian z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
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obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 225/2016 wraz z autopoprawkami. 
 
Przy 17 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 8 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/847/16  w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w 
bud� ecie miasta 	odzi na 2016 rok, która stanowi za
� cznik nr 48    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 30 Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie 
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-
2040 - druk nr 226/2016 wraz z autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski mówi� c: „Projekt uchwa
y ma dwie autopoprawki. Zmiany, które s�  uj� te w 
za
� czniku nr 1 uwzgl� dniaj�  zmiany zaproponowane i przyj� te przed chwil�  w druku 
225/2016 oraz w zarz� dzeniach Prezydenta Miasta, które by
y przyjmowane od czasu 
ostatniej sesji. Dotyczy to roku 2016, jak i konsekwencji na lata nast� pne. W za
� czniku nr 1 
dochody zwi� kszaj�  si�  o 11 867 020 z
, a wydatki o 12 097 760 z
. Ró� nica w wysoko� ci 
230 740 z
 zwi� ksza deficyt i jest sfinansowana wolnymi � rodkami wynikaj� cymi rozliczenia 
2015 r. w cz�� ci dot. tzw. kapslowego. W 2016 r. autopoprawk�  zmieniamy stron�  
przychodowo-rozchodow� . Wolnymi � rodkami chcemy przyspieszy�  sp
at�  kredytu z 2017 r. 
tj. 15 300 000 z
. W wyniku zmian, które by
y proponowane w druku 225/2016 zwi� kszaj�  si�  
dochody w 2017 r. o 4 000 000 z
, wydatki o 15 571 867 z
. Przychody b� d�  mniejsze o 
3 728 133 z
, a rozchody mniejsze o 15 300 000 z
 z uwagi na wcze� niejsz�  sp
at� . Kwota 
d
ugu w 2016 r. zmniejsza si�  o 15 300 000 z
, w 2017 r. o 3 728 133 z
, w latach nast� pnych 
o prawie 4 000 000 z
 zmniejsza si�  
� czna kwota d
ugu w stosunku do uchwa
y obecnie 
obowi� zuj� cej. Wska� niki ostro� no� ciowe limituj� ce d
ug s�  w granicach norm ustawowych. 
Je� eli chodzi o wykaz przedsi� wzi�� , to wprowadzane s�  nowe przedsi� wzi� cia te, które 
wynikaj�  z podpisanych umów o dofinansowanie ze � rodków UE. Wykaz by
 uj� ty w druku 
225/2016. S�  te�  zmiany, które umo� liwiaj �  zaci� ganie zobowi� za�  i rozpocz� cie procedur 
przetargowych, konsekwencj�  których b� dzie zaci� gni� cie zobowi� za�  na lata nast� pne. 
Zwi� zane to jest m.in. z ubezpieczeniem maj� tku Gminy, gdzie zadanie zostaje wyd
u� one do 
roku 2020. Jest nowe zadanie zwi� zane z rozliczeniem udzia
u we wspólnotach 
mieszkaniowych, które b� dzie anga� owa
o � rodki na lata 2016-2018. Jest to 
� czna kwota 
778 200 z
. S�  te�  zadania nowe niezwi� zane ze � rodkami unijnymi, ale b� d� ce konsekwencj�  
decyzji Rady, czyli wprowadzenie nowego zadania inwestycyjnego – wniesienie wk
adu 
pieni�� nego na podwy� szenie kapita
u zak
adowego oraz obj� cie udzia
ów w Miejskim 
Ogrodzie Zoologicznym w 	odzi Sp. z o.o. w celu realizacji projektu modernizacja Ogrodu 
Zoologicznego. Jest to zadanie w latach 2017-2033 – 358 600 z
. Harmonogram 
potencjalnych zasile�  Spó
ki jest zgodny z uchwa
a, która dzi�  zosta
a przyj� ta. To s�  limity, 
które w zale� no� ci od wyników Spó
ki b� d�  realizowane. Z biznesplanu wynika, � e w nik
ej 
cz�� ci. Z pozosta
ych zmian na uwag�  zas
uguje zmiana w cz�� ci dot. modernizacji i adaptacji 
budynków po
o� onych w 	odzi przy ul. Wólcza� skiej 121/123 dla potrzeb Stra� y Miejskiej 
oraz Centrum Zarz� dzania Kryzysowego. Z uwagi na wynik i z
o� one oferty w tym 
post� powaniu, � rodki musz�  by�  zwi� kszone. Proponuje si�  zwi� kszenie warto� ci na tym 
zadaniu o 4 000 000 z
. Zadanie nadal b� dzie realizowane do 2018 r. – 4 000 000 z
 jest 
zwi� kszane w 2017 r., a � ród
em pokrycia jest zmniejszenie � rodków na programie Mia100 
Kamienic równie�  w 2017 r.”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Jak brzmi pe
na nazwa zadania i 
� czna 
kwota na nie, o którym Pan mówi
 jako ostatnim?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski mówi� c: „Modernizacja i 
adaptacja budynków po
o� onych w 	odzi przy Wólcza� skiej 121 na potrzeby Stra� y 
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Miejskiej oraz Centrum Zarz� dzania Kryzysowego. To jest zadanie, które mia
o by�  
realizowane w latach 2016-2018. Lata realizacji pozostaj�  bez zmian. Warto��  
� czna 
nak
adów mia
a wynosi�  10 000 000 z
, przy czym w 2016 r. to by
o 3 000 000 z
, w 2017 r. – 
5 000 000 z
, i w 2018 r. – 2 000 000 z
. Bior� c pod uwag�  wynik z
o� onych ofert, z których 
najkorzystniejsza przekracza � rodki, które na dzie�  dzisiejszy mamy zapisane w WPF istnieje 
konieczno�� , aby rozstrzygn��  to post� powanie zwi� kszenia nak
adów o 4 000 000 z
 czyli ze 
10 000 000 do 14 000 000 z
. I te dodatkowe 4 000 000 z
 by
yby uzupe
nione w roku 2017”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Nie mo� na powtórzy�  przetargu? To jest 
do��  du� a kwota i du� y wzrost z 10 000 000 z
 do 14 000 000 z
. To mo� na powiedzie� , � e o 
50% wzrasta cena. Czy nie mo� na powtórzy�  tego przetargu?” 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski powiedzia
 m.in. „Z formalnego punktu 
widzenia oczywi� cie. Z uwagi na brak � rodków, je� eli to przesuni� cie nie zostanie przez 
Pa� stwa zaakceptowane, wtedy b� dzie konieczno��  uniewa� nienia post� powania i 
ewentualnie powtórzenia go. Natomiast my� l� , � e tutaj jest kwestia czasu. Dyrektor Nita 
mo� e w szczegó
ach o tym powiedzie� , ale nie chcieliby� my traci�  czasu, bo post� powanie 
wyd
u� y si� ”. 
 
Dyrektor Zarz � du Inwestycji Miejskich p. Grzegorz Nita powiedzia
 m.in.: „Tak, jak 
Skarbnik powiedzia
 tutaj du� e znaczenie ma kryterium czasu ze wzgl� du na to, � e ten 
budynek ma by�  przeznaczony na siedzib�  m.in. Stra� y Miejskiej i Centrum Zarz� dzania 
Kryzysowego, a pami� tajmy o tym, � e ka� de kolejne post� powanie to jest kila miesi� cy 
opó� nienia w czasie rozpocz� cia inwestycji. To jest minimum 3 do 4 miesi� cy. Natomiast tu 
te�  jest kwestia czasowa zwi� zana z tym, � e obecna siedziba Stra� y Miejskiej w nied
ugim 
czasie ulegnie zburzeniu i trzeba zabezpieczy�  now�  siedzib�  dla Stra� y Miejskiej o 
odpowiednich parametrach i w koordynacji z Centrum Zarz� dzania Kryzysowego, � eby te 
s
u� by by
y w jednym miejscu i sprawnie ze sob�  wspó
pracowa
y, tak� e tutaj to ma du� e 
znaczenie. Natomiast we� my pod uwag�  jedn�  rzecz, je� eli w przetargu pojawiaj�  si�  oferty, 
gdzie najni� sza jest taka, to nie znaczy, � e kolejne post� powanie pozwoli nam na to, � e 
pojawi si�  oferta o 40% ni� sza. To wcale tak nie dzia
a. Je� eli si�  powtarza kolejny raz 
post� powanie. W tej chwili rynek jest taki, � e wykonawcy szukaj�  robót i w wi� kszo� ci te 
oferty s�  na poziomie ju�  takim, � eby zosta
y pokryte koszty i jaki�  minimalny zysk, wi� c 
raczej nie spodziewa
bym si�  tutaj ni� szych cen w kolejnym post� powaniu przetargowym, bo 
je� eli we� miemy post� powania inne, to te ceny s�  naprawd�  niskie. Rynek nie zareaguje na 
powtórzenie przetargu tym, � e nagle pojawi�  si�  ni� sze oferty, a stracimy kilka miesi� cy. W 
konsekwencji mo� emy mie�  sytuacj�  kryzysow� , � e b� dziemy musieli wybiera�  albo 
budujemy, to co powinni� my zbudowa�  w miejscu, gdzie dzisiaj jest siedziba Stra� y 
Miejskiej, albo nie budujemy i Stra�  wyprowadzamy na podwórko”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i 
Komunalnej.  
	 adna z komisji nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 226/2016 wraz z autopoprawkami. 
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Przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 11 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/848/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016 – 2040, która 
stanowi za
� cznik nr  49  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 30a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie ustalenia 
wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2016 r. dla samorz� dowych instytucji 
kultury, dla których organizatorem jest Miasto 	ód �  - druk nr 221/2016. 

 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zg
osi
 wniosek formalny dotycz� cy wprowadzenia do porz� dku 
obrad w pkt. 33a projektu uchwa
y, opisanego w - druku BRM nr 108/016. 
 
Prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 
pod g
osowanie zg
oszony wniosek formalny.  
 
Przy 28 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnym”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a zast� pca dyrektora Wydzia
u 
Kultury p. Halina Bernet , która powiedzia
a m.in.: „Zmiana dotyczy dwóch instytucji. 
Pierwsz�  z nich jest Teatr Nowy im. Kazimierza Dejmka. Chodzi o zmian�  w wysoko� ci 
18 450 z
 w stosunku do dotychczasowej dotacji oraz zmiana w przypadku Teatru Lalek 
„Arlekin” im. Henryka Ryla - 5 142 z
. Obydwie zmiany dotycz�  organizacji  � wiatowych 
Dni M
odzie� y. W sumie pro� ba jest o zmian�  dotacji podstawowej o kwot�  23 592 z
”.  
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof 
Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Kultury. 	 adna z komisji nie wyda
a negatywnej 
opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz 
wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w  - druku nr 221/2016. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/849/16 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie 
ustalenia wysoko� ci dotacji podmiotowych na 2016 r. dla samorz� dowych instytucji kultury, 
dla których organizatorem jest Miasto 	ód� , która stanowi za
� cznik nr  50 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
zg
osi
 wniosek formalny o 
� czne procedowanie pkt. 31 i 32 porz� dku obrad, po czym podda
 
pod g
osowanie powy� szy wniosek.  
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 31 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zaci� gni� cia kredytu 
d
ugoterminowego w Europejskim Banku Inwestycyjnym (EBI)                         
- druk nr 227/2016. 

Ad pkt 32 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zaci� gni� cia kredytu 
d
ugoterminowego w Europejskim Banku Inwestycyjnym (EBI)                         
- druk nr 228/2016. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwa
 zreferowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Przedmiotowe projekty s�  uchwa
ami wykonawczymi 
w stosunku do przyj� tego bud� etu na rok 2016. Przypomn� , � e w dniu 30 grudnia 2015 r., 
kiedy to Pa� stwo przyjmowali� cie bud� et na 2016 r. dla zrównowa� enia bud� etu by
a 
zapisana kwota uruchomienia kredytu na rynku zagranicznym w wysoko� ci 170 000 000 z
. 
Kwota ta wynika
a tak naprawd�  z decyzji, która by
a podj� ta w 2015 roku, o otwarciu dwóch 
linii kredytowych w Europejskim Banku Inwestycyjnym. Pierwsza linia dotyczy
a wydatków 
na drogi i ta linia mia
a 
� czn� , maksymaln�  warto��  350 000 000 z
. 250 000 000 z
 
uruchomili� my w roku 2015. Pozosta
�  kwot�  100 000 000 z
 proponujemy uruchomi�  
zgodnie z uchwa
�  bud� etow�  w tym roku. Druga linia dotyczy
a wydatków zwi� zanych z 
realizacj�  przedsi� wzi��  rewitalizacyjnych i ta linia by
a okre� lona na kwot�  100 000 000 z
. 
30 000 000 z
 zosta
o uruchomione w 2015 r., a 70 000 000 z
 proponuje si�  uruchomi�  w tym 
roku. Kredyty z EBI s�  kredytami bardzo preferencyjnymi. Po pierwsze, bior� c pod uwag�  
wysoko��  oprocentowania, ale równie�  s�  bardzo korzystne z uwagi na termin zapadalno� ci, 
bo te kredytyw b� d�  sp
acane do 2040 r. Obecnie na rynku krajowym, bior� c pod uwag�  
komercyjne finansowanie tak d
ugi termin jest trudny do osi� gni� cia”. 
 
Wobec braku pyta�  prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof 
Stasiak poinformowa
, � e przedmiotowy projekt zosta
 skierowany do Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej. Komisja nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do stanowisk klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. 	ukasz Magin, który powiedzia
 
m.in.: „Moje wyst� pienie w imieniu Klubu PiS b� dzie mia
o charakter bardziej 
wspominkowy. Pan Skarbnik raczy
 przed chwil�  powiedzie� , � e te uchwa
y s�  uchwa
ami 
wykonawczymi w stosunku do przyj� tego bud� etu na 2015 r. Chcia
bym odwo
a�  si�  do 
troszeczk�  bli� szej przesz
o� ci. Pewnie, przynajmniej cz���  Radnych, którzy byli cz
onkami 
Komisji Rewizyjnej przypominaj�  sobie posiedzenie z 24 maja br. Wówczas to g
osami PO i 
SLD zosta
a przyj� ta opinia Komisji Rewizyjnej do uchwa
y absolutoryjnej i w tej� e opinii 
Pa� stwo Radni z PO i SLD wskazywali, � e zgadzaj�  si�  z opini�  RIO, � e w latach 2017- 2022 
wska� nik obci�� enia bud� etu, sp
at�  d
ugu oscyluje w granicach wska� nika maksymalnego, a 
prognozowana kwota d
ugu osi� gn� 
a poziom, który nie powinien ju�  ulega�  dalszemu 
powi� kszeniu. W dalszej cz���  tej opinii Pa� stwo Radni z PO i SLD mówili, � e zaci� ganie 
wszelkich nowych zobowi� za�  w zakresie przychodów zwrotnych i wydatków powinno by�  
poprzedzone wnikliw�  i rzeteln�  ocen�  sytuacji finansowej Miasta tak, aby zachowa�  
mo� liwo��  uchwalania bud� etu w latach nast� pnych, zgodnie z obowi� zuj� cym prawem. W 
konsekwencji ci sami Radni, a tak� e ich kole� anki i koledzy z PO i SLD na sesji 
absolutoryjnej 15 czerwca br. udzielili absolutorium Prezydent Hannie Zdanowskiej, a 
za
� cznikiem do uchwa
y absolutoryjnej by
y w
a� nie opinie, które wskazuj�  na to, � e 
powinni� my z du��  odpowiedzialno� ci� , a przede wszystkim ka� d�  tak�  decyzj�  o du� ym 
kredycie poprzedzi�  g
� bok�  refleksj� . Przypominam, min� 
o tylko 21 dni od czasu, kiedy 
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Pa� stwo uderzali� cie w tak dosy�  alarmistyczne tony, popieraj� c stanowisko RIO. Dzisiaj po 
tych 21 dniach jeste� cie gotowi zaci� gn��  kolejne 171 000 000 z
 kredytu nawet na tak 
korzystnych warunkach, jakie proponuje EBI. Takie dzia
anie musi rzeczywi� cie zastanawia� , 
nie wspominaj� c ju�  o tym, � e te uchwa
y w sensie opisu przeznaczenia, na co zostan�  te 
pieni� dze wydatkowane, mówi�  tu o rewitalizacji, o projektach transportowo – drogowych, s�  
na takim wysokim stopniu ogólno� ci, � e na pewno nie jest to poprzedzone wnikliw�  i rzeteln�  
ocen�  sytuacji finansowej Miasta i tym, na co te pieni� dze powinny pój�� . My w
a� nie ze 
wzgl� du na te alarmistyczne tony, w które bi
a RIO i potem Komisja Rewizyjna 
zdecydowali� my si�  g
osowa�  za nieudzielaniem Prezydentowi Miasta absolutorium. Z tego 
samego za
o� enia wyjdziemy te�  dzisiaj, nie popieraj� c jako Klub PiS zaci� gni� cia kolejnych 
dwóch kredytów w EBI”. 
 
W imieniu Klubu Radnych PO g
os zabra
 radny p. Mateusz Walasek, który powiedzia
 
m.in.: „Mo� na powiedzie� , � e mój przedmówca wykazuje si�  chwalebn�  konsekwencj� , 
chocia�  s
owo chwalebna mo� e tu jest mocno dyskusyjne, ale z pewno� ci�  konsekwentnie 
Pa� stwo Radni b� d� c przeciwko projektowi bud� etu, równie�  konsekwentnie b� d�  przeciwko 
jego realizacji, aczkolwiek namawia
bym do pewnej refleksji i namawia
bym równie�  do 
zrozumienia pewnej prawid
owo� ci, gdy�  bud� et, który zosta
 wtedy uchwalony nie 
przewiduje w
a� nie nowego zad
u� enia. Owszem jest nowa umowa, jest korzystanie z nowych 
transz w EBI, ale nie 
� czy si�  to ze wzrostem zad
u� enia. Nie 
� czy si�  to ze wzrostem 
zad
u� enia dlatego, � e nast� puje jednocze� nie sp
ata innych kredytów. To wyra� nie wynika
o 
z przyj� tego na ten rok bud� etu, � e kwota zad
u� enia nie wzrasta. Mo� na to wyt
umaczy�  
prosto. Ja zawsze u� ywam przyk
adów rodzinnych. Rodzina mia
a na pocz� tku roku kredyt 
5 000 z
. W trakcie roku go sp
aca i bierze kredyt 4 000 z
 pod koniec roku. Czy jest to nowe 
zad
u� enie? Formalnie jest to nowa umowa. Czy zad
u� enie tej rodziny wzros
o? Nie, nie 
wzros
o, spad
o wr� cz mimo wzi� cia 4 000 z
, spad
o o 1 000 z
, natomiast nowa umowa 
zosta
a zawarta. Je� eli kto�  przychodzi do banku, to cz� sto s
yszy, � e na nowe � rodki, które 
przynosi do banku, mo� e uzyska�  bardzo korzystne warunki. To kto� , kto posiada � rodki w 
banku powie, � e ma w tym banku 10 000 z
, wyp
aci i przyniesie je ponownie, wtedy oka� e 
si� , � e to nie s�  nowe � rodki, bo liczy si�  pewien poziom, który jest utrzymywany w danym 
momencie. Te 10 000 z
 to nie b� d�  nowe � rodki dla banku. Nowe to b� d�  te, powy� ej tych 
10 000 z
. Tak samo jest z zad
u� eniem, � e patrzymy globalnie. Zawieramy now�  umow� , to 
jest nowy kredyt, ale zad
u� enie si�  w ten sposób nie powi� ksza. Warto, � eby� my to sobie 
wyt
umaczyli, bo w ten sposób nie ma � adnej sprzeczno� ci pomi� dzy stanowiskiem RIO, co 
wi� cej nie ma � adnej sprzeczno� ci pomi� dzy zachowaniem Radnych, którzy to stanowisko 
poprali, gdy�  patrz� c na ogólne zad
u� enie gminy, ono w tym roku spadnie, mimo wzi� cia 
nowego kredytu tak, jak by
o na tym przyk
adzie z rodzin�  i jej kredytem. Tu oczywi� cie 
kwoty s�  wi� ksze, natomiast trzeba pami� ta� , � e dzia
ania s�  korzystne, korzystne s�  te�  
warunki finansowe. To nie s�  dost� pne normalnie kredyty i my je zu� ywamy na cele czy to 
inwestycji drogowych, czy te�  inwestycji zwi� zanych z rewitalizacj� . Klub PO poprze 
oczywi� cie uchwa
y, aczkolwiek w stosunku do Radnych, którzy nie g
osowali za bud� etem 
trudno tego poparcia oczekiwa� . Aczkolwiek trzeba przyzna� , � e mo� e czasami jednak 
refleksja nad tym, � e w Mie� cie potrzebne s�  nowe drogi i rewitalizacja i nie warto si�  im tak 
z ca
ej si
y przeciwstawia� , mo� e kiedy�  sp
ynie i z t�  nadziej�  pozostaj� c dzi� kuj�  bardzo 
Pa� stwu”. 
 
W imieniu Klubu Radnych SLD g
os zabra
 radny p. Sylwester Paw
owski, który 
powiedzia
 m.in.: „Kiedy przyjmowali� my bud� et na 2016 r., wyra� ali� my satysfakcj�  z 
faktu, i�  zmniejszeniu ulegnie zad
u� enie, � e bud� et jest bardziej zrównowa� ony, ni�  to mia
o 
miejsce w latach poprzednich. Przy dyskusji nad tym punktem nasze stanowisko i ocena si�  
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nie zmienia. Ju�  jeste� my przekonani, � e aktywna polityka finansowa Miasta, nie myli�  z 
kreatywn�  polityk� , pozwala na lepsze wykorzystanie w
asnych dochodów, a jednocze� nie 
traktowanie w p
ynny sposób dotychczasowego zad
u� enia. Wyra� amy opini� , � e stan 
zad
u� enia Miasta wraz z zaci� gni� ciem tego kredytu nie ulegnie zmianie, w zwi� zku z 
powy� szym nie wnosimy � adnych zastrze� e�  do projektu uchwa
y. Natomiast w dalszym 
ci� gu, z tego miejsca b� d�  apelowa
 i do Skarbnika Miasta do s
u� b finansowych, by ta 
aktywna polityka finansowa Miasta skutkowa
a zbilansowaniem bud� etu za rok 2016 na 
podobnym poziomie, jak to mia
o miejsce przy przyjmowaniu tego�  bud� etu, a mo� e i jeszcze 
lepszym. Jestem przekonany, � e poziom tej satysfakcji przy obecnej realizacji bud� etu i oceny 
zad
u� enia Miasta równie�  w naszym przypadku si�  nie zmieni st� d Klub SLD poprze 
przedmiotowe projekty uchwa
”. 
 
Wobec braku dalszych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji indywidualnej:  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Sprawa dotyczy du� ych pieni� dzy, 
wi� c wst� puj�  na mównic� . Otó�  z zadziwieniem s
ucha
em, jak Pa� stwo próbowali mówi�  
nam, � e zad
u� enie si�  zmniejszy – zwi� kszy si�  i si� gnie ju�  ponad 80% dochodów 
jednorocznych Miasta. Przypomn� , � e w ubieg
ym roku by
o to 74%, a teraz b� dzie ponad 
80%. Kwotowo równie�  si�  zwi� kszy, powy� ej 4 000 z
 na mieszka� ca. Pa� stwu si�  
pomyli
o, bo trzymali� cie si�  tego pi� knie brzmi� cego has
a, � e deficyt si�  zmniejszy
 i � e 
b� dzie symboliczny, bo b� dzie na poziomie 25 000 000 z
, a wcze� niejsze by
y nawet  10-cio 
krotnie wi� ksze, a nawet i jeszcze wi� ksze. Niestety tutaj jest pewna pomy
ka, jak nazywa
em 
to w wielu przypadkach, podczas kolejnych zmian bud� etowych estetyczna, ale tak� e i 
strategiczna. Otó�  25 000 000 z
, które by
o uchwalone, je� li chodzi o deficyt, ju�  dawno jest 
histori� . Ten deficyt jest na poziomie, jak Pa� stwo zauwa��  przy dzisiejszych zmianach 
bud� etu na poziomie 170 000 000 z
. Estetyka tej zmiany polega na tym, � e 25 000 000 z
 to 
jest ta rzeczywista ró� nica pomi� dzy tym, co chcieli� my wydatkowa� , a tym ile brak
o 
pieni� dzy na to wydatkowanie i trzeba by
o w
a� nie to pokry�  tym deficytem. Natomiast, 
poniewa�  po drodze nast� powa
o rozliczenie roku ubieg
ego i zwalnia
y si�  � rodki, to te 
zwalniane � rodki, a�  do 170 000 000 z
, jak teraz Pa� stwo macie deficyt, s�  wykorzystywane i 
wpisywane do deficytu i to jest istota sprawy. Gdyby� my przyj� li, � e mamy tak trudn�  
sytuacj�  finansow�  Miasta i � e owszem chcemy by�  mo� e w przysz
o� ci skorzysta�  z kredytu 
EBI na tak wielkie wyzwania, jak np. kompleksowa rewitalizacja obszarowa, która dopiero 
ma nast� pi� , to takie pieni� dze mo� na by by
o pozyska� , przedstawiaj� c najpierw ten 
kompleksowy plan i przestawiaj� c tak� e informacje, jakie � rodki uzyskamy zewn� trzne. Do 
dzi�  tego kompleksowego planu nie ma, natomiast pieni� dze s�  po drodze wydatkowane, 
zamiast je kumulowa�  na to przedsi� wzi� cie, � eby mie�  wk
ad w
asny na to, � eby jak 
najwi� kszy ten obszar rewitalizacji i te wyzwania rewitalizacyjne by
y wype
nione. 
W
a� ciwie dzisiaj kwot�  kredytu, który chcemy teraz uchwali� , � e b� dzie mo� na ten kredyt 
pozyska� , czyli 170 000 000 z
 - mówi�  o jednej i drugiej uchwale, to praktycznie po drodze 
w
a� nie prawie 150 000 000 z
 mieli� my wolnych � rodków, które zosta
y przeznaczone na 
inne przedsi� wzi� cia. Ju�  nie pyta
em Pana Skarbnika, ale b� d�  prosi
, � eby skarbnik Miasta 
przedstawi
 nam w pó� niejszym czasie, co si�  w tej kwocie mie� ci
o. Ile przedsi� wzi��  by
o 
odtwarzanych, a ile jest nowych w ramach tej kwoty prawie 150 000 000 z
 tych zwolnionych 
� rodków, ale tutaj wida� , � e mo� na by
o te pieni� dze mie�  i zamiast i��  dalej w d
ug, trzyma�  
je i uruchamia�  na zadania strategiczne, które by
y przewidziane do skredytowania, a 
ewentualnie, gdy b� dzie ju�  ten wielki plan przedsi� wzi��  rewitalizacyjnych wreszcie do 
uruchomienia i wreszcie do zrealizowania, by�  mo� e tak� e z tej mo� liwo� ci kredytowej 
skorzysta� , � eby te pieni� dze rzeczywi� cie by
y efektywne, � eby� my mieli z tego wysi
ku 
inwestycyjnego i z tego d
ugu, a wi� c wysi
ku finansowego owoc w postaci zwi� kszenia 
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autentycznej atrakcyjno� ci Miasta i w konsekwencji równie�  stworzenia miejsc pracy. Dzisiaj 
g
ówne zastrze� enie dotyczy tego, � e Pa� stwo chc�  nam stwarza�  fa
szywy obraz, � e d
ugu 
nie ma. Nie, d
ug jest- ro� nie, a w sytuacji, w której wolne � rodki wydatkujemy na ró� ne cele, 
bez strategicznego podej� cia, oka� e si� , � e na rewitalizacj�  tych pieni� dzy zabraknie i b� dzie 
ona wyj� tkowo ograniczona i dlatego te�  uwa� am, � e trzeba mie�  taki re� im i takie podej� cie 
bardzo surowe w tym zakresie i st� d te�  nie jest w pe
ni zasadne podejmowanie 
przedmiotowych uchwa
”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym si�  odnie��  do wypowiedzi radnego 
p. Magina, który w swojej wypowiedzi cytowa
 opini�  Komisji Rewizyjnej. Je� eli dobrze 
zrozumia
em, to cytowa
 opini�  Komisji Rewizyjnej, mówi� c, � e prognozowana kwota d
ugu 
osi� gn� 
a poziom, który ju�  nie powinien ulega�  dalszemu powi� kszeniu. Mam pewne 
w� tpliwo� ci, poniewa�  mam przed sob�  opini�  Komisji Rewizyjnej i Komisja Rewizyjna 
takiego zdania nie uchwali
a. Chcia
bym zwróci�  na to uwag�  i my� l� , � e nie warto si�  
pos
ugiwa�  nieprawdziwymi cytatami”. 
 
Podsumowania dyskusji dokona
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który 
powiedzia
 m.in.: „Pozwol�  sobie krótko odnie��  si�  do wypowiedzi, które tutaj pad
y. Po 
pierwsze, nie jest to � adne nowe zad
u� enie, któryby nie by
o brane pod uwag�  przez organy 
nadzoru, przy opiniowaniu zarówno projektu bud� etu, jak i opiniowaniu wniosku o udzielenie 
b� d�  nieudzielanie absolutorium. RIO, gdy opiniowa
a projekt bud� etu na rok 2016, 
uwzgl� dnia
a równie�  ten d
ug, który wynika z potencjalnego zaci� gni� cia kredytu w EBI. 
Nie do�� , � e opiniowa
a ten d
ug, to uwzgl� dnia
a równie�  jeszcze dodatkowe zobowi� zania, 
które na dzie�  dzisiejszy sprawi� , � e zostan�  przyspieszone sp
aty, b� d�  nie zostan�  wzi� te. 
Przypomn� , � e od uchwaleniu bud� etu do chwili obecnej w dniu 9 marca br. na sesji wolne 
� rodki w cz�� ci zosta
y zaanga� owane na to, aby nie bra�  kredytu komercyjnego w wysoko� ci 
36 400 000 z
. A wi� c trzeba powiedzie� , � e RIO wyra� aj� c swoj�  opini�  do projektu bud� etu 
na 2016 r. uwzgl� dnia
a wi� kszy d
ug, ni�  jest obecnie i napisa
a, � e opiniuje pozytywnie z 
istotnymi uwagami, zawartymi w uzasadnieniu do projektu bud� etu Miasta 	odzi na 2016 r. 
Wi� c opinia by
a pozytywna przy wi� kszym d
ugu. Podobna sytuacja by
a, je� eli chodzi o 
opini�  w sprawie sprawozdania z wykonania bud� etu. RIO napisa
a, � e na koniec roku d
ug 
zosta
 osi� gni� ty w wysoko� ci 2 859 698 047 z
. Chcia
bym przypomnie� , � e po zmianie, 
która by
a przyj� ta przez Pa� stwa Radnych w dniu dzisiejszym, zmianie dotycz� cej WPF na 
koniec tego roku prognoza kwoty d
ugu to jest 2 809 482 812 z
, wi� c to jest o prawie 
50 000 000 z
 kwota mniejsza, ani� eli ta, która znalaz
a si�  w opinii RIO. Nominalnie kwota 
d
ugu w stosunku do tego, co opiniowa
a RIO jest mniejsza. Oczywi� cie, je� eli mówimy o 
deficycie, to on rzeczywi� cie ro� nie, bo wolne � rodki anga� ujemy, niemniej jednak d
ug, jak 
Pa� stwo widzicie maleje. Nie jest te�  prawd� , � e na koniec tego roku d
ug bez wy
� cze� , bo 
tutaj nie patrzymy na wy
� czenia spod d
ugu ustawowe, ale nominalny d
ug na koniec roku 
nie osi� gnie na dzie�  dzisiejszy wcale ponad 80% planowanych dochodów, a bior� c pod 
uwag�  plan dochodów, który jest obecnie na poziomie ponad 3 819 000 000 z
 to jest 73,5%. 
Taka jest na dzie�  dzisiejszy prognoza, w zwi� zku z tym jest to znacznie poni� ej 80%. 
Powtórz�  jeszcze raz, nie jest to nowe zad
u� enie, nie jest to zad
u� enie, którego w swoich 
opiniach RIO nie bra
a wcze� niej pod uwag� . Bra
a, przy swoich opiniach pozytywnych, co 
prawda z uwagami, ale uwzgl� dnia
a nawet zad
u� enie wy� sze ani� eli jest na dzie�  dzisiejszy. 
Deficyt ro� nie, ale nie oznacza to, � e d
ug ro� nie, d
ug tak naprawd�  maleje. Ostatnia sprawa, 
do której chcia
bym, si�  odnie�� . Oczywi� cie szczegó
owo przeka��  informacje, na jakie 
zadania tak naprawd�  przeznaczone zosta
y � rodki z tytu
u wolnych � rodków, które pozosta
y 
niewykorzystane na rok 2015, ale chcia
bym przypomnie� , � e w dniu 9 marca br. uchwa
�  
Pa� stwo t�  decyzj�  podj� li � cie. W tej uchwale zwi� kszyli� my przychody, pochodz� ce z 
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wolnych � rodków na kwot�  ponad 153 000 000 z
. Cz���  z tej kwoty zosta
a przeznaczona na 
przychody, a wi� c zmniejszenie kwoty potencjalnych, zaci� gni� tych kredytów 
d
ugoterminowych. To, co powiedzia
em, d
ug zosta
 po praz pierwszy zmniejszony, a 
pozosta
e kwoty ponad 116 600 000 z
 zosta
y przeznaczone na wydatki. Oczywi� cie tutaj w § 
14 tamtej uchwa
y s�  zapisy mówi� ce o tym, na jakie tytu
y � rodki b� d�  kierowane. Z uwagi 
na jedno��  materialn�  bud� etu trudno tutaj wprost wskaza� , które z tych tytu
ów by
y 
finansowane z wolnych � rodków. Niemniej jednak wiadomo, � e 116 000 000 z
 tak. Ja tylko 
przypomn�  zadania, na które miasto zwi� kszy
o � rodki. Sami Pa� stwo ocenicie czy by
o to 
uzasadnione czy to mog
o czeka�  czy nie: budowa dróg rowerowych na terenie Miasta- 
zwi� kszono � rodki o 5 480 000 z
; na modernizacje i budow�  chodników i odwodnie�  – 
2 000 000 z
; na przebudow�  dróg na terenie Polesia 11 000 000 z
; na modernizacj�  i 
przebudow�  dróg innych ni�  na Polesiu 4 500 000 z
; odtworzono � rodki na w� ze
 
multimodalny przy Dworcu 	ód�  Fabryczna 6 658 396 z
; na przebudow�  uk
adu drogowego 
wokó
 multimodalnego Dworca przeznaczono 9 690 340 z
; na przebudow�  infrastruktury 
wokó
 Dworca 	ód�  Fabryczna program Nowe Centrum 	odzi – 739 287 z
; kwota 2 000 000 
z
 dodatkowo na przebudow�  i budow�  ronda przy ul. Okólnej. Równie�  przebudowa ulic po 
inwestycjach wspó
finansowanych przez ISPA by
o zasilane dodatkow�  kwot�  25 000 000 z
. 
Nowym zadaniem by
a te�  przebudowa dróg na Osiedlu Andrzejów – 1 500 000 z
, czy te�  
przebudowa ul. Cz� stochowskiej na odcinku od al. � mig
ego – Rydza do ul. Tatrza� skiej w 
kwocie 720 000 z
. Kolejne zadanie to by
a przebudowa ulicy Grota Roweckiego na odcinku 
od ul. Przybyszewskiego do ul. Tatrza� skiej – 2 000 000 z
. Kolejne zadanie to m.in. „Mia100 
kamienic”. � rodki na „Mia100 kamienic” w 
� cznej kwocie 13 600 000 z
, to wi� za
o si�  
zarówno z rozliczeniem inwestycji, jak i z tym zadaniem typowym, zwi� zanym z miastem 
kamienic. kolejna sprawa to nowe zadanie – remont i przebudowa budynków 
administracyjnych, po
o� onych na terenie nieruchomo� ci przy ul. Tuwima 36. To by
y 
kolejne 3 000 000 z
. 3 000 000 z
 zosta
o równie�  przeznaczone na modernizacj�  i adaptacj�  
budynków po
o� onych w 	odzi przy ul. Wólcza� skiej 121/123 dla potrzeb Stra� y Miejskiej 
oraz Centrum Zarz� dzania Kryzysowego. To jest to zadanie, na które w dniu dzisiejszym te�  
Pa� stwo wyrazili� cie zgod�  o zwi� kszenie warto� ci o kwot�  4 000 000 z
. Równie�  � rodki 
zosta
y zwi� kszone i to znacz� co w cz�� ci dotycz� cej ochrony zdrowia, bo 9 2 500 000 z
 
zosta
o przeznaczone na przebudow�  bloku operacyjnego wraz z zakupem niezb� dnego 
wyposa� enia dla Centrum Medycznego im. Rydygiera Sp. z o.o. Kwota 1 000 000 z
 na 
dofinansowanie termomodernizacji budynków Miejskiego Centrum Medycznego Ba
uty. 
Kwota 100 000 z
 na dofinansowanie termomodernizacji budynku Miejskiego Centrum 
Medycznego Górna. Móg
bym jeszcze wymieni�  kilka tytu
ów, chocia� by urz� dzenie zieleni 
na trasie WZ, niemniej jednak chcia
bym powiedzie� , � e jak najbardziej te � rodki by
y 
uzasadnione do uruchomienia na poszczególne tytu
y. Tutaj o ile sobie przypominam � adnych 
wi� kszych uwag w tym zakresie nie by
o. Wszyscy Pa� stwo byli� my, a wi� kszo��  
przynajmniej Pa� stwa by
a za tym, aby te tytu
y wprowadzi�  czy te�  zwi� kszy�  � rodki na 
wi� kszo��  z tych zada� ,  o których mówi
em. Ja oczywi� cie szczegó
ow�  informacj�  
przeka�� , ale chcia
bym zaznaczy� , � e to s�  te realne zadania, na które te wolne � rodki b� d�  
przeznaczone. Tak� e to nie s�  jakie�  rzeczy, o których mo� na by
oby powiedzie� , � e by
y to 
zbyteczne tytu
y”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym sprostowa�  swoj�  wcze� niejsz�  
wypowied�  w imieniu Klubu PiS. Rzeczywi� cie jest tak, jak powiedzia
 radny p. Deptu
a, � e 
stwierdzenie dotycz� ce tego, � e osi� gn� li � my ju�  poziom, który nie powinien ulega�  ju�  
dalszemu powi� kszeniu, je� eli chodzi o prognozowan�  kwot�  d
ugu, to si�  ostatecznie nie 
znalaz
o w opinii Komisji Rewizyjnej, bo to zdanie zosta
o wykre� lone na wniosek radnego  
p. Deptu
y. Niemniej jednak w opinii sk
adu orzekaj� cego RIO takie stwierdzenie si�  
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znalaz
o. Je� eli chodzi o pozosta
e cytaty dotycz� ce krytycznej oceny poziomu zad
u� enia, to 
one ju�  jak najbardziej w opinii RIO si�  znajduj� . Bardzo przepraszam za t�  nie� cis
o�� ”. 
 
Nast� pnie wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w  - druku nr 227/2016. 
 
Przy 17 g
osach „za”, 10 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/850/16 w sprawie zaci� gni� cia kredytu 
d
ugoterminowego w Europejskim Banku Inwestycyjnym (EBI), która stanowi za
� cznik nr 
51  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w  - druku nr 228/2016. 
 
Przy 16 g
osach „za”, 10 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/851/16 w sprawie zaci� gni� cia kredytu 
d
ugoterminowego w Europejskim Banku Inwestycyjnym (EBI), która stanowi za
� cznik nr 
52    do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 32a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie trybu prac 
nad projektem uchwa
y bud� etowej - druk BRM nr 191/2015. 

 
 
 
Jako projektodawca projekt uchwa
y zreferowa
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak, który powiedzia
 m.in.: „Bardzo prosz�  o przyj� cie uchwa
y, w której zmieniamy 
tryb pracy nad przygotowaniem uchwa
y bud� etowej. To najwa� niejsza uchwa
a w Radzie 
Miejskiej w ci� gu ca
ego roku, poniewa�  ustalamy wydatki Miasta. Wydaje si� , � e po wielu 
latach funkcjonowania obecnej procedury, która zreszt�  nie do ko� ca spe
nia nasze 
oczekiwania i te�  nie zawsze by
a w 100% przez nas respektowana. Wydaje si� , � e 
powinni� my dokona�  pewnych zmian. O tych zmianach mówi si�  od dawna. Prace nad 
zmianami, je� li chodzi o ca
�  procedur�  przyjmowania bud� etu, rozpocz� 
y si�  oko
o roku 
temu, jeszcze przed wakacjami 2015 r. Wówczas trwa
y konsultacje na poziomie Klubów 
Radnych, na Konwencie dyskutowali� my o tym, jak usprawni�  procedur�  w 
ódzkiej Radzie 
Miejskiej. Pan Skarbnik przygotowa
 projekt uchwa
y i na bazie tego projektu 
wypracowali� my pewn�  procedur� . Mówi�  wypracowali� my, poniewa�  projekt, który 
Pa� stwu Radnym przedstawiam jest efektem pracy wielu Radnych i dyskusji ze wszystkimi 
Klubami, cho�  nie wszystkie Kluby ostatecznie wyrazi
y akceptacj� , aby firmowa�  t�  
procedur� . Natomiast Radni PO i SLD stwierdzili, � e trzeba na ten temat dyskutowa� . 
Przedmiotowy projekt, jak Pa� stwo pami� tacie prezentowa
em w listopadzie ubieg
ego roku. 
Wówczas na wniosek Radnych PiS, którzy podnosili uwag� , � e ju�  rozpocz� li � my de facto 
prac�  nad bud� etem, bo by
o ju�  wtedy pierwsze czytanie, wycofa
em ten projekt. W dalszej 
kolejno� ci projekt trafi
 do ponownych konsultacji, przekaza
em je Klubom i czeka
em na 
uwagi, poniewa�  uwa� a
em, � e by�  mo� e jeszcze w tym czasie ten projekt mo� na ulepszy� . 
Praktycznie � adnych nowych uwag nie otrzyma
em. W ostatnich 2-3 dniach Radni zg
aszali 
do niego redakcyjne uwagi i te uwagi b� d�  dzisiaj prezentowane, bo tak�  uwag�  zg
asza
  
m.in. radny p. Maciej Rakowski, za co serdecznie dzi� kuj� . My� l� , � e jest to czas, aby� my 
chwil�  podyskutowali nad ca
a procedur� . Przedstawi�  Pa� stwu pokrótce procedur�  i omówi�  
g
ówne zmiany, a tak� e te korzy� ci, które maj�  p
yn��  z tej zmiany. Po pierwsze to, co jest 
niezmienne i tego zmieni�  nie mo� emy to jest termin 15 listopada. Wówczas Prezydent 
Miasta przedk
ada projekt uchwa
y bud� etowej Radzie Miejskiej. Ten projekt trafia do 
Przewodnicz� cego Rady Miejskiej i Regionalnej Izby Obrachunkowej. Od tego czasu 
zaczynaj�  si�  prace w 
ódzkim samorz� dzie. W pierwsz�  � rod�  po 15 listopada, jest sesja, na 
której jest prezentowany projekt bud� etu przez Prezydenta Miasta. Wynika to ze Statutu 
Miasta, poniewa�  projekt bud� etu ma by�  prezentowany w dwóch czytaniach. Kolejny termin 
nowy, to 10 grudnia i Przewodnicz� cy Rady Miejskiej wyznacza termin sesji bud� etowej. Do 
tego 10 grudnia Prezydent Miasta przeprowadza konsultacje spo
eczne dotycz� ce projektu 
bud� etu. Konsultacje spo
eczne odbywaj�  si�  i odbywa
y si�  ju�  w latach ubieg
ych. 
Natomiast termin ich zako� czenia nie by
 jasno okre� lony i cz� sto by
o tak, � e konsultacje 
spo
eczne ko� czy
y si�  pod koniec grudnia, co te�  uniemo� liwia
o Radnym zapoznawanie si�  
z efektami prac tych konsultacji, a przecie�  
odzianie maj�  bardzo wiele fajnych pomys
ów, 
zwi� zanych z bud� etem Miasta i warto, aby nad tymi wnioskami, które wynikaj�  z konsultacji 
spo
ecznych mogli równie�  pochyli�  si�  Radni. Dlatego jest projekt i b� dzie zmiana zwi� zana 
z regulaminami konsultacji spo
ecznych tak, aby te konsultacje, 
� cznie z og
oszeniem ich 
wyników i protoko
ów zako� czy
y si�  do 10 grudnia. Do dnia 16 grudnia, i to jest nowo�� , 
bardzo wa� na szczególnie dla mieszka� ców 	odzi – komisje Rady Miejskiej, Kluby Radnych 
Rady Miejskiej, Radni, a tak� e jednostki pomocnicze Miasta zg
osz�  Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz do wiadomo� ci Przewodnicz� cemu Rady Miejskiej 
i Prezydentowi Miasta 	odzi opinie oraz ostateczne propozycje zmian do projektu uchwa
y 
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bud� etowej. Wnioski sk
adane po tym terminie b� d�  uznane za spó� nione i nie b� d�  
poddawane dalszej procedurze bud� etowej. Spó� nione propozycje zmian b� d�  odsy
ane do 
projektodawców, i co wa� ne Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej prowadzi 
rejestr wszystkich zg
oszonych poprawek, który jest publikowany w BIP. Ta nowo�� , to 
publikacja w BIP wszystkich poprawek. Dzi� ki temu, i�  wyznaczamy termin 16 grudnia 
terminem sk
adania poprawek do bud� etu Miasta, to jest dok
adnie 30 dni od momentu, kiedy 
bud� et trafia do Rady Miejskiej. To jest naprawd�  du� o, bo cz� sto w wielu miastach ju�  
w tym terminie odbywaj�  si�  sesje bud� etowe. Musimy mie�  � wiadomo�� , � e samorz� d 
Gda� ska przyjmuje bud� et na pocz� tku grudnia. Radnym w Gda� sku wystarczaj�  3 tygodnie 
na dyskusje. My dajemy sobie miesi� c na przygotowanie i przedstawienie poprawek. Te 
poprawki pisemnie trafiaj�  do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. To Komisja 
b� dzie prowadzi
a rejestr poprawek i z tymi poprawkami b� d�  mogli zapozna�  si�  wszyscy 

odzianie. One wszystkie b� d�  w rejestrze w BIP, tak jak to dzisiaj jest z wnioskami np. do 
Bud� etu Obywatelskiego, gdzie mamy pe
en rejestr, gdzie ka� dy mo� e zajrze�  i dowiedzie�  
si� , który Radny zg
osi
 jak�  poprawk�  i czego ona dotyczy. Co jest jeszcze istotne, 
w za
� czniku nr 2 mamy formularz, jak ma wygl� da�  zg
oszona poprawka, tak, aby 
ujednolici�  formularze. Wszyscy doskonale pami� tamy, � e w poprzednich latach 
bud� etowych poprawki by
y cz� sto zg
aszane na sesji bud� etowej, w ostatniej chwili. By
y 
one zg
aszane na pi� mie odr� cznie, by
y problemy, Skarbnik Miasta nie móg
 si�  
bezpo� rednio do nich odnie�� , nie wiedzieli� my do ko� ca, jakie one b� d�  wywo
ywa
y skutki 
prawne i finansowe dla Miasta. Te poprawki cz� sto nie by
y omawiane na � adnej komisji i nie 
by
y przedstawiane 
odzianom. Dzi� ki zmianie procedury i przyspieszeniu sk
adania 
poprawek, ka� da poprawka b� dzie znana wszystkim 
odzianom, bo one b� d�  tak, jak ju�  
mówi
em w rejestrze i b� d�  opublikowane na stronach internetowych, ale co wa� ne wszystkie 
poprawki b� d�  opiniowane przez Komisj�  Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Ten 
termin do 19 grudnia, a w szczególnych przypadkach na 6 dni przed wyznaczonym terminem 
sesji bud� etowej. Tutaj mamy tak, � e Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej 
wydaje opinie dotycz� ce z
o� onego projektu uchwa
y bud� etowej oraz przygotowuje wykaz 
zg
oszonych w terminie propozycji zmian wraz z opini�  Komisji oraz przekazuje je do 
Przewodnicz� cego Rady Miejskiej i Prezydenta Miasta. Tak wi� c mamy opinie dotycz� ce 
bud� etu i to jest termin 19 grudnia, i mamy opinie dotycz� ce poprawek. To jest du� e 
wyzwanie dla Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz dla Radnych w niej 
zasiadaj� cych. Jestem przekonany, � e tak, jak dzisiaj Dora� na Komisja ds. Bud� etu 
Obywatelskiego opiniuje wszystkie zg
oszone wnioski do bud� etu i wykonuje t�  prac�  
naprawd�  rzetelnie i szybko. Jestem przekonany, � e Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej równie�  bardzo dobrze zaopiniuje te projekty poprawek. Kolejny termin, to 
22 grudnia, a w uzasadnionych przypadkach do 3 dni przez wyznaczonym terminem sesji 
bud� etowej Prezydent przekazuje Przewodnicz� cemu Rady Miejskiej ewentualne 
autopoprawki do projektu bud� etu, obejmuj� ce zmiany, wynikaj� ce z zebranych opinii, 
wniosków oraz informacji uzyskanych od instytucji zewn� trznych. To jest te�  nowo�� , 
poniewa�  Prezydent Miasta nie b� dzie móg
 sk
ada�  autopoprawki w dniu sesji, co te�  by
o 
praktyk�  lat minionych i praktyk�  wielu prezydentów. Te terminy, które sobie tutaj 
okre� lamy, one wyznaczaj�  terminy zarówno Radnym tj. 16 grudnia, ale tak� e Prezydentowi 
Miasta na 22 grudnia na z
o� enie autopoprawki. Po z
o� eniu tych autopoprawek, wówczas 
jest czas na to, aby zebra
a si�  jeszcze Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, co 
te�  jest nowo� ci� , bo nigdy nie by
o to praktykowane, b� dzie opiniowa
a autopoprawki do 
bud� etu Miasta. Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej do dnia przed sesj�  
bud� etow� , to jest wa� ne, aby nie organizowa�  posiedzenia Komisji w dniu sesji, przed sesj� , 
ale dzie�  wcze� niej Komisja wydaje opini�  dotycz� ca bud� etu z autopoprawkami, poniewa�  
te autopoprawki mog�  w sposób znacz� cy zmienia�  projekt bud� etu, tak wi� c mamy jeszcze 
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czas na opini�  Komisji. Ostatni termin to 31 grudnia, a to wynika z ustawy o finansach 
publicznych, a w szczególnie uzasadnionych przypadkach tj. 31 stycznia roku nast� pnego, 
mamy termin sesji bud� etowej. Na sesji bud� etowej rozpatrzenie przez Rad�  Miejsk�  projektu 
bud� etu. Na sesji mog�  by�  sk
adane przez Kluby Radnych poprawki, do ewentualnych 
autopoprawek Prezydenta Miasta 	odzi do projektu bud� etu. Wnioski sk
adane niezgodnie 
z ww. procedur�  nie b� d�  podlega
y rozpoznaniu podczas sesji bud� etowej. To równie�  jest 
bardzo istotne, poniewa�  je� li Prezydent Miasta zg
osi autopoprawk� , to Radni musz�  mie�  
prawo do tego, aby zg
osi�  poprawki do tych autopoprawek. Je� eli ten bud� et b� dzie 
znacz� co zmieniony, to Radni równie�  musz�  mie�  mo� liwo��  sk
adania poprawek. To s�  tak 
naprawd�  jedyne poprawki, których nie b� dzie opiniowa
a Komisja Finansów, bo je� eli te 
poprawki nie zostan�  zg
oszone tu�  po 22 grudnia i Komisja Finansów nie b� dzie mia
a 
mo� liwo� ci rozpatrzenia, to nawet na sesji bud� etowej ka� dy Radny b� dzie móg
 wnie��  
poprawk� , ale do autopoprawki, czyli do tej materii, która jest zmieniana autopoprawk�  
Prezydenta Miasta. Mo� na sobie wyobrazi� , � e Prezydent Miasta autopoprawk�  zmieni ca
y 
projekt bud� etu, dlatego Radni b� d�  mieli prawo równie�  poprawkami zmienia�  to, co zosta
o 
zmienione autopoprawk� . Jestem przekonany, � e ta procedura jest czytelna, prosta, a co 
najwa� niejsze otwiera dla 
odzian informacje o poprawkach. W poprzednich latach poprawki 
do bud� etu Miasta cz� sto by
y zg
aszane w czasie sesji bud� etowej. Cz� sto by
y zg
aszane tu�  
przed g
osowaniem, cz� sto tak� e w dniu sesji by
y og
aszane przerwy, aby przygotowywa�  
autopoprawki. Aby unikn��  takich sytuacji, � eby dyskusja nad bud� etem by
a d
u� sza, 
rzetelniejsza, a tak� e bardziej jasna dla ka� dego mieszka� ca 	odzi wydaje si� , � e dobrym 
rozwi� zaniem jest prowadzenie tej procedury bud� etowej. Oczywi� cie to dotyczy wy
� cznie 
uchwalania bud� etu, nie zmieniamy tu w � aden sposób zasad zmian bud� etu, co czynimy 
praktycznie na ka� dej sesji. Niemniej jednak wydaje mi si� , � e warto t�  uchwa
�  przyj�� . 
Je� eli Pa� stwo Radni macie uwagi redakcyjne, czy macie pomys
y dotycz� ce jeszcze 
wi� kszego usprawnienia pracy nad bud� etem jestem gotowy przyj��  ró� nego rodzaju 
pomys
y i czekam na ciekaw�  dyskusj� ”. 
 
Nast� pnie przyst� piono fazy pyta� :  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Chcia
bym spyta� , co to znaczy poprawka 
do autopoprawki, bo jak wiadomo technika bud� etowa jest taka, � e autopoprawka wi�� e si�  
z jak��  ide� , koncepcj�  odgadywania czy te�  przeznaczania � rodków, wskazywania � rodków 
na nowe wydatki, ograniczenia innych wydatków, wskazywania nowych � róde
 dochodowych 
i � e ten cel osi� ga autor autopoprawki. W sytuacji kiedy autor autopoprawki nie b� dzie 
uwzgl� dnia
 intencji wnioskodawcy wcze� niejszych poprawek, z
o� onych w tej procedurze, 
to wiadomo, kto nie b� dzie zadowolony z takiego nieuwzgl� dnienia jego wniosku, b� dzie 
musia
 wskazywa�  w
asne � ród
a ponownie, � eby spe
ni�  te wnioski. Poprawka do 
autopoprawki, to oznacza, � e mo� na operowa�  tylko w sferze, czego ju�  dotkn� 
a 
autopoprawka”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� li chodzi o materie autopoprawki, to autopoprawk�  mo� na zmieni�  
praktycznie ka� dy zapis bud� etu Miasta. Je� eli autor poprawek nie jest usatysfakcjonowany 
z autopoprawki Prezydenta Miasta, czyli jego poprawka nie jest konsumowana autopoprawk� , 
wówczas oczywi� cie te poprawki s�  g
osowane na sesji, bo wszystkie poprawki zg
oszone do 
16 grudnia, które nie b� d�  skonsumowane autopoprawk�  Prezydenta s�  poprawkami do 
bud� etu, które si�  poddaje g
osowaniu na sesji bud� etowej. Natomiast w przypadku, gdyby 
Prezydent Miasta autopoprawk�  tak zmieni
 tre��  jakiegokolwiek zadania bud� etowego, co 
wykluczy
oby g
osowanie jakiej�  poprawki np. likwidujemy jakie�  � ród
o dochodu, 
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zmieniamy jego wysoko�� , to wówczas autor takiej poprawki ma prawo zg
osi�  poprawk�  
w ramach tej autopoprawki. Je� eli likwidowane jest � ród
o dochodów, a Radny wcze� niej 
zg
osi
 poprawk� , którego � ród
em finansowania jest ten dochód, to wiadomo � e tego � ród
a 
dochodu nie ma, wi� c Pan Radny ma prawo w tej mierze zg
asza�  poprawk� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Zapis jest nieprecyzyjny”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Je� eli Pan Radny uwa� a, � e zapis jest nieprecyzyjny, by�  mo� e redakcja 
zapisu, który proponuje radny p. M. Rakowski, b� dzie doprecyzowaniem intencji autora”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Poprawka, któr�  b� d�  zg
asza
, zmierza do 
maksymalnego wyeliminowania takich sytuacji, w których w wyniku autopoprawki zostanie 
ograniczone prawo Radnego do zg
aszania poprawek do projektu bud� etu. Poprawka zmierza 
do tego, � e Radni mieli termin do zg
aszania poprawek – zg
osili – termin min� 
. Natomiast 
mo� e si�  okaza� , � e po pierwsze w wyniku autopoprawki, bud� et otrzyma inn�  tre�� , któr�  
Radni b� d�  chcieli zmieni�  - mog�  zg
asza�  poprawki, albo Radni mieli poprawki, które 
w wyniku zg
oszenia autopoprawki stan�  si�  bezprzedmiotowe, albo niedopuszczalne. 
Przypu�� my, � e chcia
bym, jako wnioskodawca zg
osi�  poprawk�  w projekcie bud� etu 
dotycz� c�  modernizacji, remontu jakiej�  drogi np. ul. T� czowej i sk
adam wniosek, � eby te 
� rodki zdj��  i przeznaczy�  na zakup 5 kangurów do 
ódzkiego ZOO. Zg
osi
em tak�  
poprawk� . W autopoprawce Prezydent zdj� 
 ca
y tytu
 inwestycyjny - modernizacja 
ul. T� czowej, a ja nadal chc�  kupi�  kangury do ZOO, wi� c po takiej modyfikacji projektu 
bud� etu autopoprawk� , okazuje si� , � e moja poprawka nie mog
aby by�  g
osowana, poniewa�  
nie mia
aby � róde
 pokrycia. Dlatego w takim te�  przypadku wnioskodawca b� dzie móg
 
zg
osi�  inn�  poprawk�  w miejsce tej, któr�  zg
asza
, tak� , która b� dzie nawi� zywa
a do 
obecnej tre� ci bud� etu, bo ta, któr�  ju�  zg
asza
 nie mo� e by�  zrealizowana. Wtedy pkt 9 
brzmia
by tak: „do 31 grudnia, a w szczególnie uzasadnionych przypadkach do 31 stycznia 
roku nast� pnego – termin sesji bud� etowej. Rozpatrzenie przez Rad�  Miejsk�  w 	odzi 
projektu bud� etu. Podczas tej sesji, poprawki do projektu bud� etu mog�  by�  sk
adane jedynie 
do tej cz�� ci projektu, która zosta
a zmieniona autopoprawk�  Prezydenta Miasta 	odzi. 
Podczas sesji bud� etowej mog�  by�  równie�  sk
adane poprawki, je� eli wcze� niejsze poprawki 
zg
oszone przez tych samych wnioskodawców sta
y si�  bezprzedmiotowe lub 
niedopuszczalne w wyniku autopoprawki z
o� onej przez Prezydenta Miasta 	odzi. Poprawki 
sk
adane niezgodnie z wy� ej opisan�  procedur�  nie b� d�  podlega
y rozpatrzeniu podczas sesji 
bud� etowej”. Czyli jest to rozszerzenie dopuszczenia sk
adania poprawek”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Od razu informuj� , � e przyjmuj�  jako autopoprawk�  powy� sze 
rozwi� zanie. To jest sensowne i doprecyzowuje pewne kwestie”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „W pkt. 5 za
� cznika nr 1 mamy zapis, � e do 16 grudnia, 
a w szczególnie uzasadnionych przypadkach do 9 dni przez wyznaczonym terminem sesji 
bud� etowej – komisje Rady Miejskiej, Kluby Radnych, Radni Rady Miejskiej mog�  zg
asza�  
propozycje zmian w formie wniosków. Chcia
bym, � eby mo� e w jaki�  sposób uzasadni� , albo 
wprowadzi�  jak��  definicj� , czym s�  te uzasadnione przypadki, bo b� dziemy mieli tak�  
sytuacj� , � e wszyscy Radni sk
adaj� c wnioski, niewa� ne jaki b� dzie charakter tych wniosków, 
czy b� dzie dotyczy
 edukacji, opieki zdrowotnej czy budowy dróg. Wszyscy ci Radni, którzy 
b� d�  sk
adali wnioski po terminie 16 grudnia b� d�  my� leli, � e wyst� puj�  te okoliczno� ci 
wyj� tkowe, które uzasadniaj�  przyj� cie tego wniosku, bo bez wzgl� du na sum�  b� d�  dzia
ali 
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na rzecz spo
eczno� ci, w której mieszkaj� , na rzecz 
odzian. By�  mo� e mo� na by
oby 
doprecyzowa�  to nieostre i otwarte sformu
owanie „w szczególnie uzasadnionych 
przypadkach”, � eby pó� niej przed sesj�  nie zrobi�  sobie ba
aganu, bo jest to na 9 dni przed 
wyznaczonym terminem sesji bud� etowej, a sesja bud� etowa mo� e by�  nawet 
w uzasadnionych przypadkach wyznaczona na 31 stycznia. Czyli taki rozstrza
 b� dzie do 
16 grudnia lub do 22 stycznia, tak? Ka� dy z nas b� dzie my� la
, � e akurat w jego przypadku 
zachodzi uzasadniony przypadek, � eby ten wniosek przyj�� . Mo� e by� my postanowili, 
korzystaj� c z Biura Prawnego w jaki�  sposób usystematyzowa� , to bo za ka� dym razem, 
ka� demu z nas b� dzie si�  wydawa
o zupe
nie zasadnie, � e ten uzasadniony przypadek w
a� nie 
w jego przypadku zachodzi. Zatem mo� e wprowadzi�  jak��  definicj� , która okre� li ten 
wniosek, mo� e by� my w jaki�  sposób uzasadnienie rozbudowali o to, co to s�  uzasadnione 
przypadki, pozwalaj� ce na przed
u� enie terminu”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „To jest tak, � e o uzasadnionych przypadkach, mówimy o sytuacji, kiedy 
10 grudnia Przewodnicz� cy Rady wyznacza termin na 31 stycznia. Mo� e by�  taka sytuacja - 
ustawa dopuszcza, � e sesja bud� etowa nie odbywa si�  do ko� ca roku bud� etowego, co jest 
regu
�  i zasad� . Je� eli policzymy, � e sesja b� dzie np. 30 stycznia, to odliczamy 9 dni. Chodzi 
o to, � e wtedy wyd
u� amy równie�  termin sk
adania poprawek”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „To wa� ne. Z samej uchwa
y to, co Pan powiedzia
 nie 
zawsze wynika, ale rozumiem teraz jaki jest zamys
”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „By�  mo� e warto 
by by
o tutaj doliczy�  i zamiast 9 zrobi�  15, bo je� eli policzymy, to 16 i 15 wychodzi 31, wi� c 
to jest ten ostateczny termin. To zawsze b� dzie dzia
a� , jak odliczymy od ka� dego terminu te 
15 dni. Te terminy poda
em ze wzgl� du na to, � e mo� e by�  taka sytuacja, � e wybory 
samorz� dowe odbywa
y si�  bardzo pó� no, ale mog�  by�  sytuacje nieprzewidziane, nie mówi�  
o jakich�  kataklizmach, ale samorz� d musi by�  gotowy na wszelkie rozwi� zania i poniewa�  
ustawodawca dopu� ci
 termin sesji bud� etowej na koniec stycznia, to my musimy mie�  
równie�  procedur�  do tego dostosowan� . Dlatego te terminy nie mog�  by�  na tyle sztywne, 
je� eli sesja odbywa si�  w kolejnym roku, ale by�  mo� e � eby to odliczy�  powinno by�  15 dni”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „Czyli uzasadnione przypadki zachodz�  wtedy, kiedy 
termin sesji jest wyznaczony na inny dzie� , ni�  ten, który jest opisany tutaj”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Dok
adnie tak. Ca
y ten kalendarz jest dostosowany”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski zapyta
: „To mo� e warto by by
o o tym wspomnie�  
w uzasadnieniu, poniewa�  tam nie ma takiego zapisu. Gdyby wróci�  do tego za rok, to nie 
b� dziemy wracali do samej tre� ci uchwa
y czy do uzasadnienia tylko do protoko
u z sesji, 
kiedy wprowadzamy te projekty, gdyby dosz
o do jakiego�  konfliktu, czy jeste� my w terminie 
wniosku, czy te�  nie. 	atwiej b� dzie odszuka�  sam�  uchwa
�  z uzasadnieniem, ale to od 
wnioskodawcy zale� y”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba- Bojarski zapyta
: „Moje pytanie zwi� zane jest z zapisem, � e do 
10 grudnia Prezydent przeprowadzi konsultacje spo
eczne dotycz� ce bud� etu, a do 16 grudnia 
mo� emy sk
ada�  poprawki. Do 10 grudnia mo� emy sko� czy�  konsultacje, ale nadal nie 
b� dziemy znali ich wyniku, ani zg
aszanych w nich wniosków”. 
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Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Intencja jest taka, � e 10 grudnia musimy pozna�  protokó
 z konsultacji, 
poniewa�  zgodnie z przepisami konsultacje nie ko� cz�  si�  w dniu sk
adania wniosków przez 
mieszka� ców, tylko z publikacj�  protoko
u”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba- Bojarski zapyta
: „Czyli 10 grudnia, to jest data publikacji 
protoko
u?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak, to jest dzie�  publikacji protoko
u. Przewodnicz� cy Rady otrzymuj� c 
protokó
 z konsultacji wyznacza termin sesji bud� etowej, aby by
o to ze sob�  powi� zane”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba- Bojarski powiedzia
: „Nie mieliby� my wiedzy, o tym, co 
chcieli mieszka� cy”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Dok
adnie. W poprzednich latach de facto mieli� my tak�  sytuacj� , � e 
konsultacje sobie, nasze dzia
ania w komisjach sobie, a by�  mo� e wiele ciekawych pomys
ów 
mogliby� my zg
asza�  na sesji”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Na kanwie problemu, który poruszy
 radny 
p. Kamil Jeziorski z pytaniem czy mo� e dobrym rozwi� zaniem nie by
oby pisanie 
o szczególnych przypadkach, mo� e po prostu wpisa� , � e w przypadku sesji og
oszonej na 
podstawie odpowiedniego paragrafu ustawy o finansach publicznych we wszystkich 
miejscach wprowadzi�  takie zast� pienie i wtedy mieliby� my jasn�  sytuacj� . Stamt� d s�  wzi� te 
te szczególne przypadki, a je� eli wska� emy dok
adny zapis ustawy o finansach publicznych, 
to wtedy b� dziemy wiedzieli, � e chodzi o szczególne przypadki, na które powo
uje si�  ustawa 
o finansach publicznych. To s�  szczególne przypadki, które owocuj�  przesuni� ciem terminu 
sesji”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Mam 
atwiejszy sposób. Troszk�  zmieniam liczby i tutaj zamiast 9 jak 
wstawimy 15, to w ka� dym przypadku jest to zgodne. Je� eli przesuniemy termin sesji 
powy� ej 31 grudnia o 1 dzie� , to tak� e przesuwamy termin na sk
adanie wniosków. Je� eli 
mamy 31 grudnia, jako ostateczny termin na sesj�  bud� etow�  i odliczymy 15 dni, to wychodzi 
nam 16 grudnia. Je� eli wpiszemy sztywny termin 15 dni, to je� eli sesja bud� etowa wypadnie 
2 stycznia, to automatycznie przesuwa nam si�  ten termin o 2 dni pó� niej czyli do 18 grudnia. 
Mo� na to sprawdzi� , ale tak mi matematycznie to wychodzi”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Korzystaj� c z okazji chcia
bym w ramach 
sprostowania, w odniesieniu do tego, co powiedzia
 radny p. M. Rakowski powiedzie� , � e 
zwierz� t w ogrodach zoologicznych, które s�  zarejestrowane, a nasz do takich nale� y, si�  nie 
kupuje, bo one pochodz�  z wymiany”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
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Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Bardzo mnie to cieszy, � e 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej ma takie zaufanie do Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej, bo ten projekt uchwa
y, kiedy Pa� stwo Radni go przyjmiecie spowoduje, � e 
Komisja Finansów b� dzie musia
a obci�� y�  si�  bardzo du��  prac� , a mog�  powiedzie� , � e 
z lat ubieg
ych wiem ile poprawek zostaje zg
aszanych, i jakie s�  zg
aszane poprawki. One si�  
krzy� uj� , nak
adaj� , a jedno � ród
o pokrycia jest np. w kilku wnioskach. To b� dzie trzeba 
unormowa� . Ciesz�  si� , bo mia
em propozycj�  o zmianie tych 9 dni, dlatego � e w przypadku 
sesji w styczniu sk
adanie wniosków na 9 dni przed jest powiedzia
bym problematyczne 
z uwagi na to, � e Pan Przewodnicz� cy, z uwagi na to, � e na Komisja zgubi
a poprawki 
Radnych, mówi, � e nie b� dzie 29 grudnia sesji, a 7 i teraz 9 dni, to zaczepiamy ju�  o � wi� ta 
Bo� ego Narodzenia, Nowy Rok, Trzech Króli i w sumie rzecz bior� c mo� na by by
o 
powiedzie� , � e w tym przypadku by
oby wprost niemo� liwe rozpatrzenie przez Komisj� , 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej z
o� onych przez Radnych poprawek, na 9 dni przed 
sesj� . Na 15 dni to ju�  jest mo� liwo�� , bo jest wi� cej czasu. Nast� pn�  moj�  poprawk�  jest to, 
� eby w pkt. 6 za
� cznika wykre� li �  zdanie „opiniuje negatywnie i”, � eby Komisja Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej kiedy wniosek Radnego, grupy Radnych, instytucji, 
organizacji itp. jest niezgodny z prawem nie opiniowa
a negatywnie, bo zapis tego typu jest 
nieszcz�� liwy. On z punktu widzenia prawa jest niewa� ny, i to co dalej jest napisane „nie 
poddaje dalszej procedurze bud� etowej Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej”. 
Nie musi opiniowa�  negatywnie czego� , co jest niezgodne z prawem. To jest taka moja 
propozycja, któr�  zg
osz�  do Komisji Uchwa
 i Wniosków. Natomiast s� dz� , � e Pan Skarbnik 
b� dzie Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej co�  winien za to, � e zdejmiemy z 
Niego bardzo du��  ilo��  pracy”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Ten projekt, jest krokiem w dobr�  stron� , 
aczkolwiek jeszcze mo� na pomy� le�  ju�  w przysz
o� ci nad udoskonaleniem. Brakuje 
w szczególno� ci rozstrzygni� cia takiego problemu, na który zwróci
 radny p. W. Skwarka, 
a mianowicie, kto ma decydowa�  o kolejno� ci rozpatrywania poprawek, w których wszyscy 
wyci� gaj�  r� k�  po ten sam tytu
 w bud� ecie? Czy decydowa�  powinien termin zg
oszenia 
poprawki, czy po prostu Przewodnicz� cy dowolnie dobiera? Na przysz
o��  mo� na to 
uregulowa� . Tutaj s�  pewnie, ale to ju�  drobne w� tpliwo� ci dotycz� ce tego, czy to ma 
wynika�  z terminarza, czy nie z konkretnych paragrafów samej bazowej uchwa
y. Mam 
jeszcze drobn�  poprawk�  i mam nadziej� , � e Pan Przewodnicz� cy te�  j�  przyjmie jako 
autopoprawk� . Ona jest czysto redakcyjna i dotyczy pkt. 2, tam gdzie jest napisane pierwsza 
� roda po 15 listopada, poniewa�  wszystkie s� siednie punkty s�  skonstruowane w ten sposób, 
� e kto� , co�  robi w tym terenie, to proponuj� , � eby ten brzmia
 podobnie i � eby mia
 
brzmienie: „pierwsza � roda po 15 listopada – Prezydent Miasta 	odzi przedstawia projekt 
bud� etu podczas sesji Rady Miejskiej w 	odzi”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym stwierdzi� , � e gdybym 
taki projekt uchwa
y przedstawi
 Pa� stwu 7 lat temu, to by� cie go natychmiast odrzucili. 
Zmieni
a si�  optyka i teraz Pa� stwo próbujecie upraszcza� , ale pod k� tem pracy organu 
wykonawczego, bo reprezentujecie jego os
on� , zaplecze. Natomiast rzeczywisto��  jest taka, 
� e materia, technika jest na tyle skomplikowana, � e ci, którzy b� d�  zg
asza�  te poprawki 
w tych terminach, i tych granicach opisanych w tym regulaminie b� d�  mo� na powiedzie�  
u
atwia�  nieudolno��  organu wykonawczego tzn. u
atwia�  w nieudolno� ci organu 
wykonawczego, bo na ogó
 szukanie dodatkowych � róde
, to jest wskazywanie nieudolnemu 
organowi wykonawczemu, � e w
a� nie takie � ród
a s�  i mo� e je zagospodarowa�  na w
asne 
cele. Czyli odwracaj� c intencje mo� na powiedzie�  tak – niech si�  opozycja wystrzela 
z poprawek, wska� e � ród
a dochodowe czy miejsca, gdzie mo� na pokry�  okre� lone wydatki, 
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a my ju�  to rozstrzygniemy, ale po w
asnej my� li. Mo� na zrozumie�  intencje, � e zg
aszanie 
poprawek, zg
aszanych przez samych Radnych mog
oby by�  opiniowane przez Komisj�  
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, ale to raczej chyba na zasadzie okre� lenia przy 
udziale Skarbnika Miasta czy dana poprawka jest realna, czy te�  nie. Ale ja nie wyobra� am 
sobie tutaj, od razu mog�  powiedzie� , odnosz� c si�  do wypowiedzi obecnego 
przewodnicz� cego Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, � eby Komisja nie 
korzysta
a z pomocy aparatu finansowego przy ocenie tych poprawek, równie�  Pana 
Skarbnika - my� l� , � e tak b� dzie. Ograniczenie zg
aszania poprawek w takiej formule 
oczywi� cie ogranicza uprawnia Radnych z tego jednego powodu, � e to jest jedyny moment, 
gdzie w ogóle Radny mo� e do zmian bud� etowych zg
asza�  jak� kolwiek inicjatyw� . Wiemy, 
� e ju�  dalsze zmiany po uchwaleniu bud� etu s�  w r� kach tylko organu wykonawczego i takie 
ograniczenie czasu i mo� liwo� ci do zg
aszania tych poprawek, nawet przy rozszerzonej 
formule interpretacji, co to jest poprawka do autopoprawki, jest w mojej ocenie jeszcze 
wi� kszym ograniczeniem uprawnie�  Radnych, zw
aszcza tych opozycyjnych. Oczywi� cie 
ko
o historii si�  toczy i by�  mo� e w przysz
o� ci, ci którzy dzisiaj s�  w opozycji b� d�  z tego 
zacie� nienia uprawnieni dla opozycji korzysta� , ale uwa� am � e to jest zbyt daleko id� ce, co 
si�  proponuje. Z tym zawsze mo� na by
o sobie poradzi� , zawsze mo� na przyj��  za
o� enie, � e 
te poprawki mog�  by�  opiniowane przez Komisj�  i po zg
oszeniu poprawek na sesji mo� na 
zrobi�  przerw�  i równie�  dokona�  takiej oceny na Komisji, nawet przerw�  jednodniow� , � eby 
to uczyni� , ale zg
aszanie poprawek z tak du� ej odleg
o� ci i brak realizmu co do tego, � eby 
mo� na by
o skutecznie reagowa�  pó� niej przez tych Radnych, którzy zg
osili poprawki 
i dostosowa�  si�  do nowych realiów po zmianach w autopoprawce, no to w zasadzie jednak 
równa si�  ograniczeniu uprawnie�  Radnych. Dlatego b� d�  przeciwny temu, co si�  tutaj 
proponuje, mimo � e, jak powiadam, to dla organu wykonawczego i dla koalicji rz� dz� cej jest 
bardzo wygodne. Mówienie o tym, � e to mieszka� cy musz�  wiedzie� , mieszka� cy wiedz�  
i poprawki zg
aszaj�  tak� e w trybie konsultacji, natomiast Radni reaguj�  na bie�� co, tak jak 
si�  okre� la sytuacj� , ale jednocze� nie nie jest w interesie Radnych opozycji, � eby blokowa�  
w
asne inicjatywy. Ta forma jest t�  blokad� . Na ko� cu zg
aszam tylko jedn�  w� tpliwo��  
jeszcze. W ustawie o finansach publicznych mowa jest o tym, � e organ wykonawczy-  
Prezydent Miasta w tym wypadku, zg
asza projekt bud� etu organowi stanowi� cemu do 
15 listopada. Uwa� am, � e ten zapis, który tutaj jest, � e Prezydent Miasta zg
asza do 
Przewodnicz� cego Rady Miejskiej to troch�  za ma
o, bo do 15 ma by�  zg
oszenie do organu 
stanowi� cego. Zg
aszam to jako w� tpliwo�� , co do tre� ci tego tekstu w kontek� cie art. 238 
ustawy o finansach publicznych”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba- Bojarski powiedzia
 m.in.: „Bior� c pod uwag�  ilo��  poprawek, 
jaka zostaje dzisiaj zg
oszona tak troch�  na kolanie i pisana jest w tej chwili przez Radnych, 
a tak� e bior� c pod uwag�  zastrze� enia, jakie sami Radni b� d� cy wspó
twórcami tego projektu 
zg
aszaj� , zastanówcie si�  Pa� stwo czy nie nale� a
oby tego jeszcze na spokojnie opracowa�  
i wprowadzi�  na sesj�  sierpniow� , � eby to dopiero wtedy uchwali� , dlatego � e mam wra� enie, 
i�  uchwalamy co� , co mo� e si�  okaza�  do��  trudne w stosowaniu w konkretnych przypadkach 
i budzi�  pewne w� tpliwo� ci, i b� dziemy si�  odwo
ywa�  do dzisiejszego protoko
u. Proponuj� , 
aby� cie si�  Pa� stwo nad tym zastanowili, nie zg
aszam wniosku formalnego o zdj� cie 
projektu z porz� dku obrad, jednak mo� e nale� y popracowa�  do sierpnia, � eby to by
o 
porz� dnie zrobione. Podam tylko jeden przyk
ad sprzed chwili, radny p. M. Rakowski 
zastanawia
 si�  czy i w jaki sposób te poprawki, wskazuj� ce to samo � ród
o rozpatrywa� , 
i w jakiej kolejno� ci one b� d�  rozpatrywane. To oczywi� cie mo� na sobie wymy� li �  
i Przewodnicz� cy Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej b� dzie musia
 podejmowa�  takie decyzje. Ja bym sugerowa
, � eby to 
interpretowa�  w ten sposób, � e poprawka dalej id� ca, czyli konsumuj� ca ca
�  kwot�  z ca
ego 
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� ród
a by
a g
osowana jako pierwsza, a potem, je� eli ona nie przejdzie, te które mniejsze 
kwoty konsumuj� . Co zrobi� , kiedy s�  dwie poprawki na identyczn�  warto��  z tego samego 
� ród
a i nadal jeste� my w tym samym miejscu? B� dziemy badali godzin�  wp
ywu tej 
poprawki? To te�  nie usprawnia pracy Rady Miejskiej i bior� c pod uwag�  takie nie drobiazgi, 
bo to s�  do��  powa� ne w� tpliwo� ci, które b� dziemy mieli w trakcie tego procedowania. Je� eli 
Pa� stwo chcecie usprawni� , to mo� e popracujcie nad tym jeszcze chwil� , po to, � eby to 
napisa�  lepiej i � eby to lepiej funkcjonowa
o. To oczywi� cie nie zmienia w jakimkolwiek 
stopniu zastrze� e�  moich i mojego Klubu, które zg
asza
 radny p. W. Tomaszewski. Ja 
równie�  b� d�  g
osowa
 przeciwko z tych samych powodów. Natomiast bior� c pod uwag� , � e 
to najprawdopodobniej dzisiaj zostanie uchwalone, to jednak mo� e warto dopracowa�  to, bo 
je� eli ma co�  usprawni�  prac�  to niech� e j�  ustawni, dlatego � e jak dojdziemy do sesji 
bud� etowej, to b� dziemy na bie�� co stykali si�  z czym� , co nie jest do ko� ca przemy� lane. 
Bior� c pod uwag�  i autopoprawki i dzisiejsze poprawki, które dzisiaj sam Pan 
Przewodnicz� cy akceptowa
, to jednak tak na 
apu capu akt ustrojowy robiony nie wzbudza 
mojego zaufania”. 
 
Radna p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Nie mog�  si�  zgodzi�  z tezami, które tu 
wcze� niej pada
y, a mianowicie takie, � e jest to tylko i wy
� cznie akt ograniczaj� cy Radnych. 
Oczywi� cie on w pewien sposób Radnych ogranicza, ja temu nie zaprzecz� , ale on równie�  
ogranicza Prezydenta Miasta. Prezydent nie ma prawa zg
oszenia autopoprawki w trakcie 
sesji po tej uchwale. Prezydent ma ograniczony czas zg
aszania autopoprawek, tak� e to jest 
ograniczenie zarówno Radnych, jak i Prezydenta. Zatem ca
a przeprowadzona tutaj 
argumentacja, o tym � e tu jest jaka�  motywacja wynikaj� ca z tego, � e to jest taki Prezydent, 
a nie inny, troch�  mija si�  z celem. Dlatego, � e to jest ograniczenie zarówno Radnych, jak 
i Prezydenta, i jest to ograniczenie w imi�  tego, aby unikn��  pewnych sytuacji, o których ja tu 
wielokrotnie wyst� puj� c, przy okazji sesji bud� etowej mówi
em. To s�  sytuacje ogl� dnie 
mówi� c mocno niewskazane. A mianowicie przy okazji sesji bud� etowych mieli� my 
wielokrotnie do czynienia z takimi sytuacjami, � e by
a ju�  godzina pó� na, a wi� kszo��  
Radnych nie zna
a nawet tre� ci, które zg
osz�  koledzy z innych 
aw. Mo� e inaczej - oni znali 
cz���  wydatkow� , bo prawdopodobnie odby
o si�  w tym czasie 5 - 6 konferencji prasowych, 
na których Radni mówili, na co te pieni� dze przeznacz� , ale jako�  nijak nie mo� na si�  by
o 
domy� li �  z tych konferencji, sk� d te pieni� dze zostan�  zabrane. W zwi� zku z tym moim 
osobistym zdaniem jest to nie do ko� ca uczciwe, je� eli si�  to mówi, to powinno si�  wskaza�  
równie�  � ród
o wydatkowania. Tu ogl� dnie mówi� c mamy tak�  sytuacj� , � e po tej zmianie na 
balkonie mog�  pojawi�  si�  nie tylko entuzja� ci tej poprawki, którzy te pieni� dze dostan� , ale 
tak� e przeciwnicy, którym pieni� dze zostan�  zabrane, co z pewno� ci�  uczy Radnych 
odpowiedzialno� ci, i jest dzia
aniem dobrym i uzasadnionym. Wielokrotnie mówi� c w
a� nie 
o takich sytuacjach, kiedy wyst� powa
em z wyst� pieniem bud� etowym w imieniu Klubu, 
wyst� powa
em w sytuacji, kiedy wiadomo by
o na co pieni� dze koledzy z innych 
aw b� d�  
chcieli przeznaczy� , ale sk� d, nie mia
em zielonego poj� cia i mogli� my tylko podejrzewa� . 
Oczywi� cie, je� eli dotyczy to Radnych, to ka� dy godzi
 si�  na to, czym si�  zajmuje i pewnym 
kosztem, ale my� l� , � e jest to niepowa� ne wobec mieszka� ców, którzy tak naprawd�  nie 
widz� , co si�  w tym bud� ecie do ko� ca robi. Co prawda to trwa oko
o kilkudziesi� ciu minut, 
bo to zwykle na sesji w godzin�  zostanie rozwik
ane, ale my� l�  � e warto ukróci�  tego rodzaju 
praktyki, dlatego uchwa
� , ograniczaj� c�  Radnych i Prezydenta podj��  nale� y. Powiem 
o jeszcze jednej sprawie, która jest w tym kontek� cie istotna i by�  mo� e to budzi pewne 
obawy, bo ja by
em uczestnikiem tych prac w ramach Konwentu Rady Miejskiej. To 
eliminuje te�  pewn�  sytuacj� , kiedy Radni przychodz�  do Prezydenta przed sam�  sesj�  
i mówi� : „mo� e zag
osujemy, mo� e si�  wstrzymamy, ale ma by�  taka autopoprawka, taka i to 
ma by�  przyj� te autopoprawk� ”. Zgadza si� , � e to oczywi� cie mo� e przesun��  czas tych 
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negocjacji, ale jednak nie ma takich gorsz� cych sytuacji, � e takie targi odbywaj�  si�  w trakcie 
sesji bud� etowej. To ju�  jest kolejna korzy��  z tej dobrej zmiany. Rzeczywi� cie dobrej 
zmiany, któr�  ta uchwa
a by wprowadzi
a. Dlatego apeluj�  o jej przyj� cie”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Przeanalizowa�  chcia
em s
owa radnego 
p. B. Dyby – Bojarskiego, bo teraz dopiero do mnie dotar
o, � e Pan Radny powiedzia
, � e ja 
b� d�  z Panem Przewodnicz� cym „mota
 przy bud� ecie”. Chcia
bym ca
kowicie zaprzeczy�  
temu, � e nie mam � adnego zamiaru „mota� ”, chyba � e wypowied�  by
a niefortunna i moje 
domys
y w tej sprawie s�  nietrafne”. 
 
Radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: „Chyba by
bym ostatnim w tej sali, który 
chcia
by ogranicza�  kompetencje i aktywno��  Radnych Rady Miejskiej, zw
aszcza przy 
dyskusji nad bud� etem Miasta. Nie jestem zwolennikiem twierdzenia, � e procedowana 
uchwa
a w jakikolwiek sposób ogranicza Radnych. Ona samodyscyplinuje Radnych 
i porz� dkuje prac�  nad bud� etem. My� l� , � e sprawdzone zapisy tej uchwa
y oko
obud� etowej 
przy najbli� szej dyskusji nad bud� etem roku 2017 potwierdz�  t�  tez� , � e ta uchwa
a 
oko
obud� etowa s
u� y dyskusji i debacie nad bud� etem, a nie ogranicza mo� liwo� ci Rady. 
Truizmem jest twierdzi� , � e przecie�  od 15 listopada do momentu uchwalenia, to organ 
stanowi� cy jest dysponentem projektu bud� etu. To on - czyli my, siedz� cy w tej sali okre� laj�  
ostateczny kszta
t i zatwierdzaj�  bud� et na kolejny rok. W zwi� zku z tym uwa� am, � e kiedy 
samoograniczymy swoje zap� dy, kiedy uporz� dkujemy w okre� lonym czasie zg
aszanie 
poprawek do bud� etu, b� dziemy mogli powiedzie� , � e to s
u� y publicznej dyskusji nad 
bud� etem. � miem twierdzi� , � e równie�  te propozycje upodmiotawiaj�  mieszka� ców 	odzi. 
Otó�  nie da si�  ukry� , � e poza oczywi� cie kr� gami klubowymi, pracami w komisjach, przy 
dyskusji nad bud� etem konsultujemy si� , kontaktujemy si�  z naszymi � rodowiskami, których 
jeste� my reprezentantami w Radzie Miejskiej. I tam wiele z pomys
ów rodz� cych si�  
w g
owach 
odzian trafia na nasz grunt, a my przenosimy te pomys
y w postaci propozycji 
zmian do bud� etu i propozycji zmian do projektu bud� etu. W tym momencie czy wcze� niej 
pad
y stwierdzenia, � e oto ograniczone zostan�  mo� liwo� ci opozycji tak, jakby dyskusja nad 
bud� etem i m� dre pomys
y do bud� etu tylko towarzyszy
y Radnym opozycji, a przecie�  tak 
nie jest. M� dro��  nie jest przypisana opozycji z natury. M� dro��  przypisana jest projektom, 
które si�  zg
asza i decyzjom, które maj�  s
u� y�  mieszka� com. � miem twierdzi� , � e nie b� dzie 
w� tpliwo� ci � adnych, kiedy b� dziemy dok
adnie czyta�  zapisy projektu uchwa
y dzisiejszej. 
Otó�  nie ma znaczenia, w jakiej kolejno� ci Komisja, Bud� etu i Polityki Podatkowej rozpatrzy 
zg
oszone wnioski, bo zgodnie z zapisem „Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej 
wyda opini� ”. Wydanie opinii wcale nie oznacza, � e opinia b� dzie dotyczy
a jednej poprawki, 
a kilku innych, si� gaj� cych po to samo � ród
o w projekcie bud� etu, nie b� dzie opiniowa�  
pozytywnie. Te wszystkie wnioski zostan�  umieszczone w BIP, a co za tym idzie, to potem, 
g
osuj� c w tej sali b� dziemy mieli � wiadomo�� , na ile wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom 
mieszka� ców, a na ile g
osujemy wbrew woli cz�� ci 
odzian. To raczej Kluby wspó
rz� dz� ce 
w Mie� cie b� d�  mie�  wi� ksze powody do stresów, bo nie b� d�  mog
y sobie pozwoli�  na 
swobodn�  dyspozycj�  i � onglowanie wnioskami do projektu, tylko opozycja. Na tym polega 
k
opot adresowany bezpo� rednio do nas. Przedmiotowy projekt wprowadza równie�  pewn�  
dyscyplin�  dla organu wykonawczego, który jest projektodawc�  uchwa
y bud� etowej. 
Mianowicie nie b� dzie mo� liwo� ci wprowadzania szeregu autopoprawek. B� dzie jedna, 
najwy� ej na 3 dni przed sesj� , a potem wszystkie uwagi nie b� d�  mia
y mo� liwo� ci 
potraktowania w kategoriach autopoprawki. Tego nie dostrzegamy w tej sali, a mo� e ju�  
patrzymy na kolejn�  kadencj�  i zastanawiamy si� , jak to ewentualny, potencjalny Prezydent 
opozycji b� dzie mia
 k
opoty z realizacj�  takiej uchwa
y? Kolejna sprawa dotycz� ca zapisu. 
Otó�  w za
� czniku w pkt. 1, na co zwróci
 uwag�  s
usznie radny p. W. Tomaszewski 
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dysponentem projektu bud� etu jest organ stanowi� cy, czyli Rada Miejska. Skoro jest zapis, � e 
przekazuje si�  Regionalnej Izby Obrachunkowej, a nie przewodnicz� cemu RIO, to równie�  
my� l� , � e przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak nie odbierze tego jako ujmy 
dla swojej funkcji w samorz� dzie i osoby, i zechce w pkt.1 w drodze autopoprawki przyj��  
„Prezydent Miasta przed
o� y projekt uchwa
y bud� etowej Radzie Miejskiej i Regionalnej 
Izbie Obrachunkowej”. Konkluduj� c projekt uchwa
y wzbudza
 równie�  emocje w Klubie 
Radnych SLD. Efektem tych emocji s�  zg
oszone dzisiaj przez radnych p. M. Rakowskiego 
czy radnego p. W. Skwark�  poprawki do zapisu projektu uchwa
y, które Pan Przewodnicz� cy, 
jako projektodawca z � yczliwo� ci�  przyjmuje jako autopoprawki. My� l� , � e te emocje ust� pi�  
w momencie, kiedy b� dziemy mogli przeprowadzi�  sesj�  bud� etow�  nie przez 16 godzin, 
tylko co najwy� ej 8 godzin. Skoncentrujemy si�  nie na formu
owaniu „na kolanie” wniosków 
pod publiczk�  zgromadzon�  na balkonie czy w internecie, ale b� dziemy rozstrzyga�  
w g
osowaniu wcze� niej z
o� one projekty wniosków, które b� d�  podane do publicznej 
wiadomo� ci. Jednym s
owem Klub Radnych SLD po wniesionych poprawkach projekt 
uchwa
y przyjmuje”. 
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji, jej podsumowania dokona
 przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który powiedzia
 m.in.: „Odno� nie zapisów redakcyjnych, 
bo b� d�  najpierw odnosi
 si�  do pewnych pomys
ów i b� d�  mówi
, co przyjmuje jako 
autopoprawki. Po pierwsze zapis w pkt. 1, � e do  15 listopada Prezydent Miasta przed
o� y 
projekt uchwa
y bud� etowej Radzie Miejskiej w 	odzi i Regionalnej Izbie Obrachunkowej, 
przyjmuj�  jako autopoprawk� . Zapis, który tu widnieje jest przepisany z obecnej 
uchwa
y. Obowi� zuj� ca uchwa
a zak
ada
a, � e Prezydent Miasta przedk
ada 
Przewodnicz� cemu Rady Miejskiej. Nie przyjmuj�  tego jako � adn�  ujm� , natomiast 
przyznam, � e jestem zaskoczony, � e nikt wcze� niej z Pa� stwa tego nie zauwa� y
, bo ten zapis 
istnieje jeszcze od czasów, kiedy ja pewnie nie by
em radnym, a ju�  nie mówi�  
o sprawowaniu funkcji Przewodnicz� cego Rady Miejskiej. To jeszcze jest zapis sprzed 
2010 r. Po drugie jako autopoprawk�  przyjmuj�  sugesti� , któr�  zg
asza
 radny p. W. Skwarka, 
która dotyczy pkt.6, i�  „Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej Rady Miejskiej 
w 	odzi nie poddaje ich dalszej procedurze bud� etowej”. Tutaj wykre� lili � my s
owa „opiniuje 
negatywnie i”. Faktycznie nie jest to mo� e trafne i najlepsze zredagowanie, aby wskazywa� , 
� e Komisja ma to zaopiniowa�  negatywnie, bo jak nie zaopiniuje, to co? Nie mo� emy 
Komisji, Bud� etu i Polityki Podatkowej przymusza�  do opiniowania negatywnego. Natomiast 
kolejna autopoprawka to ta, o której ju�  mówi
em, czyli to s�  terminy, i tak w pkt. 5 - 9 dni 
zmieniamy na 15 dni; w pkt. 6 - 6 dni zmieniamy na 12 dni, a w pkt. 7 - 3 dnia na 9 dni. 
Mówimy o szczególnie uzasadnionych przypadkach. Ustawa o finansach publicznych nie 
precyzuje, co to s�  te szczególnie uzasadnione przypadki. Mogliby� my si� ga�  do 
orzecznictwa, natomiast przyjmijmy, � e to s�  zdarzenia losowe, które wp
ywaj�  na to, i�  sesja 
bud� etowa nie odbywa si�  do ko� ca roku bud� etowego, zgodnie z ustaw� , tylko wykracza 
poza ten rok bud� etowy i wówczas te terminy liczymy troszk�  inaczej. Chcia
bym si�  odnie��  
jeszcze do kilku uwag. Nie zgodz�  si�  z tez� , radnego B. Dyby – Bojarskiego, i�  projekt by
 
pisany „na kolanie”, poniewa�  projekt by
 tworzony w listopadzie 2015 r. i wielokrotnie by
 
przekazywany do konsultacji Klubom Radnych. Wcze� niej uwag pisemnych nie by
o, uwag 
ustnych na Konwentach równie�  nie by
o. Gdyby takie uwagi w ci� gu ostatnich miesi� cy 
by
y, z pewno� ci�  mogliby� my je nanie��  i by�  mo� e by
by przygotowany zupe
nie nowy 
projekt. Tak si�  nie sta
o, dlatego te�  zdecydowa
em si�  wprowadzi�  projekt pod obrady. 
Dlaczego dzi� ? Tak naprawd�  w lipcu br. Pani Prezydent zacznie przygotowywa�  za
o� enia 
do bud� etu, co prawda nie zaczynamy tej procedury listopadowej, któr�  mamy tutaj zapisan� , 
natomiast pami� tajmy, i�  Wojewoda 	ódzki ma czas na zbadanie projektu uchwa
y czy jest 
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zgodny z prawem. Musi by�  czas na jego publikacj� , nast� pnie wchodzi, jako akt prawa 
miejscowego i wchodzi w � ycie 14 dni po opublikowaniu w Dzienniku Urz� dowym. Tak 
wi� c je� li dzisiaj przyjmiemy uchwa
� , mo� emy liczy� , i�  Wojewoda 	ódzki opublikuje j�  
w sierpniu, i wejdzie w � ycie pod koniec sierpnia. Tak wi� c, gdyby� my chcieli rozpatrywa�  
projekt we wrze� niu, to wówczas pod koniec pa� dziernika, uchwa
a wesz
aby w � ycie. A my 
równie�  chcemy wp
ywa�  na inne uchwa
y, takie jak uchwa
a dotycz� ca konsultacji 
spo
ecznych. Po drugie nie zgodz�  si�  z tez� , � e przedmiotowa uchwa
a odbiera jakiekolwiek 
kompetencje Radnym. Oczywi� cie skrócenie terminu do 16 grudnia mo� e w pewnym 
wymiarze powodowa� , � e Radni faktycznie musz�  troch�  szybciej pracowa� . My sobie pewne 
rzeczy porz� dkujemy, a nie ograniczamy. Prosz�  pami� ta� , � e równie dobrze ograniczamy 
prawo do autopoprawki Prezydentowi Miasta, ale co wa� niejsze my ustalamy procedur� , 
dzi� ki której, zarówno mieszka� cy 	odzi, a my� l� , � e dla nas wszystkich, jako Radnych, 
mieszka� cy s�  najwa� niejsi, b� d�  mogli zapozna�  si�  z tymi poprawkami. Co wi� cej wydaje 
mi si� , � e dla Radnych opozycyjnych, taka procedura jest na wskro�  korzystna, poniewa�  
b� d�  mogli chwali�  si�  wszystkim wszem i wobec i do tego b� d�  mieli rejestr poprawek w 
internecie, � e zg
osili takie, a nie inne poprawki. Poprawki, które b� d�  wielokrotnie 
omawiane w komisjach. Poprawki, o których b� dzie si�  wielokrotnie mówi� . Wydaje mi si� , 
� e to jest naprawd�  czytelne i proste, i mam nadziej� , � e usprawni nasz�  procedur� . Je� eli 
Wysoka Rada przyjmie przedmiotow�  uchwa
� , to ju�  w tym roku bud� etowym b� dziemy 
mogli przeprocedwa�  to wed
ug nowej procedury. B� dziemy mogli zobaczy� , jakie s�  efekty. 
Mam nadziej� , � e dobre, natomiast oczywi� cie to nie jest tak, � e uchwa
a jest doskona
a. By�  
mo� e znajdziemy jakie�  mankamenty, b� dziemy to mogli zmienia�  w latach kolejnych. Tak, 
jak zauwa� y
 dzisiaj radny p. W. Tomaszewski, poprzednia uchwa
a troch�  zmieniona, by
a 
przyjmowana w roku 2010. By�  mo� e warto raz na kilka lat pomy� le�  o dobrych 
rozwi� zaniach, dotycz� cych procedury bud� etowej. Tak, jak mówi
em na wst� pie, przyjmuj�  
uwagi Pa� stwa Radnych jako poprawki, te o których mówi
em. Prosz�  o przyj� cie 
procedowanej uchwa
y”. 
 
 
Radny Maciej Rakowski wycofa
 swoj�  poprawk�  dotycz� c�  pkt. 2 przedmiotowego 
projektu.  
 
Wobec braku innych propozycji z
o� onych do Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 191/2015. 
 
Przy 26 g
osach „za”, 10 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/852/16 w sprawie trybu prac nad projektem 
uchwa
y bud� etowej, która stanowi za
� cznik nr  53 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 32b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie og
oszenia zamiaru po
� czenia 
samorz� dowych instytucji kultury: Miejskiej Biblioteki Pub licznej 	ód �  – 
Ba
uty im. Stanis
awa Czernika, Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód �  – 
Górna im. W
adys
awa Stanis
awa Reymonta, Miejskiej Biblioteki 
Publicznej 	ód �  – Polesie, Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód�  – 
� ródmie� cie im. Andrzeja Struga oraz Miejskiej Biblioteki Publicznej 
	ód �  – Widzew im. Lucjana Rudnickiego – druk nr 229/2016. 

 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a zast� pca dyrektora Wydzia
u 
Kultury p. Halina Bernet , która powiedzia
a m.in.: „G
ównym celem po
� czenia jest 
centralizacja zarz� dzania i czynno� ci bibliotecznych oraz wzmocnienie biblioteki miejskiej w 
	odzi, jako powa� nego partnera w pozyskiwaniu � rodków zewn� trznych, na rzecz instytucji i 
mieszka� ców 	odzi”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady, 
wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w  - druku nr 229/2016. 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/853/16 w sprawie og
oszenia zamiaru 
po
� czenia samorz� dowych instytucji kultury: Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód�  – Ba
uty 
im. Stanis
awa Czernika, Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód�  – Górna im. W
adys
awa 
Stanis
awa Reymonta, Miejskiej Biblioteki Publicznej 	ód �  – Polesie, Miejskiej Biblioteki 
Publicznej 	ód�  – � ródmie� cie im. Andrzeja Struga oraz Miejskiej Biblioteki Publicznej 
	ód �  – Widzew im. Lucjana Rudnickiego, która stanowi za
� cznik nr  54 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Prowadzenie obrad obj� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak.  
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Ad pkt 33 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nadania nazwy rondu – 

druk BRM nr 101/2016. 
 
 
Projekt uchwa
y zreferowa
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Bardzo prosz�  o przyj� cie uchwa
y, w której rondu bez nazwy, 
zlokalizowanemu na cz�� ci dzia
ek w obr� bie W-37, po
o� nych na skrzy� owaniu al. Cezarego 
Józefiaka i al. Ofiar Terroryzmu 11 wrze� nia nada�  nazw�  rondo 	ódzkich Motocyklistów. 
Tutaj chcia
bym zg
osi�  autopoprawk� , rondo pisane ma
�  liter� , tak jak na innych ulicach. 
Dlaczego akurat to rondo i dlaczego akurat 
ódzcy motocykli� ci? To rondo jest bezimienne od 
6 czy nawet 8 lat. My� l� , ze radny p. W
odzimierz Tomaszewski pami� ta dok
adnie, kiedy 
budowali� my obie ulice, bo najpierw powsta
a al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrze� nia. Te�  
szukali� my nazwy dla tej ulicy i pami� tam jeden z Radnych na cze��  frrmy Dell chcia
 
nazwa�  i zg
osi
 nazw�  al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrze� nia. Pami� tam, jak na sesji Rady 
Miejskiej by
 Ambasador Stanów Zjednoczonych, b� d�  jej przedstawiciel. Obok jest ul. 
Informatyczna. To jest zwi� zane z fabryk�  komputerów. Ja wówczas te�  zg
asza
em, aby 
jedna z tych ulic nazywa
a si�  Cezarego Józefiaka, bo w okolicy b� dzie rondo, którym 
wjedziemy na autostrad�  A1. Rada Miejska wyrazi
a zgod� . Pomi� dzy tymi ulicami jest 
rondo, rondo nienazwane. W okolicy niedawno nazwali� my dwa ronda. Jedno rondo 
	 o
nierzy Wykl� tych, a drugie rondo po� wi� cone jednemu z 	 o
nierzy Wykl� tych. Uzna
em, 
� e takie bezimienne rondo mo� na nazwa�  i tak jak mamy ul. Rydzow� , Frezjow� , Kubusia 
Puchatka i inne ulice zwi� zane nie z bohaterami, nie z osobami zas
u� onymi wielce dla 
Miasta, mo� na nazwa�  od � rodowiska, które mo� na spotka�  w tej okolicy. To jest wjazd na 
autostrad�  i wydaje si� , � e to rondo na takim troch�  odludziu, bo tam ju�  s�  rogatki Miasta. 
Tam ko� czy tras�  tramwaj linii 3 i 10. Jest to Olechów przemys
owy, s�  tam fabryki, nie ma 
zabudowa� . Mamy tam jedynie magazyny i mamy ma
e rondko, gdzie mo� na spotka�  
motocyklistów. Uzna
em, � e mo� e to by�  
adny gest wobec tego � rodowiska. � rodowiska, 
które dzia
a w 	odzi, które jest liczne. To kilkana� cie tysi� cy osób. To s�  lekarze, adwokaci, 
przedsi� biorcy, urz� dnicy, tak� e Radni, byli Prezydenci Miasta. Ludzie, którzy pewnie ró� ni�  
si�  pogl� dami, ale 
� czy ich jedna pasja. S�  akcje jak „Moto serce” czy „Moto Miko
aje”, 
natomiast tak naprawd�  to nie chodzi o honorowanie nikogo, bo kto�  mnie zapyta
 czy ul. 
Rydzowa to jest uhonorowanie rydzów. Oczywi� cie nie. Natomiast by�  mo� e warto, aby 
nasze nazwy ulic i rond te�  by
y zwi� zane z okre� lonymi miejscami. Tak, jak ul. Nawrot, 
która swoj�  nazw�  wzi� 
a st� d, � e wozy z w� glem tam zawraca
y. By�  mo� e warto si� ga�  do 
takich nazw i my� l� , � e tak�  neutraln�  nazw�  jest w
a� nie nazwa 	ódzkich Motocyklistów. 
Nie ukrywam, � e jest to by�  mo� e sposób na pewna promocj�  naszego Miasta, poniewa�  w 
momencie, kiedy 	ód�  dzi� ki Bud� etowi Obywatelskiemu, ale jednak to Miasto w bud� ecie 
mia
o zadanie miejsc postojowych dla motocykli i jako pierwsi w Polsce takie miejsca 
postojowe przy ul. Piotrkowskiej wybudowali� my. O 	odzi by
o g
o� no w mediach 
ogólnopolskich, nie tylko motoryzacyjnych, ale by
 równie�  TVN Turbo, TVN24. Je� li 
przeliczy�  to na ekwiwalent reklamowy to z pewno� ci�  jest to jaka�  korzy�� . Nie mówi� c o 
tym, i�  w ca
ym � rodowisku motocyklowym w Polsce by
oby g
o� no. Otworzyli� my buspasy, 
mamy miejsca postojowe. Wydaje mi si� , � e takie rondo mo� e by�  z tak�  nazw�  troch�  z 
przymru� eniem oka, bo nie chodzi o honorowanie i odznaczanie, bo od tego s�  odznaki za 
zas
ugi dla Miasta. To jest kwestia nazwania od osób, które w tej okolicy po prostu 
przebywaj� . Krótko odnios�  si�  do inicjatywy, o której s
ysza
em, poniewa�  niedawno dwoje 
Radnych z PiS og
osi
o, i�  wola
oby, aby to rondo nazwa�  im. 	ódzkich W
ókniarek. 
Przyznam, � e o ile sam pomys
, aby w 	odzi, 
ódzkie w
ókniarki upami� tni�  jest � wietny. Jest 
z nami p. Nowakowska, która zg
osi
a t�  ide�  do Rady Miejskiej i jest zamiar zbierania 
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podpisów pod obywatelskim projektem dotycz� cym Rynku 	ódzkich W
ókniarek. To ma by�  
rynek Manufaktury. Ciesz� , � e jest dzisiaj z nami p. Nowakowska, która mam nadziej�  
zabierze g
os i te�  si�  wypowie na ten temat. 	ódzkie W
ókniarki jak najbardziej, ale w
a� nie 
rynek Manufaktury. Rynek, przy którym s�  dawne zak
ady w
ókiennicze, tam gdzie 
pracowa
y kobiety. Poza tym to jedno z centralnych miejsc w 	odzi. Mamy pl. Wolno� ci, 
Piotrkowsk� , mamy Manufaktur� . To s�  miejsca, gdzie powinni by�  honorowani ludzie 
zas
u� eni dla Miasta. Pewnie po wakacjach b� dziemy dyskutowa�  na temat nazwania ulic w 
Nowym Centrum 	odzi. I tam znajd�  si�  
ódzcy fabrykanci, ci którzy tworzyli pot� g�  	odzi. 
Natomiast mam apel do Radnych, aby� my nie proponowali, aby wielce zas
u� eni dla 	odzi 
byli upami� tniani na jego obrze� ach, poniewa�  to troch�  tak z ul. Eugeniusza Bodo. Ostatnio 
by
 serial, posta�  zosta
a przypomniana, ale je� li przejdziemy si�  po 	odzi i poszukamy                
ul. Eugeniusza Bodo, nie wiem czy Pa� stwo Radni w ogóle wiecie, gdzie jest ul. Eugeniusza 
Bodo? To znajdziemy j�  przy ul. Puszkina, na ty
ach gie
dy samochodowej. Uliczka, która ma 
kilkana� cie numerów, uliczka nieutwardzona, która jest zapleczem de facto jednego z centrów 
handlowych. By�  mo� e nie jest to najtrafniejsze miejsce. Dlatego wydaje mi si� , � e wszystko 
powinno mie�  swoj�  miar�  i do wszystkich nazw powinni� my podchodzi�  z pewn�  gradacj� . 
S�  nazwy wa� ne, s�  miejsca bardzo istotne dla Miasta, a s�  te�  miejsca, które powinni� my 
przy jego nazewnictwie nie u� ywa�  takiego patosu i by�  mo� e te�  powinni� my doceni� , � e s�  
ró� ne � rodowiska w naszym Mie� cie, bo 	ód�  to grupa wspania
ych, ró� nych � rodowisk. 
	ód �  zawsze � y
a ró� norodno� ci�  i mam nadziej� , � e nadal 	ód�  b� dzie cechowa
a si�  tym, 
� e jest ró� norodna. Ze wzgl� du te�  na okres wakacyjny bardzo prosz� , aby to nienazwane od 
lat rondo nazwa�  „rondem 	ódzkich Motocyklistów”. Z pewno� ci�  
ódzcy motocykli� ci 
zauwa��  ten gest ze strony Radych Rady Miejskiej w 	odzi. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Czy lokalizacja nie zosta
a wybrana tylko i wy
� cznie 
dlatego, � e Pan mieszka w okolicy i � e tam b� dzie blisko Panu, bo to jest Pana okr� g 
wyborczy? Owszem tam mo� na spotka�  motocyklistów, jak na wi� kszo�ci ulic w 	odzi, w 
zwi� zku z tym lokalizacja mi� dzy dwoma rondami o nazwach historycznych, o nazwie 
spo
ecznej, zupe
nie oderwanej od tego ci� gu jest w moim mniemaniu nie do ko� ca trafiona. 
Nie mam zbyt daleko id� cych zastrze� e�  co do 
ódzkich motocyklistów, ale bardziej chodzi 
mi o lokalizacj� . Mo� na by
o wykorzysta�  wszystkie, które s�  jeszcze wolne do tego, � eby to 
by
o rondo, ulica, skwer, ró� nego typu s�  mo� liwo� ci. Wybra
 Pan jednak miejsce, które jest 
ju�  w jaki�  sposób ukierunkowane moim zdaniem. Takie mam poczucie, jako wspó
autor 
wcze� niejszych uchwa
 dotycz� cych nazw poprzednich rond. Czy Pan si�  kierowa
 tym, � e to 
jest Pana okr� g wyborczy i tutaj warto by by
o na Pana terenie zaznaczy�  to rondo? Czy mia
 
Pan inne pobudki, wybieraj� ce t�  lokalizacj� ? Bo to, � e spotka�  tam mo� na motocyklistów, to 
spotka�  mo� na w ca
ej 	odzi”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie, nie kierowa
em si�  tym, � e mieszkam w okolicy. Ostatnio by
em na 
rondzie rowerem, nie motocyklem, bo je� d��  tam dosy�  cz� sto z synem rowerami. Tam 
rowerzystów te�  mo� na spotka� , natomiast jest to miejsce wyj� tkowe dla � rodowiska 
ódzkich 
motocyklistów”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Tam s�  jakie�  zbiórki motocyklistów?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak, s�  czasami zbiórki i to jest takie miejsce, gdzie b� d�  wyje� d� a�  na 
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autostrad�  A1 i nie na rondzie tylko na jednej z ulic za fabryk�  Della. Tam nikt nie mieszka”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „A jest nazwana ta ulica, bo je� eli tam s�  zbiórki to 
mo� e warto nazwa�  tam?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „To jest ul. Informatyczna. Tam mo� na parkowa� , wi� c tam nikt nie 
amie 
� adnych przepisów. Tam czasami si�  spotykaj�  i wyje� d� aj�  w tras� . Dlaczego tam? To jest 
miejsce puste i te�  nikt nie chce ha
asowa�  nikomu pod blokiem. Ludzie, którzy tam 
przyje� d� aj�  te�  maj�  rodziny i tez wiedz� , � e nale� y sobie znale��  odludne miejsce, gdzie 
nale� y si�  spotka� . Bo jak wyjedzie 20 motocykli, � eby nie robi�  ha
asu. Dzisiaj mamy tam 
wyjazd na autostrad�  A1, jest to miejsce ciekawe. Rozmawia
em niedawno z 
przedstawicielami ró� nych � rodowisk motocyklistów. Wszystkim ta lokalizacja odpowiada i 
tak naprawd�  my� l� , chyba jest najlepsza, bo w � adnym innym punkcie Miasta nie ma takiego 
punktu, który by si�  tak kojarzy
 z motocyklistami, jak to. Wi� c nie chodzi o to, � eby to by
o 
na Ba
utach, nie chodzi, � eby by
o w Nowym Centrum, natomiast wydaje mi si� , � e nic na 
si
� , ale ta lokalizacja akurat tak si�  kojarzy. Jak Pan zapyta
by jakiego�  motocyklist�  czy 
kojarzy te tereny z motocyklistami, to z pewno� ci�  Panu odpowiedz� . Nie ma to nic 
wspólnego w moim miejscem zamieszkania”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jestem innego zdania, ale ju�  pozostan�  przy swoim”. 
 
Radny p. Marcin Chru � cik powiedzia
 m.in.: „Do��  du��  cz���  swojego � ycia mieszka
em 
na Olechowie. Nie wiem czy Pan to tak naprawd�  przemy� la
, poniewa�  ja jak tam 
mieszka
em to by
 wielki problem, poniewa�  motocykli� ci na trasie Ofiar Terroryzmu 11 
Wrze� nia je� dzili nawet do 2 w nocy, pi
uj� c te swoje maszyny, przeszkadzaj� c w ten sposób 
bardzo mocno mieszka� com. Wiem, � e to jest Pana pasja i chwa
a Panu za to, ale mo� e tutaj 
to nie jest dobry kierunek”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Nikt nie chce, � eby kto�  ha
asowa
. Co wi� cej by�  mo� e w przesz
o� ci 
by
y takie sytuacje. Dzisiaj mamy troch�  inaczej, poniewa�  policja monitoruje ten teren i tam 
nie ma � adnych nielegalnych wy� cigów, co wi� cej sami motocykli� ci równie�  nie chc�  tam za 
bardzo ha
asowa� , bo chc�  by�  dobrze odbierani przez mieszka� ców. My� l� , � e oddana 
autostrada A1 spowoduje, � e wi� kszo��  motocyklistów w ogóle b� dzie je� dzi
a po 
autostradzie i po tym jeszcze nie pe
nym ringu autostradowym, bo mo� na poje� dzi�  ca
kiem 
szybko, bo 140 km/h. To ju�  jest dobra pr� dko�� . Mo� na sobie tam pojecha�  z dala od 
mieszka� . Dlaczego kiedy�  motocykli� ci tam je� dzili? Dlatego, � e to by
o miejsce dosy�  
odludne. Lepiej je� dzi�  na al. Ofiar Terroryzmu ni�  na ul. Rokici� skiej. Ponadto czasy si�  
zmieniaj� , zmieniaj�  si�  tak� e motocykle. Motocykl, który ja mam jest nowoczesnym 
motocyklem, którego emisja ha
asu jest dosy�  niewielka, zmieniaj�  si�  normy. Od 2017 r. te 
normy b� d�  jeszcze bardziej zaostrzone. To s�  normy, które przyj� 
y wszystkie pa� stwa UE. 
Tak wi� c, ci którzy narzekaj�  na Uni� , akurat w przypadku motocykli czy w ogóle silników 
spalinowych powinni by�  zadowoleni, poniewa�  wchodz�  nowe normy m.in. norma Euro 4, 
która powoduje, � e jeden z kultowych motocykli, produkowanych przez Hond�  – Honda CBR 
600RR, to jest tak szlifierka, jak Pan Radny mówi
 o szlifowaniu, nie b� dzie ju�  produkowana 
ze wzgl� du na to, � e by
a zbyt du� a emisja okre� lonych spalin. To równie�  powoduje, � e te 
motocykle musz�  by�  coraz bardziej ciche. Tak wi� c z roku na rok b� dziemy spotykali si�  z 
coraz bardziej cichymi motocyklami. Je� li Pan Radny chcia
by, to jutro ulicami 	odzi 
przejedzie parada motocyklistów, poniewa�  dzisiaj w 	odzi jest Zlot Gwia� dzisty 
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motocyklistów, organizowany przez Policj� . Policjanci z ca
ej Europy przyjechali na ten 
zjazd. B� d�  jutro na ul. Piotrkowskiej, b� dzie mo� na pos
ucha�  maszyn. W sobot�  w 
ódzkiej 
Atlas Arenie Forum 	ódzkich Motocyklistów organizuje swoje 5 urodziny. Równie�  b� dzie 
mo� na przyj��  z dzie� mi. B� d�  dmucha� ce, b� d�  imprezy towarzysz� ce, b� dzie mo� na 
przyj�� , zobaczy� , porozmawia� . Czasy si�  zmieniaj�  i te motocykle rycz� ce troszk�  
odchodz�  ju�  do lamusa, wchodz�  nowe maszyny. Te�  mi zale� y, � eby by
o bezpiecznie i co 
wi� cej niedawno poprosi
em policj�  drogow�  o sprawdzenie statystyk, bo niektórzy mówi� , 
� e motocykli� ci je� d��  bardzo niebezpiecznie. Otó�  ze statystyk policyjnych wynika, � e 75% 
wszystkich wypadków drogowych, w których bior�  udzia
 motocykli� ci s�  spowodowane 
przez innych uczestników ruchu. Jedynie 25% tych wypadków jest spowodowanych przez 
motocyklistów. Je� li spojrzymy na kierowców samochodów osobowych, ci�� arowych, to 
okazuje si� , � e ten odsetek jest zdecydowanie wi� kszy. Okazuje si� , � e motocykli� ci je� d��  
bezpiecznie. Co wi� cej nie zgin� 
 w ubieg
ym roku ani w tym roku � aden motocyklista z 
w
asnej winy, czyli nie spowodowa
 wypadku � miertelnego. To oznacza, � e tym zagro� eniem 
s�  inni kieruj� cy.  Czasy si�  zmieniaj� . Motocykli� ci staraj�  si�  poprawia�  styl jazdy, staraj�  
si�  je� dzi�  lepiej, bo dbaj�  o w
asne bezpiecze� stwo. Bior�  udzia
 w ró� nych akcjach, 
wspieraj� c domy dziecka, wspieraj�  
ódzkie organizacje charytatywne, a pewnie te�  znajda 
si�  i tacy, którzy lubi�  poha
asowa� , ale to jest w ka� dym � rodowisku. Natomiast chcia
bym, 
� eby� my my nie tyle doceni, co zaznaczyli obecno��  tych normalnych, którzy je� d�� , którzy 
przyje� d� aj�  na zloty, którzy si�  ciesz� . To jest ich pasja. S�  szybownicy, s�  deskorolkarze, s�  
te�  motocykli� ci. S�  ci, którzy zbieraj�  znaczki, pocztówki tych pasji mo� emy wymieni�  
pewnie ze 100 tys.”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin zapyta
: „Czy ta Pa� ska inicjatywa by
a konsultowana z rad�  
osiedla?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin zapyta
: „A w ogóle jakikolwiek sposób Pan konsultowa
 ten 
pomys
 z mieszka� cami okolicznymi?”  
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak, z niektórymi tak. Z tymi, których spotka
em. Jak Pan Radny wie, ja 
mieszkam na Janowie. Spotka
em kilku mieszka� ców Olechowa – Janowa i rozmawia
em i ci 
mieszka� cy wyra� ali swoj�  opini� ”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „Zwykle jest tak, � e jak nazywamy jakie�  ronda, place, 
ulice okre� lonymi nazwami, to cz� sto pojawiaj�  si�  spo
eczni inicjatorzy tych akcji, którzy 
wspieraj�  te pomys
y i przekonuj�  nas równie�  na sesji do okre� lonej nazwy. Chcia
bym 
zapyta�  dlaczego dzisiaj nie ma przedstawicieli tych � rodowisk, bo akurat chyba czas by
by 
po temu dobry, skoro takie zloty si�  odbywaj�  nawet teraz na dniach?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Jestem ja”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „Aha, dobrze”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „By
o spotkanie Panie Radny z motocyklistami w 
ódzkiej Radzie 
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Miejskiej. W spotkaniu uczestniczy
y ró� ne � rodowiska, ok. 10 grup motocyklowych. W 
spotkaniu bra
a udzia
 tak� e Pani Prezydent. Informacja jest gdzie�  na stronach 
internetowych. Ta inicjatywa by
a przeze mnie przedstawiona, spotka
a si�  z aprobat� . Jest to 
mój pomys
, wi� c ja go prezentuj� . Natomiast nie uznawa
em, � e potrzebowa
em 
jakiegokolwiek wsparcia spo
ecznego, � eby� my tutaj widzieli ilu�  motocyklistów. Ale je� eli 
Pan Radny chcia
by zaprosi�  kiedy�  na sesj�  motocyklistów, to my� l� , � e wielu ch� tnie 
przyjedzie i odwiedzi Pa� stwa Radnych na motocyklach. Mamy przez UM	 miejsca 
postojowe, wi� c b� dzie gdzie zaparkowa� ”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „To jak si�  ju�  tak koncentrujemy na inicjatywach, to 
bardzo prosi
 o odpowied�  na takie pytania: Mo� e ma Pan psa, albo chomika?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin zapyta
: „A kota?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie widz�  zwi� zku”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin zapyta
: „A na 
y� wach lub nartach lubi Pan je� dzi� ?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Lubi�  robi�  wiele rzeczy”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „W
a� nie chcia
bym pozna�  Pana zainteresowania, 
hobby”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Ch� tnie si�  z Panem spotkam na kawie, jak doradza
 radny p. 
Domaszewicz i porozmawiamy o swoich pasjach”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin zapyta
: „A ma Pan jakie�  pasje?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Wiele, ale to nie dotyczy tego tematu”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin powiedzia
: „Pytania s�  jak najbardziej dotycz� ce projektu 
uchwa
y”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Generalnie jest tak, � e mo� emy porozmawia�  o ró� nych pasjach, o tym co 
ludzie robi�  w mie� cie. Mieli� my dyskusj�  zarówno o sporcie, jak o innych dziedzinach � ycia. 
Wa� ne � eby� my si�  koncentrowali wobec tego, co jest istotne dla 
odzian. Ja staram si�  
realizowa�  to, o co prosz�  mnie 
odzianie, o czym ze mn�  rozmawiaj� . Kiedy�  
odzianie 
prosili mnie o to, � ebym powalczy
 o park na 
 ród
ach Olchówki. Powalczyli� my, mamy 
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i mieszka� cy Olechowa maj�  park, który 
teraz b� dzie zagospodarowywany. Podobnie by
o z parkiem na Janowie, z wieloma 
remontami. Od tego s�  chyba Radni, � eby realizowa�  potrzeby mieszka� ców. Rozmawia� , 
spotyka�  si�  na dy� urach, a to czy akurat to jest czyj��  pasj�  czy nie, to jest sprawa 
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drugorz� dna, ale wydaje mi si� , � e wa� na, aby 
ódzcy Radni byli aktywni i byli aktywni w 
ró� nych � rodowiskach”. 
 
Radna p. Anna Luci� ska zapyta
a: „Jaki Pan widzi zwi� zek pomi� dzy tymi nazwami, które 
s�  w okolicy rondo 	 o
nierzy Wykl� tych, al. Cezarego Józefiaka, al. Ofiar Terroryzmu z 
nazw� , któr�  Pan proponuje czyli rondo 	ódzkich Motocyklistów? Czy w swoich 
przemy� leniach odno� nie nazwania ronda nie widzia
 Pan innych pomys
ów, czy widzi Pan w 
ogóle inne � rodowiska, które s�  bardzo zas
u� one dla Miasta i które (nieczytelny zapis) 
uhonorowa�  i w zwi� zku z tym, dlaczego akurat tak�  nazw�  Pan wybra
? Czy nadaniem tej 
nazwy rondu mo� e Pan spowodowa�  wyeliminowanie ha
a� liwych motocyklistów z centrum 
Miasta, bo niestety ja mam z
e skojarzenia z motocyklistami 
ódzkimi, którzy o ró� nych 
porach na Ko� ciuszki, Sienkiewicza, Nawrot w bardzo du� ym stopniu przeszkadzaj�  
mieszka� com”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Zwi� zek miedzy nazwami tego ronda z nazwami innych ulic jest taki, jak 
zwi� zek pomi� dzy ul. Pomorsk� , Frezjow� , a Transmisyjn� . S�  obok siebie na mapie i 
stanowi�  jaki�  szlak komunikacyjny. Je� li chcia
bym podje��  do tego bardziej � artobliwie, to 
bym powiedzia
, � e pewnie znale� liby� my wielu 	 o
nierzy Wykl� tych, którzy w czasie wojny 
i po wojnie je� dzili motocyklami, bo generalnie to jest dosy�  popularny � rodek transportu. 
Podobnie zreszt�  z ofiarami terroryzmu 11 wrze� nia. Z pewno� ci�  w tych wie� ach byli tak� e 
motocykli� ci. Tak, jak stra� acy, urz� dnicy, adwokaci czy lekarze. Natomiast tutaj nie 
tworzy
by � adnych powi� za� , bo wydaje mi si� , � e nie nale� y jako�  specjalnie tworzy�  
dzielnic, zwi� zanych z okre� lonymi osobami. Dwa ronda, o których Pani Radna mówi s�  
� wie� ymi rondami. Natomiast sam zg
asza
em wniosek, aby ulic�  nazwa�  al. Cezarego 
Józefiaka z tego wzgl� du, � e p. Józefiak by
 zwi� zany z 	odzi�  i Warszaw� , a tam na tej alei 
znajduje si�  rondo, które prowadzi dzisiaj do autostrady. Ta nazwa by
a przygotowywana 
wiele lat temu i taka by
a intencja. Czy znam inne � rodowiska, które warto w 	odzi 
uhonorowa�  czy � eby nada�  nazwy? Tak i po wakacjach tego typu uchwa
y b� d�  i mojego 
autorstwa, a tak� e moich kolegów Radnych, bo rozmawiamy o pewnych projektach. O 
szczegó
ach pewnie powiemy po przerwie wakacyjnej, bo b� dziemy mogli te projekty 
przygotowa� . Natomiast tak, jak mówi
em 	ód�  jest ró� norodna i jest wiele � rodowisk, które 
warto zaznaczy�  na mapie 	odzi, nawet symbolicznie takim ma
ym rondem na obrze� ach 
Miasta. Natomiast co do ha
asu Pani Radna, ja bym bardzo chcia
, � eby� my mieli ciche, 
spokojne centrum i jestem przekonany, � e by�  mo� e otwarcie autostrady spowoduje, � e 
wi� kszo��  motocykli b� dzie chcia
o je� dzi�  poza”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Pani Aniu, teraz mamy motocykle, a kiedy�  mieli� my motory. Tak� e motocykle to s�  
pojazdy nowej generacji i ju�  nie s�  takie ha
a� liwe”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czy zna Pan w 	odzi przyk
ad ulic, rond, które 
okre� la
yby wspó
cze� nie � yj� cych? Rozumiem, � e ta uchwa
a do tego d�� y. Nie chodzi o 
by
ych motocyklistów, którzy ju�  nie � yj�  i zas
u� yli si�  dla 	odzi, tylko obecnych 
motocyklistów. Czy mamy w 	odzi inne przyk
ady takich nazw?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Kubu�  Puchatek”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „A on jeszcze � yje?” 
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Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „On jest wiecznie � ywy. Czerwony Kapturek te� ”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Ale Pan mówi powa� nie, czy robi kabaret z tego?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie, ja mówi�  powa� nie. Jak mamy ul. Czerwonego Kaptura, który by�  
mo� e móg
by si�  kojarzy�  � le, bo jest czerwony i ma kapturek. Panie Radny, przyznam, � e do 
tej uchwa
y podchodzi
em troch�  � artobliwie. Mamy wakacje, jest bezimienne rondo od 8 lat. 
Przez nikogo nienazwane, nikt o nim nie pami� ta
. Nagle dzisiaj staje si�  to najwa� niejsza 
sprawa dla Miasta, � eby dla tego bardzo istotnego szlaku komunikacyjnego nada�  
odpowiedni�  nazw� . Tutaj by
a taka idea, � eby nie warto� ciowa� . By�  mo� e za chwil�  
b� dziemy mieli pasa�  pieszych, czy alej�  rowerzystów. w 	odzi mamy coraz wi� cej 
rowerzystów, budujemy nowe drogi rowerowe. Mamy liczniki rowerowe. By�  mo� e, który�  z 
Radnych wpadnie na pomys
, aby kawa
ek bezimiennego pasa� u nazwa�  pasa� em 
rowerzystów, bo jest tak wiele stojaków rowerowych. Przyznam, � e nie mam nic przeciwko 
temu. Je� eli 	ód �  ma  si�  pozytywnie kojarzy�  z fajnymi pomys
ami, to zróbmy to. Jest wiele 
fajnych nazw ulic, które naprawd�  nie musz�  oddawa�  czci bohaterom narodowym. To nie 
jest tak, � e tylko bohaterowie mog�  by�  patronami ulic”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czyli nie chodzi o motocyklistów, którzy byli dla 
	odzi zas
u� eni i ju�  odeszli, tylko o wspó
czesnych motocyklistów tak? wszystkich tak?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Nawet tych, którzy 
ami�  prawo, je� d�� c g
o� no po 
np. al. W
ókniarzy, Rokici� skiej? S�  takie zg
oszenia. Wie o tym policja, wie o tym Stra�  
Miejska, tych te�  chce Pan uhonorowa� ? Nie ma � adnego wy
� czenia w uchwale? Jest 
napisane 
ódzkich motocyklistów, wi� c rozumiem, � e wszystkich?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Po pierwsze, to � eby� my stwierdzali, � e kto�  pope
nia przest� pstwo, to 
trzeba to stwierdzi� , a nie mo� na tylko domniemywa� . Nie chcia
bym domniemywa� , czy 
kto�  pope
nia przest� pstwo czy nie i nie robi
bym wy
� cze� . Mówimy tu o osobach. To jest 
tak samo jak z lekarzami. S�  dobrzy i � li lekarze, adwokaci dobrzy i � li”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
: „I dlatego za � ycia nie nadaje si�  im nazw ulic i 
rond”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Ro� nie to jest. Jest np. ul. Sanitariuszek i ju�  nie mówi�  o tym, � e jest al. 
Matek Polskich, a s�  ró� ne matki tak?” 
  
Radny p. Tomasz G
owacki powiedzia
: „Ucieka Pan w � mieszno�� , wie Pan o tym 
doskonale”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Mamy ró� ne nazwy ulic tak, jak Sanitariuszek czy Matek Polskich”. 
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Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Czy Pan nie widzi niestosowno� ci miejsca, w którym 
chce Pan nazwa�  t�  nazw� ? Z jednej strony nazwa 	 o
nierzy Wykl� tych, ludzi którzy gin� li, 
byli m� czeni, zabijani, torturowani. Z drugiej strony nazwa kolejnego 	 o
nierza Wykl� tego z 
	odzi, a po� rodku rondo 	ódzkich Motocyklistów. Czy Pan naprawd�  tego nie czuje, nie 
widzi Pan jakiej�  niestosowno� ci w tym?” 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Pan Przewodnicz� cy ju�  odpowiada
 na to pytanie. Nie mo� na dwa razy zadawa�  tego 
samego pytania”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Odpowiem Panu Radnemu, bo rozumiem, � e Pan Radny b� dzie dr�� y
 to. 
Je� eli Pan Radny by
 w ogóle na tych ulicach, to nie mo� na mówi�  o okolicy, bo pomi� dzy 
tymi rondami s�  kilometry.  Je� eli policzymy d
ugo��  Al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrze� nia, to 
jest to bardzo d
uga ulica. To po pierwsze. Odleg
o��  jest bardzo du� a, tak samo, jak mi� dzy 
rondem Zakrzewskiego, a proponowanym 	ódzkich Motocyklistów, czy miedzy pocz� tkiem 
al. Józefiaka, a rondem 	 o
nierzy Wykl� tych. To s�  du� e odleg
o� ci. Po drugie nie wydaje mi 
si� , � e nazwanie przez Rad�  Miejsk�  z ca
ym szacunkiem Panie Radny tych miejsc powoduje, 
� e s�  one miejscami kultu, czy jakiej�  szczególnej pami� ci. My czcimy okre� lone osoby, ale 
to nie oznacza, � e w okolicy teraz b� d�  mog
y powstawa�  jedynie ulice i ronda po� wi� cone 
	 o
nierzom Wykl� tym czy bohaterom narodowym”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Panie Radny ale tematem uchwa
y nie s�  	 o
nierze Wykl� ci”. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Ale Pani mówi do mnie czy do Pana 
Przewodnicz� cego?” 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Czy jeszcze Pan Radny ma jakie�  pytania?” 
 
Radny p. Tomasz G
owacki zapyta
: „Jeszcze chcia
bym zapyta�  na koniec. Czy Pan 
Przewodnicz� cy zbiera
 jakie�  podpisy w tym temacie, czy ile�  osób si�  pod t�  inicjatyw�  
podpisa
o?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Nie”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Pan Przewodnicz� cy te�  ju�  odpowiada
 na to pytanie”. 
 
Wobec braku dalszych pyta�  prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej              
p. Ma
gorzata Niewiadomska - Cudak poinformowa
a, � e przedmiotowy projekt zosta
 
skierowany do Komisji Kultury. Komisja nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentowania stanowisk 
klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS g
os zabra
 radny p. 	ukasz Magin , który powiedzia
: 
„Radni PiS nie wezm�  udzia
u w g
osowaniu, a to z tego wzgl� du, � e nie mamy takiej 
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pewno� ci czy projekt zosta
 we w
a� ciwy sposób skonsultowany z jednostkami 
pomocniczymi Rady Miejskiej i ze � rodowiskami, które w takich konsultacjach uczestniczy�  
powinny. Uwa� am, � e gdyby rzeczywi� cie by
a to inicjatywa oddolna, to jej przedstawiciele 
pewnie by si�  dzisiaj na ten sali znajdowali i wspieraliby Pana Przewodnicz� cego, jako 
projektodawc�  w przeforsowaniu tego pomys
u. Ale te�  nie we� miemy udzia
u w g
osowaniu, 
bo mamy takie wewn� trzne przekonanie, � e ten dzisiejszy projekt to bardziej taka emanacja 
wewn� trznych potrzeb Pana Przewodnicz� cego, � eby w jaki�  sposób udokumentowa�  i 
zaakcentowa�  swoje pasje. Nie bez powodu pyta
em o te jego ró� nego rodzaju hobby i 
zainteresowania, bo nie mam takiej � wiadomo� ci czy mamy w 	odzi wystarczaj� c�  liczb�  
rond, skwerów i nazwanych ulic, � eby na nich zmie� ci�  ca
e ego Pana Przewodnicz� cego i 
tym bardziej jeste� my przera� eni t�  inicjatyw�  – ofensyw�  nazewnicza, któr�  zapowiedzia
 
Pan na jesieni. Nie chcemy w niej uczestniczy� , przynajmniej na takiej zasadzie, jak Pan 
proponuje”. 
 
Wobec braku dalszych stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji indywidualnej:  
 
Radna p. Marta Wandzel powiedzia
a m.in.: „Chcia
am si�  odnie�� , bo Pan Przewodnicz� cy 
troch�  wywo
a
 nas do g
osu z nasz�  propozycj� , któr�  zg
osili� my wczoraj razem z radnym 
p. Rados
awem Marcem. Chcia
abym wyja� ni� , � e rzeczywi� cie nosili� my si�  z zamiarem, 
aby równie�  tej przestrzeni, któr�  wskaza
 Przewodnicz� cy Rady Miejskiej w swojej uchwale, 
równie�  tam uczci�  pami��  
ódzkich w
ókniarek. Jednak po konsultacji z inicjatorkami 
zbierania podpisów, która jest przygotowywana na nazwanie rynku jednego z centrum 
handlowego t�  nazw� , doszli� my do wniosku, � e wycofamy dzisiaj swoj�  propozycj� . Ja w 
swojej rozmowie z inicjatork�  zadeklarowa
am, � e na pewno w 100% b� d�  popiera
a ich 
staranie i deklaruj�  100% wsparcie dla tej inicjatywy. Chcia
abym te�  podkre� li � , bo Pan 
wczoraj sugerowa
, � e ja mam co�  do 
ódzkich motocyklistów. Chcia
abym zaznaczy� , � e nic 
takiego nie powiedzia
am, nie krytykowa
am Pana hobby. Bardzo fajnie, � e ma Pan hobby, a 
mój stosunek do motocyklistów mo� na najlepiej udowodni�  zmian�  nazwiska, bo mój obecny 
m��  od 13 lat ma uprawnienia do jazdy motocyklem i on te�  nie odebra
 mojej propozycji 
jako próby zamachu na 
ódzkich motocyklistów”. 
 
Radny p. Kamil Jeziorski powiedzia
 m.in.: „Ja mam bardzo dobre zdanie o � rodowisku 

ódzkich motocyklistów i uwa� am ich za bardzo przyzwoitych ludzi.  Pewnie wielokrotnie 
dali temu wyraz np. bior� c udzia
 w Rajdzie Katy� skim czy w innych spotkaniach. Jest to 
� rodowisko, które jest bardzo dobrze zorganizowane. Jest tam wielu patriotów, dla których los 
	 o
nierzy Wykl� tych zupe
nie nie by
 oboj� tny. Jest to moim skromnym zdaniem i z moich 
obserwacji, � e jest to � rodowisko stricte patriotyczne, o jasno wyklarowanych zasadach, które 
tworz�  do��  powa� ni faceci i mo� na powiedzie�  kolokwialnie twardzi. To s�  panowie, którzy 
w � yciu zetkn� li si�  z ró� nymi sytuacjami i sobie z nimi radzili. Dlatego mam do nich wiele 
szacunku i � yczy
bym 
ódzkim motocyklistom, aby nasi nast� pcy za 20 czy 30 lat mogli 
powiedzie�  spokojnie, � e rondo 	ódzkich Motocyklistów jest tak samo wa� ne dla 	odzi, jak 
rondo Lotników Lwowskich”.  
 
Radny p. Kamil Deptu
a powiedzia
 m.in.: „Nie mia
em planu, aby wypowiada�  si�  w 
akurat w tym punkcie, natomiast tutaj alergiczna reakcja kolegów z PiS troszeczk�  zmusi
a 
mnie do tego, � eby zabra�  g
os. Nazwa jest ciekawa bez zad� cia, nie podszyta � adnym 
fa
szywym patriotyzmem czy czym�  w tym stylu. W moim przekonaniu 	ód�  potrzebuje 
takich zwyk
ych nazw i nie ma w tej nazwie niczego z
ego, niczego niepoprawnego. Tutaj 
wszelkiego rodzaju alergiczne reakcje my� l� , � e s�  zupe
nie niepotrzebne. Fajna nazwa i ja 
deklaruj� , � e b� d�  g
osowa
 za”. 
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Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „W tej sesji zdarzaj�  si�  ró� ne dyskusje 
lepsze, gorsze. Ta akurat jest zupe
nie beznadziejna, wi� c ju�  nic mnie nie powstrzymuje, 
� eby te�  do
� czy�  do grona mówców. Chcia
bym zwróci�  na kilka okoliczno� ci zwi� zanych z 
ta spraw� . Przede wszystkim bardzo popsu
a mi humor radna p. Marta Wandzel, która 
zapowiedzia
a wycofanie projektu, zg
aszanego przez wnioskodawców, aby to rondo nazwa�  
rondem W
ókniarek 	ódzkich. S� dz� , � e podtrzymanie przez Pa� stwa tej propozycji by
oby 
najlepszym rozwi� zaniem, � eby doprowadzi�  ju�  do absurdu t�  ca
�  dyskusj� , która toczy si�  
wokó
 nazwy ronda, które nazwania nie wymaga. Nie ma przy nim � adnego adresu, jest do 
znalezienia. To jest takie nazywanie na si
� , a do tej pory udawa
o si�  w Radzie przestrzega�  
takiej zasady, � eby nazywa�  to, co wymaga nazwania. Po tej propozycji Radnych PiS, razem 
z radna p. K� pk�  byli� my gotowi zaproponowa�  Pa� stwu rozwi� zanie kompromisowe, które 
na pewno zyska
oby wi� kszo�� , bo ju�  mieli� my napisan�  poprawk� , � eby to rondo otrzyma
o 
nazw�  „W
ókniarek – Motocyklistek”, tak � eby  i jedna i druga strona by
a 
usatysfakcjonowana, ale w tej sytuacji poprawki si�  nie da zrealizowa� . Mam troch�  
w� tpliwo� ci co do tego, co mówi
 Pan Przewodnicz� cy i b� d�  Pana Przewodnicz� cego 
namawia
 do pewnej modyfikacji tej nazw, bo te nazwy takie zbiorowo� ciowe, które w 	odzi 
mamy. Pad
a ul. Matek, Sanitariuszek, Florecistów czy rondo Inwalidów, itp. One maj�  tak�  
cech� , a to do��  niepokoj� co si�  kojarzy z rondem motocyklistów, ale ju�  pozostawmy te 
skojarzenia, mo� na uwierzy�  w to, co Pan Przewodnicz� cy zapewnia
, � e tam si�  
motocykli� ci b� d�  gromadzili, � eby grupowo wyjecha�  na autostrad�  i je� dzi�  autostrad�  140 
km/h. Troch�  si�  obawiam, � e Pan Przewodnicz� cy nieco pod wp
ywem w
asnych 
do� wiadcze�  i w
asnego niezwykle przyk
adnego podej� cia idealizuje ca
e � rodowisko 
motocyklowe, ale nie roztrz� saj� c tego chcia
bym zwróci�  uwag� , tamte nazwy ul. 
Sanitariuszek czy Florecistów s�  o tyle bezpieczniejsze, � e one nie wskazuj�  konkretnej grupy 
tak� , jak�  Pan Przewodnicz� cy wskazuje dodaj� c do tej nazwy przymiotnik „
ódzkich”. O ile 
Pan mówi
, � e nie chce nikogo uhonorowa� , tylko wzi��  rzeczownik pospolity i u� y�  go 
nazewniczo, to je� eli Pan Przewodnicz� cy chce realizowa�  ten cel, to bardzo prosz� , aby Pan 
Przewodnicz� cy rozwa� y
 wyeliminowanie z tego opisu „
ódzkich”, bo je� eli mówimy 

ódzkich motocyklistów, to wskazujemy t�  grup�  motocyklistów, którzy tu i teraz � yj� , je� d��  
- jedni lepiej, drudzy gorzej w tym mie� cie. Je� eli jednak b� dzie to rondo motocyklistów, to 
ono nie wydaje mi si� , � eby budzi
o tak du� e emocje, bo b� dziemy wskazywali na jedn�  z 
grup uczestników ruchu drogowego, a ci którzy je� d��  na motocyklach te�  poczuj�  si�  
wyró� nieni i wtedy mog�  powstawa�  inne ronda czy drogi rowerzystów itd. Prosz� , aby Pan 
Przewodnicz� cy si�  nad tym zastanowi
. Nie b� dzie to budzi
o takich skojarze�  czy wtedy s�  
czczeni wszyscy, bo to bardziej si�  kojarzy ze zwyk
ym rzeczownikiem, oznaczaj� cym 
kategori�  u� ytkowników drogi. Dodanie przymiotnika „
ódzki” czyni t�  nazw�  tak�  wyra� nie 
zwi� zan�  z okre� lon�  stref� . A jak trzeba uwa� a�  przy nazwach, to ilustruje to przypadek, o 
którym mówi
 Pan Przewodnicz� cy, � e kiedy�  jeden z Radnych, nawet pami� tam, który, 
zg
osi
 propozycj� , � eby Pan Przewodnicz� cy powiedzia
, � e t�  ulic�  w pobli� u nazwa�  ulic�   
Ofiar Terroryzmu 11 Wrze� nia. K
opot w tym, � e w ta nazwa mia
a taki kszta
t dopiero, jak 
uzmys
owi
em Radnemu, co chce zrobi� , poniewa�  pierwotna propozycja, z któr�  wówczas 
wyst� pi
 by
a, � eby aleja otrzyma
a nazw�  „Bohaterów 11 Wrze� nia” i istnia
o spore ryzyko, 
� e zamiast przedstawiciela Ambasady Ameryka� skiej, na uroczysto� ci, zwi� zanej z 
wieszaniem tabliczek przyjad�  przedstawiciele dyplomatyczni kilku pa� stw arabskich. 
Dlatego zawsze dobrze jest si�  zastanowi�  nad wszelkimi skojarzeniami i konotacjami”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Teraz to ju�  b� dziemy wchodzi�  w 
histori�  nazewnictwa. Chcia
bym powiedzie� , � e nazwa Ofiar Terroryzmu 11 Wrze� nia by
a 
nieszcz�� liwa, zg
oszona wówczas i powodem tego by
o, � e Dell szuka
 innej nazwy i st� d                
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ul. Informatyczna, poniewa�  nie za bardzo chcieli ci, którzy tam zlokalizowali swoj�  firm�  
u� ywa�  nazwy Ofiar Terroryzmu 11  Wrze� nia, no ale to si�  sta
o. Natomiast tutaj, poniewa�  
p. Kacprzak, jako inicjator ronda 	ódzkich Motocyklistów dostrzega równie�  wag�  
rowerzystów i w gruncie rzeczy tak naprawd�  mamy w 	odzi bardzo wielu dobrych 
rowerzystów, nie tylko mi
o� ników rowerów, je� li chodzi o u� ytkowanie na co dzie� , ale 
tak� e i sportowców w tym zakresie, wi� c z uwagi na brak tych konsultacji, które powinny by�  
jednak szersze, to zg
aszamy razem z radnym p. 	. Maginem propozycj�  poprawki, � eby� cie 
Pa� stwo rozwa� yli, czy mo� e jednak rowerzystów, a nie motocyklistów, chocia�  sami nie 
b� dziemy bra�  udzia
u w tym rozstrzyganiu”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Sprawa nazewnictwa, wbrew temu 
co tu si�  dzisiaj dzieje jednak jest spraw�  do��  powa� n�  i troch�  smutno mi, � e 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej do takiego poziomu sprowadza dyskusj�  na temat nazw, bo 
mam wra� enie, � e mamy spory bank nazw, wiele inicjatyw obywatelskich, po� wi� conych 
ró� nym tematom w naszym mie� cie, ró� nym postaciom zas
u� onym w naszym mie� cie, a nie 
powiem, przy ca
ym szacunku dla motocyklistów czy oni si�  w tej grupie mieszcz�  i 
rzeczywi� cie mam obawy o dalsze pasje Przewodnicz� cego p. Kacprzaka i jakie z tego mog�  
wynikn��  wyczyny nazewnicze w naszym Mie� cie. Proponowa
bym mo� e nazw�  rondo wielu 
pasji Pana Przewodnicz� cego i b� dziemy mieli temat z g
owy. Jako�  te�  nie widz�  specjalnie 
zainteresowanej grupy spo
ecznej nazwaniem tego ronda, bo wiele razy sobie przypominam, 
gdy takie inicjatywy spo
eczne si�  pojawia
y, � e jednak co ludzie za tym chodzili, a tutaj 
chodzi
 za tym wy
� cznie Pan Przewodnicz� cy. Jednak chc� c wyj��  jakby troch�  naprzeciw 
tym zainteresowaniom komunikacyjnym, tak zastanawia
em si�  czy mo� na by to lepiej jako�  
nazwa� , jak ju�  musi by�  to rondo po� wi� cone uczestnikom komunikacji i wydaje mi si� , � e 
bardziej adekwatn�  nazw�  by
oby „rondo pieszego pasa� era”, bo przecie�  ka� da awaria to 
jaka�  okazja, jak mówi klasyk. By
oby to te�  nawi� zane do 	odzi filmowej i „Misia”, ale 
przede wszystkim by
oby to nawi� zanie do prawdziwego bohatera komunikacji 
ódzkiej 
ostatnich lat i rz� dów PO, gdy 	ód�  rozkopana przez Hann�  Zdanowsk�  stan� 
a kompletnie w 
korkach. Mo� na te�  rozwa� y�  „rondo kierowców stoj� cych w korkach”, ale to tak jako�  s
abo 
brzmi – „pieszego pasa� era” jako�  du� o 
adniej brzmi. Pasa� erów, którzy nie mogli dojecha�  
w zwi� zku z remontem WZ i tysi� cem innych remontów, które si�  przed
u� aj�  i trwaj�  do 
dzisiaj i to by
oby rzeczywi� cie jakie�  takie historyczne zwie� czenie tego ostatniego okresu w 
historii naszego Miasta – wa� nego, który wielu ludzi na ca
e � ycie zapami� ta, jako tego, gdy 
nigdzie niczym po mie� cie si�  nie da
o porusza� , a komunikacja zast� pcza je� dzi
a na 
przystanki, gdzie nie mo� na by
o doj�� . Ludzi ton� li w b
ocie, bo tak fantastycznie by
o to 
zarz� dzane. Nie z
o��  tej poprawki, bo jednak tak, jak mówi
em nazewnictwo to jest do��  
powa� na sprawa i nie mo� na tak sobie, zupe
nie dowolnie, maj� c tak bogaty bank nazw, które 
nie s�  zrealizowane skaka� . Niemniej, je� eli ma by�  to rondo, jako�  z komunikacj�  zwi� zane, 
to zach� cam do rozwa� enia czy rzeczywi� cie motocykli� ci s�  tu najwa� niejsi. Tym bardziej, 
� e z tego co wiem, to akurat to rondo jest kojarzone z ich nielegalnymi wy� cigami w tym 
miejscu, a nie z ich normalnym uczestnictwem w ruchu ulicznym”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Jestem pod du� ym wra� eniem 
metodologii Klubu Radnych PiS i przekaz dnia, bo Pan Radny wszed
 na sesj�  i powtarza w 
pierwszej cz�� ci wyst� pienie klubowe radnego p. 	. Magina, wi� c rozumiem, � e taka 
uzgodniona strategia. Natomiast mam tak�  pro� b� , bo jest 19:30 i jak kto�  si�  sili na 
nie� mieszne � arty, to ko� czmy dyskusj�  bo szkoda czasu”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba – Dojarski powiedzia
 m.in.: „By
em wywo
any przez radnego 
p. Domaszewicza. Panie Radny, naprawd�  przekaz dnia w sprawie ronda motocyklistów - my 
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jeste� my dobrze zorganizowanym Klubem, ale tutaj to troch�  Pan przesadzi
. Nie po� wi� camy 
temu a�  takiej uwagi, a je� li si�  powtarza
em to przepraszam. By
em w tym czasie poza sal� , 
informuj� c 
odzian o wa� kich wydarzeniach na dzisiejszej sesji, w tym tak� e o rondzie 
	ódzkich Motocyklistów za po� rednictwem telewizji”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
 m.in.: „Na pocz� tku 
chcia
bym podzi� kowa�  przewodnicz� cemu Rady Miejskiej p. Kacprzakowi za t�  inicjatyw� , 
bo rzeczywi� cie nazwy rond, ulic i skwerów w 	odzi nie tylko musz�  nawi� zywa�  do 
wybitnych i wielkich postaci z historii naszego kraju czy Miasta. Tutaj niezrozumia
a dla 
mnie zupe
nie sytuacja, � e Radni z PiS mieli a�  tyle do powiedzenia na samym ko� cu, a nie 
chcecie si�  wypowiedzie�  w czasie g
osowania. Tak si�  zastanawia
em, jaki jest tego powód, 
bo to by
 � enuj� cy spektakl, ale chyba tylko i wy
� cznie przyczyn�  waszego zachowania 
dzisiaj przy tym punkcie, który moim zdaniem nie powinien rodzi�  � adnych w� tpliwo� ci jest 
to, co si�  wydarzy
o niedawno. By
a konferencja prasowa i pomys
 na rondo „	ódzkich 
W
ókniarek”. Wystarczy
o si�  z tego pomys
u wycofa� , bo ka� dy z nas ju�  wiedzia
, � e jest 
inicjatywa, � e jest komitet, � e ludzie s�  zaanga� owani w ten projekt i mam wra� enie, � e to 
tylko by
 taki zamys
 stricte polityczny. Dopominanie si�  przedstawicieli � rodowiska na sesji, 
którzy mieliby reprezentowa�  
ódzkich motocyklistów te�  jest absurdalne. Przecie�  wszyscy 
wiemy i obserwujemy naszego 
ódzkiego facebooka, � e nie raz by
y spotkania z 
przedstawicielami i te�  ten postulat wynika
 po� rednio z tych spotka� , Pana 
Przewodnicz� cego i Pani Prezydent z przedstawicielami 
ódzkich motocyklistów. Mówienie, 
� e zbiorcza nazwa jest nieprawid
owa, kiedy niedawno nazwali� my (ja g
osowa
em „za”) 
jedno z rond im. 	 o
nierzy Wykl� tych, te�  podkre� laj� c, � e byli ró� ni � o
nierze i warto te�  o 
tym pami� ta� . By
o to absurdalne i szkoda, � e ten fajny pomys
, taki wakacyjny, w ten sposób 
zosta
 potraktowany. Ju�  nie b� d�  si�  odnosi
 do poczucia humoru niektórych z Pa� stwa. Nie 
b� d�  szuka
 te�  tego, czego dokona
 dla naszego Miasta chocia� by Kubu�  Puchatek. Nie 
wiem, mo� e kto�  mia
 takie zainteresowania i st� d nazwa tej ulicy, ale wydaje mi si� , � e to 
bez sensu. Nie wiem co macie do 
ódzkich motocyklistów, nie wiem czemu nie chcecie tej 
nazwy. Ja b� d�  oczywi� cie g
osowa
 za i dzi� kuj�  za ten projekt, bo w
a� nie chyba po co�  ci 
	 o
nierze Wykl� ci i ci wielcy w przesz
o� ci walczyli, � eby� my mieli dzisiaj t�  szczypt�  
normalno� ci”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Straci
em ch��  do dyskutowania na temat 
nazw ulic, kiedy w 1994 r. nie mog
em wyt
umaczy�  � p. Lucjanowi Muszy� skiemu, � e 
Boles
aw Szczodry i Boles
aw � mia
y to ten sam król. Mamy dwie ulice tego samego króla, a 
� e ja bardzo lubi�  tego króla z historii, to uwa� am, � e powinien mie�  dwie ulice. A teraz 
sk
adam wniosek o przej� cie do g
osowania”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Rozumiem, � e Panu Radnemu zale� y na tym, � eby zd�� y�  na pó
fina
 o 21:00?” 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
 m.in.: „Pani Radna ja mam urlop od pó
tora 
tygodnia, a siedz�  w Radzie Miejskiej zdyscyplinowany i s
ucham tego wszystkiego. Tak, jak 
mówi�  w 1994 r. odesz
a mi ch��  dyskutowania na ten temat, bo propozycje zg
aszane nazw 
ulic maj�  trzeciorz� dne znaczenie dla Miasta, bo czy to 	 o
nierze Wykl� ci czy motocykli� ci, 
jak ja tam stoj�  w korku to mi „wisi”, jaka to jest nazwa”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Panie Radny, ale okazuje si� , � e takie dyskusje elektryzuj�  Radnych”. 
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Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji przyst� piono do prezentowania propozycji 
Komisji Uchwa
 i Wniosków: 
 
Radna p. Katarzyna Bartosz poinformowa
a, � e radni p. 	ukasz Magin i p. W
odzimierz 
Tomaszewski z
o� yli poprawk�  polegaj� c�  ma tym, aby „rondo 	ódzki Motocyklistów” 
zast� pi�  nazw�  „rondo 	ódzkich Rowerzystów”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Oczywi� cie nie 
przyjm�  poprawki, jako autopoprawki, bo by
by to absurd. Tym bardziej, � e w kó
ko tam 
rowerzy� ci nie je� d�� . Jakby Pan Radny przejecha
 si�  tam rowerem, to tam jest droga 
rowerowa oddzielna, fajna, bezpieczna. Takich dróg jest w 	odzi sporo. Natomiast chcia
bym 
do Pa� stwa zaapelowa�  o zdrowy rozs� dek i troch�  umiaru, bo wydaje mi si� , � e nie ma co 
wrzuca�  du� ej polityki do takiej dyskusji. Wydaje mi si� , � e ta nazwa naprawd�  nikomu 
szkody nie robi, a ja szanuj� c Pa� stwa czas poprosz�  o szybkie g
osowanie”. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie zg
oszon�  poprawk� .  
 
Przy 2 g
osach „za”, 18 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a poprawk� . 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
 



 180 

 
 
 
 
 



 181 

Radna p. El� bieta Bartczak poinformowa
a, � e chcia
a g
osowa�  „przeciw”. 
 
Radna p. Katarzyna Bartosz poinformowa
a, � e chcia
a g
osowa�  „przeciw”. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w                                    
- druku BRM nr 101/2016.  
 
Przy 19 g
osach „za”, 1 g
osie „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/854/16  w sprawie nadania nazwy rondu, która stanowi 
za
� cznik nr 55 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 wniosek formalny o 
wprowadzenie jako  pkt 34a projektu opisanego w - druku BRM nr 107/2016.  
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie zg
oszony wniosek. 
 
Przy 19 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 12 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 33a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na wzniesienie 
pomnika Ludwika Sobolewskiego w najbli� szym otoczeniu Stadionu 
Miejskiego przy Al. Marsza
ka Józefa Pi
sudskiego 138                                          
– druk BRM nr 108/2016. 

 
 
 
Projekt uchwa
y zreferowa
 radny p. Rafa
 Markwant , który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
przeprosi�  za taki tryb procesowania, ale wynika on z terminów Bud� etu Obywatelskiego i 
dzisiaj jest ostatnia sesja, na której mo� emy podj��  tak�  uchwa
�  i pozwoli�  
odzianom 
g
osowa�  nad autorskim projektem. Projekt budowy pomnika zosta
 pozytywnie 
zaopiniowany przez wszystkie komórki merytoryczne, brakuje tylko zgody, albo a�  zgody 
Rady Miejskiej, o której projektodawcy nie wiedzieli. Ludwik Sobolewski ur.                              
17 wrze� nia 1925 r. w Warszawie, a zmar
 11 listopada 2008 r. w 	odzi. Od roku 1943 
nale� a
 do AK. W marcu 1944 r. znalaz
 si�  w Oddziale Partyzanckim „Wicher” i dzia
a
 w 
okolicach Piotrkowa, Opoczna i Tomaszowa Mazowieckiego. To co jest najwa� niejsze i w 
jakim celu ta uchwa
a powsta
a, to dzia
alno��  sportowa, któr�  rozpocz� 
 w 1968 r. w 
ódzkim 
Starcie. W 1970 r. przeszed
 do „Widzewa”, gdzie pe
ni
 funkcj�  kierownika dru� yny, a 
nast� pnie Wiceprezesa, aby od 1977 r. do 1987 r. pe
ni�  rol�  Prezesa. Przez te 10 lat Widzew 
pod wodz�  Ludwika Sobolewskiego awansowa
 z III Ligi do Ekstraklasy, zdoby
 dwa tytu
y 
Mistrza Polski, 5 razy tytu
 Wicemistrza Polski, Puchar Polski. Jednak najwi� kszym 
sukcesem by
 awans do czwórki najlepszych dru� yn w Europie, do którego dosz
o pokonuj� c 
takie dru� yny jak Manchester United, Manchester City, Liverpool czy Juwentus Turyn. Co 
ciekawe p. Sobolewski nigdy nie gra
 wyczynowo w pi
k� , a jedynym sportem, jaki uprawia
 
by
y szachy. Warto doda� , � e by
 cz
owiekiem, który stara
 si�  
� czy� , a nie dzieli� , dlatego w 
samych superlatywach wypowiadaj�  si�  o nim dawni dzia
acze i pi
karze wszystkich klubów 
pi
karskich w naszym mie� cie. By
 cz
owiekiem wielkim, który odszed
 po cichu, dlatego 
jeszcze raz prosz�  o poprawcie dla przedmiotowej uchwa
y”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „Pami� tam, � e w 
pierwszej edycji Bud� etu Obywatelskiego, jak by
em cz
onkiem Komisji by
 wniosek o 
wzniesienie pomnika Rembieli� skiego przy C.H. Sukcesja i tak rzeczywi� cie on zosta
 
wzniesiony. My poddali� my to zdaje si�  pod g
osowanie bez uchwa
y. Czy uprzednio 
mieli� my zgod� , czy Pan pami� ta czy nie?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Rafa
 Markwant , który powiedzia
 m.in.: „Z tego co 
s
ysza
em, to podobno zgoda by
a”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  zapyta
: „To jest powi� zane z 
wnioskiem do Bud� etu Obywatelskiego i chodzi o to, � e w § 2 zapis, � e b� dzie to 
finansowane ze � rodków bud� etu Miasta. My mamy tak�  praktyk�  z tego co pami� tam, � e 
wszystkie pomniki s�  wznoszone spo
ecznie, ale chodzi o to, � e je� eli ten projekt zostanie 
wybrany, mo� na by
o go spokojnie budowa� , a po drugie, � eby w ogóle by
a mo� liwo��  
procedowania tego projektu i tylko o to chodzi?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Rafa
 Markwant , który powiedzia
 m.in.: „Tak, chodzi o to, � e 
jak nie wyjdzie projektodawcom w tym roku, to pewnie z
o��  za rok, ale uchwa
a b� dzie”. 
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Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk  powiedzia
: „Dzi� kuje, b� d�  
g
osowa
 za”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „W którym dok
adnie miejscu ma stan��  pomnik?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Rafa
 Markwant , który powiedzia
 m.in.: „To jest dzia
ka nr 
40/12 w obr� bie W-22. To jest ogromna dzia
ka, na której stoi stadion”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „Ale od której strony?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Rafa
 Markwant , który powiedzia
 m.in.: „W tytule uchwa
y 
jest napisane, � e w najbli� szym otoczeniu stadionu miejskiego. Nie jestem pomys
odawc�  
projektu do Bud� etu Obywatelskiego. Dopiero pó� niej, je� eli projekt uzyska wystarczaj� c�  
ilo��  g
osów, b� d�  szczegó
y ustalane”.  
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „A czy mamy ju�  jaki�  projekt konkretny, jak ma to 
wygada� ? Czy ma to by�  tablica czy ma by�  stoj� cy?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Rafa
 Markwant , który powiedzia
 m.in.: „Z tego co wiem, to 
ma by�  stoj� cy, ale nic wi� cej na ten temat nie mog�  powiedzie� , bo nie jestem 
projektodawc�  tej propozycji”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „Pytanie moje si�  rodzi dlatego, � e jak by
a podejmowa 
uchwa
a o pomniku, który jest usytuowany przed Sukcesj� , to wtedy w projekcie uchwa
y o 
wyra� eniu zgody na wzniesieniu pomnika by
 projekt samego pomnika. Czy nie ma prawnego 
obowi� zku, � eby to by
 za
� cznik do uchwa
y?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Rafa
 Markwant , który powiedzia
 m.in.: „Uchwa
a zosta
a 
pozytywnie zaopiniowana przez Biuro Prawne”. 
 
Radny p. Mateusz Walasek zapyta
: „Intencj�  wnioskodawców nie jest uzyskanie pieni� dzy 
z bud� etu Miasta w inny sposób ni�  przez Bud� et Obywatelski i ta uchwa
a, któr�  teraz 
zg
aszamy nie jest jak rozumiem i pó� niej nie b� dzie obiektem jakich�  roszcze�  do tego, � e z 
uwagi na to, � e w uchwale jest zapis odno� nie bud� etu Miasta, to Rada ma ten pomnik 
sfinansowa� ?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 radny p. Rafa
 Markwant , który powiedzia
 m.in.: „Pierwotnie 
chcia
em zaproponowa�  taki zapis, � e ze � rodków Bud� etu Obywatelskiego, ale zosta
em 
poprawiony, � e musimy wpisa�  bud� et Miasta, bo Bud� et Obywatelski to te�  bud� et Miasta. 
Zosta
em poproszony przez pomys
odawców tego projektu o to, aby pomóc im stworzy�  
mo� liwo��  zag
osowania. To nie jest tak, � e je� eli nie przejdzie przez Bud� et Obywatelski to 
wtedy b� dziemy robi�  wszystko, � eby on zosta
 sfinansowany z bud� etu Miasta”.  
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 108/2016. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/855/16  w sprawie wyra� enia zgody na 
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wzniesienie pomnika Ludwika Sobolewskiego w najbli� szym otoczeniu Stadionu Miejskiego 
przy Al. Marsza
ka Józefa Pi
sudskiego 138, która stanowi za
� cznik nr 56 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Radna p. Urszula Nizio
ek – Janik zg
osi
a wniosek formalny dot. wprowadzenia do 
porz� dku w pkt. 34a projektu uchwa
y opisanego w druku BRM nr  107/2016. 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek.  
 
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska przyj � 
a wniosek. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 34 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie nadania ulicom nazw: Platanowa 
i Stanis
awa Lema - druk BRM nr 92/2016. 

 
 
 
Projekt uchwa
y zreferowa
 przewodnicz� cy Komisji Kultury p. Grzegorz Matuszak, 
który powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zwróci�  uwag�  Pa� stwa Radnych, przewodnicz� cy p. 
Tomasz Kacprzak wywiód
 nazw�  Nawrot, od nawracaj� cych wozów z w� glem. To nie 
ca
kiem tak. By
a ul. Przejazd do lasu miejskiego, który znajdowa
 si�  mniej wi� cej, gdzie 
dzisiaj jest ul. Kopci� skiego. Droga by
a w� ska i dwa wozy nie mog
y si�   mija�  i trzeba by
o 
nawraca�  drug�  ulic� . Nazewnictwo okazuje si�  ma swój sens. By
 przejazd i nawrót, � eby 
wraca�  do Miasta. Niestety ul. Przejazd nie mamy ul. Nawrot pozosta
a. Projekt uchwa
y 
opisany w druku BRM nr 92/2016 dotyczy nadania dwom ulicom nazw: Platanowa i 
Stanis
awa Lema. S�  to ulice na prywatnych terenach. Wyst� powali o te nazwy mieszka� cy. 
Je� li chodzi o ulic�  Stanis
awa Lema, to Komisja Kultury przychyli
a si�  d wniosku 
mieszka� ców. Natomiast co do drugiej ulicy, tej która znajduje si�  w rejonie Starego Z
otna 
proponowali 7 Sosen i tego typu sosnowe nazwy, ale poniewa�  jest ul. Sosnowa, wi� c � eby 
nie wprowadza�  zamieszania poprzez podobne nazwy, Komisja zaproponowa
a nazw�  ulicy 
Platanowa. My� l� , � e platan jest 
adnym drzewem, odpornym na warunki miejskie i my� l� , � e 
ul. Platanowa b� dzie spe
nia�  oczekiwania mieszka� ców. Wnosz� , aby Pa� stwo zechcieli 
pozytywnie zaopiniowa�  nadanie nazw dwom ulicom: Platanowej i Stanis
awa Lema”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� ca obrady, 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 92/2016. 
 
Przy 34 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/856/16  w sprawie nadania ulicom nazw: 
Platanowa i Stanis
awa Lema, która stanowi za
� cznik nr  57  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 34a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian w sk
adzie osobowym 
Komisji Rady Miejskiej w 	odzi - druk BRM nr 107/20 16. 

 
 
Projekt uchwa
y zreferowa
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
 m.in.: „Bardzo prosz�  o przyj� cie uchwa
y, w której powo
uje si�  radnego                 
p. Marcina Zalewskiego do sk
adu Dora� nej Komisji ds. Rewitalizacji Rady Miejskiej 
w 	odzi”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny p. Maciej Rakowski zapyta
: „Czy Pan Przewodnicz� cy uwa� a, � e rad�  da si�  jeszcze 
zrewitalizowa� ?” 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak 
powiedzia
a: „Pan Przewodnicz� cy nie uwa� a, � e si�  Rad�  da zrewitalizowa� . Czy Panu to 
wystarcza?” 
 
Radny p. Maciej Rakowski odpowiedzia
, � e tak. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
bym, aby w protokole by
o 
w porz� dku wszystko, � e to jest Dora� na Komisja ds. Rewitalizacji Miasta, bo faktycznie Pan 
Przewodnicz� cy przeczyta
 Rewitalizacji Rady Miejskiej, a takiej komisji nie ma”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, 
przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. Kamil Deptu
a powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zg
osi�  swój akces do pracy w 
Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta Rady Miejskiej w 	odzi”. 
 
Wobec braku dalszych zg
osze�  do dyskusji przyst� piono do prezentowania propozycji 
zg
oszonych do Komisji Uchwa
 i Wniosków: 
 
Radna p. Katarzyna Bartosz poinformowa
a, � e wp
yn� 
a jedna poprawka radnego p. 
Kamila Deptu
y polegaj� ca na dopisaniu Radnego do sk
adu Komisji Jednostek 
Pomocniczych Miasta Rady Miejskiej w 	odzi. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, � e przyjmuje 
wniosek Radnego jako autopoprawk� . 
 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska – Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany                                     
w druku BRM nr 107/2016 wraz z autopoprawk� .  
 
Przy 31 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XXXII/857/16  w sprawie zmian w sk
adach 
osobowych komisji Rady Miejskiej w 	odzi-, która stanowi za
� cznik nr 58   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 35 - Sprawozdanie z realizacji programu dzia
a�  na rzecz rodzin wielodzietnych 
pod nazw�  „	ódzka Karta Du � ej Rodziny” w okresie od 1 czerwca 2015 r. 
do 31 maja 2016 r. – druk nr 215/2016. 

 
 
Sprawozdanie z realizacji programu dzia
a�  na rzecz rodzin wielodzietnych pod nazw�  
„	ódzka Karta Du� ej Rodziny” w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 31 maja 2016 r. zosta
o 
z
o� one do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 59.    
 
 
Ad pkt 36 - Sprawozdanie z realizacji w 2015 r. planu nadzoru nad � 
obkami, klubami 

dzieci� cymi i dziennymi opiekunami dzia
aj� cymi na terenie miasta 	odzi 
- druk nr 216/2016. 

 
 
Sprawozdanie z realizacji w 2015 r. planu nadzoru nad � 
obkami, klubami dzieci� cymi 
i dziennymi opiekunami dzia
aj� cymi na terenie miasta 	odzi zosta
o z
o� one do protoko
u i 
stanowi za
� cznik nr 60.    
 
 
 
 
Ad pkt 37 - Sprawozdanie z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i 

Rozwi� zywania Problemów Alkoholowych na rok 2015                                        
- druk nr 217/2016. 

 
 
Sprawozdanie z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwi� zywania Problemów 
Alkoholowych na rok 2015 zosta
o z
o� one do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 61.   
 
 
Ad pkt 38 - Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdzia
ania Przemocy 

w Rodzinie na rok 2015 - druk nr 218/2016. 
 
 
Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdzia
ania Przemocy w Rodzinie na 
rok 2015  zosta
o z
o� one do protoko
u i stanowi za
� cznik nr  62.  
 
 
 
Ad pkt 39 - Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdzia
ania 

Wykluczeniu Cyfrowemu Seniorów na lata 2014 – 2016 za 2015 rok. 
 
 
Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdzia
ania Wykluczeniu Cyfrowemu 
Seniorów na lata 2014 – 2016 za 2015 rok zosta
o z
o� one do protoko
u i stanowi za
� cznik 
nr  63.  
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Ad pkt 40 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci w Zwi� zku Miast Polskich. 
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci w Zwi� zku Miast Polskich zosta
o z
o� one do protoko
u i 
stanowi za
� cznik nr  64.  
 
 
Ad pkt 41 - Sprawozdanie z dzia
alno� ci delegata w Zgromadzeniu Ogólnym Zwi� zku 

Powiatów Polskich. 
 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci delegata w Zgromadzeniu Ogólnym Zwi� zku Powiatów Polskich 
zosta
o z
o� one do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 65.   
 
 
 
Ad pkt 42 - Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym 
Pa� stwu podzi� kowa�  za ten sezon pracy. Oczywi� cie w wakacje � ycz�  Pa� stwu udanej 
przerwy urlopowej. Zdaj�  sobie spraw� , � e wielu z nas b� dzie w 	odzi i b� dzie pracowa
o i 
pe
ni
o swoje obowi� zki. Prezydium Rady Miejskiej jest na miejscu, wi� c b� dziemy 
organizowa�  spotkania i równie�  apeluj�  do Pa� stwa Radnych, aby w wakacje, mimo � e Rada 
Miejska nie zbiera si�  na sesjach, komisje równie�  si�  nie zbieraj� , ale � eby organizowa�  
letnie dy� ury Radnych. Je� li Pa� stwo nie przybywacie poza miastem, to apeluj�  o organizacj�  
dy� urów, poniewa�  mieszka� cy chc�  kontaktów z Radnymi i chc�  przekazywa�  nam ró� ne 
uwagi”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedzia
 m.in.: „Jak si�  wchodzi po schodach, jest informacja 
o naszych miastach partnerskich i tam na wy� wietlanym telebimie mo� emy przeczyta� , � e 
miastem partnerskim jest „Tempere”, jakby co�  da
o si�  z tym zrobi� ”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym wiedzie�  przed 
nast� pn�  sesj�  czy  interpelacje to ju�  zawsze b� d�  przed przerw�  czy to by
 wyj� tek?” 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Generalnie to by
 
wyj� tek i by
o to zwi� zane z tym, aby przed 21:00 zako� czy�  sesj�  i spróbowa�  zorganizowa�  
te prace inaczej. ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e po wakacjach 
wracamy do tego trybu?” 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
 m.in.: „Po wakacjach 
interpelacje wróc�  po przerwie obiadowej, chyba � e na Konwencie zdecydujemy inaczej, ale 
informacja b� dzie”. 
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Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata  Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Bardzo dzi� kuj� , � e skoczyli� my sesj�  i plan zosta
 zrealizowany mimo du� ych 
trudno� ci. Chcia
abym � yczy�  Pa� stwu mi
ych wakacji, pi� knej pogody, fajnego odpoczynku 
i aby� cie zregenerowani wrócili do Rady Miejskiej”.  
 
 
 
Ad pkt 43 - Zamkni� cie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad prowadz� ca obrady - wiceprzewodnicz� ca Rady 
Miejskiej p. Ma
gorzata  Niewiadomska – Cudak zamkn� 
a XXXII sesj�  Rady Miejskiej          
w 	odzi o godz. 20:02. 
 

 
 
     


