Protokot nr 11/V/15
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
ktore odbyto sie 21 maja 2015 r.
w Urzedzie Miasta todzi przy ul. Piotrkowskiej 104

|. Obecncéé¢ na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji

-Stan....n 25
- obecnych.................. 23
- nieobecnych............ 2

2. Zaproszeni gmie — wedtug listy

Listy obecndci stanowi zalgczniki nr 1 i 2do nin. protokotu.

Il. Posiedzeniu przewodniczyt:

Pan tukasz Magin — Przewodnicy Komisji Rewizyjne;j.

lll. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Zapoznanie si z oping Niezalenego Bieglego Rewidenta z badania sprawozdania
finansowego miasta todzi.

2. Przygcie projektu uchwaty Rady Miejskie] w todzi w spriawzatwierdzenia
sprawozdania z wykonania btelu Miasta todzi za 2014 rok i sprawozdania
finansowego.

3. Przygcie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w ted w sprawie
absolutorium dla Prezydenta Miasta todzi za rok4201

4. Przyjcie protokotow Nr 8/IV/14, Nr 9/IV/14 i Nr 10/V/14osiedzé Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej.

5. Sprawy r@ne i wniesione.

IV. Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzyt Przewodnacy Komisji p.Lukasz Magin. Radni jednom§inie
14 gtosami ,za” przygli porzadek obrad.

Ad 1.: Zapoznanie s¢ z opinia Niezalenego Biegtego Rewidenta z badania
sprawozdania finansowego miasta t.odzi.




Przewodniczicy Komisji powitat przybytych na posiedzenie biegtych rewiden Zwrdcit
sie do cztonkow Komisji z pytaniem czy jest potrzelr@zentowania opinii, ktéra zostata
przekazana radnym w formie elektroniczne;.

Radny p. Adam Wieczorekpoprosit o przedstawienie opinii.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat, ze materiat zostat przestany bardzo
szczegoOtowy i poprosit o przedstawienie w formigdsbwej.

Kluczowy Biegly Rewident p. Tomasz Pietrzakpoinformowat,ze zbadano sprawozdanie
miasta sktadare s¢ z bilansu z wykonania budtu Miasta todzi, gcznego bilansu,
rachunku zyskéw i strat oraz zestawienia zmian witkach. Sprawozdanie to zbadano na
prébach. Proba zostata dobrana w taki spogébczs¢ zostata dobrana metpdioboru
celowanego, kierowanoesivielkoscia sum bilansowych, wielkigia przychodow, wptywem
na wynik, a take udzialem jednostek w kluczowych pozycjach spralaom finansowego.
Do préby ostatecznie weszto 40 podmiotéw, 39 jethdobudetowych i Lodzki Zaktad
Ustug Komunalnych, jako zaktad htetowy. O sprawozdaniu tym Biuro wyrazito opiriez
zastrzeen. W Opinii uwzgbdniono objanienie, ktére byto zrobione z tego powodu,
ze w zesztym roku nie doszto do zatwierdzenia spralania za rok 2013. To sytuacjasélo
rzadka, ustawodawca nie przewidziat takiej sytuacjie bardzo byto wiadomo, co z tym
tematem zroldi, zwlaszczaze w opiniach, jakie udato ¢ipozysk& z sytuacji, jakie miaty
miejsce w innych miastach w takich przypadkach Zerykiezatwierdzeniu sprawozdania
zwykle towarzyszyta uchwata, ktéra stwierdzata,igak tego przyczyny. Mowca zwrocit
uwag na sytuagj, ktéra miata miejsce 2 lata temu, wéwczas w Opnalazta s wzmianka
dotyczca poziomu zadienia, wtedy wskazywano na fakge wskanik zadhzenia
przekroczyt 60% - wtedy byt to poziom ustawowy. @aku 2014 ten poziom junie
obowigzuje. Poziom zadkenia w analizowanym raporcie jest zdecydowaniesey, ale nie
podnoszono tego w Opinii, gédyz formalno-prawnego punktu widzenia nie byto takic
podstaw.

Poniewa nie byto pyta ze strony radnyclprowadzacy podzekowat za prezentagj

Ad 2.: Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania z wykonania budetu Miasta todzi za 2014 rok i sprawozdania
finansoweqgo.

Przewodniczicy Komisji przedstawit projekt uchwaty.

Druk BRM nr86/2015
Projekt z dnia 21 maja 2015 r.

UCHWALA Nr
RADY MIEJSKIEJ W £ODZI
z dnia
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania kizetu miasta todzi za 2014 rok
i sprawozdania finansowego za 2014 rok

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia &ca 1990 r. 0 samaqudzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 59845 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i 10889z art.
270 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. oisaah publicznych (Dz. U. z 2013 r.



poz. 885, 938 i 1646, z 2014 r. poz. 379, 911, 1146 i 1877 oraz z 2015 r. poz. 532),
Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nasgpuje:
8 1. Zatwierdza, po rozpatrzeniu:
1) sprawozdanie z wykonania biedu miasta todzi za 2014 rok,

2) sprawozdanie finansowe za 2014 rok,
ktOre stanowg zahczniki do niniejszej uchwaty.

8 2. Uchwata wchodzi wzycie z dniem podgcia i podlega ogtoszeniu w trybie
przewidzianym dla aktow prawa miejscowego.

Przewodnicacy
Rady Miejskiej w todzi
Tomasz KACPRZAK

Projektodawca:
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Lodzi

Uzasadnienie

Komisja Rewizyjna wypetnia dyspozycje zawarte w a8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samadzie gminnym oraz w art. 270 ust. 4 ustawy z driasierpnia
2009 r. o finansach publicznych i zatwierdza spademie z wykonania budtu miasta

todzi za 2014 rok oraz sprawozdanie finansowe 2z 20Kk.

Po zapoznaniu siprzez cztonkéw Komisji z projektem oraz wobec hraigtoszé,
prowadzacy zaproponowat przygie projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem:

Wynik gtosowania: ,za” — 11 gtosow, ,przeciw” —8 gtosow, ,wstrzymujcych sg"— 0
gtosow.

Ad 3.: Przyjecie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w todzi w sprawie
absolutorium dla Prezydenta Miasta t.odzi za rok 204.

Przewodniczcy Komisji zaproponowat, aby Komisja zatwierdzita w pierwskejejnasci
opinie Komisji, a nasjpnie projekt uchwaty. Zapytat, czy swagi do opinii.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ,Che ztozy¢ wniosek i jednoczmie

uzasadré, a to uzasadnienie chciatbyreby statlo s czgscig opinii. Uchwata w sprawie
dotyczcej udzielenia czy nieudzielenia absolutorium apif na opinii Komisji Rewizyjnej.
Glosowatem przeciwko przggiu tego sprawozdania, ale nie dlatege,ono st w liczbach

nie zgadza tylko dlategaze pewne elementy dotygze wydatkOw § w mojej ocenie,
niewtaciwe i g3 niezalene od skarbnika. To jest po prostu decyzja wiallityra powinna ...
we wiadz polityczm. Dlatego che ztozy¢ wniosek otozeby nieudzieli tego absolutorium,



zeby tré¢ tej uchwaly odwotywata sido nieudzielania absolutorium, a do opinii Komis;ji
chciatbym przedstawinastpujace argumenty:

1. Sprawa zwizana z wykorzystaniegrodkow inwestycyjnych inwestycjami. W 2014 roku
niewykorzystano tycBrodkow inwestycyjnych w stosunku do pierwotnegonplaa bardzo
wysokim poziomie i uchwalono ten plan inwestycyjng poziomie 1 315 000 000 zi, a w
efekcie wykonano tylko 63,9%rodkow, ktore byty przewidziane z Unii Europejskiej
Wydatki magtkowe, ktére g na poziomie 70% pierwotnie planowanych to nie jhgte
osiggniecie. Najwgkszy problem zwjzany jest z tymze nie wykorzystujemy piegilzy
unijnych i nie kdziemy mogli ich wykorzysta dalej, gdy tych piengdzy po prostu nie
bedziemy mogli wza¢, bo okres rozliczeniowy w Unii Europejskieg sskaaczyt. | to jest
wielki dramat, ze prawdopodobnie ponad 100 000 fGfiracimy, bo nie dulziemy mogli
tych pienédzy w tym roku wykorzysta Rok 2014 to byt jedynyzeby zrobé ten krok do
pozyskania tych piegilzy, ktére nam obiecano nawet zakontraktowano, la e
zdokxdziemy. To jest jeden podstawowy powdd. Drugi -— tjegwigzany

z nieprawidtowgéciami, ktore wynikaj z barku nadzoru nad tymi inwestycjami, nawet
psuciem tych inwestycji. Zwracam fgswu uwag, ze inwestycja najwiksza tj. Trasa W-Z
moze stract piengdze unijne, dlatega,e wniosek o dofinansowanie g®dkdéw unijnych nie
jest realizowany. To co girealizuje w tej chwili jest niezgodne z tym wniask. Dlatego
przedstawiam ten pogl, poniewa we wniosku obowjzujacym jest sformutowanie,
ze w ramach tej inwestycji powinny powstdwa tunele na odcinku gdzy ul. Wolczaska
iul. Sienkiewicza —jeden, a drugi ¢dey ul. Kilinskiego i ul. Wysok. To nie jest
realizowane, Nikt tych dokumentéw nie zmienit, ztgsnie ma@na byto ich zmierd. We
wniosku o0 pozyskanie dofinansowania g®dkédw unijnych te dwa tunele agjle tam
funkcjonup. Natomiast tego drugiego tunelu nie jéstg w stanie zroldi, poniewa konczy
sic okres rozliczeniowy. W zwrku z czym, to kdzie rzutowato na wykorzystanie
i rozliczenie tych pierdzy unijnych take w ramach tego projektu trasy W-2Z; akze inne
elementy, ktore sformutowalem nasmpie i je przediage. Che zauwayé, ze wbrew
deklaracjom — wydatki na rewitalizgcjktorg rozumiemy w diej czsci, jako naklady na
remonty kamienic i wydatki mieszkaniowe w efekciestaty na remonty bigce bardzo
znacaco ograniczone na poziomie 45 000 000 zt, w sytukigdy we wczéniejszych latach
te srodki byty powyzej 70 000 000 zt. Clczwrdck uwag takze, ze wzrosty nalenosci
czynszowe z kwoty 304 000 000 zt w 2013 r. do 336 000 zt w 2014 r. Doptacamy
w najwickszej kwocie w ubiegtym roku do subwencjsweatowej, sytuacji, kiedy nie
uzyskalsmy informaciji, ze te subwencje podejmowano g&kproke zmiany algorytmu.
Doptacamy 171 000 000 zt. do subwencfw@mtowej, to znaczy,ze ten algorytm jest
wyjatkowo niekorzystny, skoro w takiej skali musimystedki doptaca. Gdyby taka proba
byta przynajmniej zmiany na forum komisji wspolnigj,jeszcze bytbym w stanie ndigakies
usprawiedliwienia. Generalnie chodzi o mechanizmilaaia diych miast. Mamy réwnie
kweste niewykonania planoéw dochoddw ze sprzgdmajtku. W tym zakresie mamy stan,
gdzie przygotowano sprzeddziatki pod Bram Miasta i nie zrealizowano tego dochodu. Nie
wykazano dostatecznej optacaloiosprzeday obiektéw Urzdu pod tzw. leasing zwrotny.
Mamy sytuacgj, w ktorej ratuje si budzet tworzc nadwyke operacyjg w duzej czsci

w oparciu o wptaty w ramach optaty za gospodarowaapadami komunalnymi. W 2014 r.
zebrano z tych optat kwet87 000 000 zt, wydatkowano 55 000 000 zt, to odzgw
wskazuje na zawynie tej optaty pobieranej od mieszkaw. Nie przedstawiono planu
dotyczcego spalarni, trac wczaniejszych latacrodki unijne na poziomie 363 000 000 zi.
Nieuzasadniony jest wydatek 6 000 000 zt na roehtz Specjalnej Strefy Sztuki w takim
ksztalcie jak to zostato przedstawione, dlategow tym procesie niezyto argumentow,
ktore wyt Urzad Marszatkowski w zakresie waosci umowy. W zwizku z czym, zamiast
zazgdac zwrotu wczeéniej wyptacanych piegdzy od Pracowni Architektonicznej stragitiy



6 000 000 zt i to tejest element nieuzasadnionego wydatku. Wspomriareostato przez
Rewidentowze mamy stan olbrzymiego zadania, ktéry nie jest proporcjonalny do tej skali
inwestycji. Inwestycje osgnety w 2014 r. w strukturze poziom z 2009 r. Natorhias
zadtwenie w tym okresie sipodwoito i w tej chwili jest ono wedtug starego kasnika
poziomu zobowizan spiaty tego dtugu w stosunku do dochodéw ogétemaromie 78,3%.
To jest skala tego skoku zadaniowego, w zwjzku z czym, uwzam, ze jest to dd
dramatyczna sytuacja wynikap po prostu, gtdwnie z psucia inwestycji i braladzroru nad
dziataniami w wydatkach mgkowych.”

Przewodniczicy Komisji p. tukasz Magin podzitkowat za przedstawienie opinii, ktéra
bedzie zajcznikiem projektu uchwaly o nieudzielanie absolwhor i zapytat, czy kt® ma
pytania do przedstawionej opinii.

Radny p. Adam Wieczorek powiedziat: ,Pierwszy raz spotykam ¢siz takim
procedowaniem. Sformukyjto, jako kontrwniosek. Podstawowa kwestia, nietaaschyba
zrozumiana procedura absolutorium, ponigwg powinno si nadawa barw, co do opinii
jakosciowych danych pozycji wydatkowych przy proceduabsolutoryjnej, tylko procedura
absolutoryjna tyczy si czystych zapisow liczbowych miedzy planem po zmadmn
w budzecie, a realnym wykonaniem.zé# chodzi oto, definiy to 2 podstawowe wskaiki:
wykonanie dochodow i wykonanie wydatkéw. W tym zsie Miasto wypadio bardzo
przyzwoicie, aczkolwiek w zakresie wydatkéayczytbym sobiezeby ten wskanik byt
powyzej 95%, a nie zostat agjnicty, jest zblzony. Wicc, Pan radny odnositesdo kwestii,
czy ca powinno by zrobione, czy nie, czyli opis jakcowy. Tak samo, czy, przyktadowo,
stracimy srodki unijne, czy nie stracimy. To nie jest, moirdaniem, miejsce, czyli przy
procedurze absolutoryjnejeby dokonywé opinii jakosciowej i tez w pewien sposéb
politycznej. Bo to $ decyzje polityczne, czy Miasto idzie w tym kierunkzy nie. Procedura
absolutoryjna tyczy giczysto wykonania liczbowego, beadnego zabarwienia. W zyzku

z tym musg ztozy¢ kontrwniosek, bo wikszaé¢, chocia tam Pan zawart jednkweste
dotyczca wykonania dochodow ze sprzeglanieruchoméci, tam jest, moim zdaniem, czysto
odniesienie s, co do tego, jakie jest wykonanie wgdgm zalaonego. Przy czym, nie
odnositbym st do wykonania zaplanowanego tylko — po zmianach tdgest wane w
przypadku procedury absolutoryjnej. Opinia, co elgot co byto przed zmigna co doszto w
wyniku zmiany, moim zdaniem, §yest ocen jakasciows i ocery polityczrg. Mozna zawrzé
takie zapisy w opinii, ktére odnaszie stricte niewykona, badz tez nadwykona w danych
zakresach, co mina uzné za bhd albo prawidtowéc. To tyle w zakresie. Dgkuje.”

Przewodniczcy Komisji p. tukasz Magin powiedziat: ,, Dzekuje, szczerze powiedziawszy
to zadnych sformutowd ani deklaracji politycznych w tej opinii nie usikatem, ale to jest
Pana ocena. Pan radny Jaedvtak, prosg.”

Radny p. Jan Medrzak powiedziat: ,Panie Przewodnigzy, myle, ze w komentarzu, jaki
tutaj poczynit Pan radny Tomaszewski byty pewnenelety polityczne. Bo jeeli jest mowa

o tym, ze utracilsmy ponad 300 000 000 Zrodkdéw unijnych na realizagjzadania pt.:
Budowa spalarni w todzi, to proponowatbym, aby RPadny Tomaszewski zapytat Pana
radnego Michalika, kto byt inicjatorem...”

(tekst niemgdiwy do odstuchania)

Przewodniczicy Komisji p. Ltukasz Magin powiedziat: ,Maze to wszystko &dzie bardziej
jasne, gdy Pan radny Tomaszewski przekai § opinie, a ja p odczytam w cakzi.”

Radny p. Jan Medrzak powiedziat: ,Odpowiadam na zarzut, z jakiego powathgiatem,
zeby Pan radny Michalik powiedziat, kto zdejmowatwdviub trzykrotnie z porgdku obrad
w uchwale dot. spalarni i konsekwendggo jest wiénie utrata tychsrodkéw, na co byt



bardzo oburzony Pan radny Tomaszewski. Bardzo grasech to Pan radny Michalik
skomentuje.”

Przewodniczicy Komisji p. tukasz Magin powiedziat: ,O ile sobie przypominam Panie
radny, to decyzja Miasta o odpteniu od ubiegania sio decyz¢ unijng byla daleko
wczehiejsza ni zesztoroczna i byla to jednak jednostronna dedyrgeydenta Miasta Lodzi
i radny p. Michalik nie miat zatdecyzj nic wspolnego. Ale mae pozwolicie Pastwo, ze
przejc: do ...”

Radny p. Marek Michalik powiedziat: ,Pan Mdrzak Przewodnicy Komisji Komunalnej,
ktory powinien s} tg sprawg zajmowa& powinien zndé ta sprave, to po prostu mowi tutaj
bzdury, nie rozréniajgc sytuacji, o ktérej mowi Pan radny Tomaszewskjrktformutuje
takg informacg, ze zostato straconych 360 000 000 zt z projektunegp i to sp stato na
pocztku kadencji Pani Prezydent Zdanowskiej. DoradzaamuP Medrzakowi zwotd
Komisje, podobnie jak to zrobitem i zwotatem KomigpchronySrodowiska i odpytatem at

sprave...”

Radny p. Jan Medrzak odpowiedziat: ,Ta sprawa byta na mojej Komisji dwotaie,
opiniowalsmy pozytywnie projekt, finansowani, itd. Pan zdeynab...”

Radny p. Adam Wieczorek powiedziat: ,M0j kontrwniosek nie miat nikogo obwyé ani
obruszy, chodzi otoze w przypadku procedury absolutoryjnej oceniamjakodana pozycja
finansowa po zmianach zostata wykonana i to jestgmiotem. Jako radni mamy prawo do
opiniowania w zakresie decyzji politycznych Miastayli kierunkdw rozwoju etc. Natomiast
nie jest to miejsce, w przypadku procedury absojiriej, tutaj jest czysta rachunkowo bez
zabawienia tego, czy dany wydatek oceniamy dobrzay, nie, tylko czy on zostat
zrealizowany i w jakim zakresie, dlatego musiatdaiy kontrwniosek, co do tego, bo moim
zdaniem zaproponowana przez Pana radnego Tomasegwsépinia, ktdg ustyszatem
zawiera to zabarwienie jaktiowe, a ma on tylko ikziowe, ktére powinno hyw przypadku
procedury absolutoryjnej. Dgiuje.”

Przewodniczicy Komisji p. tukasz Magin powiedziat: ,Mysle, ze te wszystkie watpliwosci

i oceny to rozstrzygnie na sam koniec gtosowantw®licie Pastwo,ze odczytam opiRi
Pana radnego Tomaszewskiego:

W 2014 r. w uchwalonym bgetie todzi zaplanowane zostaty bardzo wysokie Widat
majgtkowe: na poziomie 1.315.429.859 zi. Zzeine to byto w diej mierze z wykorzystaniem
srodkow pochodzych z Unii Europejskiej w ramach perspektywy fswamej 2007-2013, dla
ktorych okres rozliczeniowy kezy s w 2015 r. Wykonanie wynosi 1.020.428.695 zi, co
stanowi 26,6% wydatkow ogotem. Jest to zatem vktsiize budetu osggniecie poziomu z
2009 .

W budecie uchwalonym na 2014 r. planowano dochodygtkayve z dotacji srodkéw na
inwestycje (w tym z UE) w kwocie 383 min zi, kdyykonaniu pozyskano 63,9 % tego co
planowano, czyli 244,7 min zi.

Wykonanie wydatkéw mgkowych na poziomie 77,57% ket uchwalonego, oznactak
duze przesungcie realizacji inwestycji w czasie;, prowadzi to do utraty zakontraktowanych
srodkéw unijnych ze wzghlu na brak realnych warunkéw do ich rozliczenia o#cem
2015r. Naletly wskaza, ze wykorzystanie kwoty 251,97 min zt takicbdkow na realizacje
zadania ,Wezet Multimodalny przy Dworcu téd- Fabryczna” jest okrdane na poziomie
50%. Jest to wynikiem braku konsekwentnego nadzoru intyeg, w zakresie ich
przygotowania i realizaciji.

Utrata srodkéw unijnych, grozi take z powodu realizacji inwestycji niezgodnej zstie
wniosku o dofinansowanie inwestycji w infrastruktgr czyli ,Rozbudowy i modernizacji



trasy tramwaju w relacji Wschéd — Zachdd (Retkini®lechdéw) w raz z systemem zasilnia
oraz systemem obszarowego sterowania ruchePnézydent Miastaziayt taki wniosek
29.07.2013 r.. do Centrum Unijnych Projektéw Trasrspwych (CUPT) z datpodpisu 26
lipca 2013 r., w ktérym na str. 28pisuje w ramach przedmiotu inwestycji, takbudowe
dwdch tuneli w al. Mickiewicza i al. Pitsudskieggednego o dtugtci 1020 m midzy ul.
Wolczaisk a ul. Sienkiewicza, oraz drugiego o disigo720 m midzy ul. Kiliiskiego a ul.
Wysok. Dalej na st. 63 jest mowa o utrzymaniu tych dwicteli, z& na str. 87 w rodzajach
kosztow wymieniagizabezpieczenie dwoch tuneli. Skorygowany wniasskiZ2.12.2013 r.
ztazony ponownie do CUPT z dapodpisu 10 grudnia 2013 r., 2 $any przytoczon trescig,
tylko odpowiednio na str. 21 i 22, 66, 97. Wnioseklofinansowanie w brzmieniu z 10
grudnia 2013 r. zostat zarejestrowany Krajowym &ysé Informatycznym Monitoringu i
Kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych i Fusdu Spojnéci dnia 18.12.2013 r. o
numerze P@.07.03.00-00-031/13 i jest przywolywany w umowiedajinansowanie z
20.12.2013 r.. Dokumenty teg sobowgzujgcymi, co potwierdza pismo ZDIT z dnia
13.05.2015 r..Niestety taki zakres robot z dwoma tunelami nie Ikpizez 2014 rok
wykonywany ani nie jest obecnie wykonywargy rozliczenie projektu musi nagi¢ do
koica 2015 .

Zestawienia podstawowych danych:

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kwota 1110,3 1327,2 1602,5 1835,5 2118,2 2658,4
diugu

w min zt

Dlug na 1496 1801 2210 2553 2978 3757
mieszk. w
zt

Wskanik 41,3% 52.1% 58,3% 60,6% 59,3% 78,3%
zadlzenia

Deficytw | 231,8 195,7 297.,3 2924 2325 4413
min zi

Wydatki na

inwestycje 26% 16% 13,4% 16% 22% 26,6%
do wyd.

ogotem bez LSl

Doptata do | 103,9 122 145,1 149,2 157,3 171,8
subwencji
oswiatowej
w min zt

Naleey zauwayé, ze w 2014 r.miasto podwoito swéj diugv stosunku do 2010 rale
jednoczeénie wysitek w postaci zwigkszania nakladdéw na inwestycje- wraajgcy Sk
udziatem % wydatkow inwestycyjnych w wydatkach esgd@opiero byt powrotem do
poziomu z 2009 roku

W stosunku do lat poprzednich doptata do subwexgjiatowej osggneta najwyszy poziom
171,8 min zt podobnie jak deficyt w wys@kal41,3 min ziNie uzyskalimy informacji, czy
podjeto dziataniana forum Komisji Wspoélnej BRdu i Samorzdu Terytorialnegadotyczce



zmiany algorytmu naliczania subwencji, ktora w takiskali nie pokrywa wydatkow na
realizacje zada oswiatowych

W 2014 roku nasgpit wzrost zatrudnienia w Ugrlzie Miasta todzi w stosunku do 2013 r.: z
1973,8 etatu na 1984,8 etatu.

Whbrew deklaracjom o priorytetowym traktowaniu wyléatv na rewitalizagg, wydatki na
remonty i inwestycje w gospodarce mieszkaniowejOd4 2r. osggnety poziom z 2008
r..Nasypit duzy spadek naktadow na remonty Bige do poziomu 45,8 min zi, kiedy jeszcze
do 2010 r. przekraczat corocznie 70 min zt. Analpgie nasigpit spadek nakladéw na
remonty i konserwacje obiektéw zabytkowyckednoczénie w 2014 r.nie oddanozadnego
nowego mieszkania komunalnegomogicego shdy¢ rotacji najemcow z budynkéw
przeznaczanych do rewitalizacji.

Wartas¢ naleenasci czynszowych wzrosta z 304 min zt w 2013 rok83omin zt w 2014 r.

Miasto nie wykonato planowanych dochoddéw ze sprzgdaagtku, przeznaczagg wadliwie
do takiej sprzedsy dziatke pod tzw. Bram Miasta. Nie wykazano zeptacalndci sprzeday
obiektéw urzdu pod tzw. leasing zwrotny.

Zrédiem dochodéw wspiergych tworzenie wymaganej nadikiy operacyjnej stata si
opfata za gospodarowanie odpadami komunalnyktdrg w 2014 r.zebrano w wysolszi 87
min zt, za wydatkowano 55 min zMWskazuje to na skakawyenia tej optaty pobieranej od
mieszkacow.

Jednoczénie dalej w 2014 r. nie przedstawiono racjonalngganu dotyczcego realizaciji
spalarni w todzi, po tym jak doprowadzono w lat&fi1l -2012 do utraty bezzwrotnych
srodkow z Unii Europejskiej na ten cel na poziont8& &in zt.

Jako bezzasadny naje okresli¢ wydatek w 2014 r. w sprawie Specjalnej Strefy &rziu
wysoka@ci ponad 6 min zt Miasto pozyskyg wiedz od organdw nadzoru finansowego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w kwietniu 2011razaz Urzdu Zamowié Publicznych w
sierpniu 2012 r. (ktérej wczriej UZP nie ustalit w ramach ustawowej kontrolire@dniej)
dotyczcg nie spetniania przez projektantow niemieckich wyamgch warunkow, powinno w
postpowaniu sadowym wykorzystée wiedz tak jak uczynit to samagd wojewddztwa w
sporze z miastem. Miasto zamiast wyptaty tej kwobgto doprowadzi do stwierdzenia
niewanasci umowy i zégdac od firmy Moller Architekten zwrotu wareej wyptaconych im
srodkow.

To jest caté¢ opinii przygotowanej przez Pana radnego TomaszegskCzy g pytania do
opinii?”

Radny p. Adam Wieczorekzapytat: ,Jak bdziemy gtosowé, czy do tej opinii, ktora jujest
dodajemy 4 czes¢ | wtedy gtosujemy za udzieleniem lub przeciw, dzgznie w jednym
glosowaniu trzy rzeczy zatatwiamy, czyli wprowadzai@n zapis zamiast tamtego i zarazem
nieudzielenie, w przypadku uchwaly o absolutoriumtez wniosek Komisji. Jak
proceduralnie...”

Przewodniczicy Komisji p. Lukasz Magin powiedziat: ,Panie radny, byt wniosek formalny
Pana radnego Tomaszewskiegeby gtosowa uchwat o nieudzieleniu absolutorium 2z t
opiniag. To najpierw sprobujemy to. Zgadzacie Baistwo, co do takiej procedury.”

Radni zgodzili ¢, co do zaproponowanej procedury.

Przewodniczcy Komisji p. Lukasz Magin przedstawit zaproponowany projekt uchwaty:



UCHWALA Nr
RADY MIEJSKIEJ W £ODZI
z dnia
w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta todziza 2014 rok

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 i art. 28a ustistawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorgzdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 5845 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379
1 1072) oraz art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, 938 i 1646, z 2014az. 879, 911, 1146, 1626 i 1877 oraz
z 2015 r. poz. 532), Rada Miejska w todzi

uchwala, co nasgpuje:

81. Po zapoznaniu¢si rozpatrzeniu sprawozdania Prezydenta Miasta tadwykonania
budzetu za rok 2014, sprawozdania finansowego za rdid 2@apoznaniu &iz oping
z badania sprawozdania finansowego biegtego rewadeoping Regionalnej Izby
Obrachunkowej w todzi o sprawozdaniu z wykonanidzetu za rok 2014, informagj
o stanie mienia komunalnego za okres 1.01.2018%.12.2014 r., stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w todzi oraz opiiRegionalne] Izby Obrachunkowej
w todzi na temat wniosku Komisji Rewizyjnej w spiawabsolutorium Rada Miejska
w todzinie udzielaPrezydentowi Miasta todzi absolutorium z tytutukepania budetu
Miasta za 2014 rok.

§2. Uchwata wchodzi vizycie z dniem podgia.

83. Uzasadnieniem do uchwaly jest Opinia Komisjwizgjnej Rady Miejskiej w todzi
w sprawie wykonania buetu za 2014 rok.

Prowadzacy zaproponowat przyggie projektu uchwaty wraz z opgiodczytag wczeniej:

Wynik gtosowania: ,za” — 10 gtosoéw, ,przeciw” —12 gltosow, ,wstrzymujcych s¢"— 0
gtosow.

Przewodniczacy Komisji p. tukasz Magin powiedziat: ,W zwhzku z tym projekt nie
uzyskat wekszaci.”

Radny p. Wilodzimierz Tomaszewski powiedziat: ,Prosg, zeby opinia, Kkt tu
przediaytem byta dodczona do trei tej opinii, poniewa ta opinia w swoim zakresie nie
okresla czy jest si za czy przeciw. Tylko togsuwagi do realizacji tego budtu, wic
zgtaszam to, jako forgnuwag.”

Przewodniczicy Komisji p. tukasz Magin powiedziat: ,Czyli chodzi otozeby do tej opinii
byla jeszcze zgloszona ta uwaga w formie tego tekktory sformutowat Pan radny
Tomaszewski.”

Przewodniczicy Komisji p. tukasz Magin powiedziat: ,Zwykle wyghda to w ten sposab,
ze ta opinia odzwierciedla rowriiée uwagi, ktdre gpoczynione w ramach fyprocesowania
tego punktu.”

Radny p. Adam Wieczorek powiedziat: ,Musi by zgoda Komisji na zgtoszenie takich
uwag.”

Przewodniczcy Komisji p. Lukasz Magin powiedziat: ,Poniewa chyba nie jest to tak do
konca dookrélone jak powinno sito procesowd to w zwgzku z tym whczam do opinii



zaprezentowanej w formie elektronicznej te uwathrd przedstawit Pan radny Tomaszewski
i w takim ksztatcie poddajpod gtosowanie.”

Radny p. Adam Wieczorek powiedziat: ,Zgodnie z procedurami to powinnoc¢hiak, ze
jezeli ktos z radnych z Komisji zgtasza jakielodatkowe zapisy do opinii, ktéra zostata
przygotowana przez Komisw wersji projektu. Kady z tych dodanych punktéw powinien
by¢ gtosowany, tak zawsze byto. To jest oczywigstedo protokotu musi liydopisane to co
Pan radny Tomaszewski przygotowat. Natomiast opiest oping catej] Komisji i kady z
elementow, ktéry ma lkdydodany powinien hygtosowany, zanimdalzie glosowany wniosek
wraz z uchwata o absolutorium. W przypadkudego procedowania projektu uchwaty wraz
z uzasadnieniem, kde zmiany si dodatkowo gtosuje.”

Radny p. Bartosz Domaszewicpowiedziat: ,Jeeli Pan Przewodnigzy wiaczy te uwagi
do opinii, ktéra jest uzasadnieniem do tej uchwaty,ja zgtosz wniosek formalny oto
zebysmy przegtosowali wykrédenie tego elementu z tej opinii, e przejdziemy do
glosowania ostatecznej wers;ji.”

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat: ,Szanowni Rstwo, tutaj nagpita
nadinterpretacja, poniewamielismy czysty formularz, natomiast, co dalej bylo spraw
otwarg i po prostu to zgtositem.”

(Dyskusja)

Przewodniczicy Komisji p. tukasz Magin powiedziat: ,Szanowni Restwo, co do zasady
wyglada to w ten sposolie w porozumieniu z sekretarzem Komisji przygotowajerojekt
opinii w tej sprawie. Podzielam stanowisko i argatyePana radnego Tomaszewskiego i te
uwagi wprowadzam do tego projektu opinii, jako qajorawk.”

Radny p. Adam Wieczorek powiedziat: ,Zgtaszam, zatem wniosek o wytemie tych
zapisow.”

Przewodniczicy Komisji p. tukasz Magin powiedziat: ,Mamy wniosek formalny otaeby
mojg autopoprawk wprowadzon do projektu opinii wykréi¢ w calaci...”

Radny p. Adam Wieczorek powiedziat: ,W te] cegsci zaproponowanej przez radnego
p. Tomaszewskiego, a przez Pana przewodoago wprowadzona, jako autopoprawka do
opinii.”

Prowadzacy zaproponowat przygie wniosku formalnego w téei, ktdrg zaprezentowat Pan
radny Wieczorek:

Wynik gtosowania: ,za” — 13 gtosoéw, ,przeciw” —10 gltosow, ,wstrzymujcych sg¢"— 0
gtosow.

Przewodniczacy Komisji p. Ltukasz Magin zaproponowat przggie projektu uchwaty u
udzielenie absolutorium:

UCHWALA Nr
RADY MIEJSKIEJ W £ODZI
z dnia
w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta todziza 2014 rok

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 i art. 28a ustistawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 5845 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379
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1 1072) oraz art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, 938 i 1646, z 2014a0z. 879, 911, 1146, 1626 i 1877 oraz
z 2015 r. poz. 532), Rada Miejska w todzi

uchwala, co nasgpuje:

81. Po zapoznaniu¢si rozpatrzeniu sprawozdania Prezydenta Miasta tadwykonania
budzetu za rok 2014, sprawozdania finansowego za rdid 2@apoznaniu iz oping
z badania sprawozdania finansowego biegtego rewadeoping Regionalnej Izby
Obrachunkowej w todzi o sprawozdaniu z wykonanidzetu za rok 2014, informagj
o stanie mienia komunalnego za okres 1.01.2018%.12.2014 r., stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w todzi oraz opiiRegionalne] Izby Obrachunkowej
w todzi na temat wniosku Komisji Rewizyjnej w spiawabsolutorium Rada Miejska
w todzi udziela Prezydentowi Miasta todzi absolutorium z tytutu kepania budetu
Miasta za 2014 rok.

§2. Uchwata wchodzi vizycie z dniem podgia.

83. Uzasadnieniem do uchwaly jest Opinia Komisjwizgjnej Rady Miejskiej w todzi
w sprawie wykonania buetu za 2014 rok.

OPINIA
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskie] w todzi
z dnia 21 maja 2015 .
dotyczaca wykonania budzetu Miasta todzi za 2014 rok

Dziatagc zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 8 marc@ 19 o samorgzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 59845 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072) ordz ar
270 ust. 3 i art. 271 ust.1 pkt 6 ustawy z dniss&rpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, 938 i 1646, z 2014az.[879, 911, 1146, 1626 i 1877 oraz
z 2015 r. poz. 532) na podstawie sprawozdania Beszyg Miasta todzi z wykonania
budzetu Miasta todzi za rok 2014, Komisja Rewizyjna Radlliejskiej w todzi na
posiedzeniach w dniach 16 kwietnia, 23 kwietnia,maja i 21 maja 2015 r. rozpatrzyta
sprawozdanie finansowe miasta todzi za 2014 ravepzdanie Prezydenta Miasta todzi z
wykonania budetu Miasta za 2014 rok wraz z opiriRegionalnej Izby Obrachunkowej,
informacp o stanie mienia komunalnego za okres od 1 styc2fie4 r. do 31 grudnia
2014r., opim niezalenego biegtego rewidenta z badania sprawozdaniangoeego
miasta todzi za 2014 r., poréwnata z wynikami kohtoudzetu, jakich dokonata w giyu
roku, z pisemnymi opiniami wszystkich przedmiotowykomisji Rady Miejskiej oraz
wyjasnieniami Przewodniegych Komisji zawartych w protokole posiedzenia Ksjni
Rewizyjnej atake wystuchata wyijgnien Skarbnika Miasta todzi oraz Dyrektorow
Wydziatéw Urzdu Miasta todzi i Jednostek Organizacyjnych Miagtawzgbdnieniem
pisemnych wyjénien przygotowanych przez Wydziaty na pbg Komisji

a nasepnie stwierdzita, co nasgpuje:
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. Uchwalony przez Rad Miejska budret, po uwzgidnieniu zmian w agu roku,
przewidywat realizagj dochodow w kwocie 3.443.716.059,30 zt. Dochody endno
w kwocie 3.396.633.989,89 zt, co stanowito 98,6 I#p, w tym planowane dochody
wilasne na kwat 3.215.115.237 zi, wykonanie w kwocie 3.169.789,%88z,
co stanowi 98,6 % planu.

Bioragc pod uwag wykonanie 2013 r. dochody ogotem w 20143rngsze nominalnie
0 178.106.000 zt i wynika to z az8zego ni w 2013 roku wykonania dochodow
majtkowych.

. Uchwalony przez Rad Miejska plan wydatkow bugktowych po zmianach
dokonanych w agu roku przewidywat kwa@t 4.064.276.554,30 zi. Wydatki
zrealizowano w kwocie 3.837.982.694,69 zt co stn®4,4 % ogdtu planu.
Poréwnujc do wykonania roku 2013 dynamika wydatkéw wyniodla0,8 %,
nominalnie 30.732.979,11 zi.

. Na realizagj wydatkbw majtkowych zaplanowano w budcie Miasta kwat
1.174.520.601 zt, co stanowito 28,9 % kwoty planoyeh wydatkdw ogétem.
Wydatkowano kwai 1.020.428.695,62 zt. Wydatki m#jowe przekroczyly po raz
pierwszy w historii t6dzkiego samadu kwot 1 miliarda zt, stanowc 26,6 %
wydatkdw ogétem. Wykonanie wydatkéw migowych stanowi 86,9 % planu.
W poréwnaniu z rokiem 2013 wydatki mtjowe wzrosty o 20.736.122,14 zi
osiggajac dynamik 102,3 %.

. Na wydatki bigace budetu zaplanowano kwet2.889.755.953,30 zi, zrealizowano
wydatki w kwocie 2.817.553.999,07 zt, co stanowj5O% planu. Z powiszej kwoty
2.596.041.354,94 zt stanowity wydatki na zadaniasne, 214.654.055,10 zt wydatki
na zadania zlecone, wydatki na porozumienia 6.85803 zi.

. Na 2014 r. zaplanowano nadikg operacyja w wysokaci 187.244.471 zt. Poziom
zrealizowanych dochodéw higcych oraz wydatkéw bigcych uksztattowat
ostatecznie na dzie 31.12.2014 r. nadwke operacyja w wysokdaci
226.091.502,92 zt co stanowi 120,7 % kwoty planasjan

. Z zaplanowanej na 2014 rok kwoty przychodow, wygosg 783.746.533 zi
zrealizowano :

. kredyty w wysokéci - 450.000.400 zt
. pozyczki - 3. 945.835,65 zt
. emisg obligacji komunalnych - 250.000.000 zt
. przychody z prywatyzacji - 623.000 zt
Pozosta} kwote przychodow stanowity:
. sptaty payczek udzielonych samodzielnym

zaktadom opieki zdrowotnej w kwocie - 1.017.545
. wolnesrodki jako nadwyka srodkow

pienieznych na r-ku biggcym budetu,

wynikajacych z rozliczé kredytow

i pozyczek z lat ubiegtych - 114.846.9%479
taczna wartéc¢ zrealizowanych przychodéw
stanowita kwog - 820.433.775,63 zt

. Planowany deficyt buetu Miasta na koniec 2014 roku wynosit 620.560.495
Zrédto sfinansowania deficytu stanowity przychodiredytéw i payczek w kwocie
293.707.338 zt, przychody z emisji obligacji komuimygh w wysokdci
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250.000.000 zt oraz wolngodki jako nadwyka srodkow pien¢znych na rachunku
biezagcym budetu w kwocie 76.853.157 zi.

8. Budzet Miasta zamkat si¢ za 2014 rok deficytem w wysokw 441.348.704,80 zi,
a wiec na poziomie 71,1 % planowanego deficytu waaaie po zmianach i stanowit
13,0% wykonanych dochodéw ogdétem. W poréwnaniu dieur2013 byt wyszy
0 208.838.979,02 zt

9. Z ogdlnej kwoty rozchoddw zrealizowanych w 2014vrwysokaci 163.130.779,03
sptacono raty zaggnictych kredytéw i payczek w kwocie 57.835.779,03 zt oraz
dokonano wykupu papieréw wastsowych na kwag 105.295.000 zt, wykonag plan
w tym zakresie w 100 %.

10.Zadhuzenie Miasta na koniec 2014 roku z tytutu zgoictych pazyczek i kredytow
oraz emisji obligacji komunalnych wyniosto kwa2.658.367.819,57 zt z terminem
sptaty w 2015 roku i latach napthych.

11. Zobowigzania wymagalne Miasta wg stanu na dzZ84 grudnia 2014 roku wynosity
23.329,86 zt. Zobowkrania te dotyczyly jednostek hietowych: Zarzdu Zieleni
Miejskiej i Przedszkola Miejskiego. W stosunku doku 2013 zobowizania
wymagalne zmniejszyty sio kwot 4.906.118,24 zi.

12.Skutki obngenia gérnych stawek podatkbw od nieruchéonoi srodkéw
transportowych za 2014 rok wyniosty 7.268.654,29 Skutki udzielonych ulg,
umorze, zwolnier z podatkdw od nieruchonsa i srodkéw transportowych za 2014
rok wyniosty 4.534.838,42 zt. Natomiast skutki ulgptycacych pozostatych
podatkéw i optat oraz odsetek od nieterminowychinui, wyniosty 1.770.448,38 zi.
tacznie stanowi to kwet 13.573.941,09 zi, tj. 0,4 % zrealizowanych dochedo
ogotem.

13.Zadluzenie Miasta z tytutu kredytow i pgczek oraz wyemitowanych obligacii
komunalnych na koniec 2014 roku zWszyto s¢ 0 540.187.903,15 zi, tj. 0 25,5 %
w stosunku do poziomu z 2013 roku. Zadnie na jednego mieszik@ wzrosto
z 3.158 zt do kwoty 3.751 zt.

14. Nizszy ni planowano deficyt za 2014 r. to efektzsgego od planu wykonania
wydatkéw biegcych, ktére zostaty wykonane na poziomie 97,5 %nylaraz
wydatkéw majtkowych wykonanych na poziomie 86,9%.

Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu:

1. Sprawozdania finansowego miasta t.adr?014 rok,

2. Sprawozdania z wykonania lhetu Miasta za 2014 rok,

3. Informacji o stanie mienia komunalnego za okre91.2014 r. do 31.12.2014 r.,

4. Opinii niezalenego biegtego rewidenta z badania sprawozdaniagome@ego miasta
todzi za 2014 rok

przyjeta powysz opinie w gtosowaniu:
,2a" - 13 gtoséw

.przeciw” - 10 gtosow

~Wstrzymuj gcych se” — 0 gltosow

Po zapoznaniu siprzez cztonkow Komisji z opigii projektem oraz wobec braku dalszych
zgtosz@, prowadzacy zaproponowat przyggie projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem:
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Wynik gtosowania: ,za” — 13 gtosow, ,przeciw” —10 gtosow, ,wstrzymujcych sg¢”— O
gtoséw.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpowiedziat. ,Che zwrocik Paistwu uwag, radzitbym
przeczyté ten tekst, ktory zostat tu odczytany, ponievien tekst odwotuje sido faktéw,
liczb i dokumentéw. Greoy, jakie g zwigzane z utrat pienidzy unijnych, niewykorzystanie
tych pienedzy, $ napraw@ super powzne. W moje ocenie za moment dowiemy, sie
rezygnuje si z jakiefp czgsci robot w bramach \@zta Multimodalnego - nie wykorzystagesi
ponad 100 000 000 zt w tym zakresie. Trasa W-Zziltagin przejrzé dokumenty i zobaczy
jaki jest wniosek o piegdze unijne i dowiecie gj ze tam g dwa tunele. Jeden tunel znikn
w powietrzu. Komisja Rewizyjna, ktéra nie zawyaze zniknt jeden tunel jest chybdepa
Komisjg. Zwracam uwag na fakty i liczby, bo jeeli okaze sk, ze Komisja Rewizyjna nie
chce dostrzedga o co postulowat Pan radny Wieczorek, liczb i faktto mae st okazd, ze
ta odpowiedzialn& takze na Was spocznie. Takie elementy musg prezentowane i mugz
by¢ oceniane, bo to dotyczy utraty pixtej wielkasci srodkéw.”

Przewodniczicy Komisji p. tukasz Magin powiedziat: ,Prosg o podpisanie tych uwag,
ktore kpda zahczone do protokotu.”

Ad 3.: Przyjecie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w todzi w sprawie
absolutorium dla Prezydenta Miasta t.odzi za rok 204.

Przewodniczacy Komisji p. tukasz Magin zaproponowat przgcie wniosku Komisji
Rewizyjnej w sprawie absolutorium:

Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w todzi
£ 6dz, dnia 21 maja 2015 r
Whniosek
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lodzi
w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta t@adz2014 rok

Po dyskusji Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w taogmstanowita wysipi¢ do Rady
Miejskiej w todzi z wnioskiem w formie projektu uelaly Rady Miejskiej w todzi
0 udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta tadzirok 2014, gtosag:
,2a&" wystgpieniem z wnioskiem o udzielenie absolutoriurh3gtoséw

10 gtosow ,przeciw”
0 gtosow ,wstrzymuagych s¢”

Wobec braku zgtosae prowadzacy podzekowat zebranym za udziat w pracach gaanych
z procedus absolutoryja.

Ad 4.: Przyjecie protokotdéw Nr 8/1V/15, Nr 9/1V/15 i Nr 10/V/15 posiedzé Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej.
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Komisja bez uwag przgia protokdt Nr 8/IV/15, Nr 9/IV/15 i Nr 10/V/15 posdzenia
Komisji Rewizyjnej.
Wynik gtosowania: ,za’— 23 gtosy, ,przeciw’™-0 gtoséw, ,wstrzymujcych s¢’— 0 glosow.

Przewodniczcy Komisji p. Lukasz Magin poprosit 0 udzielenie upowaienia podpisania
protokotu z dzisiejszego posiedzenia, gayusi on by rowniez zahczony do dokumentow,
ktore kxda przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowe.

Wobec braku sprzeciwu protokot zostanie podpisany.
Ad 5.: Sprawy rozne i wniesione.

Przewodniczicy Komisji p. Ltukasz Magin zaproponowat zmianstatego terminu posiedze
Komisji Rewizyjnej — na wtorek.

Nie zgtoszono innych propozycji.

Poniewa nie byto wnioskow ze strony radnych, prowaclzzamkmt posiedzenie.
Protokot sporzdzita:

Sylwia Wazniak-Taczata Przewodnigzy Komisji Rewizyjnej

Rady Miejskiej w todzi
tukasz Magin
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